
«KALEVIPOJA» P A R A N D A M IS E  AJALOOST

Ants Järv

Eesti  k i r jan d u se  ja  rah v a lu u le  ka teeder

Igal i lukir janduslikul teosel on oma saamis lugu,  on oma hili­
sem ajalugu.  Meie rahvuseeposel  «Kalevipoeg» on enam kui 
sa jandipikkune ajalugu,  mille üks kompl itseeri tumaid  osi on 
pa randam isküsimustega  seotud.

ÕES-i vahendusel  sai Kreutzwald Faeh lmann i  pärandus ena 
«Kalevipoja» koostamise ülesande,  millest  ta oli küll huvitatud,  
aga siiski üsna  raske südamega vastu  võttis. Kreutzwaldi  esi­
a lgne kavatsus  oli eepos väl ja anda proosas,  värs ikatkendi tega 
i l lustreerituna,  kuid kogu e t tevalmis tav töö andis  tõuke värss-  
eepose loomiseks. See valmis 1853. a. ja on tuntud «Alg-Kalevi- 
poja» nime all.

«Alg-Kalevipoja» saateki r jas  rõhutab Kreutzwald,  et ta oli 
endale ü lesandeks  seadnud «katked nõnda üksteise otsa liita, et 
nad puuduvais t  vahelül idest  hool imata n ä i l i k u l t  terviku 
moodustaks id» .1 Terviku kai tsmise nimel annab ta sea lsamas 
saateki r jas  ka üsna  rangeid  korraldusi ,  kuid juba pool aa s ta t  hil­
jem leiab ise, et parandused on väl t imatud.  11. IV 1854. a. k i rjutab  
Kreutzwald Sachssendahl ile:  «Tahaksin ka or tograaf ia  veel kord 
läbi vaa data  ja üht las i kõige sobivama koha väl ja otsida, kuhu 
ma võiksin «reisi maa i lma  otsa» vahele poetada,  juhtumisel ,  kui 
ma selle episoodiga hakkama  peaksin s a a m a .»2

Kreutzwaldi l  tuli aga  õige varst i  seista üsnagi  oo tamatute  
korrektiivide ees, sest t sensor  C. F. Mickwitzi  p a r a n d u s e d 3 on 
liiga ü llatavad.  Kirjas  Sachssendahl i le  24. jaan.  1855 ta isegi 
otsustab:  «Mina ei kavatse  «Kalevipoega» ava ld a d a ».4 Tegelikult,  
nag u  selgub ka k ir jadest  Sachssendahl ile,  on Kreutzwald  siiski

1 Fr. R. К r e u t z w a I d, Kalevipoeg II ( tekstikriit i line v ä l j a a n n e ) ,  Tallinn 
1963, lk. 13.

2 Fr.  R. K reu tzw ald i  k i r jav ah e tu s  II, Tall inn  1956, lk. 339.
3 Vt. K. T a e v ,  Kreu tzw ald i  «Kalevipoeg» ja  tsa r is tl ik  tsensor.  — L ooming 

1952, lk. 111— 121.
4 Fr. R. K reu tzw ald i  k i r ja v ah e tu s  II, №. 367.
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ise juba kavandanud  ja teinudki omapoolseid täiendusi n ing 
parandusi ,  mõned lood ümber sõnas tanud jm. On üsna tõenäoline, 
et Kreutzwald ise polnud «Alg-Kalevipojaga» kaugeltki  rahul.  
Pealegi pidas ta võimalikuks,  et kunagi liikus rahvasuus  terviklik 
lugu «Kalevipojast»5, millest praegu ainult  killud alles.

Kreutzwaldi  k i r javahetus  kõnesolevast  perioodist peegeldab 
mitmesuguseid «Kalevipoja» parandamise  ja tä i endamisega seo­
tud probleeme, kuid 1857. a. august ikuuks  on ta ise loobunud 
oma senistest  terviku kokkukorjamise seisukohtades t ja ava ld a ­
nud juba uue mõtte ki rjas Schiefnerile: «Andekamad ümbertööta-  
jad  võivad as ja hiljem paremini  teha, kui tee kord juba  t a s a n d a ­
tud on ».6 Ta võrdleb aga  end mäemehega,  kes tõi päevavalgele 
peidus puhkavad aarded ja  püüdis neid es itada suure hoole n ing 
tõet ruudusega.  Kirjades t Schul tz -B er t ramile 7 ilmneb, et Kreutz­
wa ld  on valmis muutma ja kärpima «Kalevipoega» tä ius likumaks 
tegemise nimel, kuid seab samaaegsel t  õ igusega küsimärgi  alla 
rahvaeh tsa te  värsside kärpimise ja ümbersõnastamise .

Rahvavä l jaande avaldamise  eel on Kreutzwald tõelises k im­
batuses : kuidas toimida? Kas avaldada täpne koopia esimesest  
t rükist  või võtta ette ka parandusi?  21. II 1861 ki rjutab ta Schief­
nerile, et see kri ipsutaks  maha kõik, mida nõutakse,  aga  ei taha  
leppida «etteheitega,  nagu oleksin rahvalt  ta pär isosa röövinud».8 
Lõpuks siiski ta lühendab teksti ja  akadeemik Wiedemanni  k a a s ­
abil üht lus tab eepost keeleliselt.

Kreutzwaldi  endapoolsed parandused ja täiendused eepose 
valmimise n ing  t rükkimise käigus  on t ingitud mi tmetes t a s j a ­
oludest.  Eelkõige tuleb siiski arves tada  täiendavate  mater ja lide 
saamist ,  mis olulisel määra l  oleks nii või teisiti muutnud «Alg- 
Kalevipoja» sisu ja ülesehitust.  Küllaltki tähtsaks  teguriks  ümber ­
töötamisele asumiseks  oli ka «Alg-Kalevipoja» tsenseerimine.  
Eepose keele head ja vead, v a a ta m a ta  keeleteadlaste abile, on 
tänapäevale  kõige i lmekamaks tõendiks tolle aja kirjaviisi  eba­
ühtlusest ,  kõikuvusest  ja ki rjameeste eesti rahvaluule keele vähe­
sest  tundmisest .  Nii mõnegi  korrektiivi taga  võime tunda Kreutz­
waldi  lähemaid sõpru, kellele ta andis pidevalt  informatsiooni  
eepose valmimisest  ja  tehtud tööd ka lugemiseks n ing  arvamuste  
avaldamiseks . Kreutzwaldi  enda poolt tehtud parandusi  ja t ä ien­
dusi kõigis nendes üksikas jades  peegeldavad «Kalevipoja» tekst i ­
kri i t i l ise väl j aande (I — 1961; II — 1963) kommentaar id  ja 
muu d lisad.

Möödunud sa jandi jooksul on kriitika mi tmelgi  korral  soovi­
tanud,  nõudnud ja praktilisi  sammegi  as tunud eepose tä i endami­
seks ja parandamiseks .  Kohe «Kalevipoja» esimese vihiku t rükist

5 Fr. R. K r e u t z w a l d ,  Kalevipoeg II, lk. 57.
6 Fr. R. Kreu tzwald i  k i r javahe tus  III,  T a l l ina  1953, lk. 77.
7 Fr. R. Kreutzwaldi  k i r javahe tus  IV, Tall inn  1959. lik. 53. 119 jm.
8 Fr. R. Kreu tzwald i  k i r javahe tus  III, lk. 196.
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i lmumise järel teeb Kuramaa  pas tor T. Kallmeyer Kreutzwaldi le 
etteheiteid kaasaegseid  küsimusi puudutavate  värss ide  eest ja 
ironiseerib ka «eepose» mõiste p ä r a s t .9 Eeposena Kreutzwald  oma 
tööd aga  ei taotlenudki reklaamida.  17. märtsi l  1857 ki r jutab  ta 
Reinthali le:  «Eesti  rahvuslikku eepost luua, — nagu  dr. G. Schultz 
seda nõuab, — see mõte oli mulle kogunist i  võõras,  seepäras t  ei 
toht inud ma nae ruväärse l t  kõlavat  passus t  — («eesti rahvuslik 
eepos») — tiitellehele jät ta,  vaid ki rjutasin selle asemel tõtt 
mööda: Kalevipoeg, üks ennemuis tene eesti ju t t .» 10 Märgi tud peal ­
kirja all «Kalevipoeg» ilmuski.

Kallmeyeri kriitika on üks põhjusi,  et Kreutzwald eepose esi­
mese trüki i lmumise käigus  on teinud täiendusi  teksti, ka XV loo 
algul olevad värsid (11 — 16) kirikuhakkidest .  K r i i t ik a le 11 re a­
geerides on Kreutzwald «Kalevipoja» järgmis te  vihikute t rükki­
toimetamise käigus mitmelgi juhul teinud korrektiive (eelkõige 
suuremat  tähelepanu pööranud eepose keelele),  kuid nõuandja te  
ja kriit ikute arvamusi  pole ta ka pimesi arvestanud,  vaid jäänud  
põhiliselt iseenda, s. o. juba tehtu juurde,  mida kinni tab ka k i r ja­
vahetus,  näi teks Kreutzwaldi  kiri 14. dets. 1859 Th. Beisele: «Mis 
Ber tram-Schultz minu töö juures laidab, on kõik põhjendatud;  
lai tus tuleb aga  paraku liiga hilja, asi ei lase ennas t  enam 
m u u ta .» 12

«Kalevipoeg» valmis lõplikult meie rahvusliku l i ikumise eel­
õhtul. Kui eepose i lmumise ajal avaldati  siin-seal kriitilisi mõtteid 
«Kalevipoja» kohta,  siis rahvusliku liikumise hoogustudes  asendus  
kriitika esialgu peamiselt  eepose tähtsuse  rõhutamisega.  Nii k i r ­
ju tas  C. R. Jakobson:  «Seda laulu peab iga Eesti poeg tundma 
ja mõistma! Ta on meie vabaduse  nu rgakiv i .» 13 Eepose tähtsus t  
rõhuta takse ka Ado Reinvaldi  raamatukeses  «Seletus Kalevi- 
poeast» (1877).

«Kalevipoja» pa randamise  küsimused kerkisid uuesti esile 
1880-ndate aas ta t e  keskpaiku, kui i lmus J. Kunderi  proosajutus tus  
«Kalevipoeg.  Lugu Eesti muinaskangelases t»  (1885), mõeldud 
arusaamise  hõlbustamiseks,  et «Kalevipoja» «iluaida uksi i g a ­
mees võiks omale a v a d a » .14 Kool ihariduse järkjärgul ise  av a rd u ­
misega oli kaht lemata  vaja  «Kalevipoega» tu tvustada  ka õpi las­
tele. Juba  Kreutzwald ise oli ava ldanud üsnag i  teks t i lähedase 
ümber ju tus tuse  eeposest sellest paremini  arusaamise  nimel « M aa­

9 In land  1857, nr. 24, vg. 402.
10 Kreutzwaldi  k i r javahe tus  II, lk. 497.
11 E. A /h rens /, D ia log  zwischen zwei F reunden  der E hstn ischen  Sprache. — 

Inland 1857, nr. 35, vg. 585— 587.
B. / — G. Schu l tz -B ert ram /,  Die E s ten sag e  vom Kalewipoeg in ihrer neuen 

Gesta lt .  — In land  1859, nr. 46, vg. 879— 884.
12 Kreu tzwald i  k i r javahe tus  II, lk. 579.
13 K°°li  Lugemise  ra a m a t  II, T ar tu  1875, ]k. 156.
14 J. К u n d e r, Kalevipoeg, T ar tu  1885, 1k. 7.
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rahva Käsulises Kalendris» (1869, 1870) ja eraldi raam atunag i  
(1869). Ei Kunder ega Kreutzwald ise mõtelnud ümber ju tus tuse 
avaldamisel,  et sellega «Kalevipoja» tundmine peakski piirduma. 
Ümber jutus tus  pidi olema abivahendiks,  õigemini l isaks eepose 
lugemisel ja mõistmisel.  Ümber jutus tus i  «Kalevipojast» on av a l ­
datud s i iamaani  peamiselt  koolikäsitluse hõlbustamiseks,  sest  
värss teos t  ei suuda täielikult  mõista kaugeltki  mitte kõik inimesed 
ja õpilastele on nii suur  värssteos  (pealegi veel arhai lises keeles) 
teinud ikka raskusi.  Omet i ei asenda ümber ju tus tused eepose 
enda lugemist  ja  tundmis t.  Ula tus l ikumate  ümber ju tus tus te  
(Fr. R. Kreutzwald,  J. Kunder,  V. Ridala,  A. J. Möller,  E. Lau ­
gas te  jt.) kõrval on otse k i r janduslugudes  (M. Ka mpm aa  jt.) 
kasu ta tud ka lühemaid,  peamiselt  Kalevipoja karakter i  s u u p ä r a ­
semaks  tutvustamiseks . Mitmel  korral  (K. Mihkla jt.) on ka su­
tatud ümber ju tus tus t  koos olul isemate värsside esi tamisega.

Kõige omap äras em ak s  ja  kaugeleula tuvamaks väl jaandeks ,  
mis oli m ää ra t ud koolidele, on kaht lemata  M. Nurmiku toimetusel 
i lmunud pa randatud ja i l lustreeritud «Kalevipoeg» .15

Saa tesõnas  esitab M. Nurmik eepose pa ran dam ise  põhjendu­
sed, tuginedes  i lmselt kriitikale, mis «Kalevipoja» kohta avaldati  
käesolevä sajandi algul.  M. Nurmik leiab, et ««Kalevipoega» ta 
a lgupä rases  kujus enam võimalik pole olnud õppevahendina t a r ­
vi tada,  vaid on üle mindud proosaümberjutust i s te le» .16 Kui P. Org  
1904. a. tegi argliku katse eepose teksti lühendada,  mis kooli­
käs it luse seisukohalt  õ igustab  end praegugi ,  tegemata  kahju teose 
kunsti lisele küljele, siis M. Nurmiku lühendus  on siiski v a s tu ­
pidise mõjuga.  M. Nurmiku enda arvates  polevat aga  umbes
10 000 värsi  vä l ja jä tmine  ja ü lejäänute  suuremal  või vähemal  
m äära l  ümbersõnastamine teose kunsti lisele küljele « igatahes 
mitte kahjuks  tulnud», Kuigi on püütud kuidagi  säi li tada Kreutz­
waldi stiili sõnas tuses ,  näi tab  tekstide lähem võrdlus,  et M. N ur­
miku keelelised parandused  on kahjuks  tu lnud ju s t  eepose kunst i ­
lisele küljele. Võib-olla poleks asi siiski ehk nii halb, kui autor 
oleks oma töö esi tanud avalikkusele kui «Ümberjutus tuse vär s s i ­
des», millist nimetus t  see tegelikult  vääribki,  kuid M. Nurmiku 
taot lused on olnud suuremad — saa vu tada  «Kalevipojale» 
«Kalevalaga» võrdne värs ikõlavus ja sisutihedus.  M. Nurmik on 
suutnud küll säi l i tada «Kalevipoja» põhilise sündmustiku ja 
lugude arvugi,  kuid väl ja on jäetud Kreutzwaldi teosest  õige 
mi tu lugu.

Teataval  määra l  on õigus A. Annistil,  kui ta väidab: «M. Nur­
miku kärped sell istena aga  teevad ta «Kalevipoja» noorsoole ja 
võõraile nähtavas t i  loetavamaks;  ega m u i d u . . .  ole soome tõlke

15 Fr. R. K r e u t z w a l d ,  Kalevipoeg, Tall inn  1930. /P a ra n d a n u d  ja s a a te ­
sõna M. Nurmik./

16 Sea lsam as ,  lk. /5/.
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aluseks võetud see kärbi tud teks t .» 17 (Jut t  on H. Winteri  soome­
keelsest tõlkest, mis lähtub M. Nurmiku «Kalevipojas t») .  Küsi ­
mus antud juhul on peale eepose loetavamaks  muutmise aga  sel­
les, kas  M. Nurmiku vä l j aa nne  on end õigustanud õpi lase seisu­
kohalt.  Vähegi põhjal ikum tutvumine M. Nurmiku teosega näi tab,  
et tõelist pilti Kreutzwaldi  kunst ikavatsuses t  ei suutnud see k au ­
geltki anda.  Kirjanduse õpetamisel ja tu tvustamisel  ei saa tug i ­
neda selle või teise teose pa randatud  või m uganda tud  väl jaandele  
(ka ümber ju tus tusele) ,  kui see ei peegelda õigesti  autori  enda 
püüdlusi.

Kooli tarbeks  on «Kalevipoja» spets iaalset  vä l j aa nn et  vaja  
praegugi  ja siin on i lmselt kaks ar ves ta tava t  võimalust ,  ü h e l t  
poolt võimalikult  teks ti lähedane ümber jutus tus ,  milles on hästi  
val itud katkendid or ig inaalis t  — noorematele õpilastele; teiselt 
poolt mõningal  määra l  lühendatud «Kalevipoeg» (võimalik P. Oru 
eeskuju),  millel on korralik lisa, kus leiduks ulatus likult  kommen­
taare  nii keele, stiili, sõnavara  kui sisu kohta (eeskujudena tulek­
sid kõne alla nii P. Oru kui M. Nurmiku väl j aa nn ete  v a s t av a d  
osad) — keskkooli tarbeks.

Ümber jutus tused ja lühendatud väl jaanded polnud otseselt  
«Kalevipoja» parandam ise  eesmärgi l  ava ldatud (välja arvatud ehk 
M. Nurmiku toimetusel i lmunud r aam at ) .  Otsesed parandamis-  
nõuded esitati  aga  juba möödunud sajandi l.  Religiooni positsioo­
nidelt  lähtudes  analüüsib  usuteaduskonna ül iõpilane J. Tischler 18 
«Kalevipoega» kõlbelisuse seisukohalt  ja teeb seda üsnagi  t e r a ­
val t  n i ng  paljuski enesele vas turääkival t .  Autor leiab, et eeposes 
on «vas tuoksa arvamised jumala te  üle», «h auataguse  elu üle» ja 
«paiga üle, kus vaesed hinged oma kurva elu edasi  e l avad» .19 
J. Tischleri püüdeks näib olevat jumala id  kõrgema au sisse 
tõsta: «See oleks muidu väga ilus, meie võiksime seda mööda 
ha la s t ama ta  saa tuse  mõt te Kalevipojas t koguni  väl ja heita, ja 
selle läbi üleneksivad Kalevipoja jumalad  kõrgema auu sisse 
ja nende vägi  tõuseks hulga  k angem aks .»20

«Kalevipoja» parandamise  mõt te juba  konkreetsemal t  ja sel­
gemal t  esi tas «Postimees» 1888. a., kus märgi takse:  «Millal 
saame omale seletus tega Kalevipoja? Ja  millal pildid Kalevipoja 
tarvis? Ülepea nõuab meie Kalevipoeg palju pa randus t  ja  tä ien ­
dust, sest  ta ei täida kaugeltki  uue aja nõudmis i .»21

17 A. A n n i s t .  «Kalevipoja» uurim ise  uueks tõusuks.  — Keel ja  K ir jandus
1958, lk. 308.

18 J. T i s c h l e r ,  Kalevipoja  s isust:  M issugused  kõlbulised a rvam ised  p a is ­
tavad  meile Kalev ipo jast  si lma? T ar tu  1887.

19 Sea lsam as ,  lk. 59—60.
20 Sea lsam as ,  lk. 58.
21 /М. J. Eisen/, H iljuti  on Soomes kolmas odava  h innaline  K alevala  

trükk i lmunud. — Postim ees nr. 49, 29. IV 1888.
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Pöördelise tähtsusega «Kalevipoja» käsi tluse ajaloos on 
U. Kart tuneni  väitekiri  «Kalevipoegin kokoonpano» (1905), mis 
oma puudustele vaa tamata ,  millele tähelepanu juht is  juba om a­
aegne kriitika, a jendas meie kriit ikuid «Kalevipojale» lähenema 
uutel t  seisukohtadelt .  Uuest  suunas t  suhtumises «Kalevipojasse» 
rääg ib  ka V. Reimani  retsensioon 22 P. Oru väl jaandele.  Hinnates  
põhiliselt  õigesti  noorsoole määra tud  väl jaande  tähtsus t  ja P. Oru 
tehtud kärpimisi  n ing parandusi  or tograaf ia  osas,  tõstab 
V. Reiman tõs isemal t esile ka «Kalevipoja» par an dam ise  nõude: 
« H ä d ap ära s t  ta rvitaks  Kalevipoeg keele poolest põhjalikku läbi ­
vaa ta m is t  ja kaugele u la tuvat  parandamis t .»

V. Reimani arvates  sobiks pa ran daj ak s  J. Hurt ,  kuid p a r a n ­
damisega  hakkasid  tõs isemal t tegelema siiski nooremad.  «Kalevi ­
poja» i lmumise 50. aa s ta päevaga  ühenduses võtsid sõna pal jud 
ja  ava ldatud sõnavõt tudel  on rohkesti väärtus i,  sest  avaldus  
küllaltki i lmekalt õigesti  hindav suhtumine eeposesse. V a r j u ta m a  
kipuvad aga  need mõtted, mis «Kalevipoja» tunnis tas id  v igaseks 
teoseks vist küll kõigi komponent ide seisukohal t .23 K. Leetbergi 
mõningaid  õ igusta tud seisukohti s i saldav kõne (24. apr. 1911) 
oli põhiliselt eitusele ra ja tud ja kitsalt  isiklikku ar vam us t  peale 
suruda püüdev, peegeldades  ühtlasi  kaasaegseid  käibetõdesid 
eepose suhtes: «Ta / =  eepos/ on meile armsaks  saanud, meie oleme 
tem aga nagu ühte kasvanud. Aga meie p iame temast  siiski lah ­
kuma,  sest eks imisega koos ei maksa  mitte elada.  Keda meie 
tem aga petame? Iseennast .»24

«Kalevipoja» 50. juubeli jä rgsel  perioodil hakati  tõs isemal t 
tegelema eepose parandamisega ,  kaugemale  u latuvaid  nõudmisi  
esitab eelkõige Joh. Aavik. Joh. Aaviku lähtekohtadeks  «Kalevi­
poja» arvustamise! olid peamiselt  keeleuuendusl ikud põhimõtted, 
kuigi  on väidetud ka, et «ki r janduseõpetuses t  koolides on taas  
väl ja kasvanud tema teravad seisukohavõtud «Kalevipoja» kui 
kunsti teose ja selle keele kohta . .  ,»25 Arvestada tuleb Joh. Aaviku 
puhul veel tema mõtet:  «Kui ei taheta «Kalevipoega» lasta pal ­
jaks  museum iraamatuks  saada,  siis va ja  teda p a r a n d a d a .»26 Vii­
datud teoses (tegelikult  «Noor-Eesti» koosolekul 2. XI 1912 peetud 
kõne) esitas Joh. Aavik teatud süsteemis ü levaate eeposes es ine­
vates t  vigadest ,  paiguti  küll ka keeleuuendusl ikust  vaatevinkl is t  
nähtuna.  Tuleb nõustuda temaga,  et eeposes leiduvad keelevead 
on t ingitud a jas tu ja Kreutzwaldi  enese keelepruugist .  Teiselt  poolt

22 Linda nr. 11/12, 1905, lk. 235— 238.
23 Vt. nä iteks K- L e e t b e r g, Kui pikalt  on Kalevipoeg rahva  luuletus? 

St. P e te rb u rg  1911.
24 Sea lsam as ,  lk. 25—26.
25 J. M ä g i s t e ,  Jo h an n es  Aaviku e lus t ja  tööst,  eriti tem a kee leuuendu­

sest. — P ü hendus teos  Jo h an n es  Aavikule 70. sünnipäevaks ,  Lund 1951, lk. 14.
26 Moto raam atu le  J o h .  A a v i k ,  Eesti  rahvusl iku  suurteose  keel, Tartu  

1914.
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on aga  küsi tava vää r tu sega Joh. Aaviku järeldused,  et olnud otse 
t radi ts iooniks  halba ja  v igas t  eesti keelt k ir jutada,  pealegi « ta lu ­
poegade murre ei olnud väärt ,  et selle eest oleks maksnud  ülearu 
hooli tseda».27 Rääkides ühelt poolt objektiivselt  keeleliste komis- 
tus te  par an dam ise  raskustest ,  mis tekivad all i teratsiooni,  rütmi, 
värs imõõdu jne. arves tamisega,  leidis Joh. Aavik siiski, et ümber- 
vär s is tam ine on para tamatu ,  see peaks  muutma eepose kaasaja lg i  
rahva raam atuk s ,  kuna or ig inaal  jääks  uuri jate pärandiks  ja 
«Kalevipoeg ei ole sugugi  nii püha ja puutumata ,  et teda ümber 
teha ei tohiks».28

Joh. Aavik esi tas l isaks proovi pa randatud «Kalevipoja» teksti 
VI loo algusest ,  kusjuures  317 värs i reas t  on puutumata  
ainul t  145. Es i t a tagu  parandus te  näi teks värs id  52—59 (p a ra n ­
daja l  on abiks olnud M. Veske «Eesti  rahvalaulud» ja aluseks 
eepose 1901. a. vä l jaanne ) :

1 9 0 1 .  a.. IV t r ü k k  J o h .  A a v i k u  t e k s t
Isa läks ju enne ilmast,  Jo  enne isani läksi,
Kui sain päeva paistusela,  Kui sain päeva pais t e’ella,
Ei te langes  su rm as ängi  Ei te surmale  sugeni
Sala  sõudikute saatel,  Ilge röövija ihasta,
I lma et mu si lmad nägid,  Minu s ilma nägemata ,

(Minu kõrva kuulemata; )
Jä t t i s  mind vaeseks järele; Jä t t i s  mind ematumaksi .
Vennad kaugel Virudela,  Vennad kaugella Virussa,
Teised Türgi  rajadela.  Teised Türgi  rajadella.

Tõsisema sammu parandamise  alal  as tus Joh. Aavik 1916. a. 
i lmunud ra am at us  «Paran d a tu d  Kalevipoeg», kus on põhjalikult  
p a r a n d a tu d  ja kohati isegi sisuliselt  uuesti sõnas ta tud  «Soovitu­
seks», «Sissejuhatus» ja I lugu. Autor ise märgib: « P a ra n d a t av as t  
1221 värsil ises t Kreutzwaldi  teosest  on puu tumata  j ä än u d  ainul t  
347 värssi ,  seega vähem kui 34% .»29 Töö on tehtud põhimõttel:  
kui parandada ,  siis parandada .  Tegelikult  on Joh. Aavik ise 
hak anud  mõningal  mää ra l  kahtlema oma töö otstarbekuses  ja 
see selgub nii s i ssejuhatuses  kui ka r a am atu  motos: ««Kalevi­
poega» ei või küllalt  vabal t  parandada .»  Seda seisukohta kinni tab 
mõningal  määra l  ka ta kõne 12. IX 1916 Eesti  Kirjanduse  Sel ts is30, 
kus muu hulgas  on rääkinud eepose par andamise  võimalikkusest,  
kuid kõik see nõudvat  siis juba  ka sisulist  ümbertegemis t ,  mis 
ag a  vaeva ära ei tasuvat .  P i isavaks  loeb ta ainul t  t rükivigades t  
p a randa tud  vä l j aanne t  paremal  paberil .  Seega jõudis Joh. Aavik

27 J о h. A a v i k, Eesti  rahvusl iku  suurteose  keel, T ar tu  1914 lk. 17.
28 Sea lsam as ,  lk. 25.
29 K r e u t z w a l d  — A a v i k ,  P a r a n d a tu d  Kalevipoeg, T a r tu  1916, lk. 5.
30 Vt. Eesti  K ir janduse  Selts i A a s ta ra a m a t  IX (1916), T ar tu  1917 lk 

32 —35.
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pära s t  tegelikke parandamiskatse id  peaaegu pa randamise  ei tami­
seni välja.  Põhjusi  on siin kaht lemata  mi tmesuguseid ,  kus olulise­
maks  on ehk see, et selliselt eepost paran dada ,  nagu  ta ideaalseks  
pidas,  ei saa.

EKS-i samal  koosolekul on enne Joh. Aavikut  esinenud 
J. V. Veski teemal «Kreutzwaldi  eepose «Kalevipoja» parandamise-  
as te tes t».31 Et tekandes  leidub küll mõningaid  vaieldavaid seisu­
kohti, kuid põhiliseks järe lduseks  peab J. V. Veski ise seda, et 
o ts tarbekas on pi irduda ainult  ortograaf ia-a las te  ja mõnel mää ra l  
ka grammati l i s te parandustega ,  kuna kaugemaleula tuvate  p a r a n ­
duste korral  poleks tegu enam Kreutzwaldi  tööga ja see oleks 
ka eepose kõrge ideelise sisu salgamine.  Sõnavõt jad (J. Jõgever ,  
V. Grünthal,  J. Elken, M. J. Eisen, H. Rikkand) on toetanud 
J. V. Veski lõppjäreldust ,  kuna uut  eepost (senine j ä äg u  ni isu­
guseks,  nagu ta on) on soovinud Joh. Aavik ja K. Leetberg.

Selle perioodi a jaki r janduses  on i lmunud arvukal t  sõnavõt te,  
kus kri ti seeritakse peamiselt  Joh. Aavikut tema ää rmusl ikkuse  
ja «Kalevipoega» keeleuuenduse liistule tõmmata  püüdmise päras t .  
H. Visnapuu on soovinud küll ka sisu revideerimist,  et «saaksime 
oleviku väär tus liku eepose»32, kuid enamuse arvamuste s t  teatud 
määral  kokkuvõt tena kõlavad A. H. T am m saa re  artiklis es itatud 
seisukohad: «Seni aga pean tunnis tama,  et kõige peale vaa ta m a ta  
vana Kreutzwald mulle ikkagi rohkem meeldib kui par anda tud  
Kreutzwald».33

«Kalevipoja» probleemidega tegeles sel perioodil ka Fr. Tuglas ,  
kes ei hakanud aga otsima pisipuudusi  ja neid Joh. Aaviku kom­
bel süs temat iseer ima,  vaid vaatles peamiselt  kompositsioonis,  
sisus ja sõnas tuses  i lmnevaid puudujääke.  Eepose pa randamise  
mõtted leiavad lähemat  käsi tlust  kirjutises «Uks ennemuis tene  
Eesti jutt.  Mõt ted «Kalevipoja» parandam ise  puhul».34 Vaie lda­
vate ja mõningate  äärmustessegi  kalduvate mõt tekäikude kõrval 
on Fr. Tuglase käs it luses  rohkesti tõsiselt  a rves tatavaid  seisu­
kohti «Kalevipoja» üldises kriit ikas.  Eepose par andamise  osas  
leiab küll ka Tuglas,  tuginedes Kreutzwaldi  mõttele andekamates t  
ümbertöötajatest ,  et Kreutzwaldi  teos tulevat  tõlkida rahvalaulu- 
keelde, vormiliselt  alguses t  lõpuni uuesti  luua, ümber ju tus tada ,  
Kreutzwaldi  poolt r ikutud rahvalaulu  kohad parafraseer ida ,  eepost 
lühendada jm. Tegelikkuses näeb Fr. Tuglas  siiski rea takistusi,  
mis tema ja teistegi teooriaid ja parandamise  kaalut lus i  ei õigusta.

31 Trükis ilmus kõne a ja k i r ja s  «Eesti K ir jandus»  1918 (nr. 1/2) ja 1918/19 
(nr. 7— 10) pealk ir jaga  ««Kalevipoja» p a ran d a m ise  astmed».

32 H. V i s n a p u u ,  M issugune  tuleb «Kalevipoja» uue v ä l j a a n d e  tekst? — 
Eesti K ir jandus  1916, lk. 221.

33 A. H. Т/am m saare / ,  «Kalevipoja» p a ran d a m ise  ümber. — P äev a leh t  
nr. 273, 3. XII 1916.

34 Päevaleh t  nr. 258—260, 1 6 . -1 8 .  XI 1916. vt. ka Fr. T u g l a s ,  Kriitika 
I, T ar tu  1919, lk. 91 — 121.
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Käesoleva sa jandi a lgusaa s ta d  moodustavad «Kalevipoja» 
uur imise ajaloos väga tormilise perioodi. «Kalevipoja» analüüs  
arenes  küll sügavut i,  kuid kaldus  samal  ajal  tugevast i  ka ää r m u s ­
tesse. Tuginedes tõsiasjale,  et rahvaluule tunneb Kalevipoega 
peamiselt  hiiuna, kuulutati  eepos vigaseks,  ainul t  muuseumiraa-  
matuks ,  ja nõuti «Kalevipoja» pa randamis t ,  eepose muutmis t  
vas tuvõetavaks  kaasaj a  kultuuripoliit ikale.  On ilmne, et unustat i  
kõige olulisem — «Kalevipoeg» on kunstiteos,  mi tte rahvaeepos,  
vaid rahvuseepos.

Kodanliku vabari igi  aastai l  kujunes  «Kalevipoja» uurimine 
senisega võrreldes detai lsemaks,  as jal ikumaks ja s isukamaks,  
kuigi vigu ja puudusi  loetakse paiguti  endise agarusega .  Kreutz­
waldi  ja «Kalevipoja» vastu  hakkavad taa s  suuremat  huvi tundma 
kirikutegelased,  näit.  E. Tennmann oma ebakriiti l ises töös «Präani-  
mistl ikud motiivid Kalevipojas».35

Eepose parandamise  seisukohal t pakub huvi «Kalevipoja» ilu- 
väl j aa nne 1935. a. Toimetuse kolleegiumi (A. Annist ,  P. Ariste, 
J. Mägiste,  D. Palgi ,  A. Saares t e  ja Fr. Tuglas) koosolekutel, 
millest võtt-is osa inimesi ka väl jas tpoolt  (Joh. Aavik, E. Nurm,
G.  Suits,  J. V. Veski),  on vaieldud korduvalt  parandamise  küsi ­
mustes.  Kui vaadelda koosolekust osavõt jate koosseisu, siis oli 
vist päris loomulik, et kokkuleppele jõudmine polnud kuigi kerge. 
Toimetaja A. Annisti  saa tesõnast ,  millesse autor  hiljem õ igus ta ­
tul t  kriitiliselt s u h t u s 36, selgub, et üksmeel saavuta t i  kõigi trüki- 
ja  or tograaf iavigade par andamise  osas,  samut i  selles, et p a r a n ­
dused ei läheks sisulise ümbertegemiseni.  P a ra n d am is t  leidsidki 
enam-vähem kõik keelevead, kusjuures  õigekeelsust  lähendati  
võimal ikul t  antud perioodi keelepruugile.  Püüti  üht lus tada  ka 
arhai lisi  vorme rahvalaulukeelega ja jäeti  tekstist  väl ja 322 värssi ,  
peamiselt  liigselt korduvad värs iread.  Väl jaande lõpus esitati  
parandu sed  ja ka väl ja jäe tud värsid,  mis andsid võimaluse (seda 
küll üsna tülika protseduur i  teel) t aa s t ada  Kreutzwaldi  enda 
teksti. Seega toimusid parandused enam-vähem sellest aspektist ,  
mida omal ajal  nägi J. V. Veski, ja  need õigustasid  end. V ä l j a ­
andes kippus ometi domineer ima väide, et Kreutzwaldil  jäi töö 
keeleliselt pooleli ja nüüd siis püüti seda lõpetada «umbes nii, 
nagu  oleks ta teinud seda oma vanas  eas ise, kui tol ajal  oleks 
paremini  tuntud meie rahvaluulekeelt».37

Huvi tav  on jälg ida  «Kalevipoja» V trüki vastuvõt tu  av a ­
l ikkuse poolt. Omaet te  probleemiks kujunes id vä l j aande  i l lus t ra t ­
sioonid, mis põhjus tas id  lahkarvamusi ,  nii et Tar tus  korraldat i  
koguni kunst ikohus küsimuse selgitamiseks.  Retsensioonides r ä ä ­

35 Usuteadusline_ a jakiri  1928, nr. 1, lk. 40— 48; nr. 2, lk. 73— 77.
36 Vt «Kalevipoja» teadusliku  v ä l ja an d e  probleeme. — Keel ja K ir jandus

1959, nr. 6, lk. 321— 334.
37 Kalevipoeg, T ar tu  1935, lk. 290.
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gitakse aga juba veendunult ,  et «Kalevipoeg» on nüüd v a l m i s 38, 
et on toimunud Kreutzwaldi  töö uues t i sünd .39

Veel paa r  aas ta t  enne V trüki i lmumist  ja isegi samal  aas ta l  
i lmus raamatu id  omaaegsete  seisukohtadega,  mille järgi  «Kalevi ­
poeg» oli igasuguste  halbade omaduste  jä ä d a v  mäles tusmärk  ja 
unustamise  vääril ine.  Nüüd aga  märgi takse  retsensioonides,  et 
eepos polegi lõtv lohe, eepos-värdjas,  vaid küllaltki põneva ja 
seiklusliku tegevusega lugu, mis olevat koondatum isegi veatul t  
stiilsest «Kalevalast».  Parandus te sse  suhtutakse soosivalt,  kuigi 
A. Pal m  tagas ihoidl ikult  märgib,  et «väl ja jä t tudes t  oleks ehk 
võidud loobuda». Täpsem tekstikriit i l ine ana lüüs  ja konkreetsem 
h in n a n g  paranduste le  aga  puuduvad.  E bamääras eks  jääb,  õ ige­
mini puudub ka vas tus  sellele, mida otseselt  mõisteti  «Kalevipoja» 
valmissaamise  all.

«Kalevipoja» V t rükiga on lähedal t  seotud ka VI t rükk (Tal­
linn, 1946). A. Annis t  loeb seda vä l j aa nn et  «Kalevipoja» «eluloos» 
uue a j a j ä rg u a lus ta jaks  «peamiselt  oma marksis t l iku  järe lsõna 
tõ t tu ».40 Parandamise ,  õigemini kärpimise osas  oli aga  see t rükk 
eeposest siiski sammuks tagasi .

Kui võrrelda «Kalevipoja» I lugu P. Oru väl jaandest ,  V ja 
VI trükist,  siis märkame suuri  lahkuminekuid.  P. Oru pedagoo­
giliste kaa lut lus tega  väl jaandes  on I loost väl ja jäetud 103 värss i ,  
enamasti  1—4 värssi  korraga  (ulatus likum lõik on 36 värss i  
jär jes t  =  23 — 58). V trükis on I loost väl ja jäe tud 92 värss i  
(ulatusl ikum on 64 värssi  järjest ,  värsid 465—529), VI t rükis on 
I loost väl ja jäe tud aga  144 värss i  (ulatus likum on 97 värss i  
järjest ,  värsid 432—528). Kärpeid omavahel  võrreldes näeme, et 
ainult  osaliselt  langevad need nimeta tud kolmes trükis ühte, et 
kärpimine on olnud üsna  subjekti ivse ilmega, kuigi kõigi vä l j a ­
annete avaldamise  eesmärk oli l igilähedal t sama — s. o. kõige 
laiemale avalikkusele ja koolidele.

O. U rg a r t  VI trüki to imeta jana  märgib  saatesõnas  küll õigesti ,  
et pole va jadus t  eepose puudusi  salata,  kuid sam as jääb kõlama 
ka väide, et Kreutzwaldi  töö ei olnud lõplik ja tuleks seega lõpe­
tada.  Saa tesõnas  eeldati,  et par andused osutuvad ots tarbekoha­
seiks, mida kriitika osaliselt  ka aktsepteeris.  1950. aa s ta te  algul 
kaldus  kriitika 41 «Kalevipoja» suhtes paigut i  hoopis ää rmusse  ja

38 H. P  а u к s о n, V a lm issaan u d  «Kalevipoja» puhul. — T än ap äev  1936, 
nr. 4, lk. 126.

39 A. P a l m ,  Meie rahvaeepose  uuest isünd. — Eesti  K ir jandus  1936, lk. 
186— 188.

40 A. A n n i s t ,  «Kalevipoja» teadusliku  v ä l ja an d e  probleeme. — Keel j a  
K ir jandus  1959, nr. 6, lk. 324.

’ 41 Vt. näiteks E. S õ g e I, Võitluses t «Kalevipoja» ümber. — N õ ukogude  
Kool 1951, nr. 2; E. N i r k ,  «Kalevipoeg» kahe kultuuri  vahelises  võitluses.  —- 
Sirp ja  V asa r  1951, nr. 14— 19; R. V i i d a l e p p ,  Kalevipoeg — eesti ja  vene 
rahva  iidse sõpruse  kehas ta ja .  — N õukogude  Õ pe ta ja  1951, nr. 35 jt.
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vaat les  väga  ühekülgsel t  eepose V ja VI trükki,  n imetades  neid 
isegi teadlikeks võl tsinguteks.  Teaduslikul t  täpse  väl jaandeni  
ei jõutud aga ka 1950. aastatel  i lmunud eepose uust rükkides.

Uus etapp «Kalevipoja» publ itseerimises a lgas  1957. a., mil 
moodustat i  eepose teadusl iku väl jaand e toimetuskol leegium,  kuhu 
kuulus id neliteist  keele- ja k i r jandusteadlas t  n ing folkloristi. 
«Kalevipoja» teadusl ik vä l j aa nne  i lmus 1961. a., eepose e sm a­
kordselt  tervikuna i lmumise 100. aas tapäeval .  Õigusta tu l t  loobuti 
Kreutzwaldi  elu ajal  i lmunud vi imase väl j aand e (III  t rükk 1875) 
toort rükist  ja avaldati  kriitiliselt läbi töötatud tekstikuju.  Tehtud 
töö on olnud ulatuslik,  keeruline, väga  suurt  täp sus t  nõudev. 
Tegi jate töö on aga  suurimat  kii tust  vääriv.

1961. a. avaldati  «Kalevipojast» ka uus rahvavä l jaanne,  mille 
aluseks võeti juba  eepose teadusl iku väl jaand e tekst. P a ra n d a tu d  
on ortograaf iat ,  autori  õigekeelsust  lähendatud meieaegsele,  rik­
kumata  seejuures Kreutzwaldi  stiili om apära  ja kä rp ima ta  teksti.

Esi taksime siinkohal I loost 9 värss i  (566—574) võrdlemi­
seks käesoleval sajandil  i lmunud mõningates t  trükkidest .  Esiko­
hal 1961. a. i lmunud teadusliku väl j aande  (1961 T) ja vi imasel  
1961. a. rahvavä l j aa nd e (1961 R) tekst.

Targal  keelila kõneles:
«Ei taha  süüa,  eidekene,
Ei taha  juua,  noorikukene,  
Mai tseda  ei teie magusad,  
Katsuda ei teie kibedad, 
E ga  rõõmulan elada; 
Tooge mu oma tubaje,  
Laske Linda põrandale,  
Tedre tü tar  teiste sekka!»

1 9 6  1 T 1 9 0  1. a. (IV t r ü k k )  
Targal  keelila kõneles:
«Ei taha  süüa,  eidekene,
Ei taha  juua,  noorikukene,  
Mai tseda  ei teie magusat ,  
Katsuda ei teie kibedat,  
Ega  rõõmulan elada;
Tooge mu oma tubaje,  
Laske Linda põrandale,  
Tedre tü t ar  teiste sekka!»

1 9 3  5. a. (V t r ü k k )  
Targu keelilla kõneles:
«Ei taha süüa,  eidekene,
Ei taha juua,  noorikukene, 
Mai tseda  teie magusat ,  
Katsuda teie kibedat,
Ega rõõmsasti  elada;
Tooge mu oma tubaje,  
Laske Linda põrmandalle ,  
Tedre tütar  teiste sekka!»

Targ u  keelilla kõneles: 
*«Ei taha  süüa,  eidekene, 
Ei taha  juua,  noorikuke, 
Mai tseda  teie magusat ,  
Ka tsuda teie kibedat,

Tedretütar  teiste sekka!»

Tooge mu oma tubaje,
Ega rõõmsasti  elada;

Laske Linda põrmandalle,

19 4 6 . a. (VI t r ü k k )

1 9 5  1. a. (VII t r ü k k )  
Targu keelilla kõneles:
«Ei taha  süüa,  eidekene,
Ei taha  juua,  noorikukene,

Targu keelilla kõneles:
«Ei taha  süüa,  eidekene,
Ei taha  juua,  noorikukene,

1 9 6  1 R
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Maitseda teie magusat ,  
Katsuda ei teie kibedat 
Ega rõõmulan elada;

Mai tseda  teie magusat ,  
Katsuda teie k ibedat
Ega rõõmulan elada;

Tooge mu oma tubaje, 
Laske Linda põrandalle,  
Tedre tütar  teiste sekka!»

Tooge mu oma tubaje,  
Laske Linda põrandal le,  
Tedre tütar  teiste sekka!»

«Kalevipoja» parandamis lugu,  nagu selgub eelnevas t lühiüle­
vaatest ,  on keeruline peatükk meie kultuuriloos.  Sajandi  jooksul 
ei ole pi irdutud ainuüksi  keeleliste ebatäpsuste  korr igeerimise ja 
õigekeelsuse lähendamisega kaasaegsele  keeletasandile,  vaid on 
mindud ka sisuliste parandusteni .  E i t amata  puudusi  ja  vigu 
«Kalevipojas»,  mida kriitika iga i lukir jandusliku teose juures  
võib esile tuua, tuleb «Kalevipojas» näha ikkagi eelkõige oma 
aja teost. Ü l i agar ad  parandus te  taot lejad  unus tas id  enamikul  
juhtudel selle tõs ias ja ja tugines id ühekülgsel t  Kreutzwaldi  enda 
poolt vä l jendatud mõttele «andekamates t  ümbertöötajatest».  
Kreutzwald räägib  aga  ka paremates t  jõududest,  kes tulevikus 
peaksid m a t e r j a l i d e  juurde asuma,  i lmselt siis nende m a t e r ­
jal ide juurde,  mida kasutas  Kreutzwald ise, et veelgi paremat  
teost luua. Kreutzwaldi l  kasu tad a  olnud mater ja l ide alusel  ei ole 
keegi katse tanud uut eepost luua, küll aga  on proovitud m u g a n ­
dada Kreutzwaldi  poolt tehtud tööd oma isikliku mai tse ja tahte 
järgi .  Hi li semate autori te tehtud sisulised parandused  on loomu­
likult vas tuolus  ka tekstoloogia printsi ipidega ja ega katsetused 
andnudki soovitud tulemusi,  nii et olid surnud ettevõtmised.

«Kalevipoja» ajalooliselt  mõis te tavad puudused keeles ja stiilis 
kuuluvad eepose juurde ja kõigele v a a ta m a ta  nä i t avad meile 
Kreutzwaldi  hiiglaslikku taotlust:  kõigi raskuste kiuste luua 
kunsti teos,  millel on oma erakordsel t  r ikas sisu ja vas tav  vorm.

ИЗ ИСТОРИИ Г ЕН ЕЗ И С А  ТЕКСТА « К А Л Е В И П О Э Г А »

В статье дается характеристика попыток исправления и до­
полнения текста эпоса «Калевипоэг»,  начиная с Ф. Р. Крейц- 
вальда и до наших дней. Ряд  изданий эпоса с измененным тек­
стом учитывал потребности школы. Педагогические цели пре­
следовали и пересказы эпоса в прозе. Несмотря на наличие ц е ­
лого ряда таких изданий, в настоящее время все же отсутствует 
достаточно цельный и прокомментированный текст эпоса для 
школ.

Анте Ярв

К аф ед р а  эстонской литературы и фольклора
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В XX веке неоднократно выдвигались требования перера­
ботки текста «Калевипоэга»,  с учетом возросших эстетических 
запросов читателя. Осуществлялись некоторые попытки такого 
рода редактирования,  однако недостаточно успешно.

В настоящее время в основу популярных изданий лег текст 
научной публикации «Калевипоэга».  Несколько изменена орфо­
графия, но учитывается стилистическое своеобразие текста 
Крейцвальда.

ÜBER DIE GES CH IC HT E DER AM TEXT D E S «K ALE VIPO EG »  
VO R G E N O M M E N E N  KORREKTUREN

Ants Järv
Lehrstuhl für Estn ische  L ite ra tu r  und Folklore 

Z u s a m m e n f a s s u n g

Im vorliegenden Artikel gibt der Verfasser einen geschicht ­
lichen Überblick über die seit Kreutzwalds  Zeiten bis auf den 
heut igen Tag  unternommenen Versuche,  den Text des «Kalevi­
poeg» zu verbessern und zu ergänzen.  In einer Reihe von Aus­
gaben mit Textabänderungen werden die Auforderungen des 
Schulunterrichts  berücksichtigt.  Für  den Schulgebrauch sind auch 
kürzere und längere Wiedererzählungen des Epos herausgegeben 
worden.  Trotzdem gibt es bis auf den heut igen T a g  keine 
vol ls tändig befriedigende,  mit ausführl ichen Kommentaren ve r­
sehene Ausgabe für unsere Schul jugend.

Im 20. Jh. ist vom äs thet ischen Standpu nk t  aus  zu wieder­
holten Malen der Wunsch nach einer Überarbe i tung  des «Kalevi ­
poeg» geäußert  worden. Es wurden auch dementsprechende Ver­
suche unternommen, ohne jedoch zu zufriedenstel lenden Erg ebni s­
sen zu gelangen.

Zur Zeit l iegt der Volksausgabe des «Kalevipoeg» der Text 
der wissenschaft lichen Ausgabe zugrunde.  Dabei ist mit  Recht 
die Orthographie  verbessert  worden,  ohne jedoch Kreutzwalds 
eigenar t igen Stil zu beeint rächt igen.
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