«KALEVIPOJA» PARANDAMISE AJALOOST

Ants Jarv

Eesti kirjanduse ja rahvaluule kateeder

Igal ilukirjanduslikul teosel on oma saamislugu, on oma hili-
sem ajalugu. Meie rahvuseeposel «Kalevipoeg» on enam kui
sajandipikkune ajalugu, mille Uks komplitseeritumaid osi on
parandamiskisimustega seotud.

OES-i vahendusel sai Kreutzwald Faehlmanni pérandusena
«Kalevipoja» koostamise ulesande, millest ta oli kill huvitatud,
aga siiski Usna raske studamega vastu vdttis. Kreutzwaldi esi-
algne kavatsus oli eepos vdlja anda proosas, vdarsikatkenditega
illustreerituna, kuid kogu ettevalmistav t66 andis tduke varss-
eepose loomiseks. See valmis 1853. a. ja on tuntud «Alg-Kalevi-
poja» nime all.

«Alg-Kalevipoja» saatekirjas rdhutab Kreutzwald, et ta oli
endale Ulesandeks seadnud «katked ndnda Uksteise otsa liita, et
nad puuduvaist vahelllidest hoolimata ndailikult terviku
moodustaksid».1 Terviku kaitsmise nimel annab ta sealsamas
saatekirjas ka Usna rangeid korraldusi, kuid juba pool aastat hil-
jem leiab ise, et parandused on véltimatud. 11. IV 1854. a. kirjutab
Kreutzwald Sachssendahlile: «Tahaksin ka ortograafia veel kord
l&bi vaadata ja uhtlasi kdige sobivama koha vélja otsida, kuhu
ma voiksin «reisi maailma otsa» vahele poetada, juhtumisel, Kkui
ma selle episoodiga hakkama peaksin saama.»2

Kreutzwaldil tuli aga 0&ige varsti seista Usnagi ootamatute
korrektiivide ees, sest tsensor C. F. Mickwitzi parandused3 on
liiga Gllatavad. Kirjas Sachssendahlile 24. jaan. 1855 ta isegi
otsustab: «Mina ei kavatse «Kalevipoega» avaldada».4 Tegelikult,
nagu selgub ka kirjadest Sachssendahlile, on Kreutzwald siiski

1 Fr. R Kreutzwald, Kalevipoeg Il (tekstikriitiline véaljaanne), Tallinn
1963, k. 13.

2 Fr. R. Kreutzwaldi kirjavahetus Il, Tallinn 1956, Ik. 339.

3 Vt. K Taev, Kreutzwaldi «Kalevipoeg» ja tsaristlik tsensor. — Looming

1952, |k. 111—121.
4 Fr. R. Kreutzwaldi kirjavahetus I, No 367.
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ise juba kavandanud ja teinudki omapoolseid tdiendusi ning
parandusi, mdned lood Umber sdnastanud jm. On usna tdené&oline,
et Kreutzwald ise polnud «Alg-Kalevipojaga» kaugeltki rahul.
Pealegi pidas ta vOimalikuks, et kunagi liikus rahvasuus terviklik
lugu «Kalevipojast»5 millest praegu ainult killud alles.

Kreutzwaldi kirjavahetus kdnesolevast perioodist peegeldab
mitmesuguseid «Kalevipoja» parandamise ja tdiendamisega seo-
tud probleeme, kuid 1857. a. augustikuuks on ta ise loobunud
oma senistest terviku kokkukorjamise seisukohtadest ja avalda-
nud juba uue modtte kirjas Schiefnerile: «Andekamad Umbertdota-
jad vdivad asja hiljem paremini teha, kui tee kord juba tasanda-
tud on».6 Ta voOrdleb aga end méaemehega, kes tdi pdevavalgele
peidus puhkavad aarded ja plddis neid esitada suure hoole ning
toetruudusega. Kirjadest Schultz-Bertramile7 ilmneb, et Kreutz-
wald on valmis muutma ja kdrpima «Kalevipoega» tdiuslikumaks
tegemise nimel, kuid seab samaaegselt Oigusega kiusiméargi alla
rahvaehtsate vérsside kdarpimise ja UmbersGnastamise.

Rahvavéljaande avaldamise eel on Kreutzwald téelises kim-
batuses: kuidas toimida? Kas avaldada tdpne koopia esimesest
trukist voi votta ette ka parandusi? 21. Il 1861 kirjutab ta Schief-
nerile, et see kriipsutaks maha kdik, mida ndutakse, aga ei taha
leppida «etteheitega, nagu oleksin rahvalt ta périsosa rodvinud».8
LBpuks siiski ta luhendab teksti ja akadeemik Wiedemanni kaas-
abil Uhtlustab eepost keeleliselt.

Kreutzwaldi endapoolsed parandused ja tdiendused eepose
valmimise ning trukkimise kdigus on tingitud mitmetest asja-
oludest. Eelkdige tuleb siiski arvestada tdiendavate materjalide
saamist, mis olulisel maaral oleks nii v8i teisiti muutnud «Alg-
Kalevipoja» sisu ja Ulesehitust. Killaltki tahtsaks teguriks Gmber-
tootamisele asumiseks oli ka «Alg-Kalevipoja» tsenseerimine.
Eepose keele head ja vead, vaatamata keeleteadlaste abile, on
tdnapdevale kdige ilmekamaks tdendiks tolle aja kirjaviisi eba-
Uhtlusest, kdikuvusest ja kirjameeste eesti rahvaluule keele vahe-
sest tundmisest. Nii mdnegi korrektiivi taga vdime tunda Kreutz-
waldi ladhemaid sOpru, kellele ta andis pidevalt informatsiooni
eepose valmimisest ja tehtud t66d ka lugemiseks ning arvamuste
avaldamiseks. Kreutzwaldi enda poolt tehtud parandusi ja tdien-
dusi kdigis nendes Uksikasjades peegeldavad «Kalevipoja» teksti-
kriitilise vé&ljaande (I — 1961; Il — 1963) kommentaarid ja
muud lisad.

Moddunud sajandi jooksul on kriitika mitmelgi korral soovi-
tanud, ndudnud ja praktilisi sammegi astunud eepose tdiendami-
seks ja parandamiseks. Kohe «Kalevipoja» esimese vihiku trikist

5 Fr. R. Kreutzwald, Kalevipoeg II, Ik. 57.

6 Fr. R. Kreutzwaldi kirjavahetus 1Il1l, Tallina 1953, Ik. 77.

7 Fr. R. Kreutzwaldi kirjavahetus 1V, Tallinn 1959. lik 53. 119 jm.
8 Fr. R. Kreutzwaldi kirjavahetus IIl, Ik. 196.



ilmumise jarel teeb Kuramaa pastor T. Kallmeyer Kreutzwaldile
etteheiteid kaasaegseid kisimusi puudutavate vérsside eest ja
ironiseerib ka «eepose» mdoiste pérast.9 Eeposena Kreutzwald oma
tod6d aga ei taotlenudki reklaamida. 17. maértsil 1857 Kkirjutab ta

Reinthalile: «Eesti rahvuslikku eepost luua, — nagu dr. G. Schultz
seda nBuab, — see mote oli mulle kogunisti vddras, seepdrast ei
tohtinud ma naeruvaérselt kdlavat passust — («eesti rahvuslik
eepos») — tiitellehele jatta, vaid Kkirjutasin selle asemel tott

modda: Kalevipoeg, Uks ennemuistene eesti jutt.»10 Méargitud peal-
kirja all «Kalevipoeg» ilmuski.

Kallmeyeri kriitika on (ks pohjusi, et Kreutzwald eepose esi-
mese triki ilmumise kdigus on teinud téiendusi teksti, ka XV loo
algul olevad vérsid (11—16) kirikuhakkidest. Kriitikalell rea-
geerides on Kreutzwald «Kalevipoja» jargmiste vihikute trukki-
toimetamise kadigus mitmelgi juhul teinud korrektiive (eelkdige
suuremat tdhelepanu pododranud eepose keelele), kuid nduandjate
ja kriitikute arvamusi pole ta ka pimesi arvestanud, vaid jaanud
pohiliselt iseenda, s. o. juba tehtu juurde, mida kinnitab ka kirja-
vahetus, néiteks Kreutzwaldi kiri 14. dets. 1859 Th. Beisele: «Mis
Bertram-Schultz minu té6 juures laidab, on ko6ik pd&hjendatud;
laitus tuleb aga paraku liiga hilja, asi ei lase ennast enam
muuta.»12

«Kalevipoeg» valmis 10plikult meie rahvusliku liikumise eel-
ohtul. Kui eepose ilmumise ajal avaldati siin-seal kriitilisi mdtteid
«Kalevipoja» kohta, siis rahvusliku liikumise hoogustudes asendus
kriitika esialgu peamiselt eepose téhtsuse rdhutamisega. Nii Kir-
jutas C. R. Jakobson: «Seda laulu peab iga Eesti poeg tundma
ja mdistmal Ta on meie vabaduse nurgakivi.»13 Eepose tdhtsust
rohutatakse ka Ado Reinvaldi raamatukeses «Seletus Kalevi-
poeast» (1877).

«Kalevipoja» parandamise kisimused Kkerkisid uuesti esile
1880-ndate aastate keskpaiku, kui ilmus J. Kunderi proosajutustus
«Kalevipoeg. Lugu Eesti muinaskangelasest» (1885), mdeldud
arusaamise hdlbustamiseks, et «Kalevipoja» «iluaida uksi iga-
mees vdiks omale avada».4 Koolihariduse jarkjargulise avardu-
misega oli kahtlemata vaja «Kalevipoega» tutvustada ka Opilas-
tele. Juba Kreutzwald ise oli avaldanud Usnagi tekstil&dhedase
Umberjutustuse eeposest sellest paremini arusaamise nimel «Maa-

9 Inland 1857, nr. 24, vg. 402.

10 Kreutzwaldi kirjavahetus II, Ik. 497.

1 E. A/hrens/, Dialog zwischen zwei Freunden der Ehstnischen Sprache. —
Inland 1857, nr. 35, vg. 585—587.

B. /— G. Schultz-Bertram/, Die Estensage vom Kalewipoeg in ihrer neuen
Gestalt. — Inland 1859, nr. 46, vg. 879—884.

12 Kreutzwaldi kirjavahetus 11, Ik. 579.

13 Ke°°li Lugemise raamat IlI, Tartu 1875, ]k. 156.

4 J. Kunder, Kalevipoeg, Tartu 1885, 1k 7.
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rahva Kasulises Kalendris» (1869, 1870) ja eraldi raamatunagi
(1869). Ei Kunder ega Kreutzwald ise m6telnud Umberjutustuse
avaldamisel, et sellega «Kalevipoja» tundmine peakski piirduma.
Umberjutustus pidi olema abivahendiks, digemini lisaks eepose
lugemisel ja mdistmisel. Umberjutustusi «Kalevipojast» on aval-
datud siiamaani peamiselt koolikdsitluse hdlbustamiseks, sest
varssteost ei suuda tdielikult mdista kaugeltki mitte kdik inimesed
ja Opilastele on nii suur varssteos (pealegi veel arhailises keeles)
teinud ikka raskusi. Ometi ei asenda Umberjutustused eepose
enda lugemist ja tundmist. Ulatuslikumate (mberjutustuste
(Fr. R. Kreutzwald, J. Kunder, V. Ridala, A. J. Mdller, E. Lau-
gaste jt.) kdrval on otse kirjanduslugudes (M. Kampmaa jt.)
kasutatud ka lihemaid, peamiselt Kalevipoja karakteri suupaéra-
semaks tutvustamiseks. Mitmel korral (K. Mihkla jt.) on kasu-
tatud Umberjutustust koos olulisemate varsside esitamisega.

Kdige omapédrasemaks ja kaugeleulatuvamaks véljaandeks,
mis oli madaratud koolidele, on kahtlemata M. Nurmiku toimetusel
ilmunud parandatud ja illustreeritud «Kalevipoeg».15

Saatesdnas esitab M. Nurmik eepose parandamise pdhjendu-
sed, tuginedes ilmselt kriitikale, mis «Kalevipoja» kohta avaldati
kdesolevd sajandi algul. M. Nurmik leiab, et ««Kalevipoega» ta
algupérases kujus enam vdimalik pole olnud dppevahendina tar-
vitada, vaid on ile mindud proosalimberjutustistele».16 Kui P. Org
1904. a. tegi argliku katse eepose teksti luhendada, mis kooli-
késitluse seisukohalt digustab end praegugi, tegemata kahju teose
kunstilisele kuljele, siis M. Nurmiku lihendus on siiski vastu-
pidise mdjuga. M. Nurmiku enda arvates polevat aga umbes
10 000 vérsi véljajatmine ja Ulejddnute suuremal voi véhemal
mééral Umbersdnastamine teose kunstilisele kiljele «igatahes
mitte kahjuks tulnud», Kuigi on piitud kuidagi sdilitada Kreutz-
waldi stiili s@nastuses, néitab tekstide lahem vd&rdlus, et M. Nur-
miku keelelised parandused on kahjuks tulnud just eepose kunsti-
lisele kiljele. Voib-olla poleks asi siiski ehk nii halb, kui autor
oleks oma t66 esitanud avalikkusele kui «Umberjutustuse vérssi-
des», millist nimetust see tegelikult vaaribki, kuid M. Nurmiku
taotlused on olnud suuremad — saavutada «Kalevipojale»
«Kalevalaga» vordne vérsikdlavus ja sisutihedus. M. Nurmik on
suutnud kdll sdilitada «Kalevipoja» pdhilise sundmustiku ja
lugude arvugi, kuid valja on jaetud Kreutzwaldi teosest dige
mitu lugu.

Teataval madral on digus A. Annistil, kui ta védidab: «M. Nur-
miku karped sellistena aga teevad ta «Kalevipoja» noorsoole ja
vOOraile ndhtavasti loetavamaks; ega muidu... ole soome tdlke

5 Fr. R. Kreutzwald, Kalevipoeg, Tallinn 1930. /Parandanud ja saate-
séna M. Nurmik./
16 Sealsamas, k. /5/.
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aluseks voetud see karbitud tekst.»17 (Jutt on H. Winteri soome-
keelsest tdlkest, mis ladhtub M. Nurmiku «Kalevipojast»). Kusi-
mus antud juhul on peale eepose loetavamaks muutmise aga sel-
les, kas M. Nurmiku véljaanne on end 0Oigustanud Opilase seisu-
kohalt. Véahegi pdhjalikum tutvumine M. Nurmiku teosega nditab,
et toelist pilti Kreutzwaldi kunstikavatsusest ei suutnud see kau-
geltki anda. Kirjanduse Opetamisel ja tutvustamisel ei saa tugi-
neda selle vOi teise teose parandatud vdi mugandatud vdaljaandele
(ka Umberjutustusele), kui see ei peegelda 0digesti autori enda
paddlusi.

Kooli tarbeks on «Kalevipoja» spetsiaalset valjaannet vaja
praegugi ja siin on ilmselt kaks arvestatavat vdimalust, Uhelt
poolt vd@imalikult tekstilahedane Umberjutustus, milles on hasti
valitud katkendid originaalist — noorematele Opilastele; teiselt
poolt méningal maaral lihendatud «Kalevipoeg» (v8imalik P. Oru
eeskuju), millel on korralik lisa, kus leiduks ulatuslikult kommen-
taare nii keele, stiili, sdnavara kui sisu kohta (eeskujudena tulek-
sid kdne alla nii P. Oru kui M. Nurmiku véljaannete vastavad
osad) — keskkooli tarbeks.

Umberjutustused ja liuhendatud véljaanded polnud otseselt
«Kalevipoja» parandamise eesmérgil avaldatud (valja arvatud ehk
M. Nurmiku toimetusel ilmunud raamat). Otsesed parandamis-
nduded esitati aga juba méoédunud sajandil. Religiooni positsioo-
nidelt lahtudes analulsib usuteaduskonna ulidpilane J. Tischler 18
«Kalevipoega» k&lbelisuse seisukohalt ja teeb seda usnagi tera-
valt ning paljuski enesele vasturdakivalt. Autor leiab, et eeposes
on «vastuoksa arvamised jumalate (le», «hauataguse elu dle» ja
«paiga dule, kus vaesed hinged oma kurva elu edasi elavad».19
J. Tischleri puideks ndib olevat jumalaid k&rgema au sisse
tosta: «See oleks muidu vdga ilus, meie vdiksime seda modda
halastamata saatuse motte Kalevipojast koguni valja heita, ja
selle 1&bi Uleneksivad Kalevipoja jumalad kdrgema auu sisse
ja nende vagi tduseks hulga kangemaks.»2

«Kalevipoja» parandamise motte juba konkreetsemalt ja sel-
gemalt esitas «Postimees» 1888. a., kus margitakse: «Millal
saame omale seletustega Kalevipoja? Ja millal pildid Kalevipoja
tarvis? Ulepea nduab meie Kalevipoeg palju parandust ja taien-
dust, sest ta ei tdida kaugeltki uue aja ndudmisi.»2l

7 A. Annist. «Kalevipoja» uurimise uueks tdusuks. — Keel ja Kirjandus
1958, Ik. 308.

B J Tischler, Kalevipoja sisust: Missugused kdlbulised arvamised pais-
tavad meile Kalevipojast silma? Tartu 1887.

19 Sealsamas, lk. 59—60.

20 Sealsamas, k. 58.

2 /M. J. Eisen/, Hiljuti on Soomes kolmas odava hinnaline Kalevala
trukk ilmunud. — Postimees nr. 49, 29. IV 1888.
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Poordelise tdhtsusega «Kalevipoja» ké&sitluse ajaloos on
U. Karttuneni véitekiri «Kalevipoegin kokoonpano» (1905), mis
oma puudustele vaatamata, millele t&helepanu juhtis juba oma-
aegne Kkriitika, ajendas meie kriitikuid «Kalevipojale» ldhenema
uutelt seisukohtadelt. Uuest suunast suhtumises «Kalevipojasse»
rdédgib ka V. Reimani retsensioon 2 P. Oru véaljaandele. Hinnates
pohiliselt digesti noorsoole méératud vdljaande tdhtsust ja P. Oru
tehtud ké&rpimisi ning parandusi ortograafia osas, tdstab
V. Reiman tdsisemalt esile ka «Kalevipoja» parandamise ndude:
«Hdadapdrast tarvitaks Kalevipoeg keele poolest po6hjalikku I&abi-
vaatamist ja kaugele ulatuvat parandamist.»

V. Reimani arvates sobiks parandajaks J. Hurt, kuid paran-
damisega hakkasid t@sisemalt tegelema siiski nooremad. «Kalevi-
poja» ilmumise 50. aastapdevaga Uhenduses vdtsid sdna paljud
ja avaldatud sdnavottudel on rohkesti vaartusi, sest avaldus
killaltki ilmekalt digesti hindav suhtumine eeposesse. Varjutama
kipuvad aga need mdtted, mis «Kalevipoja» tunnistasid vigaseks
teoseks vist kill kdigi komponentide seisukohalt.3 K. Leetbergi
mdningaid Oigustatud seisukohti sisaldav kdne (24. apr. 1911)
oli pohiliselt eitusele rajatud ja Kkitsalt isiklikku arvamust peale
suruda puudev, peegeldades (htlasi kaasaegseid kéibetddesid
eepose suhtes: «Ta /= eepos/ on meile armsaks saanud, meie oleme
temaga nagu Uhte kasvanud. Aga meie piame temast siiski lah-
kuma, sest eksimisega koos ei maksa mitte elada. Keda meie
temaga petame? Iseennast.»2

«Kalevipoja» 50. juubeli jargsel perioodil hakati tdsisemalt
tegelema eepose parandamisega, kaugemale ulatuvaid néudmisi
esitab eelkbige Joh. Aavik. Joh. Aaviku lahtekohtadeks «Kalevi-
poja» arvustamise! olid peamiselt keeleuuenduslikud p6himdtted,
kuigi on véidetud ka, et «kirjandusedpetusest koolides on taas
véalja kasvanud tema teravad seisukohavdtud «Kalevipoja» Kkui
kunstiteose ja selle keele kohta .. ,»2 Arvestada tuleb Joh. Aaviku
puhul veel tema motet: «Kui ei taheta «Kalevipoega» lasta pal-
jaks museumiraamatuks saada, siis vaja teda parandada.»2% Vii-
datud teoses (tegelikult «Noor-Eesti» koosolekul 2. XI 1912 peetud
kdne) esitas Joh. Aavik teatud susteemis (levaate eeposes esine-
vatest vigadest, paiguti kull ka keeleuuenduslikust vaatevinklist
nédhtuna. Tuleb ndustuda temaga, et eeposes leiduvad keelevead
on tingitud ajastu ja Kreutzwaldi enese keelepruugist. Teiselt poolt

2 Linda nr. 11/12, 1905, lk. 235—238.

2 Vt. néditeks K- Leetberg, Kui pikalt on Kalevipoeg rahva luuletus?
St. Peterburg 1911.

24 Sealsamas, lk. 25—26.

5 J. Magiste, Johannes Aaviku elust ja todst, eriti tema keeleuuendu-
sest. — Puhendusteos Johannes Aavikule 70. stunnipdevaks, Lund 1951, Ik. 14

2% Moto raamatule Joh. Aavik, Eesti rahvusliku suurteose keel, Tartu
1914.
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on aga kisitava vdadrtusega Joh. Aaviku jareldused, et olnud otse
traditsiooniks halba ja vigast eesti keelt kirjutada, pealegi «talu-
poegade murre ei olnud vaart, et selle eest oleks maksnud (learu
hoolitseda».27 Radkides Uhelt poolt objektiivselt keeleliste komis-
tuste parandamise raskustest, mis tekivad alliteratsiooni, rutmi,
varsimdddu jne. arvestamisega, leidis Joh. Aavik siiski, et Umber-
varsistamine on paratamatu, see peaks muutma eepose kaasajalgi
rahvaraamatuks, kuna originaal jaaks wuurijate pdarandiks ja
«Kalevipoeg ei ole sugugi nii piha ja puutumata, et teda Umber
teha ei tohiks».28

Joh. Aavik esitas lisaks proovi parandatud «Kalevipoja» teksti
VI loo algusest, Kkusjuures 317 varsireast on puutumata
ainult 145. Esitatagu paranduste nditeks vdarsid 52—59 (paran-
dajal on abiks olnud M. Veske «Eesti rahvalaulud» ja aluseks
eepose 1901. a. valjaanne):

1901. a. IV trikk Joh. Aaviku tekst

Isa ldks ju enne ilmast, Jo enne isani léaksi,

Kui sain pédeva paistusela, Kui sain péeva paiste’ella,

Eite langes surmaséangi Eite surmale sugeni

Sala sdudikute saatel, Ilge rdédvija ihasta,

Ilma et mu silmad né&gid, Minu silma nédgemata,
(Minu kérva kuulemata;)

Jattis mind vaeseks jarele; Jattis mind ematumaksi.

Vennad kaugel Virudela, Vennad kaugella Virussa,

Teised Tlrgi rajadela. Teised Tirgi rajadella.

Tdsisema sammu parandamise alal astus Joh. Aavik 1916. a.
ilmunud raamatus «Parandatud Kalevipoeg», kus on pd&hjalikult
parandatud ja kohati isegi sisuliselt uuesti sfnastatud «Soovitu-
seks», «Sissejuhatus» ja | lugu. Autor ise mérgib: «Parandatavast
1221 vérsilisest Kreutzwaldi teosest on puutumata jadadnud ainult
347 varssi, seega vahem kui 34%.»2 T66 on tehtud pdhimdttel:
kui parandada, siis parandada. Tegelikult on Joh. Aavik ise
hakanud moéningal madral kahtlema oma té6 otstarbekuses ja
see selgub nii sissejuhatuses kui ka raamatu motos: ««Kalevi-
poega» ei vdi killalt vabalt parandada.» Seda seisukohta kinnitab
mdningal maéral ka ta kéne 12. IX 1916 Eesti Kirjanduse Seltsis30,
kus muu hulgas on réakinud eepose parandamise v@imalikkusest,
kuid koik see ndudvat siis juba ka sisulist Umbertegemist, mis
aga vaeva dra ei tasuvat. Piisavaks loeb ta ainult trukivigadest
parandatud valjaannet paremal paberil. Seega joudis Joh. Aavik

21 Joh Aavik, Eesti rahvusliku suurteose keel, Tartu 1914 1k. 17.

2B Sealsamas, k. 25.

Y Kreutzwald —Aavik, Parandatud Kalevipoeg, Tartu 1916, Ik. 5.

D Vt. Eesti Kirjanduse Seltsi Aastaraamat I1X (1916), Tartu 1917 Ik
32—35.
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parast tegelikke parandamiskatseid peaaegu parandamise eitami-
seni vélja. Pdhjusi on siin kahtlemata mitmesuguseid, kus olulise-
maks on ehk see, et selliselt eepost parandada, nagu ta ideaalseks
pidas, ei saa.

EKS-i samal koosolekul on enne Joh. Aavikut esinenud
J. V. Veski teemal «Kreutzwaldi eepose «Kalevipoja» parandamise-
astetest».3l Ettekandes leidub kill moningaid vaieldavaid seisu-
kohti, kuid pohiliseks jarelduseks peab J. V. Veski ise seda, et
otstarbekas on piirduda ainult ortograafia-alaste ja monel mé&aral
ka grammatiliste parandustega, kuna kaugemaleulatuvate paran-
duste korral poleks tegu enam Kreutzwaldi tédga ja see oleks
ka eepose kdrge ideelise sisu salgamine. Sdnavdtjad (J. Jdgever,
V. Griunthal, J. Elken, M. J. Eisen, H. Rikkand) on toetanud
J. V. Veski ldppjareldust, kuna uut eepost (senine jaddgu niisu-
guseks, nagu ta on) on soovinud Joh. Aavik ja K. Leetberg.

Selle perioodi ajakirjanduses on ilmunud arvukalt sfnav0tte,
kus Kritiseeritakse peamiselt Joh. Aavikut tema &armuslikkuse
ja «Kalevipoega» keeleuuenduse liistule tdmmata pliddmise pérast.
H. Visnapuu on soovinud kill ka sisu revideerimist, et «saaksime
oleviku vaartusliku eepose»3, kuid enamuse arvamustest teatud
madral kokkuvdttena kdlavad A. H. Tammsaare artiklis esitatud
seisukohad: «Seni aga pean tunnistama, et kbige peale vaatamata
vana Kreutzwald mulle ikkagi rohkem meeldib kui parandatud
Kreutzwald».33

«Kalevipoja» probleemidega tegeles sel perioodil ka Fr. Tuglas,
kes ei hakanud aga otsima pisipuudusi ja neid Joh. Aaviku kom-
bel sistematiseerima, vaid vaatles peamiselt kompositsioonis,
sisus ja sOnastuses ilmnevaid puudujddke. Eepose parandamise
motted leiavad ldhemat Kkasitlust Kirjutises «Uks ennemuistene
Eesti jutt. Mdtted «Kalevipoja» parandamise puhul».3 Vaielda-
vate ja moningate &&rmustessegi kalduvate mottekdikude korval
on Fr. Tuglase Kkésitluses rohkesti t@siselt arvestatavaid seisu-
kohti «Kalevipoja» Uldises kriitikas. Eepose parandamise osas
leiab kull ka Tuglas, tuginedes Kreutzwaldi mottele andekamatest
Umbertdotajatest, et Kreutzwaldi teos tulevat tdlkida rahvalaulu-
keelde, vormiliselt algusest [dpuni uuesti luua, Umber jutustada,
Kreutzwaldi poolt rikutud rahvalaulu kohad parafraseerida, eepost
luhendada jm. Tegelikkuses né&eb Fr. Tuglas siiski rea takistusi,
mis tema ja teistegi teooriaid ja parandamise kaalutlusi ei digusta.

3 Trikis ilmus kdne ajakirjas «Eesti Kirjandus» 1918 (nr. 1/2) ja 1918/19
(nr. 7—10) pealkirjaga ««Kalevipoja» parandamise astmed».

2 H. Visnapuu, Missugune tuleb «Kalevipoja» uue vdljaande tekst? —
Eesti Kirjandus 1916, lk. 221.

B A H. T/ammsaare/, «Kalevipoja» parandamise (mber. — Péaevaleht
nr. 273, 3. X1l 1916.

3 Péevaleht nr. 258—260, 16.-18. XI 1916. vt. ka Fr. Tuglas, Kiriitika
I, Tartu 1919, Ik. 91— 121.

62



Kéesoleva sajandi algusaastad moodustavad «Kalevipoja»
uurimise ajaloos vaga tormilise perioodi. «Kalevipoja» analuus
arenes kull stugavuti, kuid kaldus samal ajal tugevasti ka d&drmus-
tesse. Tuginedes tdsiasjale, et rahvaluule tunneb Kalevipoega
peamiselt hiiuna, kuulutati eepos vigaseks, ainult muuseumiraa-
matuks, ja nduti «Kalevipoja» parandamist, eepose muutmist
vastuvBetavaks kaasaja kultuuripoliitikale. On ilmne, et unustati
kdige olulisem — «Kalevipoeg» on kunstiteos, mitte rahvaeepos,
vaid rahvuseepos.

Kodanliku vabariigi aastail kujunes «Kalevipoja» uurimine
senisega vOrreldes detailsemaks, asjalikumaks ja sisukamaks,
kuigi vigu ja puudusi loetakse paiguti endise agarusega. Kreutz-
waldi ja «Kalevipoja» vastu hakkavad taas suuremat huvi tundma
kirikutegelased, ndit. E. Tennmann oma ebakriitilises t6ds «Praani-
mistlikud motiivid Kalevipojas».3%

Eepose parandamise seisukohalt pakub huvi «Kalevipoja» ilu-
valjaanne 1935. a. Toimetuse kolleegiumi (A. Annist, P. Ariste,
J. Madgiste, D. Palgi, A Saareste ja Fr. Tuglas) koosolekutel,
millest vott-is osa inimesi ka véljastpoolt (Joh. Aavik, E. Nurm,
G. Suits, J. V. Veski), on vaieldud korduvalt parandamise kisi-
mustes. Kui vaadelda koosolekust osavdtjate koosseisu, siis oli
vist péaris loomulik, et kokkuleppele jdudmine polnud kuigi kerge.
Toimetaja A. Annisti saatesdnast, millesse autor hiljem &igusta-
tult kriitiliselt suhtus3, selgub, et Gksmeel saavutati koigi triki-
ja ortograafiavigade parandamise osas, samuti selles, et paran-
dused ei ladheks sisulise Umbertegemiseni. Parandamist leidsidki
enam-vdhem koik keelevead, kusjuures 0igekeelsust lahendati
vOimalikult antud perioodi Kkeelepruugile. PuUlti UOhtlustada ka
arhailisi vorme rahvalaulukeelega ja jaeti tekstist vélja 322 vérssi,
peamiselt liigselt korduvad vérsiread. Véljaande 106pus esitati
parandused ja ka véljajdetud véarsid, mis andsid v6imaluse (seda
kall dsna tllika protseduuri teel) taastada Kreutzwaldi enda
teksti. Seega toimusid parandused enam-vdhem sellest aspektist,
mida omal ajal n&gi J. V. Veski, ja need digustasid end. Vélja-
andes Kkippus ometi domineerima véide, et Kreutzwaldil jai t6o
keeleliselt pooleli ja nuld siis puuti seda ldpetada «umbes nii,
nagu oleks ta teinud seda oma vanas eas ise, kui tol ajal oleks
paremini tuntud meie rahvaluulekeelt».37

Huvitav on jalgida «Kalevipoja» V triuki vastuv6ttu ava-
likkuse poolt. Omaette probleemiks kujunesid valjaande illustrat-
sioonid, mis pdhjustasid lahkarvamusi, nii et Tartus korraldati
koguni kunstikohus kisimuse selgitamiseks. Retsensioonides réa-

P Usuteadusline_ ajakiri 1928, nr. 1, lk. 40—48; nr. 2, lk. 73—77.

% Vt «Kalevipoja» teadusliku véljaande probleeme. — Keel ja Kirjandus
1959, nr. 6, lk. 321—334.

37 Kalevipoeg, Tartu 1935, Ik. 290.
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gitakse aga juba veendunult, et «Kalevipoeg» on niid valmis3g
et on toimunud Kreutzwaldi t66 uuestisind.®

Veel paar aastat enne V triki ilmumist ja isegi samal aastal
ilmus raamatuid omaaegsete seisukohtadega, mille jargi «Kalevi-
poeg» oli igasuguste halbade omaduste jaadav maélestusmark ja
unustamise vaariline. NiuUd aga margitakse retsensioonides, et
eepos polegi 16tv lohe, eepos-vardjas, vaid killaltki pfneva ja
seiklusliku tegevusega lugu, mis olevat koondatum isegi veatult
stiilsest «Kalevalast». Parandustesse suhtutakse soosivalt, kuigi
A. Palm tagasihoidlikult méargib, et «vadljajattudest oleks ehk
vOidud loobuda». Téapsem tekstikriitiline analiiis ja konkreetsem
hinnang parandustele aga puuduvad. Ebamadadraseks jaab, dige-
mini puudub ka vastus sellele, mida otseselt mdisteti «Kalevipoja»
valmissaamise all.

«Kalevipoja» V trikiga on l&hedalt seotud ka VI trikk (Tal-
linn, 1946). A. Annist loeb seda véljaannet «Kalevipoja» «eluloos»
uue ajajargu alustajaks «peamiselt oma marksistliku jéarelsdna
tottu».40 Parandamise, digemini karpimise osas oli aga see triukk
eeposest siiski sammuks tagasi.

Kui vorrelda «Kalevipoja» | lugu P. Oru véljaandest, V ja
VI trikist, siis mdarkame suuri lahkuminekuid. P. Oru pedagoo-
giliste kaalutlustega valjaandes on | loost vélja jédetud 103 varssi,
enamasti 1—4 varssi korraga (ulatuslikum 18ik on 36 varssi
jarjest = 23 —58). V trikis on | loost vélja jadetud 92 vérssi
(ulatuslikum on 64 varssi jarjest, vérsid 465—529), VI trikis on
I loost viélja jdetud aga 144 vérssi (ulatuslikum on 97 varssi
jarjest, vérsid 432—528). Ké&rpeid omavahel vdrreldes néeme, et
ainult osaliselt langevad need nimetatud kolmes trikis Uhte, et
kdrpimine on olnud Usna subjektiivse ilmega, kuigi koéigi vélja-
annete avaldamise eesmdark oli ligildhedalt sama — s. o. kdige
laiemale avalikkusele ja koolidele.

O. Urgart VI triki toimetajana mérgib saatesdnas kull digesti,
et pole vajadust eepose puudusi salata, kuid samas jadb kdlama
ka véide, et Kreutzwaldi t66 ei olnud I6plik ja tuleks seega ldpe-
tada. SaatesOnas eeldati, et parandused osutuvad otstarbekoha-
seiks, mida kriitika osaliselt ka aktsepteeris. 1950. aastate algul
kaldus kriitika 4 «Kalevipoja» suhtes paiguti hoopis &irmusse ja

B H. Paukson, Valmissaanud «Kalevipoja» puhul. — Td&napédev 1936,
nr. 4, lk. 126.

P A Palm, Meie rahvaeepose uuestisind. — Eesti Kirjandus 1936, Ik.
186— 188.

0 A Annist, «Kalevipoja» teadusliku védljaande probleeme. — Keel ja
Kirjandus 1959, nr. 6, lk. 324.

4 Vt. nditeks E. Sdgel Vditlusest «Kalevipoja» Umber. — N&dukogude

Kool 1951, nr. 2; E. Nirk, «Kalevipoeg» kahe kultuuri vahelises vditluses. —-
Sirp ja Vasar 1951, nr. 14—19; R. Viidalepp, Kalevipoeg — eesti ja vene
rahva iidse sdpruse kehastaja. — NOukogude Opetaja 1951, nr. 35 jt.
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vaatles vaga Uhekiilgselt eepose V ja VI triukki, nimetades neid
isegi teadlikeks voltsinguteks. Teaduslikult t&pse valjaandeni
ei joutud aga ka 1950. aastatel ilmunud eepose uustrikkides.
Uus etapp «Kalevipoja» publitseerimises algas 1957. a., mil
moodustati eepose teadusliku véaljaande toimetuskolleegium, kuhu
kuulusid neliteist keele- ja Kkirjandusteadlast ning folkloristi.
«Kalevipoja» teaduslik valjaanne ilmus 1961. a., eepose esma-
kordselt tervikuna ilmumise 100. aastapaeval. Oigustatult loobuti

Kreutzwaldi elu ajal ilmunud viimase valjaande
toortrukist ja avaldati Kriitiliselt

Esitaksime siinkohal |

loost 9 vaérssi
seks kdaesoleval sajandil ilmunud moningatest trikkidest.

(111 trikk 1875)

labitootatud tekstikuju. Tehtud
t6d on olnud ulatuslik, keeruline, vdga suurt tdpsust ndudev.
Tegijate t66 on aga suurimat Kkiitust vaariv.

1961. a. avaldati «Kalevipojast» ka uus rahvavaljaanne, mille
aluseks vodeti juba eepose teadusliku vdljaande tekst. Parandatud
on ortograafiat, autori Oigekeelsust ldhendatud meieaegsele,
kumata seejuures Kreutzwaldi stiili omapdra ja kdrpimata teksti.

rik-

(566—574) vordlemi-
Esiko-

hal 1961. a. ilmunud teadusliku véljaande (1961 T) ja viimasel
1961. a. rahvavdljaande (1961 R) tekst.

196 1 T
Targal keelila kdéneles:
«Ei taha suila, eidekene,
Ei taha juua, noorikukene,
Maitseda ei teie magusad,
Katsuda ei teie kibedad,
Ega rédmulan elada;
Tooge mu oma tubaje,
Laske Linda pdrandale,
Tedre tutar teiste sekkal!»

1935 a (V trikk)
Targu keelilla kdneles:
«Ei taha sila, eidekene,

Ei taha juua, noorikukene,
Maitseda teie magusat,
Katsuda teie kibedat,

Ega rddmsasti elada;
Tooge mu oma tubaje,
Laske Linda pdrmandalle,
Tedretiitar teiste sekkal»

195 1 a (VI trikk)
Targu keelilla kdneles:
«Ei taha slia, eidekene,

Ei taha juua, noorikukene,

5 Toid eesti filoloogia alalt IlI

190 1 a (IV trikk)
Targal keelila kdneles:
«Ei taha suila, eidekene,
Ei taha juua, noorikukene,
Maitseda ei teie magusat,
Katsuda ei teie kibedat,
Ega rdédmulan elada;
Tooge mu oma tubaje,
Laske Linda pdrandale,
Tedre tltar teiste sekkal»

1946. a (VI trikk)
Targu keelilla koneles:
*«Ei taha sila, eidekene,

Ei taha juua, noorikuke,
Maitseda teie magusat,
Katsuda teie kibedat,

Ega rdodmsasti elada;
Tooge mu oma tubaje,
Laske Linda p6rmandalle,
Tedretltar teiste sekkal!»

196 1 R
Targu keelilla kdneles:
«Ei taha sila, eidekene,
Ei taha juua, noorikukene,
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Maitseda teie magusat, Maitseda teie magusat,

Katsuda ei teie kibedat Katsuda teie kibedat
Ega rdo6mulan elada; Ega r66mulan elada;
Tooge mu oma tubaje, Tooge mu oma tubaje,
Laske Linda pdrandalle, Laske Linda porandalle,
Tedretutar teiste sekkal» Tedretutar teiste sekka!»

«Kalevipoja» parandamislugu, nagu selgub eelnevast lihiule-
vaatest, on keeruline peatilkk meie kultuuriloos. Sajandi jooksul
ei ole piirdutud ainutksi keeleliste ebat&dpsuste korrigeerimise ja
Oigekeelsuse ldhendamisega kaasaegsele keeletasandile, vaid on
mindud ka sisuliste parandusteni. Eitamata puudusi ja vigu
«Kalevipojas», mida kriitika iga ilukirjandusliku teose juures
vOib esile tuua, tuleb «Kalevipojas» né&ha ikkagi eelkdige oma
aja teost. Uliagarad paranduste taotlejad unustasid enamikul
juhtudel selle tdsiasja ja tuginesid Uhekulgselt Kreutzwaldi enda
poolt valjendatud mottele «andekamatest Umbertédtajatest».
Kreutzwald réagib aga ka parematest joududest, kes tulevikus
peaksid materjalide juurde asuma, ilmselt siis nende mater-
jalide juurde, mida kasutas Kreutzwald ise, et veelgi paremat
teost luua. Kreutzwaldil kasutada olnud materjalide alusel ei ole
keegi katsetanud uut eepost luua, kill aga on proovitud mugan-
dada Kreutzwaldi poolt tehtud tééd oma isikliku maitse ja tahte
jargi. Hilisemate autorite tehtud sisulised parandused on loomu-
likult vastuolus ka tekstoloogia printsiipidega ja ega katsetused
andnudki soovitud tulemusi, nii et olid surnud ettevdtmised.

«Kalevipoja» ajalooliselt méistetavad puudused keeles ja stiilis
kuuluvad eepose juurde ja kdigele vaatamata nditavad meile
Kreutzwaldi hiiglaslikku taotlust: kd&igi raskuste kiuste luua
kunstiteos, millel on oma erakordselt rikas sisu ja vastav vorm.

M3 NCTOPNN TEHE3UNCA TEKCTA «KANEBWUMO3TIA»

AHTe 4pB

Kathegpa 3CTOHCKO nutepaTypbl ¥ (onbknopa
Pestome

B cTtatbe faeTca XapaKTepuUCTWKa MONbLITOK UCMpaBieHna n [o-
NofHeHNa TeKkcTa 3noca «Kanesunoar», HauuHaa ¢ ®. P. Kpeiiu-
Banbfa W LO HAWWX [AHeil. Papg w3gaHuii amoca C U3MEHEHHbIM TeK-
CTOM Yy4YWUTbIBan MNOTPeOHOCTWM LWKOMblL. [legaroruyeckue uenu npe-
cnepoBann M nepeckasbl anoca B npo3e. HecmoTpa Ha Hanu4yune Le-
Noro psAja Takux M3fJaHWin, B HacTOsLlee BPEMS BCe Xe& OTCYTCTBYeT
[OCTATOYHO UefbHbIA M MPOKOMMEHTMPOBAHHbLIA TEKCT 3noca Ans
LIKO.
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B XX Beke HEO4HOKpaTHO BblifBUranucb Tpeb6OBaHWA nNepepa-
60TkM TekcTa «Kanesunoara», C y4eTOM BO3POCLIMX 3ICTETUYECKUX
3anpocoB uyuTatens. OCyWeCcTBASNNCL HEKOTOPble MOMbITKU TakKoro
poja pefaKTWpOBaHUsA, OAHAKO HELOCTAaTOYHO YCMNELIHO.

B HacTofillee BpemMsi B OCHOBY MNONYAAPHbIX WU3AaHWUIA ner TekcT
HayuyHol ny6nuMkauum «Kanesunoara». HeckonbKo M3MeHeHa opdo-
rpajusa, HO Yy4YMTbIBAETCA CTUAMCTUYECKOe CcBoeobpasue TekcTa
KpeiyBanbga.

UBER DIE GESCHICHTE DER AM TEXT DES «KALEVIPOEG»
VORGENOMMENEN KORREKTUREN

Ants Jarv
Lehrstuhl fur Estnische Literatur und Folklore

Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel gibt der Verfasser einen geschicht-
lichen Uberblick iiber die seit Kreutzwalds Zeiten bis auf den
heutigen Tag unternommenen Versuche, den Text des «Kalevi-
poeg» zu verbessern und zu ergénzen. In einer Reihe von Aus-
gaben mit Textab&dnderungen werden die Auforderungen des
Schulunterrichts berlcksichtigt. Fir den Schulgebrauch sind auch
kiirzere und langere Wiedererzdhlungen des Epos herausgegeben
worden. Trotzdem gibt es bis auf den heutigen Tag keine
vollstdndig befriedigende, mit ausfuhrlichen Kommentaren ver-
sehene Ausgabe fir unsere Schuljugend.

Im 20. Jh. ist vom 4sthetischen Standpunkt aus zu wieder-
holten Malen der Wunsch nach einer Uberarbeitung des «Kalevi-
poeg» gedulert worden. Es wurden auch dementsprechende Ver-
suche unternommen, ohne jedoch zu zufriedenstellenden Ergebnis-
sen zu gelangen.

Zur Zeit liegt der Volksausgabe des «Kalevipoeg» der Text
der wissenschaftlichen Ausgabe zugrunde. Dabei ist mit Recht
die Orthographie verbessert worden, ohne jedoch Kreutzwalds
eigenartigen Stil zu beeintrachtigen.
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