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i

Et varasemad eestikeelsed raamatud on Kkirjutanud peamiselt
sakslased, kes eesti keelt puudulikult tundsid, siis kajastub neis
eesti keele grammatiline vormistik kallaltki puudulikult. Seetdttu
ei saa selle pdhjal, et XVI ja XVII sajandi kirjapanekuis ei ole
kaudset koneviisi registreeritud, kaugeltki veel vdita, et see kdne-
viis selleaegses eesti keeles puudus.

Eeldused kaudse koneviisi kujunemiseks olid vastavate par-
titsiibi- ja infinitiivivormide n&ol selleaegseski kirjakeeles juba
olemas, nagu selgub H. Goésekeni 1660. a. avaldatud eesti keele
grammatikast. Kuigi siin otseselt kaudse koéneviisi vormid puudu-
vad, on esitatud lauseid, kus verbide nagu lootma, kuulma, luulma
’arvama’ laiendina on toodud lauselihenduslik partitsiip v&i infi-
nitiiv. Nii on siin kodrvutatud antud verbide juurde kuuluvaid
en-korvallauseid vastavate korvallauseid asendavate kesks@naliste
vOi tegevusnimeliste konstruktsioonidega, néit. ma lohtsin/ eth
sa heh mees ollit ja ma lohtsin Sind heh mehe ollewa ’lch
hoffte, dasz du ein guter Mann wehrest’, Ta kuhlsin/ eth sa kuria
teenut ollit ija Ta kuhlsin Sind kurja teenut ollewa ’Ich horte,
dasz du bdses gethan héttest’, samuti ka Ta luhlsin/ eth sa sedda
moistma (piddit) ja Ta luhlsin Sind sedda To ist Ta ’lch
meinte, dasz du solches verstehen soltest’.1

Samalaadseid lauselihenduslikke oleviku partitsiipe kohtame
ka jargnevais grammatikais. Erinevus on ainult selles, et Kkui
Gosekenil, samuti kui varasemates tekstides (nditeks G. Milleri
jutlustes) oli selline oleviku kesksdna omastavas k&andes, siis
Hornung annab partitsiibi omastava korval ka osastavas, néit.
Meil ragiti / meie Perremees (perremeest) teil ollewa / olle-
wad ’bey uns ward gesagt, dasz unser Wirth bey euch were’.2

1 H Gdéseken, Manuductio ad Linguam Oesthonicam, Reval 1660, lk. 64.
2 J. Hornung, Grammatica Esthonica, Riga 1693, lk. 73.
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Et seda laadi verbide (nagu kuulma, lootma, ttlema jt.) laien-
dina esinevate korvallausete verbide vdi lauselihenduslike kesk-
sOnade t&henduses mingisugune Kkaudsust, indirektsust markiv
tdhendusvarjund on, seda markasid ka nende grammatikate auto-
rid, kui nad vastava verbi saksa keelde tdlikisid mitte indikatiivi,
vaid konjunktiivi vormidega.3

Kuid mitte ainult lauselihenduslikke partitsiipe ja infinitiive,
vaid ka vdimalikke kaudse kdneviisi vorme, nimelt minevikulisi
nud- ja tud-kesks6na kaudu edasiantud vorme ndib XVII sajandi
I6pu kirjapanekuis juba esinevat. Nii juhib M. Airila oma tdos
«Viron kielen oratio obliqua’sta» tdhelepanu J. Hornungi gram-
matikas esitatud infinitiivi perfekti ija pluskvamperfekti vormidele
nagu ollewa olnud.* J. Hornung esitab téepoolest oma pddramis-
tabelis sellised infinitiivi preteeritumi vormid, nagu ollema sanud,
saand ehk ollewa sanud, saand (lk. 77), ollema sadud, peetud
ehk ollewa sadud, peetud (Ik. 80), ollema ehk ollewa kustutanud
ehk kustutand (lIk. 82). Et nende vormide juures lausendited puu-
duvad, siis on raske nende pdhjal otseselt véita kaudse kdneviisi
olemasolu. Kill aga teeb ma-infinitiivi vdi oleviku kesksGna vormi
esinemine koos mineviku kesksdnaga vdimalikuks, et siin on
tegemist kaudse kdneviisi preteeritumi vormidega.

XVIIl sajandi grammatikud ei tunne selliseid liitvorme, mida
vOiks pidada kaudse koneviisi véljenduseks. Lauselihendusliku
oleviku partitsiibi esitavad nad osastavakujuliselt. Anton Thor
Helle toob néitena sellised konstruktsioonid, nagu ta utleb ennast
karjatse o 11 e w a d; ei ta Utle ennast so sillast o 11ew ad ja ka
ta Utles ennast ollewad karjane, juhtides viimase lause puhul
tdhelepanu sdnade jédrjekorrale5 Samasugused on ka A. W. Hupeli
ndited: ei nemmad utle Ullestousmist ollewad 6 nemmad mdt-
lesid ennast waimo ndggewad?7Selle aja Iduna-eesti gramma-
tikates antakse lauseluhenduslik oleviku partitsiip samuti osas-
tavas, néit. J. Chr. Clare késikirjalises grammatikas tema utlep
henda Perremehhe o 11ew a t 8 v0i Hupeli grammatika lduna-eesti
0sas sinna néet innimissi &rra koo lw at.9

3 Teatavasti kasutatakse saksa keeles kaudse kdne edasiandmiseks just
konjunktiivi. Vrd. W. Jung, Grammatik der deutschen Sprache, Leipzig 1968,
3k 241 jt.

4 M. Airila Viron kielen oratio obliqua'sta, Helsinki 1933, lk. 7.

5 A . Thor Helle Kurtzgefaszte Anweisung Zur Ehstnischen Sprache, Halle
1732, Ik. 69. — Samasuguseid konstruktsioone kasutab Helle ka oma piiblitdlkes.

6 A W. Hupel Ehstnische Sprachlehre fur beide Hauptdialekte, Riga und
Leipzig 1780, Ik. 88.

7 A, W. Hupel Ehstnische Sprachlehre fir die beyden Hauptdialekte,
Mitau 1818, lk. 134.

8 J. Chr. Clare, Cellarius Esthonico—Germanicus oder Worter-Buch der
Ehstnischen Sprache, 1730. Késikirja 18pus grammatikaosas, Ik. 47. Kasikiri
ENSV TA Fr. R Kreutzwaldi nimelise Kirjandusmuuseumi kasikirjade kogus
i"A 33.

9 A. W. Hupel Ehstnische Sprachlehre 1818, lk. 139.
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Kaudse koéneviisi seisukohalt pakuvad huvi méningad néited
XVIIl sajandi algusest pdarinevas S. H. Vestringi kasikirjalises
eesti-saksa sOnaraamatus. Nii v0ib nad-kesksdna pidada kaudse
kdneviisi mineviku vormiks jargmistes rahvapdrastes lausetes:
Lainut Issandat Emmandat moltemad walja (Ik. 87), Nemmad
sanud ommad riistad Tulle seest walja (Ik. 132), Temma
tdbusnut ikka pale We (Ik. 171).10 Kuigi mainitud lausete
saksakeelses tdlkes on tarvitatud kindlat kdneviisi, tuleks siin
nii lausetes esinevast sdnade jarjekorrast kui ka sisust ldhtudes
oletada siiski kaudse ko&neviisi vorme, sest on ju rahvajuttudeski
nud-kesksdnaga algavates lausetes kesksfna ikkagi kaudse ko&ne-
viisi vormiks.

Nagu selgub, et kasitle varasemad eesti keele grammatikad
otseselt kaudset kd&neviisi. Ometi oli kirikukirjanduses kaudse
kdneviisi tadhenduses tarvitusele tulnud saksaparane pidama abil
moodustatud konstruktsioon, néiteks piiblitdlkes 1739: Ja ta utles:
Wata ma ollen kuulnud, et Egiplusses peab wilja o01lem a\
minge sinna alla ja ostke meile sedlt, et meie jame ellama, ja
mitte arra ei surre (1. Moos., 42, 2).11 Seoses potentsiaali kasit-
lusega vihjab sellele konstruktsioonile ka Hupel, kes margib, et
konstruktsioon piddi ollema kui arusaadavam esinevat juba
1729. a. uue testamendi 2. trikis.2

2

Lahemalt késitletakse kaudse kdneviisi vorme mdéddunud
sajandi esimesel veerandil H. Rosenplanteri «Beitrage’s». Nimelt
esitab Rosenpldnter oma ajakirja 1l vihikus (1813) Kkirjutises
«Vielleicht hat der Ehste auch ein Praesens conjunctivi?» kusi-
muse, kas ei esine ka eesti keeles saksa konjunktiivi olevikule
vastavat vormi. Lé&htudes A. Thor Helle grammatikas esitatud
potentsiaalivormist olle 'mag sein’, ehk olle ’es mag oder kann
wohl sein’13 olevat Saaremaa Jaani koguduse pastor Hoffmann 14
avaldanud arvamust, et see olevat senini tdhele panemata jaetud
konjunktiivi oleviku vorm. Hoffmanni soovil esitab Rosenplénter
kiisimuse eesti keele tundjatele lahendamiseks, Uhtlasi avaldades
ka Hoffmanni t&helepanekud selle vormi esinemise kohta. Nimelt
on Hoffmann maéarganud, et kui eestlane tahab kellegi kohta &elda,
et see olevat haige, siis tarvitavat eestlane véljendust temma

S A Vestring, Lexicon Esthonico Germanicum. Kasikiri TA
Fr. R. Kreutzwaldi nimelises Kirjandusmuuseumis.

11 Konstruktsioon peab olema ‘olevat’ on levinud nii eesti kirjakeeles Kkui
murdeis; samal kujul esineb see ka saksa keeles, vrd. Worter und Wendungen,
Leipzig 19G2, sollen 4, néait. er soll sechs Sprachen sprechen ’ta kénelevat kuut
keelt” ehk ’ta peab kuut keelt kdnelema’.

2 A W. Hupel Ehstnische Sprachlehre, 1818. Ik. 65.

3 T. Thor Helle op. eit, M 55.

14 C. F. Hoffmann (1775— 1817), Rosenplénteri kaastddline, vaimulik Kir-
janik.
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olle haige. Samasugune senistes grammatikates puuduv vorm
esinevat ka teistest verbidest, kuigi harvemini, néiteks kdneldavat
peab teggema asemel tehje, peavad seisma asemel seiste, peab
minnema asemel jnintie. Saaremaal olevat selline vorm harilik.15

Kahjuks ei leidnud aga Rosenplénteri Uleskutse selle vormi
esinemuse l&hemaks jalgimiseks kdillalt tdhelepanu. Mé&rkida vGib
ainult Ght teadet «Beitrage» Il vihikus (1814), milles keegi —1—,
keda Rosenplénter peab heaks eesti keele tundjaks, Utleb kaudse
kGneviisi vormide kohta jargmist: «tehje, seiste, minne asemel
kdneldakse suuremal osal Eestimaast tehja ehk tehha, seista,
minna, ja mitte ainult siin antud t&henduses, vaid ka siis, Kkui
jutustatakse millestki kui tdeliselt sindinust».16 Arvatavasti tuleb
seda seletust mdista nii, et <ia-infinitiiv esineb nii infinitiivi kui
kaudse kdneviisi tdhenduses. Sellega piirdubki kaudse kd&neviisi
kasitlus sel ajajargul.

«Beitradge’s» ei leidu aga mitte ainult esimene kaudse kdne-
viisi vormide kasitlus, vaid ~iin esitatud keelendidetes kohtame
ka modningaid kaudse kdneviisi tarvitamise juhtumeid. Nii leiame
kaudse koneviisi vorme «Beitrdge» XVI vihikus toodud murde-
tekstis, mis on kirjutatud Kodavere murrakus. Meid huvitav teksti-
katkend on jadrgmine: «Kas luggiad lasti jo lasti? Toéene (i. e. der
Prediger) ei pea laskma-, 0 11a weel naddal téenel Wai se
kassinaga rahhul onne\ enne neid lasti ei lasta, kui kdik se katte-
keesmus ped&n onne\ wai meie suggune soab tedda ni ussinast
pdhh&a. 6dldasse uut soama\ agga se peab 0Oige suur 61lem a
ja hirmus paljo wdéarssd 61li ew a temma sidden ... Mes need
rohhod awwitawad! Toster tulnud ela dsto mdisa; soab dmmeti
minna; muido lulleb kurri luggu, kui ma en l&d».u Nagu selgub,
on kaudset kdneviisi siin edasi antud 1) verbi pidama abil (ei
pea laskma ei laskvat’), 2) da-infinitiiviga (6lla ’olevat’), 3) ole*
viku kesksdna omastava abil (6llewa ’olevat’) ja 4) minevikus
rmd-kesksdna abil (tulnud ‘’olevat/?/ tulnud’). Seega on tolle-
aegses murdekeeles olnud tarvitusel peaaegu k&ik samad kaudse
kGneviisi vormid, mida kohtame t&napé&eva murreteski. Huvitav
on seejuures tahele panna, et nendes rahvajuttudes, mis sakslased
on kirja pannud, ei esine infinitiivi ega partitsiibi varal edasi-
antud kaudset koneviisi, vaid neis tarvitatakse pidama abil moo-
dustatud konstruktsioone.

O. W. Masing, oma ajajargu parim eesti keele tundja, tarvitab
kull véga rohkesti lauselihenduslikke partitsiipe (ndit. arwas
ja utles rukkid ollewad, utlesite ka nende kirjad nenda pohja
ullatawad. Ehstnische Originalbl&tter, 1816, k. 2), kuid putab
véltida partitsiibi tarvitamist kaudse koneviisilise 0Oeldisena. Ta

15 Beitrdge zur genauem Kenntnisz der ehstnischen Sprache, zweites Heft,
Pernau 1813, lk. 76—77.

16 Beitrage III, 1814, k. 100.

17 Beitrdge XVI, 1822, k. 165.

71



kaalub kill kisimust, kas tuleb Kkirjutada ollewat vdi ollewad 1S
kuid leiab, et véljendus kes surnud ollad on murdeline ja selle
asemel tuleks utelda kes surnud pealt kil naitmas.9 Viimane
markus vodiks olla monevdrra votmeks, miks -kaudse koOneviisi
vorme ei esine Masingu ja teiste tema kaasaegsete Kkirjutistes.
Toendoliselt peeti neid murdeliseks ja kirjakeeles ebasoovitavaks.

3

Poore suhtumises kaudsesse koOneviisisse toimus alles sajandi
teisel poolel, rahvusliku kirjakeele kujunemise ajastul. Nuud hakati
kord-korralt ikka kriitilisemalt suhtuma endisesse kirikukirjanduse
keelesse, hakati ikka enam ja enam rdhutama keele rahvapérasust.
Suhtumise muutumine Kirjakeelesse ei avaldu ainult vditluses vana
kirjaviisi vastu, vaid see kajastub ka moéddunud sajandi teise
poole kirjakeele uldises tarvituses. Hiljatakse nii mitmedki vare-
malt tarvitatud vormid ja tuuakse rahvakeelest ldhtudes uusi ele-
mente Kkirjakeelde. Uheks selliseks uueks vormiks, mis sel aja-
jargul kirjakeeles tarvitusele tuleb, on kaudne koneviis. Seda mér-
kavad nuidd ka grammatikud.

E. Ahrens oma grammatika vormiGpetuse osas ei tunne veel
kaudset kdneviisi. Oma lausedpetuses késitleb ta varasemate gram-
matikute eeskujul Uhelt poolt lauselihenduslikke partitsiipe voi
infinitiive, teiselt poolt esitab aga juba ka tdelisi kaudse kdneviisi
vorme. Erinevalt eelmistest grammatikutest leiab ta, et lauselihen-
duslik partitsiip peab olema genitiivis, lauselihenduslik infinitiiv
aga ma-tegevusnime vormis, néiteks ma né&gin hobuse mddda
mineva ehk min em a.20 Verbi pidama abil kaudse kdneviisi
edasiandmist ei pea ta kdige sobivamaks, eelistades lause sa oled
oelnud, et sa pidid lesk olema asemel lauselihenduslikku konst-
ruktsiooni sa oled ennast 06elnud lese oleva ehk olema.
Edasi toob ta nditeid selle kohta, kuidas eesti keeles mineviku kesk-
sbna varal vdidavat edasi anda kaudse koéneviisi minevikku, néi-
teks lauses raagivad, et peab vdimatu haige olema: eile koige
pddva ajanud wddraid juttusid, ja ohta voetud keel suust
dra (jaanud keeletumaks). Samas toob ta aga Knlpfferi mater-
jalidest naiteid ka da-infinitiivi kujulise kaudse kd&neviisi oleviku
kohta, mis olevat eriti Ldanemaal levinud. Sellised da-infinitiivid
vOivad ldppeda kas a- vdi e-ga, ndit. Utles, see olla tema kaes,
kaebas, mees jua kanggeste; raakis, et seal olla raske t606;
laitis, mina olla kudras, rumala nduga\ utles, temal kdia lang-

18 O. W. Masingu Kkiri H. Rosenplanterile 28. Il 1824, samuti jargmine
Kiri.

19 0. W. Masingu keelelised méarkmed lauluraamatu kohta 24. VII 1827.
Késikiri TA Fr. R. Kreutzwaldi nimelises Kirjandusmuuseumis.

20 E. Ahrens. Grammatik der Ehstnischen Sprache Revalschen Dialektes,
Zweiter Theil: Satzlehre, Reval 1853, lk. 121 jj.
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getobi peale, aga samuti Utles, ma ste vaaga palju, mul olie
koera suu; kaebavad, et mina pekse neid.2l

Ahrens nimetab kaudset ko&neviisi konjunktiivi,ks. da-infinitiivi-
lised kaudse koneviisi vormid esinevad tal ainult kdrvallausetes,
laiendades pealauses olevaid (tlemist vdi meelte tegevust marki-
vaid verbe, samuti kui lauselihenduslikud partitsiibid v&i infinitii-
vid. Kuusalus, kus Ahrens tootas, olevat need vormid taiesti v00-
rad ja tekitavat ainult naeru. Seega ei pea ka Ahrens, kes kaudse
kéneviisi vormidega puutus kokku ainult Knupfferi materjalide
kaudu, kaudset kdneviisi kirjakeelseks.

Et mdddunud sajandi 60-ndates aastates hakkas kaudne kdne-
viis eesti kirjakeeles levima, on hilisemad grammatikud seda juba
ldahemalt kasitlenud. Nii nimetab akad. F. J. Wiedemann oma keele-
Opetuses «Grammatik der ehstnischen Sprache» (1875) kdneviisi,
mille abil teiste valjendusi kaudselt edasi antakse, relatiiviks.2 Ta
naitab, et kaudse koneviisi vormideks vdivad olla nii oleviku kesk-
s6na vormid (tulevat e. tulevad, tuleva) kui ka da- ja ma-infinitiiv
[tulla, tulema), preteeritumis aga mineviku Kkesks6na vormid
(tulnud, murd. tulnuva)23 Seejuures vaatleb Wiedemann paralleel-
selt nii lauselihenduslikke kui kaudse kdneviisi vormidena esine-
vaid partitsiipe ja infinitiive, néditeks 0helt poolt lauseid ma leid-
sin mehe terve ja tugeva olevat, oleva, olema\ ta ndgi uhe
tule paistvat, paistva, paistma, ja teiselt poolt lauseid
linnas olevat (oleva olema, olla) kilm tdbi lahti-, sai
kuulda, et seal Uks tohter elavat jne.24 ma-infinitiivi kohta mar-
gib Wiedemann, et see vOib esineda samadel juhtudel kui u-kesk-
sdna, nait. ma arvasin neid vaesed olema, kui ka nenda olema
katk siis jalle majasse saanud.5 rfa-infinitiiviline kaudne koéneviis
olevat omane eelkdige ladnepoolsetele murretele, kuid viimasel
ajal olevat see hakanud ka kirjakeeles uldisemalt levima, da-inti-
nitiiv kaudse kdneviisi vormina vdivat esineda nii pea -kui koérval-
lauseis, ndit. olla need Uhendud, siis vdida loota, et vaen-
lased ei julgeda peale hakata-, samuti andis mulle teada, et
tema l&hte juba vanaks, et tema ei saada enam Uksi l&abi
mitte jne. Et da-infinitiiviline vorm esineb nii personaalseis kui
impersonaalseis lauseis, siis ei tehtavat siin vahet, kuid vdidavat
moodustada ka selliseid impersonaalseid lauseid, nagu paari paeva
parast oodatada teda tagasi.2%

2 E. Ahrens, op. eit, Ik 18

2 Relatiiviiks nimetas F. J. Wiedemann kaudset koneviisi juba oma lduna-
eesti murdeid késitlevas uurimuses «Versuch ueber den Werroehstnischen Dialekb.
(1864), kus ta kaudse kdneviisi, olevikuvormina esitab oleviku kesksdna parti-
tiivi (olevat), minevikuvormina aga nud-kesksdna (olnu, mitmuses olnuva).

2B F.J. Wiedemann, Grammatik der ehstnischen Sprache, St. — Peters-
bourg 1875, Ik. 473 jj. (Wiedemanni keelendited on antud lihtsustatud transkript-
sioonis).

24 Sealsamas lk. 460 jj.
5 Sealsamas, lk. 448 jj.
26 Sealsamas, Lk 443 jj.
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Mineviku kesksdna tarvitamise kohta margib Wiedemann, et
see v@ivat esineda samuti kas lauselihenduslikus konstruktsioonis,
néit. ta kiitles ennast koolimata kdik dppind (e. olevat
dppind) vdi teiselt poolt kaudse kdneviisiliste vormidega lause-
tes, nagu uks soldat olevat pdgenema saanud, ja teie ole-
vat teda tondiks pidanud vdi siis tehtud uks lahti, las -
tud minna. Kaudse koneviisi aegade kohta arvab Wiedemann, et
nu d-kesksdna lauses teine ju tulnud koju véaljendavat kas
imperfekti vOi perfekti, kui aga tahetavat tarvitada pluskvamper-
fekti, siis tulevat lisada abiverb olnud: teine ju olnud koju
tulnud.27

Nagu eelnevast selgub, on akad. Wiedemann esimesena oma
grammatikas ldhemalt anallisinud kaudset kdneviisi. Ta on tdiesti
Oigustatult korvutanud kaudse koneviisi vorme vastavate lause-
luhenduslike konstruktsioonidega, aidates sel teel selgitada prae-
guste kaudse koneviisi vormide kujunemist. Eesti murdeis esine-
vaist vormidest on Wiedemann pidanud olevikuvormina kdige
kohasemaks partitsiibi osastavat (tulevat), kuid oma pddramis-
tabelis toob ta relatiivi (s. o. kaudse kdneviisi) preesensivormidena
paluma, paluva, paluvat ja paluda, asetades viimase ebasoovita-
vana sulgudesse. Minevikuvormina esitab ta samas m/d-kesksdna.
Samad vormid toob ta ka eitavas kdnes.28 Peale mainitute tunneb
Wiedemann ka pidama abil moodustatud kaudse kodneviisi konst-
ruktsioone, ndit. kaebas, et pea pidi valutama.2

F. J. Wiedemannile jdrgnevad eesti paritoluga keelemehed suh-
tuvad erinevalt kaudsesse kdneviisisse. Téiel méaéral Wiedemanni
jalgedes kdib J. Nebocat oma eesti keeledpetuses «Kindja»
(1884), kus ta kaudset koneviisi nimetab tagakordamis-
viisik s30 J. Flurt IBunaeestlasena ndib pooldavat ua/-tunnuse-
lisi kaudse koneviisi vorme, nagu v0ib jdreldada tema keeletarvi-
tusest (vrd. néit. Selle labi vdga julgeks saanud, saatsivad nemad
igale poole Eestimaale s6nomed ja lasivad kuulutada, nemad
olevat Riia piiskopi kdige tema sdavaega vangi votnud, Eesti
Postimehe Lisaleht 1871, Ik. 95). M. Veskel aga ndib puudu-
vat kindel seisukoht kaudse kdneviisi tarvitamises. Tal on paral-
leelselt nii da-infinitiivi kui ka ~-partitsiibi kujulisi vorme, nait.
Mitte ei olevat «poja» vdinud sdna muutest «poeg» tulnud
olla; «poea, aea» Kkirjutamisel ei olla mingisugust p6hja
(Eesti Kirjameeste Seltsi aastaraamat 1877, Ilk. 41). Lisaks
eelmistele leidub tema «Eesti keele healte 0Opetuses» (1879)
isegi  ma-infinitiivi  kujulist kaudset k&neviisi, ndit.  Vii-

21 F.J. Wiedemann, op. eit, Ik 464.
28 Sealsamas, Ik. 481, 483.

29 Sealsamas, k. 488.
P J. Nebocat, «Kindja» Eesti keeledpetus, Tartu ja Ria 1884, Ik. 13.
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mistest sOnadest (s@iiman, vasstan jne.) ltleb tema, et
neil sisemiste healte muutust ei olemagi (Ik. 82). Seesugune
ebathtlus kaudse koneviisi tarvitamises s&ltub ka sellest, et
M. Veske ei pea kaudset kdneviisi tldse omaette koneviisiks, vaid
peab selliseid vorme kdnek&&dndudeks. Sellepérast Utleb ta oleviku
kesks6na kasitlusel tule-vat vormi puhul: «Siia tuleb sdnavormi
poolest ka kdnek&dand, «tema olevat haige» arvata».3l Samuti
utleb ta raa-infinitiiviHse kaudse kdneviisi vormi kohta: «Kas kdne-
kdaanus «tema tulema tdna meile» (= tema tulevat) sdna «tulema»
genitiv, infinitiv vodi illativ on, ei ole mull veel mitte koguni sel-
geste arusaadav...».® Tegelikult tarvitab aga M. Veske kdige
rohkem da-infinitiivi kujulist kaudset kdneviisi, kuid rfa-infinitiivist
kdoneldes ei puuduta ta l&dhemalt selle tarvitamist. Nii jatabki
M. Veske lahtiseks, missugust vormi nende «kdnek&andude» puhul
tuleks eelistada.

Uksikasjalikumalt kasitleb kaudset kdneviisi oma grammatikas
1884. a. K. A Hermann. Tema nimetab seda ebakoheseks
kdneviisiks (oratio indirecta), mérkides, et kaudne kdneviis
on vastandiks teistele kéneviisidele, mis rtidrgivad otsest tegevust.
Hermann pooldab kaudse kdneviisi oleviku vormina da-infinitiivi,
kuid peab lubatavaks ka oleviku kesksfna ainsuse osastavat (mina
paluvat, mind palutavat) ja isegi raa-infinitiivi (mina paluma),
minevikus aga nud- ja ~d-kesksdna (mina palunud, mind palu-
tud).33 Verbide pododramistabelis ta siiski kaudse ko&neviisi vorme
ei esita, jattes seega kaudse kdneviisi aegade kisimuse lahenda-
mata. Hermanni terminit «ebakohene Kkoéneviis» pooldab ka
A. Grenzstein oma «Eesti sdnaraamatus» (1884).

Hermannist erineb oma seisukohtadelt H. Einer, kes oma «Luhi-
keses Eesti keele Opetuses rahvakoolidele» esitab ainult uaMunnu-
selise kaudse kdneviisi oleviku. Tema nimetab kaudset kdneviisi
kahtlevaks kodneviisiks ja pohjendab oma seisukohta jarg-
miselt: «Kahtlev koéneviis (modus relativus) nimetab ht
tegevust, mida réékija mitte kindlasti ei arva teadvat ja
mille Gle ta sellepdrast kahtleb».%4

Oma grammatika pddramistabelis esitab ta esmakordselt kogu
kaudse koneviisi vormistiku.

Tegevik Tehtavik
Olevik paluvat palutavat
Minevik palunud palutud
Taisminevik olevat palunud olevat palutud

3 M. Veske, Eesti keele healte 0Opetus ja Kkirjutuse viis, Tartu 1879,
k. 72.

X Sealsamas.

B K. A Hermann, Eesti keele Grammatik, Tartu 1884, k. 99.

A H. Einer, Luhikene eesti keele 0Opetus rahvakoolidele, Tartu, 1885,
k. 37.
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Enneminevik olnud palunud olnud palutud
Tulevik saavat paluma saavat palutama3

Samasugused vormid esitab H. Einer ka oma hilisemas téieli-
kumas «Eesti keele Opetuses koolidele», ainukese erinevusega, et
ta siin lubab olevikus tarvitada paluvat kdrval ka vormi paluda 36r
mis oli levinud selleaegses kirjakeeles. Nagu siit selgub, on Einer
oma grammatikas esitanud kdik vdimalikud kaudse kdneviisi vor-
mid, hoolimata sellest, et nditeks eitava kdne liht- ja enneminevik
kindlas ja kaudses ko&neviisis téiesti kokku satuvad (ei palunud,,
ei palutud-, ei olnud palunud, ei olnud palutud). Et Einer oma
grammatikais eelistas i>a/-tunnuselisi vorme, on seletatav murde
mdjuga, sest Einer oli parit Lduna-Eestist ja todtas kauemat aega
Opetajana Valgas. Tdendoliselt tdnu Einerile hakkasid ua/-tunnu-
selised vormid kirjakeeles enam levima.

4

Kéaesoleva sajandi algul leidis H. Eineri pédéramistabel ka
teiste koolimeeste poolehoiu. Nii pooldavad ja eelistavad vat-iun-
nuselist «kahtleva kdneviisi» olevikku oma 6pikuis M. Kampmann 37
ja A. Jung3 poOhja-eestilist da-infinitiivi kujulist aga E. Peter-
son.»

Mdnevdrra erinev eelmistest kasitlustest on J. Jdgeveri seisu-
koht. Oma varasemates keeledpikutes arvas Jdgever, et kaudse
kdneviisi puhul ei ole Uldse tegemist kdneviisiga, vaid kdnega.
Hermannile toetudes vastandab ta otsekohesele kdnele ebakohese
kdne (oratio obliqua), «mis {Utleb, et keegi ainult kuulu jutu
jarele midagi tegevat, ehk mitte tegevat». Seejuures olevat eba-
kohese kone véljendid mdnevdrra elliptilised, sest nende puhul tule-
vat juurde motelda «k&neldakse et», néit. (kdneldakse et) tema
paluvat (ehk paluda).40 Kaudse kdneviisi aegade kusimuses ei ole
Jogever kindel: varasemates grammatikates .arvab ta, et «ebakohe-
sel konel» on kaks aega, olevik ja minevik, hilisemates «Eesti keele
grammatikates» aga jouab ka JGgever samale seisukohale Kkui
Einer, et kaudsel kdneviisil on kolm minevikulist aega: lihtminevik
(kutsunud, kutsutud), tdisminevik (olevat kutsunud, olevat kutsu-
tud) ja enneminevik (olnud kutsunud, olnud e. oldud kutsutud).4l
Kaudse kdneviisi ua™-vormide kasitlusel toetub JGgever Wiedeman-

¥ H. Einer, op. eit, Ik. 34—36.

% H. Einer, Eesti keele dpetus koolidele, Tallinn 1905, Lk 62—63.

B M. Kampmann, Kirjalikud harjutused Eesti keele &ppimiseks. Prak-
tiline grammatika. Teine tdiendatud trikk, Viljandi 1905, Ik. 58—59.

3B A Jung, Emakeele 0Opetus ja kirjalikud harjutused Eesti alguskooli-
dele, Tartu 1907, Ik. 35—36, 42—44.

P E. Peterson, Algharjutused. Teine tdiendatud trikk, Tallinn 190?*
k. 96.

40 J. Jdgever, Eesti keele dpetus koolidele ja isedppijatele, Jurjev 1904*
Ik. 107— 108; vrd. ka Liuhike Eesti keele dpetus koolidele, 1907, Ik. 47.

41 ). Jogever, Eesti k®ele grammatika, Il aasta, Tartu 1920, lk. 55.

76



niie, korvutades lauselihenduslikes lauseis esinevaid vat-vorme
samasuguste vormidega kaudse koOneviisi olevikus. Primaarseks
peab ta seejuures lauselthenduslikku i>a/-vormi, arvates, et isegi
sel korral, kui lauses vat-vorm on muutunud o&eldiseks, on algne
Utlemist voi meelte tegevust mérkiv verb juurde mdeldav.42

Vastupidiselt Jogeverile toetub H. POld oma «Eesti keeledpetu-
ses» E. Ahrensist ja M. Veskest lahtuvale seisukohale, et kaudse
kbneviisi olevikus tarvitatavad kes«ksdnalised vdi tegevusnimelised
vormid (-vat, -da, -ma) ei ole tGldse mingiks eri kdneviisiks, vaid
on erisuguste konstruktsioonide liik. Sellepérast ei kdnele H. P6ld
oma grammatika vormidpetuse osas kaudsest kdneviisist Uldse.
Kill aga peatub ta neil oma lausedGpetuses, kdneldes lihendatud
sihitislausete puhul «kanduvast Gtlusviisist», mis v@ib esineda vas-
tavates vormides.43

H. P6llu seisukohti ijagab suurel méadral ka K. Leetberg. Tema
«Eesti keele grammatika» (1921) vormidpetuse osas puudub samuti
kaudne kdneviis. Oma «Eesti lausedpetuSls» (1925) aga kasitleb ta
«Kaudse kéne» puhul juhtumeid, kus infiniitne verbivorm (partit-
siip vO6i infinitiiv) muutub finiitseks, néidates, et see muutus on
tekkinud omapérase kontaminatsiooni tulemusena, kus kahest lau-
sest Utles, et vend magab ja utles venna magavat on tekkinud
«poolviltuse predikaadiga» kaudset konet valjendav lause utles,
vend magavat, vat- abil moodustatud kaudsel kdnel olevat neli
<aega (vend olevat haige, olnud haige, olevat olnud haige ja olnud
haige olnud), da- abil saadud kaudsel kdnel aga ainult preesens ja
perfekt (Jaan olla haige, olla haige olnud).4

Tegelikus keeletarvituses oli moddunud sajandi I6pul ja ka
kdesoleva sajandi esimestel aastakimnetel Ulekaalus veel da-ini-
nitiivi kujuline kaudse kdéneviisi olevik, kuigi selle kdrval tarvitati
ka ua/-tunnuselisi vorme. Et sagedasti nii da- kui uaMunnuseline
vorm paralleelselt esinesid, siis tekkis kiisimus, kas ei ole neil vor-
midel erinevaid tdhendusfunktsioone. Nii markis J. V. Veski, et
ua/-vormi tarvitatavat peamiselt refereerimisel, da-vormil olevat
aga kuulujutu varjund.4s Kaudse kdneviisi tarvitamise kisimus oli
kone all ka Ill keelekonverentsil 1910. a., kus lubati kaudse kone-
viisi olevikus tarvitada nii vat- kui da-tunnuselisi vorme (kdneldi,
tema olevat haige ehk tema olla haige), lauselihendus-
likes véljendites ainult vat-vorme (nagin teda tulevat) kum-
malgi juhul aga mitte enam ma-tunnuselisi vorme (mitte: tema
olema haige).46

2 J. Jogev er, Eesti keele grammatika, Il aasta, Tartu 1920, lk. 54.
1933, k. 31 jj.).

LB H. Pdld, Eesti keeledpetus Il, Lausedpetus, Tallinn 1922, Jk. 70—71.

4 K. Leetberg, Eesti lausedpetus, Rakvere 1925, Ilk. 79 jj.

4% Vrd. E. Ahven, Eesti kirjakeele arenemine aastail 1900— 1917, Tallinn
1958, Ik. 113.

48 Eesti kirjakeele reeglid. Trikki andnud Joh. V. Veski, Tallinn 1912,
lk. 15.
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«Eesti keele digekirjutuse-sdnaraamab (1918) ja «Eesti 0ige-
keelsuse-s6naraamat» (1925) ei pea vajalikuks kaudse koneviisi
vorme normeerida, samuti ei ké&sitleta kaudse kd&neviisi tarvi-
tamist l&hemalt Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkonnas. Kahe-
kiimnendates aastates ilmunud grammatikais aga pédé&sevad vat-
tunnuselised kaudse kd&neviisi vormid valitsema.

5

0. Looritsa «Eesti keele grammatika» (1923) asub kindlale
seisukohale, et kaudse kd&neviisi oleviiku tunnuseks saab kirjakee-
les olla ainult vat-vorm, mitte aga lohakale stiilile iseloomulik
ma- vOi da-infinitiiv. Minevikuvormidest peab ta kohaseks tarvi-
tada ainult perfekti, néit. olevat tulnud, tehes seejuures (htlasi
ettepaneku senise liitvormi asemel vOtta tarvitusele murdeist
tuntud rcMuaMunnuseline,. lihtvorm, ndit. olnuvat, kirjutanuvat,
mis teatavasti on Kkirjakeeles ka mdnel madaral poolehoidu leid-
nud.47 llma o/ema-abiverbita kaudse k&neviisi vorme ta ei poolda,
sest neid olevat raske eristada kindla kd&neviisi vormidest (vrd.
ta sO6itnud koju — kas ta on vdi olevat sdéitnud
koju). Kull aga soovitab ta olnuvat abil moodustatud pluskvam-
perfektivorme, ndit. Mees olnuvat lasknud.48 Vastupidiselt Loo-
ritsale arvab J. Aaviik, et nud-kesks6na vormi v0ib vé&ga hésti
tarvitada kaudse ko6neviisi lihtmineviku t&henduses, nagu see
esineb meie muinasjuttudes. Seega on ta sdéitnud koju imper-
fekti- ja ta olevat koju sditnud perfekti-vorm. Aavik ei ole
rahul ka Looritsa soovitusega tarvitada ta mdtles, et see on ase-
mel ta mdotles, see olevat\ Aaviku arvates on just Looritsa poolt
soovitatud tarvitusviis saksapdrane.f®

Kaudse koneviisi vormidel peatub l&hemalt ka Lauri Kettu-
nen oma t00s «Lauseliikmed eesti keeles» (1924). Ldahtudes tege-
likust keeletarvitusest esitab ta kaudse kdneviisi oleviku vormi-
dena nii da- kui im~-vormid (tulla, olevat). Ta leiab, et nende
infiniitsete vormide esinemine predikaadina on keeleajalooliselt
seletatav. Nimelt on tema arvates da-infinitiivi kujulised kaudse
kGneviisi vormid seostatavad varasemate potentsiaalivormidega,
seega vOiksid olla, tulla périneda vormidest olle, tulle (varem:
olne, tulne), mis esinevad veel finiitsete vormidena rahvalaulu-
des, lduna-eeSti murdeis (olnes ‘vist on’) ja sugulaskeeltes
(sm han tullee). uaMunnuseline kaudse kdneviisi vorm aga on
tekkinud luhenduse teel varasemast lauseliihenduslikust konst-

47 nuvad-\orme tarvitas juba C. R, Jakobson «Kooli Lugemise raamatus» II,
1875, Ik. 177 jj.

48 O. Loorits, Eesti keiele grammatika, Tartu 1923, Ik. 74, 75, 86.

9 Joh Aavik, Oskar Loorits: Eesti keele grammatika. — Looming 1924,
nr. 8, Ik. 632.
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ruktsioonist, kusjuures Utlemist vdi meelte tegevust markiv verb
on éara jaetud ja lauselihenduslik partitsiip on saanud o&eldiseks,
seega: tema kuulukse tulevat > tema tulevat.®) Sellisele nih-
kumisele lause konstruktsioonis on ka varemalt viidatud ja see
on téiesti usutav. Mdnevdrra ebakindlam on da-infinitiivilise
kaudse kdneviisi seostamine potentsiaaliga, kuigi ka sellele on
varemalt vihjatud.5L Seletamata on aga jdadnud ma-infinitiiviline
kaudne koneviis.

E. Muuk oma «Eesti keeledpetuses» | (1927) annab samuti
kui enamik teisi hilisemaid grammatikaid kaudse k&neviisi ole-
viku ainult uaMunnuselisena.’2 Koos M. Tedrega koostatud «Luhi-
keses eesti keeledpetuses» Il (1930) antakse aga Oeldise késitluse
puhul GaMunnuselise vormi koérval ka da-infinitiiviline kaudne
kdneviis, mis tdhendavat umbes sedasama. Maéarkuses aga lisa-
takse, toetudes J. V. Veskile, et da-tegevusnimelist deldist tarvita-
takse lause kuulujutulisuse, véheusutava laadi rohutamiseks (néit.
Kannuvere peremehel olla vakatais kulda), *-tunnuselist aga
siis, kui antakse edasi kellegi teise utlus, ilma et selle sisus kahel-
daks vOi seda vdheusutavaks peetaks (néit. Kirjanikul olevat
uue teose ké&sikiri valmis).53 Sama raamatu jargmises trikis
(1931) aga loobuvad autorid sellest kaudse kdneviisi kahesuguse
vormi tdhendusliku eristamise vajadusest, sdilitades sintaksis
siiski ka d'a-infinitiivilise 6eldise, mis tdhendavat peaiaegu seda-
sama mida t>a/-vorm (ta kaia = ké&ivat).%4 Mis puutub kaudse
kdneviisi aegadesse, siis eristab E. Muuk oma pddramistabelis
ainult kaks aega, oleviku (elavat, elatavat) ja tdismineviku
(jolevat/ elanud, /olevat/ elatud), kusjuures minevikus vdivat ka
olevat puududa.55 O. Looritsa poolt soovitatud vorme tulnuvat,
lainuvat peab Muuk pdhimdtteliselt vastuvdetavaks, kuid et need
ei ole veel leidnud laiemat levikut, ei pea ta vajalikuks neid lahe-
malt kasitleda.%6 «Vaikeses 0OigekeelsussGnaraamatus» (1933)
annab Muuk ainult ~-tunnuselise kaudse k&néviisi vormi.

Teised selleaegsed keeledpikud, nagu T. Kibbari «Eesti keele-
Opetuse konspekt» (Parnu 1929), Fr. Puusepa «Eesti keele gram*
matika koolidele» (Tartu 1929), A. Vaigla «Eesti grammatika»
(Tartu 1933), Kr. Kure «Eesti keele grammatika» | (Leningrad
1933), E. Muugi ja K- Mihkla «Eesti keskkooligrammatika Uhes

%0 L Kettunen, Lauseliikmed eesti keeles, Tartu 1924, Ik. 19 jj.

5 Vord. Hupel, op. eit, 1818, lk. 65; Beitr. II, 1813, Ik. 76 jj.

52 E. Muuk, Eesti keeledpetus 1. Haaliiku- ja vormidpetus, Tartu 1927,
lk. 102.

58 E. Muuk, Luhike eesti keeledpetus IlI. Tuletus ja lausedpetus, Tartu
1930, Ik. 59.

5 E. Muuk, Liuhike eesti keeledpetus 1l, teine trikk, Tartu 1931, Ik. 57.

% E. Muuk, Eesti keeledpetus I, 1927, Ik. 102; E. Muuk, Liuhike eesti
keeledpetus 1, 1928, Ik. 110.

% E. Muuk, Eesti keeledpetus I, 1927, Ik. 103.
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harjutustikuga» Il (Tartu 1935), H. Janese ja 0. Parlo «Eesti
keele grammatika ja harjutustik koolidele» IIl (Tartu 1936) joon-
duvad oma poOdéramistabelites nii tunnuse kui kaudse kdneviisi
aegade kisimuses E. Muugi grammatika jargi. Ainsaks erandiks
on A. Kase, A Vaigla ja J. V. Veski «Eesti keeledpetus ja harju-
tustik. Vormidpetus» (Tartu 1936), milles nii nagu omaaegses
H. Eineri grammatikas on kaudses kdneviisis margitud niisama
palju aegu kui kindlas kdneviisis, kuigi téielikku vastavust kindla
kdneviisiga ei saada esitada. Nii on siin antud Kkill olevikust ja
tdisminevikust koik vormid nii jaatavas kui eitavas kodnes, kuid
liht- ja enneminevikust on antud ainult jaatava k&ne vormid
(palunud, olnud palunud), sest eitava kdne vormid satuvad kokku
kindla koneviisi vastavate aegade eitava kdne vormidega (ei palu-
nud, ei olnud palunud).5 Ka Joh. Aavik pooldas varemalt néhta-
vasti kaudse koneviisi nelja aega (vrd. O. Looritsa grammatika
arvustust eespool), kuid oma «Eesti 0igekeelsuse dpikus ja gram-
matikas» (1936) margib ta samuti kui Muuk, et kaudsel kd&neviisil
on ainult kaks aega, olevik (lugevat) ja minevik (olevat lugenud).3
vat- ja da-tunnuselise kaudse kdneviisi tarvitamise kiisimuses kal-
dub Aavik selle poole, et vat- korval voiks kuulujutulise kaudse
kdneviisi markimiseks lubada ka da-infinitiivi kujulisi vorme.®

6

NoOukogude ajajargul on kaudse koneviisi tunnuseks kujunenud
ainult -vat. Aegade kisimuses ei ole aga ka nuid veel taielikku
Ghtlust. Nii annab Kr. Kure oma «Eesti keele grammatika» | osas
endiselt kaks aega: oleviku ja tdismineviku,® veidi hiljem ilmunud
A. Kase, E. Koffi, K. Kure, G. Laugaste, M. Tedre ja J. Valgma
«Eesti keele grammatika VIII klassile» aga esitab jé&llegi neli
aega, neist liht- ja enneminevik ainult jaatavas kones.a

Hilisemas N. Remmeli, J. Valgma ja E. Riikoja «Eesti keele
grammatikas IX—IX klassile» on kaudsel kdneviisil jadnud jarele
kolm aega, nimelt olevik, liht- ja tdisminevik, kusjuures lihtmine-
vikuvormid on lubanud, ei lubanud, kuigi viimane on ka kindla
kdneviisi lihtmineviku eitava kdne vorm ja Oieti ainult see. Kaudse
kdneviisi ennemineviku vormidest on siin loobutud.®2 Samuti on

5 A. Kask, A Vaigla, J V. Veski, Eesti keeledpetus ja harjutustik.

Vormi6petus, Tartu 1936, lik 105— 108.
8 Joh. Aavik, Eesti Oigekeelsuse ©0Opik ja grammatika, Tartu 1936,

k. 225. M

s SCNlsamss ¥+ 149

60 Kr. Kure, Eesti keele grammatika I, Tallinn 1949, Ik. 180, 182.

6 A Kask, E. Koff, K Kure, G Laugaste, M. Teder, J Valg-
ma, Eesti keele grammatika VIII klassile, Tallinn 1951, Ik. 154, 156, 157.

62 N. Remmel, J Valgma, E Riikoja, Eesti keele grammatika
VII1—X Kklassile, Tallinn 1961, Ik. 93.
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sellest loobutud ka hilisemates trikkides (ndit. 6. vdljaanne 1966,
Ik. 53). Kdige viimases J. Valgma ja N. Remmeli poolt véaljaantud
«Eesti keele grammatikas» on aga jalle tagasi mindud nelija aja
juUrde (lugevat, lugenud, olevat Ilugenud, olnud lugenud),&
E. Vaari oma «Eesti keele Opikus keskkoolile» (1968) on tagasi
lainud N. Remmeli, J. Valgma ja E. Riikoja 0pikus esineva kolme
aja juurde, loobudes enneminevikust ja pidades kindla kd&neviisi
lihtmineviku eitava kdne vorme kaudse kd&neviisi vormideks.a
Onneks on autor oma raamatu 1969. a. valjaandes loobunud liht-
minevikust ja piirdunud kahe ajaga, oleviku ja tdisminevikuga.

Kasitledes viimaseid eesti keele grammatikaid ja nende meto-
doloogiat leiab M. Hint digesti, et kaudse kdneviisi aegade kisi-
mus pole neis veel 16plikku lahendust leidnud. Tema arvates
kaudse kdneviisi vormistik tdnapédeva eesti keele tegelikus tarvi-
tuses ija eesti keele grammatikais ei Uhti. Kui kindlas kdneviisis
on kill neli aega, siis ei tarvitsevat neid olla kaudses kdnes nii-
sama palju, pealegi olevat kdik kaudse kdneviisi minevikuvormid
tdhenduselt vdga lahedased ja vastastikku peaaegu alati vdi isegi
alati asendatavad.® Viimase vaite paikapidavus on siiski mdneti
kaheldav.

7

Nagu eelmisest ndhtub, on eesti keeleteadlased ja grammati-
kud korduvalt kasitlenud kaudset koneviisi, kuid I8plikele seisu-
kohtadele pole isegi kaudse kd&neviisi aegade kiusimuses jdutud.
Kokkuvdttes vdib siiski monesuguseid Gldtulemusi esile tOsta.

Kdigepealt selgub juba varasematest kasitlustest, et kaudse
kdneviisi oleviku vormide ldahtekohaks vdisid olla lauseliihendus-
likud kesksdnalised v0i tegevusnimelised konstruktsioonid, kus
seoses Utlemist vdi meelte tegevust markivate verbidega tarvitati
sihitisliku korvallause asemel konstruktsiooni, milles ko&rvallause
Oeldis on kas oleviku partitsiibi vastavas kdandes voi infinitiivivor-
mis. Selliseid lauselihenduslikke konstruktsioone vordlevad juba
XVII sajandi grammatikud ladina accusativus cum infinitivo
konstruktsiooniga. Seega esinevad paralleelselt seda tiilpi laused,
nagu lootsin, et sa hea mees oled ja lootsin sind hea mehe olevat
(oleva, olema). Alles moddunud sajandil lisanduvad neile prae-
guse kaudse kdneviisi vormidega laused, seega siis tliup sa oleval
(oleva, olema, olla) hea mees, mille puhul lauselihenduslik partit-
siibi- v@i infinitiivivorm on muutunud 0Oeldiseks ja endine sihitis
saanud aluseks, Uhes sellega muutunud kogu lause struktuur.

63 J. Valgma, N Reramel, Eesti keele grammatika, Tallinn 1968,
k. 119. ‘

& E. Véadari, Eesti keele 0pik keskkoolile, Tallinn 1968, Ik. 73.

6 M. Hint, Eesti grammatikakirjanduse pdhimdttelised ja konkreetsed
probleemid. — Keel ja Kirjandus 1969, Ik. 333.

6 Toid eesti filoloogia alalt IlI 81



Kui esialgu kaudse k&neviisi vormidena esitati paralleelselt nii
oleviku kesksdna omastav ja osastav kui ma- ja da-infinitiiv (ndit.
Wiedemannil), siis mdéddunud sajandi 16pul hakati eelistama da-
infinitiivi kujulisi kaudse kdneviisi vorme (Hermann), hiljem aga
padsesid valitsema Ifuna-eestilised oleviku kesksdnast l&htuvad
vat-vormid, mille eeliseks on, et neid saab tarvitada ka umbisiku-
lises tegumoes (laulvat — lauldavat).

Teataval mdééaral vaidluskisimuseks oli, missuguses kdneviisis
tuleb tarvitada Oeldist sel korral, kui otsese kdne asemel tahe-
takse tarvitada kaudset konet. Mdned mdéddunud sajandi [8pu ja
kdesoleva alguse grammatikud, nditeks H. Einer ja H. Pdld, ndud-
sid, et sel korral, kui otsene kéne muudetakse kaudseks, tuleb tar-
vitada kaudset kdneviisi.66 Hilisemad autorid aga leidsid, et sel-
leks pole mingisugust pdhjust. Nditeks E. Muuk ja M. Tedre mar-
givad, et otseses kdnes olevale lausele Peremees utles sulasele:
«Ma lahen koplisse» vastab kaudses kones lause Peremees tles
sulasele, et ta laheb koplisse6/ (mitte: minevat). Sedasama
rohutab ka Joh. Aavik oma «Eesti keele Oigekeelsuse 0Opikus ja
grammatikas», pidades &igustatult kaudse ko&neviisi tarvitamist
niisugustes lausetes saksapédrasuseks.e

Kdige raskemaks kusimuseks on grammatikuil kuni té&nini
olnud kaudse koneviisi aegade probleem. Pd&hiliselt on siin dieti
kaks kontseptsiooni: (hed — alates H. Einerist — kdrvutavad kaud-
set kdneviisi kindla kdneviisiga, pidades kaudsele kéneviisile oma-
seks samasuguseid ajasuhete markimise voimalusi, kui need esinevad
kindlas kd&neviisis. Selle seisukoha poolt kdneleb asjaolu, et kui
meil on vdimalus kindlas kdneviisis markida mitmesuguseid mine-
vikulisi ajasuhteid, siis peaks see v@imalus tbepoolest olema ka
sel korral, kui tegevuse toimumise kohta on andmed saadud kaud-
selt, kuulduse teel teiste isikute kaudu. Osalt seesugune vastavus
muidugi esineb, nditeks ennemineviku puhul on kérvutatavad lau-
sed, nagu kindlas kéneviisis Ta oli Kkirja juba labi lugenud,
kui talt andmeid kisiti, ja kaudses kdneviisis Ta olnud Kirja
juba labi lugenud, kui talt andmeid kusitud. Selliseid kaudse
kdneviisi ennemineviku vorme kohtame.ka rahvajuttudes, ndit. Kui
vennad juba vaga palju maad olnud Uheskoos dra kainud
ja GOhe suure tee lahkme padale saanud, dtelnud nad: «Meie
oleme...» (Eesti muinasjutud, Tallinn 1967, Ik. 290).

Teiselt poolt aga on raskusi néiteks liht- ja t&ismineviku eris-

tamiseks kaudses koéneviisis, sest — nagu on marganud juba
varasemadki grammatikud — on raske t&henduslikku erinevust
6 H. Pdld, Eesti keeledpetus II. Lausedpetus, Tallinn 1922, k. 71 jj.;

H. Einer, Luhikene Eesti keele 0&petus rahvakoolidele. Teine trukk, Jurjev
1894, Ik. 67.

67 E. Muuk ja M Tedre, Lihike eesti keeledpetus Il, Tartu 1931,
lk. 110.

68 Joh. Aavik, Eesti digekeelsuse dpik ja grammatika, Ik. 149 jj.
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markida naiteks kaudse kdneviisi minevikuvormide ldinud ja ole-
vat lainud, elanud ja olevat elanud jne. vahel. Rahvajuttudes ja
tavalises konekeeleski jdetakse minevikuvormis sagedasti sfna
olevat &ra, néit. Vaene mees ldinud kotiga koju. Kodus hutd -
nud ta: «Kaks kotist véljal» Kohe tulnud suured raudnuia-
mehed kotist valja ja tema kallale (Sealsamas kogus, lk. 280).
Lahtudes sellest, et liht- ja tdismineviku vormide eristamisega on
raskusi, on osa grammatikuid eesotsas E. Muugiga asunud seisu-
kohale, et kaudsel koneviisil on samuti kui tingival ainult kaks
aega, olevik ja tdisminevik, kusjuures tdismineviku téielikuma
vormi olevat elanud asemel vdib esineda ka lihtsalt luhem elanud
vorm. Selle seisukoha poolt kdneleb asjaolu, et nendes kahes ajas
on vormistik tédielik nii jaatavas kui eitavas kd&nes, isikulises kui
umbisikulises tegumoes. Kui aga kindla kéneviisi eeskujul oletada
ka kaudses koneviisis nelja aega (laulvat, laulnud, olevat laul-
nud, olnud laulnud), siis saab eitavas kdnes siiski kdnelda ainult
kahest ajast, olevikust ja tdisminevikust (ei laulvat, ei olevat
laulnud), sest teised vdimalikud vormid (ei laulnud, ei olnud laul-
nud) on juba kindlas kdneviisis kasutusel. Sellepdrast ongi vahest
nende ajavormide tdhendusest ldhtudes digem Utelda, et kaudsel
kdneviisil on pohiliselt kaks aega, nimell olevik ja tdisminevik,
kusjuures tdismineviku puhul vdib ka teatavas stiilis abiverb ole-
vat dra jddda. Nendele kahele p6hiajale liitub kolmandana enne-
minevik, kuid see saab esineda ainult jaatavas kdnes. POhjuseks,
miks pole vélja kujunenud lihtmineviku ja ennemineviku eitava
kdne vormid, on asjaolu, et need vormid on vé&hese esinemissage-
dusega ja nende jaoks ei ole kujunenud valja vastavat eri vormis-
tikku, sest kogu praeguse Kkirjakeele kaudse kdneviisi vormistik
pdhjeneb ju kesksdnadel (laulvat, laulnud, lauldavat, lauldud).
Mdnevorra tdielikuma kujutluse kaudse kdneviisi vormistikust ja
ja vormide tdhendusest v@ib saada, kui jalgida kaudse koneviisi
vormide esinemist meie kirjakeeles ja murretes, kuid see ei mahu
enam kéaesoleva Kirjutise raamidesse.

TPAKTOBKA KOCBEHHOI'O HAKJIOHEHWA B 3CTOHCKOW
NMMNHIBNCTUYECKOW JIMTEPATYPE

ApHonbpa Kack
Kathenpa 3CTOHCKOrO fA3blka

Pestome

KocBeHHOe HakK/IOHEHWE 3CTOHCKOro fA3blka CPaBHWUTENbHO MO3[-
Hero npoucxoxpeHunsa. Mpammatuku 17 u 18 BEKOB ero elle He 3HaloT.
BnepBble BCTpevatoTcsi M 06CcyXparTca 3TM GopMbl B gunonoruye-
CKOM >XypHane «Beitrage» (1813, 1814). B nuTepaTypHblii £3bIK
(hOpMbl KOCBEHHOr0 HAaK/OHEHMA BOLWAM AUWbL BO BTOPO/ MONOBUHE
npownoro Beka. AKagemMuKk BupgemaH B CBOeii rpaMmaTWKe 3CTOH-
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cKoro a3blka (1875) BbiIicHWN o6pa3oBaHWe 3TUX (OpM, cpaBHUBaA
napTuunnuanbHble U UHPUHUTUBHbIE KOHCTPYKUMW C MpefnoXeHUs-
MW, rge 3T NPUYACTUA WUAN UHDUHWUTUBLI BCTPeYalTCA B KayecTBe
CKasyemoro, T. e. AB/AOTCA POpPMaMn KOCBEHHOro HaknoHeHusa. [o-
cllefylolme aBTOpPbl CTapanuCb BbLIACHWUTL, Kakue u3 3Tux ¢Gopm
npuyactua (olevat, oleva) unn wHpuuutnsos (olla, olema) nyuduwe
NOAXOAAT ANA BblpaXXeHWA KOCBEHHOr0 HAaKNOHEHWA B /fMTepaTtyp-
HOM A3blKe. B KOHLUEe npowioro Beka npegnovynTanncb GOpMbl MHGU-
HuTuBa Ha -da (lugeda, olla), B ABajuaTbiX rogax HacTofALWero CTo-
netms Bownwn B obuxop ¢opmbl npuyacTms Ha -vat (lugevat, ole-
vat). [Jo nocnefHero BpemMeHW He ObINO ele efUHOr0 MHEHWA OTHO-
CUTENIbHO 4YuMc/la BpeMeH KOCBEHHOrO Hak/oHeHMs. MOXXHO BCe Xe
KOHCTaTMpOBaTb, YTO KOCBEHHOE HAKNOHEHWe B NUTepaTypHOM fA3blKe
MMeeT B OCHOBHOM fiBa BPeMeHW: Mpe3eHC (HacTofAwee) W nepdekT
(npoweplwee pesynbTaTUBHOE). PefKO MOryT BCTpeyaTbCsa W yTBep-
AUTeNbHble (QOpPMbI MKOCKBaMnepekTa (AaBHOMpoOLWe/Llee).

DIE BEHANDLUNG DER INDIREKTEN REDEWEISE IN
DER LINGUISTISCHEN LITERATUR DER ESTNISCHEN
SPRACHE

Arnold Kask
Lehrstuhl fir Estnisch

Zusammenfassung

Die indirekte Redeweise ist in der estnischen Schriftsprache
ziemlich spat entstanden. Die dltesten Grammatiker des XVII. und
XVIIl. Jahrhunderts kennen sie noch nicht. Nur im Anfang des
vorigen Jahrhunderts wurden erstmalig die Formen der indirekten
Redeweise in Rosenplanters «Beitrdgen» (1813, 1814) be-
handelt. In der estnischen Schriftsprache wurden diese Formen
erst in der zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts benutzt. Der
Akademiker F. J. Wiedemann erkldart in seiner Grammatik der
estnischen Sprache (1875) die Entstehung dieser Formen, indem er
die Partizipial- und Infinitivkonstruktionen mit S&tzen vergleicht,
in denen Partizipien und Infinitive als Pradikate verwendet wer-
den. Die spéteren Autoren behandeln die Frage, welche von diesen
Partizipial- oder Infinitivformen (olevat, oleva\ olla, olema) als
Formen der indirekten Redeweise in die Schriftsprache eingefihrt
werden miften. Im vorigen Jahrhundert wurden die Infinitiv-
formen auf -da (lugeda, olla) vorgezogen, in den zwanziger Jahren
des gegenwartigen Jahrhunderts kamen die Formen der Partizipien
auf -vat (lugevat, olevat) in den allgemeinen Gebrauch. Diskutierbar
ist noch die Frage uber die Zahl der Tempora, doch kann man
konstatieren, daB die indirekte Rede hauptsachlich nur zwei Tem
pora, namlich Présens und Perfekt hat. Nur selten werden auch
die bejahenden Formen des Plusquamperfekts verwendet.
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