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Eesti  keele kateeder

i

Et  v ar as em ad  eestikeelsed ra am atud  on ki r ju tanud peamiselt  
sakslased,  kes eesti keelt puudul ikult  tundsid,  siis ka jas tub neis 
eesti keele grammat i l ine  vormist ik küllaltki puudulikult .  Seetõttu 
ei saa  selle põhjal,  et XVI ja XVII sajandi  k i rjapanekuis  ei ole 
kaudset  kõneviisi registreeritud,  kaugeltki  veel väita,  et see kõne­
viis selleaegses eesti keeles puudus.

Eeldused kaudse kõneviisi kujunemiseks  olid vas tava te  p a r ­
titsiibi- ja infiniti ivivormide näol sel leaegseski  kirjakeeles juba 
olemas,  nagu selgub H. Gösekeni 1660. a. ava ldatud eesti keele 
grammat ikas t .  Kuigi siin otseselt  kaudse kõneviisi vormid puudu ­
vad,  on esi tatud lauseid, kus verbide nagu lo o tm a , kuu lm a , luulma  
’a r v a m a ’ laiendina on toodud lauselühendusl ik parti tsi ip või infi­
nitiiv. Nii on siin kõrvutatud antud verbide juurde kuuluvaid 
e^-kõrvallauseid vas tava te  kõrvallauseid asendavate  kesksõnaliste 
või tegevusnimel iste konst ruktsioonidega,  näit.  ma lohtsin/ eth 
sa  heh mees  ol l i t  ja ma lohtsin S i n d  heh mehe  o l l e w a  ’Ich 
hoffte, dasz du ein guter  Mann  wehres t ’, та kuhlsin/  eth sa kuria  
teenut  oll i t  ija та kuhlsin S in d  kurja teenut  o l l e w a  ’Ich hörte, 
dasz du böses gethan hät t es t ’, samut i  ка та luhlsin/  eth sa  sedda  
m ois tm a  (p id d i t ) ja та luhlsin S i n d  sedda  т о  i s t  т а  ’Ich 
meinte,  dasz du solches verstehen sol tes t ’.1

Samalaadseid  lauselühendusl ikke oleviku par ti ts i ipe kohtame 
ka järgnevai s  grammat ikais .  Er inevus on a inul t  selles, et kui 
Gösekenil,  samut i kui varasemates  tekstides (näiteks G. Mülleri  
jut lus tes) oli selline oleviku kesksõna om as tava s  käändes ,  siis 
H orn un g annab parti tsi ibi  omastava  kõrval ka osas tavas,  näit.  
Meil  räg i t i  / meie  Perreme es  (p err em ees t ) teil  o l l e w a  /  о II  e - 
w a d  ’bey uns ward gesagt,  dasz unser Wirth bey euch were ’ .2

1 H. G ö s e k e n ,  M anuduc tio  ad L inguam  Oesthonicam, Reval 1660, lk. 64.
2 J. H o r n u n g ,  G ram m atica  Esthonica ,  Riga 1693, lk. 73.
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Et  seda laadi  verbide (nagu kuulma,  lootma,  ü t lema  jt.) laien­
dina  esinevate kõrvallausete verbide või lauselühendusl ike kesk­
sõnade  tähenduses ming isugune kaudsust,  indirektsus t  märkiv 
t äh endusva r jund  on, seda märkas id  ka nende g rammat ikat e  auto­
rid, kui nad vas tava  verbi saksa  keelde tõlikisid mitte indikatiivi, 
vaid konjunktiivi  vo rm ideg a .3

Kuid mitte ainul t  lauselühendusl ikke par ti ts iipe ja infinitiive, 
va id  ka võimalikke kaudse kõneviisi vorme, nimelt  minevikulisi  
nud-  ja tud-kesksõna kaudu edas iantud vorme näib XVII sajandi  
lõpu ki rjapanekuis juba esinevat.  Nii juhib M. Airila oma töös 
«Viron kielen oratio obl iqua’sta» tähelepanu J. Hornungi  g r a m ­
mat ikas  esi tatud infinitiivi perfekti ija pluskvamperfekt i  vormidele 
nagu  ol lewa olnud.* J. H ornun g esitab tõepoolest  oma pööramis- 
tabel is sellised infinitiivi preteeri tumi  vormid,  n ag u  ol lema s a n u d , 
s a a n d  ehk ol lewa sanud,  s a a n d  (lk. 77), ol lema sadud,  pee tud  
ehk ol lewa sadud,  pee tud  (lk. 80),  ol lema  ehk o l le wa  kus tu tanud  
ehk kus tu t and  (lk. 82). Et  nende vormide juures lausenäited puu­
duvad,  siis on raske  nende põhjal  otsesel t  väi ta kaudse  kõneviisi 
olemasolu.  Küll aga  teeb ma-infinitiivi või oleviku kesksõna vormi 
es inemine koos mineviku kesksõnaga võimalikuks,  et siin on 
tegemis t  kaudse kõneviisi pre teeri tumi  vormidega.

XVIII sa jandi  grammat ikud  ei tunne selliseid liitvorme, mida 
võiks p idada kaudse  kõneviisi väl jenduseks.  Lauselühendusliku 
oleviku parti tsi ibi  es i tavad nad osas tavakujul isel t .  Anton Thor 
Helle toob näi tena sellised konst ruktsioonid,  na gu  ta ütleb ennas t  
kar ja tse  о 11 e w a d; ei ta ütle ennas t  so sü l la s t  о 11 e w a d  ja ka 
ta  ütles ennast  o l l e w a d  karjane,  juht ides vi imase lause  puhul 
tähelepanu sõnade jär jekorra le .5 Sam as ugused  on ka A. W. Hupeli 
näited: ei n e m m a d  ütle ü l les tousmis t  o l l e w a d  6, n e m m a d  m õ t ­
les id  ennas t  w ai m o  n ä g g e w a d 7 Selle aja lõuna-eesti  g r a m m a ­
t ikates  antakse  lauselühendusl ik oleviku par ti tsi ip samuti  o sas ­
tavas ,  näit.  J. Chr. Clare käsiki rjal ises gra mmat ikas  t ema ütlep  
henda Perremehhe о 11 e w a t 8 või Hupeli  g rammat ika  lõuna-eesti  
osas  sinna näet  innimiss i  ärra k о о I w a t.9

3 T ea tavas t i  k a su ta tak se  saksa  keeles kaudse  kõne edas iandm iseks  ju s t  
konjunktiivi.  Vrd. W. J u n g ,  G ra m m a tik  der deutschen Sprache, Leipzig 1968, 
Эк. 241 jt.

4 M. A i г i 1 а, Viron kielen oratio  ob liqua 'sta, Helsinki 1933, lk. 7.
5 A. T h о r H e 11 e, K u r tzg efa sz te  A nw eisung  Zur  E hstn ischen  Sprache, Halle  

1732, lk. 69. — S a m asu g u se id  konstruk ts ioone  k a su tab  Helle  ka om a piiblitõlkes.
6 A. W. H u p e 1, E hstn ische  Sprach leh re  für beide H aup td ia lek te ,  Riga und 

L eipzig  1780, lk. 88.
7 A. W. H u p e 1, Ehstn ische  Sprach leh re  für die beyden Hauptd ia lek te ,  

M i tau  1818, lk. 134.
8 J. C h r .  C l a r e ,  Cellarius  Esthonico— Germ an icus  oder W örte r-B uch  der 

Ehstn ischen  Sprache, 1730. Käsik ir ja  lõpus g ram m at ik ao sas ,  lk. 47. Käsikiri 
E N S V  TA Fr. R. K reu tzw ald i  n imelise K ir jandusm uuseum i käs ik ir jade  kogus 
i ^ A  33.

9 A. W. H u p e 1, Ehstn ische  Sprach lehre  1818, lk. 139.
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Kaudse kõneviisi seisukohalt  pakuvad huvi mõningad näi ted 
XVIII sajandi alguses t  pär inevas  S. H. Vest r ingi käsiki rjal ises 
eesti-saksa sõnaraamatus .  Nii võib nad -kesksõna pidada kaudse 
kõneviisi mineviku vormiks järgmis tes  rahv apäras te s  lausetes:  
L ä i n u t  I ssand at  E m m a n d a t  m o l te m ad  wä l ja  (lk. 87),  N e m m a d  
s a n u d  o m m a d  r i i s tad  Tulle sees t  wäl j a  (lk. 132), T em m a  
t õ u s n u t  ikka päle  We  (lk. 171).10 Kuigi maini tud lausete 
saksakeelses  tõlkes on tarvi tatud kindlat  kõneviisi,  tuleks siin 
nii lausetes esinevast  sõnade jär jekorras t  kui ka sisust  lähtudes  
o letada siiski kaudse  kõneviisi vorme, sest on ju rahvajuttudeski  
nud-kesksõnaga a lgava tes  lausetes  kesksõna ikkagi kaudse kõne­
viisi vormiks.

Nagu selgub, et käsit le varas em ad  eesti keele grammat ikad  
otseselt  kaudset  kõneviisi.  Ometi  oli ki rikukirjanduses  kaudse 
kõneviisi tähenduses tarvi tusele tulnud sak sapäran e pi dam a  abil 
moodustatud konstruktsioon,  näi teks piiblitõlkes 1739: Ja ta ütles: 
Wata ma ollen kuulnud, et Eg ip lu ss es  p e a b  wil ja  о 11 e m a\ 
min ge  s inna alla ja os tke  mei le seält ,  et meie  jä m e  e l lama,  ja  
mit te  ärra ei surre  (1. Moos., 42, 2 ) . 11 Seoses potentsiaal i  käs i t ­
lusega vihjab sellele konst ruktsioonile ka Hupel,  kes märgib,  et 
konst ruktsioon piddi  ol lema  kui arusaadavam  es inevat  juba  
1729. a. uue tes tamendi 2. t rüki s .12

2

Lähemalt  käs it letakse kaudse kõneviisi vorme möödunud 
sa jandi esimesel veerandi l H. Rosenplänter i  «Bei t räge’s». Nimelt 
esitab Rosenplänter  oma a jaki rja II vihikus (1813) kirjutises 
«Vielleicht hat  der Ehste auch ein Praesens  conjunct iv i?» küsi­
muse, kas ei esine ka eesti keeles saksa  konjunktiivi  olevikule 
vas tava t  vormi. Lähtudes  A. Thor Helle gra mmat ikas  esi tatud 
potentsiaal ivormist  olle  ’m a g  se in’, ehk olle ’es m ag  oder kann 
wohl sein ’ 13 olevat S aa rem aa  Jaan i  koguduse pastor  Hoffmann 14 
ava ldanud arvamust,  et see olevat senini tähele panemata  jäe tud 
konjunktiivi oleviku vorm. Hoffmanni  soovil esitab Rosenplänter  
küsimuse eesti keele tundja te le  lahendamiseks , ühtlasi  avaldades  
ka Hoffmanni  tähelepanekud selle vormi esinemise kohta.  Nimelt  
on Hoffmann märganud ,  et kui eestlane tahab kellegi kohta öelda, 
et see olevat haige,  siis ta rvi tavat  eestlane väl jendust  t e m m a

10 S. A. V e s t  r i n g ,  Lexicon Esthonico Germ anicum . Käsikiri TA 
Fr. R. Kreutzwaldi  nimelises K ir jandusm uuseum is.

11 Konstruk ts ioon  peab olem a  ’o leva t’ on levinud nii eesti k ir jakeeles kui 
m urdeis;  sam al  kujul esineb see ka saksa  keeles, vrd. W örter  und W endungen ,  
Leipzig 19G2, sollen 4, näit .  er soll sechs Sprachen  sprechen ’ta kõnelevat  kuut 
keelt’ ehk ’ta  peab kuut  keelt  kõnelem a’.

12 A. W. H u p e 1, Ehstn ische  Sprachlehre,  1818. lk. 65.
13 Т. T h о r H e 11 e, op. eit., 14c. 55.
14 C. F. H offm ann  (1775— 1817), Rosenplänteri  kaas tööline,  va im ulik  kir­

janik.
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olle haige.  Sam asugune  senistes grammat ikates  puuduv vorm 
es inevat  ka teistest verbidest,  kuigi  harvemini,  näi teks  kõneldavat  
peab te gg em a  asemel t ehje , p e a v a d  se i s m a  asemel seiste ,  peab  
minne ma  asemel jnint ie .  Saa remaa l  olevat selline vorm har i l ik .15

Kahjuks  ei leidnud aga  Rosenplänter i  üleskutse selle vormi 
esinemuse lähemaks  jälgimiseks  küllalt  tähelepanu.  Märkida  võib 
a inul t  üht teadet  «Bei träge» III vihikus (1814), milles keegi — 1—, 
keda Rosenplänter  peab heaks eesti keele tundjaks ,  ütleb kaudse 
kõneviisi vormide kohta järgmis t:  «tehje,  se i s te , minne  asemel 
kõneldakse suuremal osal Ees t imaast  tehja ehk tehha, seista,  
minna,  ja mitte ainult  siin antud tähenduses,  vaid ka siis, kui 
ju tus ta takse  millestki kui tõeliselt sün dinus t» .16 Arva tavas t i  tuleb 
seda seletust  mõista nii, et <ia-infinitiiv esineb nii infinitiivi kui 
kaudse kõneviisi tähenduses . Sel lega piirdubki kaudse  kõneviisi 
käsi tlus sel a jajärgul.

«Bei t räge’s» ei leidu aga  mitte a inul t  esimene kaudse kõne­
viisi vormide käsitlus,  vaid ^iin esi tatud keelenäidetes kohtame 
ka mõningaid  kaudse kõneviisi ta rvi t amise  juhtumeid .  Nii leiame 
kaudse kõneviisi vorme «Bei träge» XVI vihikus toodud murde- 
tekstis, mis on ki rju ta tud Kodavere murrakus.  Meid huvi tav teksti- 
katkend on järgmine:  «Kas  lu g g ia d  las t i  jo la s t i ? Tõene  (i. e. der 
Prediger)  e i  p e a  l a s k m a - ,  õ 11 a wee l  nä dda l  tõenel Wai  se  
k as s in aga  rahhul onne\ enne ne id last i  ei lasta,  kui kõik se katte-  
keesmus peän onne\ wai  meie  s u g g u n e  soab tedda  ni uss inas t  
pähhä. ö ö l d a s s e  uut soama\  a g g a  se p e a b  õige  suur õ 11 e m a 
ja hirmus paljo w ä r s s ä  õ l i  e w  a te m m a  s idden  . . .  M es  need  
rohhod a w w i t a w a d !  Toster t u l n u d  elä õs to mõisa; soab õ m m et i  
minna; muido  lulleb kurri luggu,  kui ma  en lä».u Nagu  selgub, 
on kaudset kõneviisi siin edasi  antud 1) verbi p id a m a  abil (ei 
pea  lask ma  ei laskvat ’), 2) da-infinit i iviga (õlla ’o leva t ’), 3) ole* 
viku kesksõna omastava  abil (õl lewa  ’o levat ’) ja 4) minevikus 
rmd-kesksõna abil ( tulnud  ’olevat /?/  t u lnud ’). Seega on tolle­
aegses  murdekeeles olnud tarvi tusel  peaaegu kõik sam ad kaudse  
kõneviisi vormid, mida kohtame tänapäeva murreteski.  Huvi tav  
on seejuures tähele panna, et nendes rahvajut tudes ,  mis saks lased 
on kirja pannud,  ei esine infinitiivi ega parti tsi ibi  vara l  edas i ­
antud kaudset  kõneviisi,  vaid neis tarvi ta takse  p id a m a  abil moo­
dustatud konstruktsioone.

O. W. Masing,  oma a j a j ä rg u  par im eesti keele tundja ,  ta rvi tab  
küll väga  rohkesti lauselühendusl ikke par ti tsi ipe (näit.  ar w a s  
ja  ütles rukkid o l lewad,  üt lesi te ka nende  k ir jad  nenda pohja  
ullatawad.  Ehstnische Originalblät ter ,  1816, lk. 2 ), kuid püüab 
vält ida parti tsi ibi  ta rvi tamis t  kaudse kõneviisilise öeldisena.  Ta

15 B e it räge  zur g e n au e m  K enntnisz  der ehstn ischen Sprache, zweites  Heft, 
P e rn a u  1813, lk. 76— 77.

16 Beiträge  III,  1814, lk. 100.
17 B eiträge  XVI, 1822, lk. 165.
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kaalub küll küsimust,  kas  tuleb ki r ju tada  ol lew at  või ol l ewad  1S, 
kuid leiab, et vä l jendus  kes surnud о I l a d  on murdel ine ja  selle 
asemel tuleks ütelda kes surnud peäl t  kül n ä i t m a s .19 Viimane 
märkus  võiks olla mõnevõrra võtmeks,  miks -kaudse kõneviisi 
vorme ei esine Masingu  ja teiste tema kaasaegsete  kirjutistes.  
Tõenäoliselt  peeti neid murdel iseks ja kirjakeeles ebasoovi tavaks.

3

Pööre suhtumises  kaudsesse kõneviisisse toimus alles sa jand i  
teisel poolel, rahvusliku kirjakeele kujunemise ajastul .  Nüüd hakati  
kord-korral t  ikka krii t i l isemalt  suhtuma endisesse k i r ikukir janduse 
keelesse, hakati  ikka enam ja enam rõhutama keele rahvapä ra sus t .  
Suhtumise muutumine kirjakeelesse ei avaldu ainul t võit luses vana 
kirjaviisi  vastu,  vaid see kajas tub ka möödunud sajandi  teise 
poole kirjakeele üldises tarvituses.  Hül ja takse  nii mi tmedki v a r e ­
mal t  ta rvi ta tud vormid ja tuuakse rahvakeelest  lähtudes  uusi ele­
mente kirjakeelde. Uheks selliseks uueks vormiks,  mis sel a j a ­
järgul  kirjakeeles tarvitusele tuleb, on kaudne kõneviis. Seda m ä r ­
kavad nüüd ka grammat ikud.

E. Ahrens  oma grammat ika  vormiõpetuse osas ei tunne veel 
kaudset  kõneviisi. Oma lauseõpetuses käsit leb ta var asem at e  g r a m ­
mat ikute  eeskujul ühelt  poolt lauselühendusl ikke par ti ts iipe või 
infinitiive, teiselt  poolt esitab aga  juba ka tõelisi kaudse  kõneviisi 
vorme. Er inevalt  eelmistest  grammat ikutes t  leiab ta, et lauselühen- 
duslik par ti tsi ip peab olema genitiivis,  lauselühendusl ik infinitiiv 
aga  ma- tegevusnime vormis,  näi teks ma nägin  hobuse m ööd a  
m i n e v a  ehk m i n  e m a.20 Verbi p id a m a  abil kaudse kõneviisi 
edas iandmis t  ei pea ta kõige sobivamaks,  eelistades lause sa o led  
öelnud, et sa  p i d i d  lesk o lema  asemel lauselühendusl ikku konst ­
ruktsiooni sa oled  ennas t  öelnud lese o l e v a  ehk o l e m a . 
Edasi  toob ta näiteid selle kohta,  kuidas  eesti keeles mineviku kesk­
sõna vara l  võidavat  edasi  anda kaudse kõneviisi minevikku, n ä i ­
teks lauses räägivad ,  et peab  võ imatu  haige  olema: eile kö ige  
pä ä v a  a j a n u d  wööraid  jut tusid,  jä öhta v õ e t u d  keel suus t  
ära ( j ä ä n u d  kee le tum aks) .  Sam as  toob ta aga  Knüpfferi mat er ­
jal ides t näiteid ka da-infinitiivi kujulise kaudse  kõneviisi oleviku 
kohta,  mis olevat eriti Läänem aa l  levinud. Sellised da-infinitiivid 
võivad lõppeda kas  a- või e-ga, näit.  ütles,  see o l l a  tema käes , 
kaebas , mees  j и a kangg es te ;  rääkis,  et seal  o l l a  raske  töö ;  
laitis,  mina  o l l a  küüras,  rumala  näuga\ ü t les , t emal  k ä i a  l a n g -

18 O. W. M as in g u  kiri H. R osenplän teri le  28. III 1824, sam uti  j ä r g m in e
kiri.

19 O. W. M as in g u  keelelised m ärkm ed  lau lu raa m a tu  kohta  24. VII 1827. 
Käsikiri TA Fr. R. K reu tzw ald i  nimelises K ir jandusm uuseum is .

20 E. A h r e n s .  G ram m atik  der E hstn ischen  Sprache  Revalschen Dialektes,  
Zweiter  Theil: Sa tzlehre ,  Reval 1853, lk. 121 jj.
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g e t ö b i  peale,  aga  samut i ütles,  ma  s ü e  vä ä g a  palju,  mul  о l i e  
koera s u u ; kaebavad,  et  mina  p e k s e  neid.21

Ahrens  nimetab kaudset  kõneviisi konjunktiivi,ks. da-infinitiivi- 
l ised kaudse kõneviisi vormid esinevad tal a inul t  kõrvallausetes,  
laiendades  pealauses  olevaid üt lemist  või meelte tegevust  märki ­
vaid  verbe, samut i  kui lauselühendusl ikud par ti tsi ibid või infinitii­
vid. Kuusalus,  kus Ahrens  töötas,  olevat need vormid täiesti  võõ­
rad  ja teki tavat  ainult  naeru.  Seega ei pea ka Ahrens,  kes kaudse 
kõneviisi vormidega puutus kokku ainul t  Knüpfferi mater ja l ide 
kaudu,  kaudset  kõneviisi kirjakeelseks.

Et  möödunud sa jandi 60-ndates aas ta tes  hakkas  kaudne kõne­
viis eesti kirjakeeles levima, on hi lisemad grammat ikud  seda juba 
lähemalt  käsit lenud. Nii nimetab akad.  F. J. Wiedemann oma keele­
õpetuses «Grammatik  der ehstnischen Sprache» (1875) kõneviisi, 
mille abil teiste väl jendusi  kaudselt  edasi antakse,  relat iiviks .22 Ta 
näi tab,  et kaudse kõneviisi vormideks võivad olla nii oleviku kesk­
sõna vormid ( tuleva t  e. tulevad,  tuleva)  kui ka da-  ja ma-infinitiiv 
[tulla,  tu lema) ,  preteeri tumis  aga  mineviku kesksõna vormid 
( tu lnud , murd.  t u l n u v a ) 23 Seejuures  vaatleb  Wiedemann paral leel ­
selt  nii lauselühendusl ikke kui kaudse  kõneviisi vormidena esine­
vaid parti tsi ipe ja infinitiive, näi teks ühelt  poolt lauseid ma leid­
s in  mehe  terve ja  tu geva  o l e v a t ,  o l e v a ,  о l e m a\ ta nägi  ühe 
tu le  p a i s t v a t ,  p a i s t v a ,  p a i s t m a ,  ja teiselt poolt lauseid 
l innas o l e v a t  (о l e v а,  о l e m a, o l l a )  külm tõbi  lahti-, sai  
kuulda,  et seal  üks tohter e l a v a t  j ne .24 ma-infinitiivi kohta m ä r ­
gib Wiedemann, et see võib esineda samadel  juhtudel kui u-kesk- 
sõna, näit.  ma  arvas in  neid v aesed  o l e m a ,  kui ka nenda o l e m a  
k at k  si is  jäl le  m aj as se  saanud.25 rfa-infinitiiviline kaudne kõneviis 
olevat  omane eelkõige läänepoolsetele murretele,  kuid viimasel 
a ja l  olevat see hakanud ka kirjakeeles üldisemal t  levima, da-inti-  
nitiiv kaudse kõneviisi vormina võivat  esineda nii pea -kui kõrval ­
lauseis,  näit.  o l l a  need ühendud, si is  v õ i d a  loota , et vaen ­
la s e d  ei j u l g e d a  peale  hakata-, samuti  andis  mulle  teada,  et 
t e m a  l ä h t e  juba vanaks,  et t ema ei s a a d a  enam üksi  läbi  
m i t t e  jne. Et  da-infinitiiviline vorm esineb nii personaalseis  kui 
impersonaalse is  lauseis, siis ei tehtavat  siin vahet,  kuid võidavat  
moodustada ka selliseid impersonaalseid lauseid, nagu paari  pä eva  
p ä r a s t  o o d a t a d a  teda tagas i .26

21 E. A h r  e n s, op. eit., lk. 18.
22 Relatiiviiks n im etas  F. J. W iedem ann  k audse t  kõneviisi  juba  oma lõuna ­

ees t i  murdeid  käsi t levas uurim uses  «Versuch ueber den W erroehstn ischen  Dialekb. 
(1864), kus ta  kaudse  kõneviisi,  o levikuvorm ina  esi tab  oleviku kesksõna  p a r t i ­
tiivi (o lev a t) , m inev ikuvorm ina  ag a  n u d -kesksõ n a  (o lnu , m itm uses  o ln u va ).

23 F. J. W i e d e m a n n, G ram m atik  der ehstn ischen Sprache, St. — Peters-  
b o u r g  1875, lk. 473 jj. (W iedem anni keelenäited on a n tud  l ih tsu s ta tu d  t r a n s k r ip t ­
s io o n is ) .

24 S e a ls am as  lk. 460 jj.
25 Sea lsam as ,  lk. 448 jj.
26 Sea lsam as ,  Lk. 443 jj.
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Mineviku kesksõna tarvi tamise  kohta märgib  Wiedemann,  et 
see võivat  esineda samut i  kas  lauselühendusl ikus konstruktsioonis,  
näit.  ta ki i t les ennas t  kool imata  kõik õ p p i n d  (e. о I e v a t  
õ p p i n d ) või teiselt poolt kaudse kõneviisiliste vormidega lause­
tes, nagu üks so ldat  o l e v a t  p õ ge ne m a  s a a n u d ,  ja teie o l e ­
v a t  t e d  a tondiks p i d a n u d  või si is t e h t u d  uks lahti, l a s - 
t u d  minna.  Kaudse kõneviisi aegade kohta arvab Wiedemann,  et 
n u d-kesksõna  lauses teine ju t u l n u d  koju vä l j endavat  kas  
imperfekti või perfekti, kui  aga  tahetavat  ta rvi t ada  p luskvamper­
fekti, siis tulevat  l isada abiverb o l n u d :  teine ju o l n u d  koju  
t u l n u d . 27

Nagu eelnevast  selgub, on akad. Wiedemann es imesena oma 
g ra mmat ikas  lähemalt  ana lüüsinud  kaudset  kõneviisi.  Ta on täiesti  
õigusta tul t  kõrvutanud kaudse  kõneviisi vorme vas tava te  lause- 
lühendusl ike konstruktsioonidega,  a idates sel teel se lg i tada  p ra e ­
guste kaudse kõneviisi vormide kujunemist .  Eesti  murdeis es ine­
vaist  vormides t on Wiedemann pidanud olevikuvormina kõige 
kohasemaks  parti tsi ibi  osas tavat  ( tu lev a t ) ,  kuid oma pööramis- 
tabel is toob ta relatiivi (s. o. kaudse  kõneviisi) preesensivormidena 
paluma,  pa luva ,  pa lu vat  ja paluda,  ase tades  v iimase ebasoovita­
vana  sulgudesse.  Minevikuvormina esitab ta sam as m/d-kesksõna.  
Samad  vormid toob ta ka ei tavas  kõnes .28 Peale maini tute tunneb 
Wiedemann ka p id am a  abil moodusta tud kaudse kõneviisi konst ­
ruktsioone, näit.  kaebas , et pea p idi  v a l u t am a. 29

F. J. Wiedemannile jä rg ne vad  eesti pär i toluga keelemehed suh­
tuvad erinevalt  kaudsesse kõneviisisse. Täiel määra l  Wiedemanni  
jä lgedes käib J. N e b o c a t  oma eesti keeleõpetuses «Kündja» 
(1884), kus ta kaudset  kõneviisi nimetab t a g a k o r d a m i s -  
v i i s i k  s .30 J. F l u r t  lõunaeest lasena näib pooldavat  ua/- tunnuse- 
lisi kaudse  kõneviisi vorme, nagu  võib järe ldada tema keeletarvi ­
tusest  (vrd. näit.  Sel le  läbi  v ä g a  ju lgeks  sa a n u d , s a a ts iv a d  ne ma d  
igale poole  Ees t im aa le  sõ no m ed  ja las ivad  kuulutada,  n em ad  
o l e v a t  Ri ia p i i skopi  kõige  tema s õ a v ä e g a  van g i  võ tn u d , Eesti  
Postimehe Lisaleht  1871, lk. 95). M. V e s k e l  aga  näib puud u­
vat  kindel seisukoht kaudse  kõneviisi tarvi tamises .  Tal on p a r a l ­
leelselt nii da-infinitiivi kui ka ^ - p a r t i t s i i b i  kujulisi vorme, näit.  
Mit te  e i  o l e v a t  «poja» võinud sõna muutes t  «poeg»  tu ln ud  
olla; «poea , aea» k ir ju tamise l  e i  o l l a  m in g is u g u s t  põhja  
(Eesti  Kirjameeste Seltsi  a a s ta raa m a t  1877, lk. 41).  Lisaks 
eelmistele leidub tema «Eesti  keele healte õpetuses» (1879) 
isegi ma-infinitiivi kujulist  kaudset  kõneviisi,  näit.  Vii-

27 F. J. W i e d e m a n n ,  op. eit., lk. 464.
28 Sea lsam as ,  lk. 481, 483.
29 Sea lsam as ,  lk. 488.
30 J. N e b o c a t ,  «Kündja»  Eesti  keeleõpetus,  T ar tu  ja Ria 1884, lk. 13.
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mis tes t  sõn ade s t  (s õ i im an , v ass tan  jne.) ütleb tema,  et 
neil  s i s em is t e  heal te muutus t  e i  o l e m a g i  (lk. 82).  Seesugune 
ebaüht lus kaudse kõneviisi tarvi tamises  sõltub ka sellest,  et 
M. Veske ei pea kaudset  kõneviisi üldse omaette kõneviisiks,  vaid 
peab selliseid vorme kõnekäändudeks . Sel lepäras t  ütleb ta oleviku 
kesksõna käsitlusel tule-vat  vormi puhul: «Siia tuleb sõnavormi  
poolest ka kõnekäänd,  «tema olevat haige» a r v a t a ».31 Samut i  
ütleb ta  raa-infinitiiviHse kaudse kõneviisi vormi  kohta: «Kas kõne­
käänus  «tema tulema täna  meile» ( =  tema tulevat) sõna «tulema» 
genitiv,  infinitiv või illativ on, ei ole mull veel mi tte koguni  sel- 
geste a r u s a a d a v . . . » . 32 Tegelikult  tarvi tab  ag a  M. Veske kõige 
rohkem da-infinitiivi kujul ist  kaudset  kõneviisi,  kuid rfa-infinitiivist 
kõneldes ei puuduta  ta lähemalt  selle tarvi tamis t .  Nii jätabki  
M. Veske lahtiseks, missugust  vormi nende «kõnekäändude» puhul 
tuleks eelistada.

Üksikas jal ikumalt  käsitleb kaudset  kõneviisi oma g rammat ikas  
1884. а. K. A. Hermann.  Tema nimetab seda e b a k o h e s e k s  
k õ n e v i i s i k s  (orat io indirec ta) , märkides,  et kaudne kõneviis 
on vas tandiks  teistele kõneviisidele,  mis rt iärgivad otses t tegevust.  
He rm ann  pooldab kaudse kõneviisi oleviku vormina da-infinitiivi, 
kuid peab lubatavaks  ka oleviku kesksõna ainsuse osas tava t  (mina 
paluvat ,  mind p alu tav at )  ja isegi raa-infinitiivi (mina p al um a) ,  
minevikus aga  nud-  ja ^d -k e sk sõ n a  (mina palunud,  mind pa lu ­
t u d ) . 33 Verbide pööramistabelis ta siiski kaudse  kõneviisi vorme 
ei esita, jä t tes  seega kaudse kõneviisi aegade küsimuse l ahenda­
mata.  Hermanni  termini t  «ebakohene kõneviis» pooldab ka 
A. Grenzstein oma «Eesti  sõnaraamatus» (1884).

Hermannis t  erineb oma seisukohtadel t  H. Einer,  kes oma «Lühi­
keses Eesti keele õpetuses rahvakoolidele» esitab a inul t  uaMunnu-  
selise kaudse kõneviisi oleviku. Tema nimetab kaudset  kõneviisi 
k a h t l e v a k s  k õ n e v i i s i k s  ja põhjendab oma seisukohta j ä r g ­
miselt: « K a h t l e v  k õ n e v i i s  (modu s  relat ivus)  nimetab üht 
tegevust,  mida rääki ja mitte к i n d 1 a s t i e i  a r v a  t e a d v a t  ja 
mille üle ta sel lepäras t  kaht leb».34

Oma grammat ika  pööramistabelis esitab ta esmakordsel t  kogu 
kaudse kõneviisi vormistiku.

Tegevik Tehtavik
Olevik paluvat  palutava t
Minevik palunud palutud
Täisminevik olevat palunud olevat palutud

31 M. V e s k e ,  Eesti  keele healte  õpetus ja  k ir ju tuse  viis, T a r tu  1879, 
lk. 72.

32 Sea lsam as .
33 K. A. H e r m a n n ,  Eesti  keele G ram m atik ,  T ar tu  1884, lk. 99.
34 H. E i n e r ,  Lühikene eesti keele õpetus rahvakoolidele,  T ar tu ,  1885, 

lk. 37.
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Enneminevik olnud palunud olnud palutud
Tulevik saa va t  paluma saavat  p a l u t a m a 35

Sam as ug us ed  vormid esitab H. Einer ka oma hi lisemas täiel i ­
kumas «Eesti keele õpetuses koolidele», ainukese er inevusega,  et 
ta siin lubab olevikus tarvi tada  pa lu vat  kõrval ka vormi  pa lu da  36r 
mis oli levinud sel leaegses kirjakeeles.  Nagu  siit selgub, on Einer  
oma grammat ikas  esi tanud kõik võimal ikud kaudse kõneviisi v o r ­
mid, hool imata sellest, et näi teks eitava kõne liht- ja enneminevik 
k indlas  ja kaudses kõneviisis täiesti  kokku sa tuvad (ei  p a l un ud „ 
ei palutud-, ei o lnud pal un ud , ei o lnud pa lutud ) .  Et Einer oma 
grammat ikai s  eelistas i>a/-tunnuselisi vorme, on seletatav  murde 
mõjuga,  sest Einer oli pär it  Lõuna-Eest is t  ja töötas  kauemat  aega 
õpeta jana  Valgas . Tõenäoliselt  tänu Einerile hakkasid ua/ -tunnu- 
selised vormid kirjakeeles enam levima.

4

Käesoleva sa jandi algul leidis H. Eineri pööramistabel  ka 
teiste koolimeeste poolehoiu. Nii pooldavad ja ee li stavad v a t - iun- 
nusel is t  «kahtleva kõneviisi» olevikku oma õpikuis M. Ka mpm an n  37 
ja A. J u n g 38, põhja-eesti list  da-infinitiivi kujulist  aga  E. P e t e r ­
son .39

Mõnevõrra erinev eelmistest  käs i t lus tes t  on J. Jõgeveri  seisu­
koht. Oma  varas em ates  keeleõpikutes arvas  Jõgever,  et kau dse  
kõneviisi puhul ei ole ü ldse tegemis t  kõneviisiga,  vaid kõnega.  
Hermann i l e  toetudes vas tan dab  ta otsekohesele kõnele ebakohese 
kõne (oratio ob l iqua) ,  «mis ütleb, et keegi ainult  kuulu ju tu  
järele midagi  tegevat,  ehk mitte tegevat».  Seejuures olevat eb a ­
kohese kõne väl jendid mõnevõrra elliptilised, sest nende puhul tu le­
vat  juurde mõtelda «kõneldakse et», näit.  (kõneldakse  et) t e m a  
palu va t  (ehk p a l u d a ) .40 Kaudse kõneviisi aegade küsimuses ei ole 
Jõgever kindel: varas em ates  g rammat ika te s  .arvab ta, et «ebakohe- 
sel kõnel» on kaks aega,  olevik ja minevik, hi lisemates  «Eesti keele 
grammat ikates»  aga  jõuab ka Jõgever  samale  seisukohale kui 
Einer,  et kaudsel  kõneviisil on kolm minevikulist  aega:  l ihtminevik 
(kutsunud,  k u t s u t u d ) , täisminevik (o levat  kutsunud,  o leva t  kutsu­
tud)  ja enneminevik (olnud kutsunud,  o lnud  e. oldud ku ts u tu d) .41 
Kaudse kõneviisi ua^-vormide käsit lusel  toetub Jõgever Wiedeman-

35 H. E i n e r, op. eit., lk. 34—36.
36 H. E i n e r ,  Eesti  keele õpetus koolidele, Tallinn 1905, Lk. 62— 63.
B7 M. K a m p m a n n ,  Kirjalikud ha r ju tused  Eesti  keele õppimiseks. P r a k ­

tiline g ram m atika .  Teine tä ien d a tu d  trükk, V il jandi  1905, lk. 58— 59.
38 A. J u n g ,  Emakeele  õpetus ja  k ir ja l ikud  ha r ju tu sed  Eesti  a lguskooli-  

dele, T ar tu  1907, lk. 35— 36, 42—44.
39 E. P e t e r s o n ,  A lghar ju tused .  Teine tä ien d a tu d  trükk, Tall inn  190?* 

!k. 96.
40 J. J õ g e v e r ,  Eesti  keele õpetus koolidele ja  iseõppijate le , Ju r jev  1904* 

lk. 107— 108; vrd. ka Lühike Eesti  keele õpetus koolidele, 1907, lk. 47.
41 J. J õ g e v e r ,  Eesti  k^ele g ram m at ik a ,  II aas ta ,  T ar tu  1920, lk. 55.
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niie, kõrvutades lauselühendusl ikes  lauseis es inevaid v a t - v orme 
samasugus te  vormidega kaudse kõneviisi olevikus. P r im aa rse ks  
peab ta seejuures lauselühendusl ikku i>a/-vormi, arvates ,  et isegi 
sel korral,  kui lauses  vat -v  orm on muutunud öeldiseks, on a lgne 
üt lemis t või meelte tegevust  märkiv verb juurde  mõeldav .42

Vastupidisel t  Jõgeveri le toetub H. Põld oma «Eesti  keeleõpetu­
ses» E. Ahrensist  ja M. Veskest  lähtuvale seisukohale,  et kaudse 
kõneviisi olevikus ta rv i t a t avad  kes«ksõnalised või tegevusnimel ised 
vormid (-vat,  -d a , -ma)  ei ole üldse mingiks  eri kõneviisiks,  vaid 
on er isuguste konst ruktsioonide liik. Sel lepäras t  ei kõnele H. Põld 
oma grammat ika  vormiõpetuse osas  kaudsest  kõneviisist  üldse. 
Küll aga  peatub ta neil oma lauseõpetuses,  kõneldes lühendatud 
sihitislausete puhul «kanduvast  ütlusviisist»,  mis võib esineda v a s ­
tavates  vormides .43

H. Põllu seisukohti ijagab suurel  m ää ra l  ka K. Leetberg.  Tema 
«Eesti  keele grammat ika»  (1921) vormiõpetuse osas  puudub samut i  
kaudne kõneviis. Oma «Eesti  lauseõpetušls»  (1925) aga  käsit leb ta 
«Kaudse kõne» puhul juhtumeid,  kus infiniitne verbivorm (par t i t ­
siip või infinitiiv) muutub finiitseks, näidates ,  et see muutus  on 
tekkinud omapäras e  kontaminats iooni  tulemusena,  kus kahes t lau ­
sest ütles, et  v end  m a g a b  ja üt les venna m a g a v a t  on tekkinud 
«poolviltuse predikaadiga» kaudset  kõnet väl jendav lause üt les , 
ven d  m aga va t ,  vat -  abil moodusta tud kaudsel kõnel olevat neli 
<aega (vend oleva t  haige,  olnud  haige,  olevat  o lnud  ha ige  ja oln ud  
haige olnud) ,  da-  abil saadud kaudsel  kõnel aga  ainul t  preesens ja 
perfekt (J aan olla  haige,  olla  haige  o ln u d ) . 44

Tegelikus keeletarvi tuses oli möödunud sa jandi lõpul ja ka 
käesoleva sajandi  esimestel aastakümnete l  ülekaalus  veel da-inü-  
nitiivi kujuline kaudse  kõneviisi olevik, kuigi selle kõrval tarvi tat i  
ka ua/ -tunnusel is i  vorme. Et  sagedast i  nii da-  kui uaMunnusel ine  
vorm paral leelsel t  esinesid, siis tekkis küsimus,  kas  ei ole neil vor­
midel erinevaid tähendusfunkts ioone.  Nii märkis J. V. Veski, et 
ua/-vormi t a rv i t a t ava t  peamiselt  refereerimisel,  da-vormil  olevat 
aga  kuulujutu  v a r ju n d .45 Kaudse  kõneviisi tarvi tamise  küsimus oli 
kõne all ka III keelekonverentsil  1910. a., kus lubati kaudse  kõne­
viisi olevikus tarvi tada  nii vat -  kui da- tunnuselisi  vorme (kõneld i , 
t ema o l e v a t  haige  ehk t em a  o l l a  haige) ,  lauselühendus­
likes väl jendi tes  a inul t  vat -v  orme (nägin  teda t u l e v a t )  kum ­
malgi  juhul aga  mitte enam ma-tunnusel isi  vorme (mitte: t ema  
olema  h a ig e ) . 46

42 J. J õ g e v  e r ,  Eesti  keele g ram m atik a ,  II aas ta ,  T a r tu  1920, lk. 54.
1933, lk. 31 jj. ) .

43 H. P õ l d ,  Eesti  keeleõpetus II, Lauseõpetus ,  T all inn  1922, Jk. 70— 71.
44 K. L e e t b e r g ,  Ees ti  lauseõpetus ,  Rakvere  1925, lk. 79 jj.
45 Vrd. E. A h v e n ,  Eesti  kir jakeele  a renem ine  aas ta i l  1900— 1917, Tall inn  

1958, lk. 113.
48 Eesti  k ir jakeele  reeglid . Trükki an d n u d  Joh. V. Veski, T all inn  1912, 

lk. 15.
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«Eesti keele õ igek i r j u tuse -s õna ra a mab  (1918) ja «Eesti õige- 
keelsuse-sõnaraamat»  (1925) ei pea vajal ikuks  kaudse kõneviisi 
vorme normeerida,  samut i  ei käsi tleta kaudse kõneviisi t a rv i ­
tamis t  lähemalt  Eesti  Kirjanduse Seltsi  keeletoimkonnas.  Kahe­
kümnendates  aas ta tes  i lmunud grammat ikai s  aga  pääsevad vat-  
tunnusel ised kaudse  kõneviisi vormid val it sema.

5

O. Looritsa «Eesti  keele grammat ika» (1923) asub kindlale 
seisukohale,  et kaudse kõneviisi oleviiku tunnuseks  saab ki rjakee­
les olla ainult  v a t - v orm, mitte aga  lohakale stiilile iseloomulik 
ma-  või da-infinitiiv. Minevikuvormides t peab ta kohaseks tarv i ­
tad a  ainul t  perfekti, näit.  olevat  tu lnud , tehes seejuures ühtlasi  
et tepaneku senise liitvormi asemel võt ta tarvitusele murdeist  
tuntud  rcMuaMunnuseline,. l ihtvorm, näit. olnuvat ,  kir ju t  anu v  at,  
mis tea tavas t i  on kirjakeeles ka mõnel määra l  poolehoidu leid­
nud .47 Ilma o/ema-abiverbi ta kaudse kõneviisi vorme ta ei poolda, 
sest  neid olevat raske er is tada kindla kõneviisi vormides t  (vrd. 
ta s õ i t n u d  koju  — kas  ta o n  või o l e v a t  s õ i t n u d  
koju) .  Küll aga  soovitab ta olnuv at  abil moodustatud pluskvam- 
perfektivorme, näit.  Mees  o l n u v a t  lasknud.48 Vastupidisel t  Loo- 
r i tsale arvab J. Aaviik, et nud-kesksõna vormi võib väga  häst i  
ta rv i tada  kaudse kõneviisi l ihtmineviku tähenduses , nagu  see 
esineb meie muinas jut tudes.  Seega on ta s õ i t n u d  koju  imper­
fekti- ja  ta o l e v a t  koju s õ i t n u d  perfekti-vorm. Aavik ei ole 
rahul  ka Looritsa soovi tusega tarvi tada  ta m õt le s , et see on ase­
mel ta mõtles,  see  o leva t\  Aaviku arvates  on just  Looritsa poolt 
soovitatud tarvi tusvi is  s ak sa p ä ra n e .49

Kaudse kõneviisi vormidel peatub lähemalt  ka Lauri  Kettu- 
nen oma töös «Lauseli ikmed eesti keeles» (1924). Lähtudes  tege­
likust keeletarvi tusest  esitab ta kaudse kõneviisi oleviku vormi­
dena nii da-  kui im^-vormid (tulla, o l eva t ) .  Ta leiab, et nende 
infiniitsete vormide esinemine predikaadina on keeleajalooliselt  
seletatav.  Nimelt on tema arvates da-infinitiivi kujulised kaudse 
kõneviisi vormid seos ta tavad varasemate  potents iaal ivormidega,  
seega võiksid olla, tul la  pär ineda vormidest  olle, tulle (varem: 
olne, t u ln e ) , mis esinevad veel finiitsete vormidena rahv alau lu ­
des, lõuna-eešti  murdeis (olnes  ’vist o n ’) ja sugulaskeeltes  
(sm hän tul lee) .  uaMunnusel ine  kaudse kõneviisi vorm aga on 
tekkinud lühenduse teel var as em as t  lauselühendusl ikust  konst ­

47 n u v a d - \o rm e  ta rv i ta s  juba  C. R, Jakobson  «Kooli Lugem ise  ra am a tu s»  II,
1875, lk. 177 jj.

48 O. L о о r i t s, Eesti  k-eiele g ram m atika ,  T ar tu  1923, lk. 74, 75, 86.
49 J  о h. A a v i k ,  O sk ar  Loorits: Eesti  keele g ram m atik a .  — Loom ing  1924, 

nr. 8, lk. 632.
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ruktsioonist,  kus juures  üt lemist  või meelte tegevust  märkiv  verb 
on ära jäetud ja lauselühendusl ik par ti tsi ip on saa nud  öeldiseks, 
seega: t ema kuulukse t u l e v a t  >  t ema  tu le va t .50 Sellisele n ih­
kumisele lause konst ruktsioonis  on ka varemal t  vi idatud ja see 
on täiesti  usutav.  Mõnevõrra  ebakindlam on da-infinitiivilise 
kaudse kõneviisi seostamine potents iaal iga,  kuigi ka sellele on 
varemal t  v ih ja tud .51 Se letamata on ag a  j ä ä n u d  ma-infinit i ivil ine 
kaudne kõneviis.

E. Muuk oma «Eesti  keeleõpetuses» I (1927) annab samut i 
kui enamik teisi hil isemaid grammat ikaid  kaudse kõneviisi ole­
viku ainult  uaM unnuse l i sen a .52 Koos M. Tedrega koostatud «Lühi­
keses eesti keeleõpetuses» II (1930) antakse  ag a  öeldise käsi tluse 
puhul üaMunnusel ise  vormi kõrval ka da-infinit i ivil ine kaudne 
kõneviis,  mis t ähendavat  umbes  sedasama.  Märkuses  aga  l i sa­
takse, toetudes J. V. Veskile, et da- tegevusnimel is t  öeldist ta rv i t a­
takse lause kuulujutul isuse,  väheusu tava  laadi rõhutamiseks (näit.  
Kän nuvere  peremehel  o l l a  vakatä is  kuld a) ,  ^ - t u n n u s e l i s t  aga  
siis, kui antakse  edasi kellegi teise ütlus,  i lma et selle sisus kahel- 
daks või seda väheusutavaks  peetaks (näit.  Kir janikul  o l e v a t  
uue teose käs ikir i  v a l m i s ) . 53 Sama ra am atu  järgmises  trükis 
(1931) aga  loobuvad autorid sellest kaudse  kõneviisi kahesuguse 
vormi tähendusliku er is tamise vajaduses t ,  säi li tades süntaksis 
siiski ka d'a-infinitiivilise öeldise, mis tähenda vat  peaiaegu seda­
sama mida t>a/-vorm (ta käia =  k ä i v a t ) .54 Mis puutub kaudse 
kõneviisi aegadesse,  siis er istab E. Muuk oma pööramis tabelis  
ainult  kaks aega,  oleviku (e la v a t , e la tavat )  ja täismineviku 
(j o l eva t /  elanud,  / ol evat / e la tud) ,  kus juures minevikus võivat  ka 
oleva t  pu ududa .55 O. Looritsa poolt soovitatud vorme tulnuvat ,  
lä inuvat  peab Muuk põhimõtteliselt  vas tuvõetavaks,  kuid et need 
ei ole veel leidnud laiemat  levikut, ei pea ta vajal ikuks  neid lähe­
mal t  käs i t leda .56 «Väikeses õ igekeelsussõnaraamatus» (1933) 
annab Muuk ainul t  ^ - t u n n u s e l i s e  kaudse  kõnäviisi vormi.

Teised sel leaegsed keeleõpikud, nagu  T. Kibbari «Eesti  keele­
õpetuse konspekt» (P är nu  1929), Fr. Puusepa «Eesti  keele gram* 
mat ika koolidele» (Tartu 1929), A. Vaigla  «Eesti grammat ika» 
(Tartu 1933), Kr. Kure «Eesti  keele grammat ika» I (Leningrad 
1933), E. Muugi  ja K- Mihkla «Eesti  keskkool igrammatika ühes

50 L. K e t t u n e n ,  Lauseliikmed eesti  keeles, T ar tu  1924, lk. 19 jj.
51 Võrd. H u p e l ,  op. eit., 1818, lk. 65; Beitr. II, 1813, lk. 76 jj.
52 E. M u u k ,  Eesti  keeleõpetus I. Hääliiku- ja  vorm iõpetus,  T ar tu  1927, 

lk. 102.
53 E. M u u k ,  Lühike eesti  keeleõpetus II. Tule tus ja  lauseõpetus ,  T ar tu  

1930, lk. 59.
54 E. M u u k ,  Lühike eesti  keeleõpetus II, te ine  trükk, T ar tu  1931, lk. 57.
55 E. M u u k ,  Eesti  keeleõpetus I, 1927, lk. 102; E. M u u k ,  Lühike eesti 

keeleõpetus I, 1928, lk. 110.
56 E. M u u k ,  Eesti  keeleõpetus I, 1927, lk. 103.
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har ju tus t ikuga» III (Tartu 1935), H. Jänese  ja 0 .  Par lo  «Eesti  
keele grammat ika  ja har jutus t ik koolidele» III (Tartu 1936) joon­
duvad oma pööramistabeli tes  nii tunnuse  kui kaudse kõneviisi 
aegade küsimuses E. Muugi  grammat ika  järgi.  Ainsaks  erandiks  
on A. Kase, A. Vaigla ja J. V. Veski «Eesti  keeleõpetus ja h a r ju ­
tustik.  Vormiõpetus» (Tartu 1936), milles nii nagu  omaaegses
H. Eineri g rammat ikas  on kaudses  kõneviisis märgi tud ni isama 
pal ju aegu kui k indlas  kõneviisis,  kuigi täielikku vas tavus t  kindla 
kõnevi isiga ei s aa da  esitada.  Nii on siin antud küll olevikust ja 
täisminevikust  kõik vormid nii j aa t a v as  kui ei tavas  kõnes, kuid 
liht- ja enneminevikust on antud ainul t j aa tava  kõne vormid 
(palunud,  olnud palun ud) ,  sest ei tava kõne vormid sa tuvad kokku 
kindla kõneviisi vas tava te  aegade ei tava kõne vormidega (ei p a lu ­
nud, ei o lnud p a lu n u d ) .57 Ka Joh. Aavik pooldas varemal t  n ä h t a ­
vasti  kaudse  kõneviisi nelja aega (vrd. O. Loori tsa g rammat ika  
arvustus t  eespool),  kuid oma «Eesti  õigekeelsuse õpikus ja g r a m ­
mat ikas» (1936) märgib  ta samut i  kui Muuk, et kaudsel  kõneviisil 
on a inul t  kaks aega,  olevik ( l u g e v a t ) ja minevik (o levat  lu g e n u d ) . 58 
vat -  ja da- tunnuselise kaudse kõneviisi tarvi tamise  küsimuses  kal ­
dub Aavik selle poole, et vat -  kõrval võiks kuulujutul ise kaudse  
kõneviisi märkimiseks lubada ka da-infinitiivi kujulisi vorme .59

6
Nõukogude a ja jä rgul  on kaudse kõneviisi tunnuseks  kujunenud 

ainult  -vat.  Aegade küsimuses ei ole aga  ka nüüd veel täielikku 
ühtlust.  Nii annab Kr. Kure oma «Eesti  keele grammat ika» I osas 
endiselt  kaks aega:  oleviku ja tä ismineviku ,60 veidi hiljem i lmunud 
A. Kase, E. Koffi, K. Kure, G. Laugaste,  M. Tedre ja J. Va lgma 
«Eesti keele grammat ika  VIII klassile» ag a  esitab jällegi neli 
aega,  neist liht- ja enneminevik ainul t  j a a t a v as  kõnes .61

Hilisemas N. Remmeli,  J. Va lgma ja E. Riikoja «Eesti  keele 
grammat ikas  IX— IX klassile» on kaudsel kõneviisil jään ud  järele 
kolm aega,  nimelt  olevik, liht- ja täisminevik,  kus juures  lihtmine- 
vikuvormid on lubanud,  ei lubanud, kuigi vi imane on ka kindla 
kõneviisi l ihtmineviku eitava kõne vorm ja õieti ainul t  see. Kaudse 
kõneviisi ennemineviku vormides t on siin loobutud .62 Samut i  on

57 A. K a s k ,  A.  V a i g l a ,  J.  V.  V e s k i ,  Eesti  keeleõpetus ja  ha r ju tus t ik .  
Vormiõpetus,  T a r tu  1936, lik. 105— 108.

58 J o h .  A a v i k ,  Eesti  õ igekeelsuse  õpik ja  g ram m atika ,  T ar tu  1936, 
lk. 225.

59 Scnlsämss 1̂ . 149
60 K r .  K u r e ,  Eesti  keele g ram m at ik a  I, Tall inn  1949, lk. 180, 182.
61 A. K a s k ,  E.  К  о f f, K.  K u r e ,  G.  L a u g a s t e ,  M.  T e d e r ,  J.  V a l g ­

m a ,  Eesti  keele g ra m m at ik a  V III  klassile , T all inn  1951, lk. 154, 156, 157.
62 N. R e m m e l ,  J. V a l g m a ,  E. R i i k o j a ,  Eesti  keele g ram m atik a  

V I I I —X klassile , Tall inn  1961, lk. 93.
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sellest loobutud ka hi lisemates t rükkides (näit.  6 . vä l j aa nn e 1966, 
lk. 53). Kõige vi imases  J. Va lgma ja N. Remmeli  poolt vä l jaantud 
«Eesti  keele grammat ikas» on ag a  jälle tagas i  mindud nelija aja 
juUrde ( lu g e v a t , luge nud , o le vat  lu genud , o lnud lu genu d ) ,63
E. Väär i  oma «Eesti  keele õpikus keskkoolile» (1968) on tagas i  
läinud N. Remmeli,  J. Valgma ja  E. Riikoja õpikus esineva kolme 
a ja  juurde,  loobudes enneminevikust  ja pidades kindla kõneviisi 
l ihtmineviku ei tava kõne vorme kaudse kõneviisi vormideks .61 
Õnneks  on autor oma raam atu  1969. a. vä l jaandes  loobunud liht ­
minevikust ja  pi irdunud kahe a jaga ,  oleviku ja täisminevikuga.

Käsi tledes vi imaseid eesti keele grammat ikaid  ja nende meto­
doloogiat  leiab M. Hint  õigesti,  et kaudse kõneviisi aegade küsi ­
mus pole neis veel lõplikku lahendust  leidnud. Tema arvates  
kaudse  kõneviisi vormist ik t änapäeva eesti keele tegelikus tarvi ­
tuses ija eesti keele grammat ikais  ei ühti. Kui kindlas  kõneviisis 
on  küll neli aega,  siis ei tarvi tsevat  neid olla kaudses  kõnes nii­
s a m a  palju,  pealegi olevat kõik kaudse  kõneviisi minevikuvormid 
tähendusel t  väga  lähedased ja vas tas t ikku peaaegu alati  või isegi 
a lat i  a sen d a tav ad .65 Vi imase väi te paikapidavus  on siiski mõneti 
kaheldav.

7

Nagu eelmisest  nähtub,  on eesti keeleteadlased ja g ra mm at i ­
kud korduval t  käsi t lenud kaudset  kõneviisi,  kuid lõplikele se isu­
kohtadele pole isegi kaudse kõneviisi  aegade  küsimuses jõutud. 
Kokkuvõttes võib siiski mõnesuguseid  üldtulemusi esile tõsta.

Kõigepeal t  selgub juba  va ra sem ates t  käsi tlustest ,  et kaudse 
kõneviisi  oleviku vormide lähtekohaks võisid olla lauselühendus- 
likud kesksõnalised või tegevusnimel ised konst ruktsioonid,  kus 
seoses ü tlemist  või meelte tegevust  märkivate  verbidega tarvi tat i  
sihitisliku kõrvallause asemel konstruktsiooni,  milles kõrval lause 
öeldis on kas  oleviku parti tsi ibi  vas tava s  käändes  või infinitiivivor- 
mis. Selliseid lauselühendusl ikke konst ruktsioone võrdlevad juba 
XVII sa jandi grammat ikud ladina accusat ivus cum infinit ivo  
konstruktsiooniga .  Seega esinevad paral leelsel t  seda tüüpi laused, 
n ag u  loots in, e t  sa hea mees o led  ja lootsin s ind  hea mehe  olevat  
(oleva,  o l ema) .  Alles möödunud sajandil  l i sanduvad neile prae­
guse  kaudse  kõneviisi  vormidega laused, seega siis tüüp sa  o leva l  
(oleva,  o le m a , olla) hea mees,  mille puhul lauselühendusl ik par t i t ­

siibi- või infiniti ivivorm on muutunud  öeldiseks ja endine sihitis 
s a a n u d  aluseks, ühes sellega muutunud kogu lause s truktuur.

63 J. V a l g m a ,  N.  R e r a m e l ,  Eesti  keele g ram m at ik a ,  T all inn  1968, 
lk. 119. ‘

64 E. V ä ä r i ,  Eesti  keele õpik keskkoolile, Tall inn  1968, lk. 73.
65 M. H i n t ,  Eesti  g ra m m at ik ak i r jan d u se  põhimõttel ised  ja  konkreetsed  

probleemid. —  Keel ja  K ir jandus  1969, lk. 333.
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Kui esialgu kaudse kõneviisi vormidena esitati paralleelselt  nii 
oleviku kesksõna omastav ja osastav kui ma-  ja da-infinitiiv (näit.  
Wiedemannil ) ,  siis möödunud sajandi lõpul hakati  eel is tama da-  
infinitiivi kujulisi kaudse  kõneviisi vorme (H ermann) ,  hiljem aga 
pääses id val it sema lõuna-eestilised oleviku kesksõnast  lähtuvad 
v a t - v ormid, mille eeliseks on, et neid saab tarvi tada  ka umbis iku­
lises tegumoes  ( laulvat  — laulda va t ) .

Teataval  määra l  vaidlusküsimuseks  oli, missuguses  kõneviisis 
tuleb tarvi tada  öeldist sel korral,  kui otsese kõne asemel t ahe­
takse  tarvi tada  kaudset  kõnet. Mõned möödunud sajandi  lõpu ja 
käesoleva alguse grammat ikud,  näi teks H. Einer ja H. Põld, nõud­
sid, et sel korral,  kui otsene kõne muudetakse kaudseks,  tuleb t a r ­
v itada kaudset  kõneviisi .66 Hi l isemad autorid aga  leidsid, et sel ­
leks pole mingisugust  põhjust.  Näiteks E. Muuk ja M. Tedre m är ­
givad,  et otseses kõnes olevale lausele P ereme es  ütles sulasele:  
«Ma lähen kopl isse»  vas tab  kaudses  kõnes lause Pereme es  ütles  
sulasele,  et  ta l ä h e b  k o p l i s s e 67 (mitte: m ine va t ) .  Sedasama 
rõhutab ka Joh. Aavik oma «Eesti keele õigekeelsuse õpikus ja 
grammatikas»,  pidades  õ igustatu lt  kaudse kõneviisi tarvi tamist  
n i isugustes lausetes s aksapä ra suseks .68

Kõige raskemaks  küsimuseks  on grammat ikuil  kuni tänini  
olnud kaudse kõneviisi aegade probleem. Põhiliselt  on siin õieti 
kaks kontseptsiooni:  ühed — alates  H. Einerist  — kõrvutavad k au d ­
set kõneviisi kindla kõneviisiga,  p idades  kaudsele kõneviisile o m a ­
seks samasuguseid  a jasuhete märkimise võimalusi,  kui need esinevad 
kindlas  kõneviisis. Selle seisukoha poolt kõneleb asjaolu,  et kui 
meil on võimalus  kindlas kõneviisis märkida  mi tmesuguseid  mine­
vikulisi ajasuhteid,  siis peaks see võimalus  tõepoolest olema ka 
sel korral ,  kui tegevuse toimumise kohta on andmed saadud  k au d ­
selt, kuulduse teel teiste isikute kaudu. Osal t  seesugune vas tavu s  
muidugi esineb, näi teks  ennemineviku puhul on kõrvuta tavad l au ­
sed, nagu  kindlas  kõneviisis Ta o l i  kirja juba  l ä b i  l u g e n u d ,  
kui tal t  an dme id  küsiti ,  ja kaudses kõneviisis T a  o l n u d  kirja  
juba  l ä b i  l u g e n u d ,  kui tal t  an dme id  küsitud.  Selliseid kaudse  
kõneviisi ennemineviku vorme kohtame.ka  rahvajuttudes,  näit.  Kui  
venna d juba  v ä g a  palju m a a d  o l n u d  üheskoos ä r a  k ä i n u d  
ja  ühe suure tee lahkme pääle  s a a n u d ,  ü te lnud nad: «Meie  
o l e m e . . . »  (Eesti muinasjutud,  Tall inn 1967, lk. 290).

Teiselt poolt aga  on raskusi  näi teks liht- ja täismineviku er is ­
tamiseks  kaudses  kõneviisis, sest — nagu on m ärg an u d  juba 
varasemadki  grammat ikud — on raske tähenduslikku er inevust

66 H. P õ l d ,  Eesti  keeleõpetus II. Lauseõpetus ,  Tall inn  1922, lk. 71 jj.;  
H. E i n e r ,  Lühikene Eesti  keele õpetus rahvakoolidele.  Teine trükk, Ju r jev  
1894, lk. 67.

67 E. M u u k  j a M.  T e d r e ,  Lühike eesti keeleõpetus II, T ar tu  1931, 
lk. 110.

68 J o h .  A a v i k ,  Eesti õigekeelsuse  õpik ja  g ram m atik a ,  lk. 149 jj.

82



märkida näi teks kaudse kõneviisi minevikuvormide läinud  ja  ole­
va t  läinud, e lanud  ja  olevat  e lanud  jne. vahel. Rahva jut tudes  ja 
taval ises  kõnekeeleski jäe takse minevikuvormis sagedas t i  sõna 
ole vat  ära,  näit.  Vaene mees l ä i n u d  kot iga  koju. Ko dus  h ü ü d ­
n u d  ta: «Kaks  ko t is t  välja!» Kohe  t u l n u d  suured raudnuia-  
mehed kot i s t  vä l ja  ja tema kal lale  (Sea lsamas kogus,  lk. 280). 
Lähtudes sellest, et liht- ja täismineviku vormide er is tamisega on 
raskusi,  on osa grammat ikuid  eesotsas E. Muu giga  asunud seisu­
kohale, et kaudsel kõneviisil on samut i kui t ingival  a inul t kaks  
aega,  olevik ja täisminevik,  kusjuures täismineviku täiel ikuma 
vormi olevat  e lanud  asemel võib esineda ka l ihtsalt  lühem e lanud  
vorm. Selle seisukoha poolt kõneleb asjaolu,  et nendes  kahes ajas 
on vormist ik täielik nii j aa tavas  kui ei tavas  kõnes, isikulises kui 
umbisikulises tegumoes.  Kui aga  kindla kõneviisi  eeskujul oletada 
ka kaudses kõneviisis nelja aega ( la ul va t , laulnud,  o lev a t  laul­
nud, o lnud laulnud) ,  siis saab ei tavas  kõnes siiski kõnelda ainult  
kahes t  ajast ,  olevikust ja täisminevikust  (ei laulvat ,  ei o levat  
laulnud) ,  sest teised võimal ikud vormid (ei laulnud, ei o lnud laul­
nud)  on juba kindlas  kõneviisis kasutusel.  Sellepäras t  ongi vahes t  
nende a javormide tähenduses t  lähtudes  õigem ütelda,  et kaudsel 
kõneviisil on põhiliselt kaks aega,  nimel l olevik ja täisminevik,  
kus juures  täismineviku puhul võib ka t ea t avas  stiilis abiverb ole­
va t  ära jääda .  Nendele kahele põhiajale liitub kolmandana  enne­
minevik, kuid see saab esineda ainul t j aa t a v as  kõnes. Põhjuseks,  
miks pole väl ja kujunenud l ihtmineviku ja ennemineviku ei tava 
kõne vormid,  on asjaolu,  et need vormid on vähese es inemis sage­
dusega ja nende jaoks ei ole kujunenud väl ja vas tava t  eri vormis­
tikku, sest kogu praeguse  kirjakeele kaudse kõneviisi vormist ik 
põhjeneb ju kesksõnadel ( laulvat ,  laulnud,  lauldavat ,  lauldud) .  
Mõnevõrra täiel ikuma kujut luse kaudse kõneviisi vormist ikus t  ja 
ja vormide tähenduses t  võib saada,  kui jä lg ida  kaudse  kõneviisi 
vormide esinemist  meie kirjakeeles ja murretes,  kuid see ei mahu 
enam käesoleva ki rjutise raamidesse.

ТР АК ТОВ КА КО СВЕ ННО ГО  Н А К Л О Н Е Н И Я  В ЭСТОНСКОЙ  
Л И Н Г В И С Т И Ч Е С К О Й  Л И Т Е Р А Т У Р Е

Арнольд Каск
К аф ед р а  эстонского языка

Р е з юм е

Косвенное наклонение эстонского языка сравнительно позд­
него происхождения. Грамматики 17 и 18 веков его еще не знают. 
Впервые встречаются и обсуждаются эти формы в филологиче­
ском журнале «Bei träge» (1813, 1814). В литературный язык 
формы косвенного наклонения вошли лишь во второй половине 
прошлого века. Академик Видеман в своей грамматике эстон­
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ского языка (1875) выяснил образование этих форм, сравнивая 
партиципиальные и инфинитивные конструкции с предложения­
ми, где эти причастия или инфинитивы встречаются в качестве 
сказуемого, т. е. являются формами косвенного наклонения. П о­
следующие авторы старались выяснить, какие из этих форм 
причастия (o le v a t , oleva)  или инфинитивов (olla, o lema)  лучше 
подходят для выражения косвенного наклонения в литератур­
ном языке. В конце прошлого века предпочитались формы инфи­
нитива на -da ( lugeda,  o l la) ,  в двадцатых годах настоящего сто­
летия вошли в обиход формы причастия на -va t  ( l u g e v a t , o le ­
v a t ) .  До последнего времени не было еще единого мнения отно­
сительно числа времен косвенного наклонения. Можно все ж е  
констатировать,  что косвенное наклонение в литературном языке  
имеет в основном два времени: презенс (настоящее) и перфект 
(прошедшее результативное).  Редко могут встречаться и утвер­

дительные формы плюсквамперфекта (давнопрошедшее).

DIE B E H A N D L U N G  DER INDIREKTEN R E D E W E IS E  IN 
DER LI N G U IS T IS C H E N  LITERATUR DER E S T N I S C H E N

S PRACH E

Arnold Kask 
Lehrstuhl für Estn isch

Z u s a m m e n f a s s u n g

Die indirekte Redeweise ist in der es tnischen Schri ft sprache 
ziemlich spät  ents tanden.  Die ältesten Grammat iker  des XVII.  und 
XVIII.  Jah rh un der ts  kennen sie noch nicht. Nur im Anfang  des 
vorigen Jah rhunder t s  wurden er s tmal ig  die Formen der indirekten 
Redeweise in Rosenplänters  «Bei t rägen» (1813, 1814) be­
handelt .  In der estnischen Schri ft sprache wurden diese Formen 
erst  in der zweiten Hälf te des vorigen Jah rhun de r t s  benutzt.  Der 
Akademiker F. J. Wiedemann erklärt  in seiner Grammat ik  der 
estnischen Sprache (1875) die Ent s t ehung  dieser Formen, indem er 
die Part izipial - und Infini tivkonstruktionen mit  Sätzen vergleicht,  
in denen Part izipien und Infinitive als Präd ikate  verwendet  w e r ­
den. Die späteren Autoren behandeln die Frage ,  welche von diesen 
Part izipial -  oder Infinit ivformen (o le v a t , oleva\  olla,  o lema)  al s  
Formen der indirekten Redeweise in die Schri ft sprache eingeführ t  
werden müßten.  Im vorigen Jahr hu nd er t  wurden die Inf ini tiv­
formen auf -da  ( lu g e d a , ol la)  vorgezogen,  in den zwanziger  Jahren  
des gegenwärt igen Jah rhun de r t s  kamen die Formen der Par t izipien  
auf -vat  ( lugevat ,  o leva t )  in den al lgemeinen Gebrauch.  Diskut ierbar 
ist noch die F rag e  über die Zahl der Tempora,  doch kann man  
konstat ieren,  daß die indirekte Rede hauptsächl ich nur  zwei Tem 
рога, nämlich P rä sens  und Perfekt  hat. Nur  selten werden auch 
die bejahenden Formen des Plusquamperfekts  verwendet .
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