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Lingvisti l iste üksuste funktsioonide ja vormide analüüsimisel  
on kõnekeele uur i jad  sageli kasutanud dialoogis es inevat  keelelist 
mater jali .  Seda seepärast ,  et dialoog kõnekeele põhilise es inemis­
vormina on rikas rahvapäras te s t  keelenditest  ja vormidest .  Keele 
tõeline olemus, nagu  ütleb L. B. Štserba,  avaldub jus t  dialoogis,, 
kus sepis tatakse uusi sõnu, vorme, kõnekäände К

Uurimisobjekt ina on lingivistid enamasti  vaadelnud dialoogi 
mõnda komponenti .  Näit.  on uuri tud küsimuse st ruktuuri  ja selle 
seost funktsiooniga.  Või jälle vas tuse  süntakt il i st  s truktuuri ,  eriti, 
aga  vas tusele tüüpilisi  väl jajä t te l i s te  lausete vorme. Dialoog ise 
seisva konst ruktsioonina ,  s. t. dialoogi komponent ide seos ja v a s ­
tas t ikune sõl tuvus on uurimisobjektiks tunduval t  harvemini.  V a n i ­
maks  teadaolevaks  tööks sellel alal on P. L. Jakubinski  artikkel 
«Dialoogilisest  kõnest». L. P. Jakubinski  lähenes dialoogile kui 
funktsionaalse le k a teg o o r ia l e2, teda huvitas  dialoogi kommun ika­
tiivne eesmärk ja rida sellega seotud mittel ingivisti l isi  küsimusi.  
Hi li sematel  aasta tel  domineerib dialoogi uurimisel  l ingvisti l ine 
suund. Vene keele dialoogilise kõne kohta võiks n imetada  töid, 
nagu N. J. Svedova «Vene kõnekeele süntaks i  peajooni»,, 
M. L. Mihhlina dissertatsiooni  «Tähelepanekutest  dialoogilise kõne 
süntaks i  kohta» ja T. G. Vinokuri «Mõningatest  dialoogilise kõne 
süntakti l i stes t  i seärasus tes t».  Seoses kõnekeele laienenud õpetami­
sega võõrkeeltes on Nõukogude germanist id reas  töödes käs i t le­
nud inglise või saksa keele dialoogi (S. S. Berkner,  V. T. Dimit- 
rijeva, N. K. Komarov, L. M. Mihhailov, E. A. Trofimova,  
M. J. Vais,  G. V. Valimova jt .) .

Vä l ismaa lingivistid (kät tesaadava te  tööde põhjal) pole lähtu­
nud dialoogi kui iseseisva kategoor ia uurimisest ,  vaid on ana lüüs i ­

1 Л. Б. Щ е р б а ,  Восточно-лужицкое наречие, Пг., 1915, стр. 3 и 4 
приложения.

2 Л. Б. Я к у б и н с к и й ,  О диалогической речи — «Русская речь», 
Л. Б. Щ ерба, изд. Фонетич. Инст. Языков, Пг., 1923, стр. 120— 184.
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nud dialoogilist  kõnet kõnekeele ja konteksti  uurimise käigus.  
Inglise kõnekeele uur i jates t  võiks n imetada  C. Friesi,  N. F r a n ­
cist, saksa kõnekeele uur i jates t  K. Baumgär tner i t ,  S. Weberit ,
H. Brinkmanni .

Käesoleva kirjutise eesmärgiks  on üldis tada seniseid dialoogi- 
uurimise tulemusi  ja teha järeldusi  vajal ike uur imisülesannete 
leohta.

T e r m i n o l o o g i a s t

Dialooge on proosateoses  sageli  lehekülgede kaupa,  draamateos  
koosneb dialoogidest  ja monoloogidest,  vest lus toimub dialoogides. 
Taolise makrotekst i  raames dialoogi uurimise ü lesanne kuuluks 
teksti uurimise, tekstoloogia valdkonda.  Dialoogi uurimiseks ise­
seisva konst rukts ioonina on vaja  uurimisobjekti  piiritleda. Selleks 
l i igendatakse tekst  suhtelise mõt teterviku alusel i seseisvateks d ia­
loogideks. Enamast i  dialoogi esimene komponent  s isaldab uut 
informatsiooni,  mis mää rab funkts ionaalse seose j ä rg nevate  kom­
ponent idega.  Dialoogi j ärgnevad  komponendid  sõl tuvad esimese 
vormist  ja kommunikati ivses t  ülesandest .  Dialoogi komponente,  
mida iseloomustab kõneleja vahetus,  n imeta takse  repliikideks. Rep­
liigi mõiste ei kat tu lause mõistega,  sest lause on suhteliselt  lõpe­
ta tud süntakt il ine üksus. Repliik ag a  võib koosneda mi tmest  lau­
sest, samuti  nagu (spontaanses  kõnes) üks lause võib jaotuda 
kahe repliigi vahel.

«. . .  —, dann könnten wir den Kerl im Theater  loswerden,  
und . . . »
«Und du Verwal tungsdirektor  werden.» (Söhne,  S. 262) 
Dialoogi repliigid tekivad vas tas t ikuse  mõjutamise käigus  k a a s ­

ves tlejate reageerimis te ahelana,  kuni dialoogi mõt teline eesmärk 
on realiseeritud.

Seega,  era ldades dialoogi teistest  kõnevormidest  ja i seloomus­
tades teda tema funktsiooni seisukohast,  võime dialoogi kui kõne­
keele funktsionaal -st il ist i l i st  kategoor iat  defineerida temaati l isel t  
piiri t letud repliikide vahetusena,  kus vest luse käigus  üks repliik 
kutsub esile teise. See väl ise tunnuse  põhjal  antud  dialoogi defi­
nitsioon on lähtekohaks dialoogi l ingvistilisele määrat lusele.  Vii­
mane osutub võimalikuks,  sest  mõttelise seose mõjul kujunevad 
repliikide vahel väl ja dialoogisisesed keelelise seos tatuse  vormid.  
Dialoogi komponent ide keeleline seostatus  väl jendub kõigepeal t  
in tonatsioonis (alati)  3. Repliigi intonatsioon jääb lahtiseks,  jääb  
hõljuma,  kuni ves t luspar tner  on v a s t a n u d 4. Peale intonatsiooni  
võib repliikide vahel olla mi tmesuguseid s t ruktuuri lis te ja sem an ­
tiliste seoste vorme. Struktuuri l i s-semant il i sel t  seostatud dialoogi

3 H. Ю. Ш в е д о в а ,  Очерки по синтаксису русской разговорной речи, 
М., 1960, стр. 281.

4 H. B r i n k m a n n ,  Der deutsche Satz als sprachliche G estalt «W irken­
des Wort», Düsseldorf, 1952, Sonderheft, S. 231.
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repliike n imeta takse  d i a l o o g i l i s e k s  ü h t s u s e k s  (диало­
гическое единство).  Selle mõiste tõi l ingvis tikasse N. J. Šve- 
dova 5.

Dialoogilist  ühtsus t  l i igi tavad l ingvist id kahe- ja kolmeliik­
meliseks. Esimesel juhul koosneb dialoog kahest  repliigist,  küsi- 
või ju tu s tavas t  lauses t  ja sellele reageer ivas t  lausest.  Kolmel iikme­
lise dialoogilise ühtsuse puhul on esimeseks repli igiks ju tus tav  
lause, teiseks temast  sõltuv küsilause,  mis küs imuse vormis kordab 
mõnd esimese repliigi sõna, sõnade rühma või kogu lauset  (пе­
респрос),  ja kolmandaks,  vas tus  küs im use le6. Kolmeliikmelisest  
dialoogilisest  ühtsusest  rääg ivad  l ingvist id aga  ka kahes t  repli igist  
koosneva dialoogi puhul.  Siis koosneb teine repliik kahes t  lausest ,  
kus esimene on emotsionaalne,  teine aga  mõtteliselt  seos tatud 
reageerimine k ü s im u se le7. Mõlemad,  nii esimene kui ka teine 
st ruktuuri l is -semant i line kolmeliikmelise dialoogi m ää ra t lu s  ise­
loomustavad dialoogide üksikuid võimal ikke esinemisvorme.  Dia­
loogi kõigi põhiliste s t ruktuur imudel i te  kindlaks tegemiseni oleks 
õigem dialooge di ferentseerida formaalse s truktuuri lise tunnuse,  
s. o. repli tseerimiste arvu järgi.

Ülal toodud terminoloogiat  kas utav ad  põhiliselt  Nõukogude dia- 
loogiuuriijad. Väl ismaa autorid ei kasuta  mõtteliselt  ja s t ruktuur i ­
liselt seotud kõne üksuste kohta ei termineid «dialoog» ega ka 
«repliik». Ch. Fries nimetab dialoogis esinevaid repliike kõne- 
üksusteks (ut terance uni ts ).  Kõnet a lus tavale  repliigile annab 
Ch. Fries funktsioonile vas tava  s ituatsiooni kõneüksuse («situation 
ut terance unit») nimetuse,  vas tus t  nimetab ta vas t ava l t  kommuni ­
kati ivsele ülesandele vas tuse  kõneüksuseks  ( response ut terance 
unit) 8. Seega ki rjeldab Ch. Fries repliike funktsionaal -kommuni- 
kat iivsest  aspektist,  mis on kooskõlas tema lähenemisega keelele 
kui funktsionaalse le kategooriale (a functioning tool of society).

Henn ig  Brinkmann, saksa kõnekeele uurija,  nimetab mõttelist  
tervikut  moodustavaid  lauseid, mille st ruktuuris avaldub sü n tak ­
tiline seos eelneva lausega,  par tner lauseiks  (Par tnersä tze )  9, mis 
ühtib eespool toodud N. J. Švedova dialoogilise ühtsuse  l ingvist i ­
lise definitsiooniga.

V aa tam ata  mõningatele erinevustele terminoloogias,  on ül a l ­
maini tud l ingvistide uurimisobjektiks dialoogi repliikide s t ruk­

5 H. Ю. Ш в е д о в а ,  Очерки по синтаксису русской разговорной речи, 
М., I960, стр. 281.
“ 6 М. Я. В а й с, Синтаксические структуры диалог, речи нем. языка и их 
стилистическое использование в современном немецком языке. Автореф., Л., 
1964, стр. 11.

7 А. Т. К р и в о н о с о  в, О модальных частицах в немецком языке. — 
Структурные особенности разговорной речи, Иркутск, 1963.

8 С. F r i e s ,  The Structure of English. New York, 1952, p. 250.
9 H. B r i n k m a n n ,  Satzproblem e. — «W irkendes Wort», Düsseldorf, 

1957/58, H. 8, S. 249.
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tuuri  iseärasused,  peamiselt  semant i l i s-st ruktuuri l i sed  seosed rep­
liikide vahel. Repliikide st ruktuuri le ei avalda mõju aga  mitte ainult 
dialoogisisesed tegurid,  vaid ka mi tmesugused väl ised faktorid.

K e e l e v ä l i s t e  t e g u r i t e  m õ j u  d i a l o o g i l e

Dialoogilise kõne s truktuuril isi  i seärasus i võib mõista ainult  
seoses teda mõjus tavate keeleväliste teguri tega .  Dialoogiuuri jad 
vi itavad oma töödes kõnekeelele omasele si tuat iivsusele ja emot­
s ionaalsusele kui teguritele,  mis avaldavad mõju dialoogi s t ruk­
tuurile. Töödes puudub aga  mõninga s t ruktuuri lise i seärasuse 
konkreetne seletamine ja põhjendamine teda esi lekutsunud keele­
välise teguriga .  Üheks huvipakkuvaks tööks sellel alal on Hennig  
Br inkmanni  artikkel «Die Konst i tu ierung der Rede» 10, kus autor 
tea tud sõnaliikide (pronoomenite,  konjunktsioonide,  partiklite) 
kasu tamis t  kõnes põhjendab keeleväliste faktorite mõjuga.

Situatsiooni  all mõis tame konkreetset  olukorda,  milles vestlus 
toimub. Siia kuulub kõik, mis on ves tlejate vaateväl jas ,  kaasa  
arvatud vestlejad ise. Dialoogile on iseloomulik, et ümbri tsevaid 
meeleliselt  ta ju tavaid  olendeid ja nende tegevust  ei nimetata.  
Üheks taoliseks s ituatsiooni mõju keeleliseks väl jendiks repliikides 
on aluse puudumine isikulise asesõna vormis. Samut i  ei kasuta ta ,  
enamasti  antud esemetest  ja isikutest kõneldes, nimetavaid kee­
lelisi vahendeid (substant iive) ,  vaid neid asendavaid pronoome­
neid. Vi imastes t  ee li statakse (sageli  osutava  žesti, miimika saatel) 
demonstrat iivseid pronoomeneid personaalsetele.

Situatsioon mõjus tab eriti esimese rep l i ig i . s truktuuri ,  mis on 
lühendatud või transformeer itud.  Küsimusi,  nagu:  Wer?; Du?; 
Kommunist?,  võib mõista ainult  si tuatsiooni kaudu. Kuid ka teise 
repliiki kandub üle s i tuatsioonist  t ingitud elementide väl jajätmine.  
Sagel i  ei n imeta ta  dialoogis kordagi  teemat.

(1) «Hast  du alles gut überstanden?»
(2) «Ja!» Du auch?»
(3) «Ich?» Und er lacht. «Ich auch, ja, Gott  sei Dank!»
(4) «Na, dann ist ja alles gut!» (Väter,  S. 26)
Dialoogis kasuta takse  verbaalset  sün tagm at  «alles gut über­

s tanden haben» kahe erineva teema kohta, kus juures  kumbagi  tee­
mat  ei nimetata.  1. repliigis on see abielumehe küsimus sünnituse 
möödumise kohta, 2. repliigis naise humoorikas  küsimus mehe 
pohmelusest  väl japuhkamise  kohta.

Situats iooniga on lähemal t  seotud ves tlejate ühine keskkond, 
nende vas tas t ikus te suhete kogumik «Horizont» ll, «бытовой кон­

10 H. B r i n k m a n n ,  Die K onstituierung der Rede. — «Wirkendes Wort», 
Düsseldorf, 1965, H. 3, SS. 157— 172.

11 H. В r i n k in a n n, op. cit., S. 162.
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текст» 12, mis avaldab otsest  mõju keeleliste vahendite valikule 
dialoogis.  Isikuid, keda juuresol i jad tunnevad, ei n imeta ta  pär is ­
n imega,  vaid kas personaalpronoomeni  3. i sikuga või demonstra-  
t i ivpronoomeniga.

«Kann e r denn dafür?».
«Ist e r  der Schuldige? S in d ’s nicht d i e  dort?» (Väter,
S. 60)
Isikuid, kellest kõneldakse dialoogis,  pole vest lejate-soduri te 

vaateväljas .  Nad on aga  eelnenud sündmuste  käiguga saanud  kõi­
gile niivõrd tuntuks,  et piisab personaalpronoomenis t  e r seltsi­
mehe tähistamiseks , kes vangid  mahalaskmisele  viis, ja demonstra-  
tiivist d i e vi itamiseks ülemustele,  kes selleks käsu andsid.

Kõne emots ionaalsus  ei väl jendu mitte ainult  keelelises vormis,  
vaid sellega kaasnevad  ka  kõneleja miimika ja žestid. Vi imaste 
os a täht sus  on dialoogis sageli  nii suur,  et nad, sõnal is t  väl jendi t  
asendades  astuvad dialoogis repliigi õigustesse.13

(1) «Verschwinde,  Fritz!»
(2) «Wohin, Jan?»
(3) Hardekopf wies die Ka imauer  hinunter.
(4) «Ins Wasser?»
(5) «Nein, in eine von den Jollen.» (Väter,  S. 289)
Selles dialoogis on kolmandaks  repliigiks esimese kõneleja 

žest jõe suunas  (3). See osutub aga kommunikati ivsel t  ebapi isa­
vaks, sest küs imust  (2) korra takse uue repli igiga (4), millele 
järgneb  žesti konkretiseerimine sõnal ises  vormis (5).

Kõne emotsionaalsuse keelelisel väl jendusel  on foneetiline, 
grammat i l ine  ja leksikaalne aspekt.  Spontaanses  kõnes tulevad 
need aspektid esile kõneleja subjekti ivse suhtumise kaudu öeldusse. 
Sagel i  ei reageeri  kõneleja temale es itatud küsimusele otseselt ,  vaid 
toob vest lusse küsija seisukohalt  ebatähtsa id  elemente.

«Und was  ist?»
«Alles gut abgelaufen.  Ein Junge.» (Väter,  S. 25)
Selle asemel,  et kohe anda vas tuses  küs ijat  huvi tavat  infor­

matsiooni  «Ein Junge»  (poiss on sündinud) ,  teatab küsitu kui ema 
enese seisukohalt  kõige südamelähedasema uudise «alles gut  
abgelaufen» (kõik läks häs ti ) .  Toodud näi tes väl jenduvad selgesti  
emots ionaalsuse kaks  aspekti:  1) leksikaalne ( tä iendavate  sõna ­
ühendi te sissetoomine) ja 2) grammat i l ine  ( inversioon).  Kind­
lasti ei puudu siin ka kolmas emotsionaalsuse aspekt  — emotsio­
naa lne  intonatsioon.

Kõrvutades  kahe olulise keelevälise faktori — si tuatsiooni  ja 
emotsionaalsuse — mõju keeleliste vahendi te kasutamisele dialoogi 
repliikides, märkame kaht  vastandl ikku tendentsi .  Kõne situatiiv-

12 Т. Г. В и н о к у р ,  О некоторых синтаксических особенностях диало­
гической речи в современном русском языке, Автореф., М., 1953, стр. 6.

13 Л. П. Я к у б и н с к и й ,  О диалогической речи. — «Русская речь». 
Л . Б. Щерба, изд. Фонет. инст языков, Пг., 1923, стр. 120.
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sus põhjus tab sageli  keeleliste elementide väl ja j ä tmise  kõnest ,  
olles seega keeleliste vahendite ökonoomia,  napisõnal isuse  põhju­
seks. Kõne emots ionaalsus aga  toob sageli  kõnesse tä i endavaid  
elemente ja põhjustab repliikides pal jusõnal isust ,  sõnade tulva.

D i a l o o g i  r e  p 1 i i к i d e v a h e 1 i s e d s e o s e d

Dialoogist  kui l ingvisti l isest  ka tegoor ias t  ja suhteliselt  i seseis­
vas t  l ingvisti l isest  konst rukts ioonist  võime kõnelda repliikidevahe- 
lise s t ruktuuri lis -semant il i se seos tatuse tõttu. Seosta tus  konst rukt­
sioonis eeldab sellise semant ika ja s t ruktuur iga  tsent ri  figureeri- 
mist, mis teeb pa ra tam a tuks  nii jä rgne vate  repliikide esinemise 
kui ka nende st ruktuuri l is -semanti l i se seose t sent riga.  Kõneüksuste 
seostatuses,  piltl ikult raamiks  n imeta tud 14, oli Ch. Friesil t sent riks  
si tuatsiooni-kõneüksus — küsimus.  Selles taval isel t  dialoogi 
a lus tavas  repliigis väl jendub keeleliste vahendi te  seos funktsio­
naalse  faktoriga,  konst ruktsiooni  sisu, tema kommunikati ivne ees­
märk.  Küsimuses  pei tuvad seos tavad st ruktuuri l is -semant i li sed  
funktsioonid ja jä rgnevate  repliikide seostatuse vormid küsimusega 
on dialoogiuuri jate töö peamiseks  objektiks. Uur imistu lemustes  a su ­
vad dialoogiuuri jad taval isel t  seisukohal,  et küsilause,  s isaldades  
kõiki lauset  moodustavaid  elemente, on s truktuuri lises  mõt tes ise­
seisev lause ja et j ä rgne vad  repliigid, s isaldades ainult  v as ta s t i ­
kuseks arusaamiseks  vajal ikke elemente, on struktuuri liselt  vä l j a ­
jät tel ised laused. Küsimuse selline lahendus ei ava aga repliikide 
seos tatuse keerukust  ja vajab täpsustamist .

Selliste küs ilausete struktuurile,  mille es itamisega küsija 
tahab saada  uut  informatsiooni (mitte aga  näit.  k inni tus t  oma 
arvamusele) ,  on omane eriline nn. küsiv i n v e r s io o n 15. Inversiooni 
põhjus tab  lauses esimesel kohal seisev sõna,  milleks on tegusõna 
pöördeline vorm (üldküsimuse puhul) ,  või küsiv asesõna (eriküsi- 
muse puhul).  Küsiv asesõna (pronoomen või adverb) nõuab 
oma semant ikale vas tava t  puuduvat  lauseliiget.  Puuduv lau ­
seliige (enamast i  objekt, adverbiaal ,  predikatiiv või a t r i ­
buut) seisab j ä rg nevas  lauses.  Seega puudub küsilausel s i su­
line seos tegelikkusega; ta on ebatäieliku predikatsiooniga lause,  
mille kasutamine on mõeldav konst ruktsioonis,  kus j ä rg ne vad  kom­
ponendid annavad sisulise predikatsiooni.  L. M. Mihhai lov nime­
tab küsi lausete küsivaid sõnu x-sõnadeks,  mis vas tuses  nõu avad  
x-i a v a m i s t 16. V. G. Admoni järgi  väl jub teatud sõnadest  süntakt i ­
liste suhete projektsioon,  mis ulatub kaugele üle lause piiridest

14 C. F r i e s ,  The Structure of English, New York, 1952, p. 165.
15 Л . Г. Ф р и д м а н ,  Вопросительные предложения в современном не­

мецком языке, Автореф., М., 1960, стр. 5.
16 Л. М. М и х а й л о в, О некоторых типах односоставных предложений 

в немецкой диалогической речи, Уч. зап., М., 1964.
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j a  kutsub esile lausetevahel ise süntakti l i se p a r a l l e l i s m i17. Küsi ­
vas t  asesõnast  wer? (küsi lause alus) väl juva projektsiooni ees­
märg iks  on teateid s aa da  isiku kohta. Soovitud informatsiooni  
annab  2. repliigi küsiva asesõnaga  sam as süntakti li ses  funktsioo­
nis seisev sõna,  sõnaühend või terve lause. Konst rukts ioon tervi ­
kuna moodustab  täieliku predikatsiooniga üksuse, mille kompo­
nent ide vahel vali tseb süntakt i l ine paral lel ism.  Põhil ise sü n tak ­
tilise paral lel ismi  kõrval esineb küsiva asesõna puhul ka sün tak ­
tilise funktsiooni nihkeid (näit.  ei vas ta t a  küsimusele warum?  
põhjusmäärusega,  vaid koham ää rusega ) .  Selliste nihete puhul 
ava ldavad  mõju mi tmesugused,  osal t  eespool ki rjeldatud keele- 
väl ised tegurid.

Üldküsimustes,  mis üldjoontes nõuavad seisukohavõtmist ,  on 
repli ikidevahelised seosed veelgi selgemad.  Ei tavad või ja a tavad  
par tikl id vas tuses  loovad repli ikidevahelise modaalse  seose ja 
kogu konst ruktsioonis t süntakt il i se terviku.

Võrreldes esimese repli igiga on dialoogilisele kõnele iseloo­
mulik süntakt i l i s te üksuste vähenemine järgneva te s  repliikides. 
Esimeses  repliigis on 4—6, reegl ina mitte aga  vähem kui 
3 süntakti l i st  üksust .  J ä rgn evat es  repliikides on aga  taval ine 1—2 
süntakt i l i se üksuse esinemine. Seega ei ole vas tast ikuseks  a r u ­
saamiseks  vaja  korrata kõiki esimeses repliigis süntakti l i ste 
üksustega  väl jendatud  mõtteid. Huvi tav  on, et sageli  jääb  ko rda­
m a ta  ju s t  dialoogi peamis t  mõtet  vä l j endav verbaalne  sün tag ma.

«Mein Herr,  haben Sie den Spiegel zert rümmert?»
«Jawohl,  hab ich,» bekannte er mannhaf t .
«Warum?» wollte der O rdnun gs hüte r  wissen.
«Aus Wut!» antworte te der Täter  und warf  sich in die Brust.

(Väter,  S. 17)

S ü n ta gm at  «den Spiegel zert rümmern»,  mis on dialoogi tee­
maks,  j ä rgn evas  kolmes repliigis uuesti  ei formuleerita.  Taolist  
nähtus t ,  kus verbaalse  sü n ta g m ag a  väl jenda tud informatsioon 
püsib dialoogi repliikides kuni uue verbaalse mõt te tekkimiseni,  
nimetab H. Br inkmann lausekonstandiks  (Satzkonstanz)  18. Lause- 
kons tan t  on dialoogis põhiliseks süntakt i l i se lühiduse loojaks. D ia­
loogi raamides  on ilmselt ekslik lugeda mittetäielike lausete hulka 
selliseid, kus eelmises repliigis esinenud lausekonstant i  ei kor­
rata.  Mittetäielikest  lausetest  võib dialoogi raames ju ttu olla 
a inul t  siis, kui mõni seni dialoogis formuleerimata asjaolu jääb 
keelelisse vormi valamata .  Lausekonstandi  tüüpilised s t ruktuur id  
j a  süntakt il i sed funktsioonid erirepliikides, samut i  tema osa d ia­
loogi piirina, on huvipakkuvad küsimused, mis vajaks id käsit lemist .

17 В. Г. А д  и о н и ,  Завершенность конструкции как явление синтаксиче­
ской формы, ВЯ, № 1, 1958, -стр. 111, 113.

18 H. B r i n k m a n n ,  Die K onstituierung der Rede. — «W irkendes Wort» 
Düsseldorf, 1965, H. 3, S. 170.
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Dialoogis verbaalse  sün tagm a  mit tekordamisega domineer ivad 
jä rgnevates  repliikides lauseli ikmed (adverbiaal ,  predikatiiv,  ob­
jekt, modaal) ,  mida põhiliselt  vä l jenda takse  noomeni tega.  Nii 
näeme dialoogis süntakt il i se lühiduse saavutamiseks  nominalisee- 
rimistendentsi ,  mis on pal jude t änapäeva keelte põhiliseks arene­
misteeks 19. Ka tänapäeva saksa  kõnekeeles on valdavaks  nomi­
naalne  lausetüüp 20.

Tendentsi  keeleliste vahendite ökonoomiale näeme dialoogis 
ka siis, kui dialoogi põhi teema on väl jendatud nominaalse  sõna­
ühendiga.  Tüüpi line on jä rgneva te s  repliikides nominaa lg rup i  
asendamine pronoomeni tega,  seega semanti l ine seos repliikide 
vahel.

1. Hast  du dir e i n  n e u e s  B u c h  geholt?
2. Ja!
3. Aber da hättes t  du doch nur  ein Wort  sagen brauchen!
4. Ich habe e s gekauft.
5. «Gekauft?» Ers taun t  bet rachtet  sie den Band.  Ist d a s  

nicht d a s s e l b e ,  d a s  du gelesen hast?
6. Ja,  richtig.
7. Und d a s  has t  du gekauft?
8. Ja.
9. Aber du has t  e s doch schon gelesen?

10. Man  kann e s  immer wieder lesen, Paul ine.  S о w a s  muß 
man im Hause  haben.

(Väter,  S. 33)
Dialoogi teemat väl jendav sõnaühend « e i n  n e u e s  B u c h »  esi­
neb ainult  dialoogi esimeses repliigis. Kaheksal  korral  k a s u t a ­
takse ra am atus t  kõneldes asendavaid  pronoomeneid järgmisel t .

4. repliik personaalpronoomen e s  objektina
5. „ demonst rat i ivpronoomen d a s  subjektina,

demonst rat i ivpronoomen d a s s e l b e  predikat iivina,  
demonst rat i ivpronoomen d a s  at ribut iivlause objek­
tina.

7. „ demonst ra t i ivpronoomen d a s  objektina
9. „ personaalpronoomen e s objektina

10. ,, personaalpronoomen e s  objektina, indefiniitpronoo- 
menina kasuta tud in ter rogat i ivpronoomen w a s  ( tu­
gevdatud par tikl iga e s) objektina.

Iseloomulik 5. ja 6. repliigis (päras t  autori  «erstaunt  bet rachtet  
sie den Band») on üleminek personaalpronoomeni te kasutamisel t  
demonst rat iivpronoomeni tele,  mis peegeldab s ituatsiooni mõju 
(kõnelejate osutamis t  nende ees lamavale  ra amatu le) .  Kuuel 
juhul esinevad pronoomenid repliikides sam as süntakti li ses  funkt­

19 E. R i e s e l ,  Syntaktische Auflockerung und ihr Zusamm enwirken 
mit dem Straffungsprinzip. — «Deutschunterricht», 7/8, 1965, S. 420.

20 JI. M. П о л я к о в а ,  Стилистическое значение неполных предл. в 
совр. разг. нем. языке, Уч. зап. I. М ГПИИЯ, М., 1963, т. 28, стр. 234.
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sioonis, s. о. objektina,  nagu sõnaühend «ein neues Buch» esimeses 
repliigis. Asendavate  keeleliste vahendite kaudu on süntakt il ine 
paral lel ism omane lausetele kui kommunikati ivsetele ühikutele 
üldse, eriti tüüpi line on see aga  dialoogile.

Repliikidevahelise st ruktuuri lise seose vormides t  võib veel n ime­
tada  järgmisi :

1. Korrelaadid teises repliigis,  mis asendavad 1. repliigi täis- 
tähendusl ikke sõnu.

2. M ää rs õnad  teises repliigis, mis vi itavad sellele, et käes­
olev repliik jä tkab eelmises väl jendatud mõtet.

3. Sidesõnad (enamasti  r i nnas tava d  und , aber) teise rep­
liigi algul.  Und signal iseer ib siin kaasves t le ja eelmises rep­
liigis vä l jenda tud mõt te jätkamis t ,  aber uue mõt te toomist  
vestlusse.

4. 2. repliigi jä tkamine kõrvallausega.
5. 2. repliigi konstrueerimine paral leelsel t  esimese s t ruktuur iga.
6. Inversioon 2. repli igis esimese mõjul,  mis näi tab,  et 2. rep­

liik on esimese süntakt il i seks  jätkuks.
7. Emots ionaalsed sõnad 2. repliigi algul,  mis ekspressiivselt  

kommenteer ivad eelnevas öeldut ja on seega repliikide seos­
ta tuse väl jenduseks.

Süntaktil iste,  semant il is-gra'mmat il iste ja s t ruktuursete seoste 
liigid dialoogi repliikide vahel pole ees pool tooduga ammendatud.  
Seoste vormide uur imine on väga  laialdane uurimisobjekt,  sest 
iga dialoogi 2. repli igis esineb mõni seose var iant idest ,  nn. j ä r g ­
nevuse s ignaal  (sequence s ignal ) 2I, mis viitab eelnevale repliigile 
ja on seega retrospektiivne.

Dialoogi uurimine ei peaks aga  kaugeltki  p ii rduma sellega, et 
avas tada  kõiki repli ikidevaheliste seoste vorme. Ülesanne seisab 
pigemini selles, et leida uuri tavale  keelele kõige tüüpi l i semaid  dia­
loogi s t ruktuure ja kõige sagedamini  esinevaid repli ikidevahelise 
seose vorme. P raegu uur i takse ühesuguse  põhjal ikkusega nii sü n ­
takti lise paral lel ismi  tüüpilisi vorme kui ka harva esinevaid sü n ­
taktilisi  nihkeid. Uurimine tüüpi li suse seisukohalt  eeldaks k aa s ­
aegsete uur imismeetodi te kasutamis t ,  mida dialoogiuuri jad siiani 
pole teinud.

Küllaltki laialt  uur i tud  napisõnalisuse kõrval dialoogis on ag a  
sööti j äänud  sõnade tulva,  pal jusõnal isuse  uurimine.  P a l ju s õ n a ­
lisus avaldub kiillausete,  apositsioonide,  ütete, vahelehüüdude jne. 
põimimises dialoogi. Samut i  pole uuri tud taval isel t  si suvaes te 
sõnaliikide (partiklite) r ikas tumis t  uue sisulise tähendusega.  Ka 
omandavad dialoogis grammati l ised  vormid paradigmaat i l i se  
tähenduse  kõrval sageli  ekspressiivseid ja emots ionaalseid t ähen­
dusi, mis vajaksid uurimist.  Viimast,  stilistilise g rammat ika  va ld ­
konda kuuluvat  uurimislõiku,  tuleks dialoogi seisukohast pidada 
üheks huvipakkuvamaks.

21 Chr. F r i e s ,  The Structure of English, N. Y., 1952, p. 251.
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