DIALOOG KUI LINGVISTILINE KATEGOORIA

M. Laan
Saksa keele Kkateeder

Lingvistiliste Gksuste funktsioonide ja vormide analtlsimisel
on kdnekeele uurijad sageli kasutanud dialoogis esinevat keelelist
materjali. Seda seepdarast, et dialoog kdnekeele pdhilise esinemis-
vormina on rikas rahvapdrastest keelenditest ja vormidest. Keele
téeline olemus, nagu Utleb L. B. Stserba, avaldub just dialoogis,,
kus sepistatakse uusi sdnu, vorme, konek&ande K

Uurimisobjektina on lingivistid enamasti vaadelnud dialoogi
mdnda komponenti. N&it. on uuritud kdsimuse struktuuri ja selle
seost funktsiooniga. VOi jalle vastuse suntaktilist struktuuri, eriti,
aga vastusele tuupilisi véaljajétteliste lausete vorme. Dialoog ise
seisva konstruktsioonina, s. t. dialoogi komponentide seos ja vas-
tastikune sdltuvus on uurimisobjektiks tunduvalt harvemini. Vani-
maks teadaolevaks todks sellel alal on P. L. Jakubinski artikkel
«Dialoogilisest konest». L. P. Jakubinski l&henes dialoogile kui
funktsionaalsele kategooriale2 teda huvitas dialoogi kommunika-
tiivne eesmdrk ja rida sellega seotud mittelingivistilisi kisimusi.
Hilisematel aastatel domineerib dialoogi uurimisel lingvistiline
suund. Vene keele dialoogilise kdne kohta v0iks nimetada toid,
nagu N. J. Svedova «Vene koOnekeele slintaksi peajooni»,,
M. L. Mihhlina dissertatsiooni «Tahelepanekutest dialoogilise kéne
siintaksi kohta» ja T. G. Vinokuri «M&ningatest dialoogilise kéne
stintaktilistest isedrasustest». Seoses kdnekeele laienenud dpetami-
sega vOOrkeeltes on NOukogude germanistid reas toddes kasitle-
nud inglise vbi saksa keele dialoogi (S. S. Berkner, V. T. Dimit-
rijeva, N. K. Komarov, L. M. Mihhailov, E. A. Trofimova,
M. J. Vais, G. V. Valimova jt.).

Vélismaa lingivistid (k&ttesaadavate t66de pdhjal) pole ldhtu-
nud dialoogi kui iseseisva kategooria uurimisest, vaid on analusi-

1 1. Bb. Wepba, BocTouHo-nyxuukoe Hapeune, [Mr., 1915 ctp. 3 un 4
NPUNOXKEHUA.

2 1. b. Aky6uHckmuit, O pauanornyeckoih peun — «Pycckas peub»,
N. b. Wep6a, n3g. PoHetmy. WHcT. Asbikos, MMr., 1923, ctp. 120—184.
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nud dialoogilist kdnet konekeele ja konteksti uurimise Kkaigus.
Inglise konekeele uurijatest vOiks nimetada C. Friesi, N. Fran-
cist, saksa koOnekeele wuurijatest K. Baumgértnerit, S. Weberit,
H. Brinkmanni.

Kéesoleva kirjutise eesmérgiks on Uldistada seniseid dialoogi-
uurimise tulemusi ja teha jareldusi vajalike uurimisiilesannete
leohta.

Terminoloogiast

Dialooge on proosateoses sageli lehekiilgede kaupa, draamateos
koosneb dialoogidest ja monoloogidest, vestlus toimub dialoogides.
Taolise makroteksti raames dialoogi uurimise dlesanne kuuluks
teksti uurimise, tekstoloogia valdkonda. Dialoogi uurimiseks ise-
seisva konstruktsioonina on vaja uurimisobjekti piiritleda. Selleks
liigendatakse tekst suhtelise motteterviku alusel iseseisvateks dia-
loogideks. Enamasti dialoogi esimene komponent sisaldab uut
informatsiooni, mis mdaédrab funktsionaalse seose jadrgnevate kom-
ponentidega. Dialoogi jargnevad komponendid sdltuvad esimese
vormist ja kommunikatiivsest Ulesandest. Dialoogi komponente,
mida iseloomustab kdneleja vahetus, nimetatakse repliikideks. Rep-
liigi mdiste ei kattu lause mdistega, sest lause on suhteliselt l0pe-
tatud sintaktiline Uksus. Repliik aga vdib koosneda mitmest lau-
sest, samuti nagu (spontaanses kodnes) Uks lause vbib jaotuda
kahe repliigi vahel.

«... —, dann konnten wir den Kerl im Theater loswerden,

und ...»

«Und du Verwaltungsdirektor werden.» (S6hne, S. 262)

Dialoogi repliigid tekivad vastastikuse mdjutamise kdigus kaas-
vestlejate reageerimiste ahelana, kuni dialoogi motteline eesmaérk
on realiseeritud.

Seega, eraldades dialoogi teistest kGnevormidest ja iseloomus-
tades teda tema funktsiooni seisukohast, v8ime dialoogi kui kdne-
keele funktsionaal-stilistilist kategooriat defineerida temaatiliselt
piiritletud repliikide vahetusena, kus vestluse kdaigus Uks repliik
kutsub esile teise. See véalise tunnuse pdéhjal antud dialoogi defi-
nitsioon on ldhtekohaks dialoogi lingvistilisele madaaratlusele. Vii-
mane osutub vdimalikuks, sest mdttelise seose moéjul kujunevad
repliikide vahel vélja dialoogisisesed keelelise seostatuse vormid.
Dialoogi komponentide keeleline seostatus valjendub kd&igepealt
intonatsioonis (alati) 3. Repliigi intonatsioon jaab lahtiseks, ja&b
hdljuma, kuni vestluspartner on vastanud4 Peale intonatsiooni
voib repliikide vahel olla mitmesuguseid struktuuriliste ja seman-
tiliste seoste vorme. Struktuurilis-semantiliselt seostatud dialoogi

3 H 0. Weepgosa, Ouepkn MO CUHTAKCUCY PYCCKOM pa3roBOPHON peuw,
M., 1960, ctp. 281.

4 H. Brinkmann, Der deutsche Satz als sprachliche Gestalt «Wirken-
des Wort», Disseldorf, 1952, Sonderheft, S. 231.
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repliike nimetatakse dialoogiliseks Uhtsuseks (guano-
ruyeckoe efuHcTeo). Selle mdiste tdi lingvistikasse N. J. Sve-
dova 5.

Dialoogilist 0htsust liigitavad lingvistid kahe- ja kolmeliik-
meliseks. Esimesel juhul koosneb dialoog kahest repliigist, Kkisi-
vOi jutustavast lausest ja sellele reageerivast lausest. Kolmeliikme-
lise dialoogilise Uhtsuse puhul on esimeseks repliigiks jutustav
lause, teiseks temast sdltuv kusilause, mis kisimuse vormis kordab
mdnd esimese repliigi sdna, sdnade rihma v@i kogu lauset (ne-
pecnpoc), ja kolmandaks, vastus kisimusele6. Kolmeliikmelisest
dialoogilisest Ghtsusest rddgivad lingvistid aga ka kahest repliigist
koosneva dialoogi puhul. Siis koosneb teine repliik kahest lausest,
kus esimene on emotsionaalne, teine aga motteliselt seostatud
reageerimine kusimusele7. Molemad, nii esimene kui ka teine
struktuurilis-semantiline kolmeliikmelise dialoogi maaratlus ise-
loomustavad dialoogide Uksikuid v@imalikke esinemisvorme. Dia-
loogi kd&igi pohiliste struktuurimudelite kindlakstegemiseni oleks
digem dialooge diferentseerida formaalse struktuurilise tunnuse,
S. 0. replitseerimiste arvu jargi.

Ulaltoodud terminoloogiat kasutavad p6&hiliselt Ndukogude dia-
loogiuuriijad. Vélismaa autorid ei kasuta motteliselt ja struktuuri-
liselt seotud kdne Uksuste kohta ei termineid «dialoog» ega ka
«repliik». Ch. Fries nimetab dialoogis esinevaid repliike kdne-
Uksusteks (utterance units). Konet alustavale repliigile annab
Ch. Fries funktsioonile vastava situatsiooni kdneiksuse («situation
utterance unit») nimetuse, vastust nimetab ta vastavalt kommuni-
katiivsele (lesandele vastuse koneuksuseks (response utterance
unit) 8 Seega kirjeldab Ch. Fries repliike funktsionaal-kommuni-
katiivsest aspektist, mis on koosk8las tema l&henemisega keelele
kui funktsionaalsele kategooriale (a functioning tool of society).

Hennig Brinkmann, saksa kdnekeele uurija, nimetab mdttelist
tervikut moodustavaid lauseid, mille struktuuris avaldub slntak-
tiline seos eelneva lausega, partnerlauseiks (Partnersédtze) 9, mis
iihtib eespool toodud N. J. Svedova dialoogilise Ghtsuse lingvisti-
lise definitsiooniga.

Vaatamata madningatele erinevustele terminoloogias, on dlal-
mainitud lingvistide uurimisobjektiks dialoogi repliikide struk-

5 H. 0. WBepgoBa, Ouyepkn MO CUHTAKCUCY PYCCKOW pa3roBOPHON peuwn,
M., 1960, ctp. 281
“ 6 M. A. Balic, CUHTaKCU4eCKue CTPYKTYypbl AWanor, peynm Hem. fA3blka U WX
CTUNNCTUYECKOE WUCMNONb30BaHWe B COBPEMEHHOM HeMeLKoM A3blke. ABToped., /1.,
1964, cTtp. 11

7 AL T. KpusoHoco B, O MoAanbHbIX YacThLLaXx B HeMeLKOM A3blKke. —
CTpYKTypHble 0COGEHHOCTWM pa3roBOpHOW peun, MpkyTck, 1963.

8 C. Fries, The Structure of English. New York, 1952, p. 250.

9 H. Brinkmann, Satzprobleme. — «Wirkendes Wort», Ddusseldorf,
1957/58, H. 8, S. 249.
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tuuri isedrasused, peamiselt semantilis-struktuurilised seosed rep-
liikide vahel. Repliikide struktuurile ei avalda mdju aga mitte ainult
dialoogisisesed tegurid, vaid ka mitmesugused vélised faktorid.

Keelevédliste tegurite mo6ju dialoogile

Dialoogilise k@ne struktuurilisi isedrasusi vO0ib mdista ainult
seoses teda mdjustavate keelevaliste teguritega. Dialoogiuurijad
viitavad oma toodes kdnekeelele omasele situatiivsusele ja emot-
sionaalsusele kui teguritele, mis avaldavad md6ju dialoogi struk-
tuurile. TO60des puudub aga mdninga struktuurilise isedrasuse
konkreetne seletamine ja pdhjendamine teda esilekutsunud keele-
vilise teguriga. Uheks huvipakkuvaks tooks sellel alal on Hennig
Brinkmanni artikkel «Die Konstituierung der Rede» 10 kus autor
teatud soOnaliikide (pronoomenite, konjunktsioonide, partiklite)
kasutamist kénes pbhjendab keelevdliste faktorite mdjuga.

Situatsiooni all mdéistame konkreetset olukorda, milles vestlus
toimub. Siia kuulub kdik, mis on vestlejate vaatevaljas, kaasa
arvatud vestlejad ise. Dialoogile on iseloomulik, et Umbritsevaid
meeleliselt tajutavaid olendeid ja nende tegevust ei nimetata.
Uheks taoliseks situatsiooni méju keeleliseks viljendiks repliikides
on aluse puudumine isikulise ases6na vormis. Samuti ei kasutata,
enamasti antud esemetest ja isikutest kdneldes, nimetavaid kee-
lelisi vahendeid (substantiive), vaid neid asendavaid pronoome-
neid. Viimastest eelistatakse (sageli osutava Zesti, miimika saatel)
demonstratiivseid pronoomeneid personaalsetele.

Situatsioon mdjustab eriti esimese repliigi.struktuuri, mis on
lihendatud vdi transformeeritud. Kisimusi, nagu: Wer?; Du?;
Kommunist?, vbib mdista ainult situatsiooni kaudu. Kuid ka teise
repliiki kandub Ule situatsioonist tingitud elementide véljajdtmine.
Sageli ei nimetata dialoogis kordagi teemat.

(1) «Hast du alles gut Uberstanden?»

(2) «Jal» Du auch?»

(38) «Ich?» Und er lacht. «Ich auch, ja, Gott sei Dank!»

(4) «Na, dann ist ja alles gut!» (Véater, S. 26)

Dialoogis kasutatakse verbaalset siintagmat «alles gut Uber-
standen haben» kahe erineva teema kohta, kusjuures kumbagi tee-
mat ei nimetata. 1 repliigis on see abielumehe kisimus slnnituse
modddumise kohta, 2. repliigis naise humoorikas kisimus mehe
pohmelusest valjapuhkamise kohta.

Situatsiooniga on ldhemalt seotud vestlejate Uhine keskkond,
nende vastastikuste suhete kogumik «Horizont» Il, «6bITOBO KOH-

D H. Brinkmann, Die Konstituierung der Rede. — «Wirkendes Wort»,
Dusseldorf, 1965, H. 3, SS. 157—172.
I H Brinkinann, op. cit., S. 162
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TekcT» 120 mis avaldab otsest moju keeleliste vahendite valikule
dialoogis. Isikuid, keda juuresolijad tunnevad, ei nimetata péris-
nimega, vaid kas personaalpronoomeni 3. isikuga v6i demonstra-
tiivpronoomeniga.

«Kann er denn dafir?».

«Ist er der Schuldige? Sind’s nicht die dort?» (\Vater,

S. 60)

Isikuid, kellest koneldakse dialoogis, pole vestlejate-sodurite
vaatevéljas. Nad on aga eelnenud sindmuste kdiguga saanud k&i-
gile niivérd tuntuks, et piisab personaalpronoomenist er seltsi-
mehe tdhistamiseks, kes vangid mahalaskmisele viis, ja demonstra-
tiivist die viitamiseks Ulemustele, kes selleks kdsu andsid.

Kdne emotsionaalsus ei védljendu mitte ainult keelelises vormis,
vaid sellega kaasnevad ka ko&neleja miimika ja Zzestid. Viimaste
osatdhtsus on dialoogis sageli nii suur, et nad, sdnalist valjendit
asendades astuvad dialoogis repliigi Oigustesse.13

(1) «Verschwinde, Fritz!»

(2) «Wohin, Jan?»

(3) Hardekopf wies die Kaimauer hinunter.

(4) «Ins Wasser?»

(5) «Nein, in eine von den Jollen.» (Véter, S. 289)

Selles dialoogis on kolmandaks repliigiks esimese kd&neleja
Zest joe suunas (3). See osutub aga kommunikatiivselt ebapiisa-
vaks, sest kisimust (2) korratakse uue repliigiga (4), millele
jargneb Zesti konkretiseerimine sénalises vormis (5).

Kdne emotsionaalsuse keelelisel valjendusel on foneetiline,
grammatiline ja leksikaalne aspekt. Spontaanses kdnes tulevad
need aspektid esile kdneleja subjektiivse suhtumise kaudu 6eldusse.
Sageli ei reageeri kdneleja temale esitatud kisimusele otseselt, vaid
toob vestlusse kiisija seisukohalt ebatdhtsaid elemente.

«Und was ist?»

«Alles gut abgelaufen. Ein Junge.» (Viter, S. 25)

Selle asemel, et kohe anda vastuses kisijat huvitavat infor-
matsiooni «Ein Junge» (poiss on siindinud), teatab kisitu kui ema
enese seisukohalt kdige sidameldhedasema wuudise «alles gut
abgelaufen» (k&ik laks hé&sti). Toodud ndites vdljenduvad selgesti
emotsionaalsuse kaks aspekti: 1) leksikaalne (tdiendavate sdna-
Uhendite sissetoomine) ja 2) grammatiline (inversioon). Kind-

lasti ei puudu siin ka kolmas emotsionaalsuse aspekt — emotsio-
naalne intonatsioon.
Kdrvutades kahe olulise keelevdlise faktori — situatsiooni ja

emotsionaalsuse — mdju keeleliste vahendite kasutamisele dialoogi
repliikides, markame kaht vastandlikku tendentsi. Kd&ne situatiiv-

2 T T BuHokyp, O HEKOTOpPbIX CUHTAKCUYECKUX OCOBGEHHOCTAX AMnano-
rMYeckoli peun B COBPEMEHHOM pYyCCKOM s3bike, ABToped., M., 1953, cTp. 6.

BN N Akyb6buHckuin, O pgnanornyeckon peun. — «Pycckas peyb».
N. b. Wepba, nsg. PoHeT. WMHCT a3bikos, Mr., 1923, ctp. 120.
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sus poOhjustab sageli keeleliste elementide valjajatmise konest,
olles seega keeleliste vahendite dkonoomia, napis6nalisuse pd&hju-
seks. Kone emotsionaalsus aga toob sageli kdnesse tdiendavaid
elemente ja poOhjustab repliikides paljusdnalisust, sdnade tulva.

Dialoogi repliikidevahelised seosed

Dialoogist kui lingvistilisest kategooriast ja suhteliselt iseseis-
vast lingvistilisest konstruktsioonist vdime kdnelda repliikidevahe-
lise struktuurilis-semantilise seostatuse t6ttu. Seostatus konstrukt-
sioonis eeldab sellise semantika ja struktuuriga tsentri figureeri-
mist, mis teeb paratamatuks nii jargnevate repliikide esinemise
kui ka nende struktuurilis-semantilise seose tsentriga. Kdneuksuste
seostatuses, piltlikult raamiks nimetatud 14 oli Ch. Friesil tsentriks
situatsiooni-kdnelksus — kusimus.  Selles tavaliselt dialoogi
alustavas repliigis véljendub keeleliste vahendite seos funktsio-
naalse faktoriga, konstruktsiooni sisu, tema kommunikatiivne ees-
méark. Kusimuses peituvad seostavad struktuurilis-semantilised
funktsioonid ja jargnevate repliikide seostatuse vormid kisimusega
on dialoogiuurijate t66 peamiseks objektiks. Uurimistulemustes asu-
vad dialoogiuurijad tavaliselt seisukohal, et kusilause, sisaldades
koiki lauset moodustavaid elemente, on struktuurilises mdttes ise-
seisev lause ja et jargnevad repliigid, sisaldades ainult vastasti-
kuseks arusaamiseks vajalikke elemente, on struktuuriliselt véalja-
jattelised laused. Kusimuse selline lahendus ei ava aga repliikide
seostatuse keerukust ja vajab tdpsustamist.

Selliste kiusilausete struktuurile, mille esitamisega Kkusija
tahab saada uut informatsiooni (mitte aga ndit. kinnitust oma
arvamusele), on omane eriline nn. kisiv inversioonl5 Inversiooni
pohjustab lauses esimesel kohal seisev sdna, milleks on tegusfna
poordeline vorm (uldkisimuse puhul), vdi kisiv asesdna (erikisi-
muse puhul). Kisiv asesdna (pronoomen vdi adverb) nduab
oma semantikale wvastavat puuduvat lauseliiget. Puuduv lau-
seliige  (enamasti objekt, adverbiaal, predikatiiv v8i atri-
buut) seisab j&rgnevas lauses. Seega puudub kusilausel sisu-
line seos tegelikkusega; ta on ebatdieliku predikatsiooniga lause,
mille kasutamine on mo6eldav konstruktsioonis, kus jdrgnevad kom-
ponendid annavad sisulise predikatsiooni. L. M. Mihhailov nime-
tab kusilausete kusivaid sdonu x-sdnadeks, mis vastuses nduavad
x-i avamistle V. G. Admoni jargi valjub teatud sdnadest sintakti-
liste suhete projektsioon, mis ulatub kaugele Ule lause piiridest

U C. Fries, The Structure of English, New York, 1952, p. 165.

5 N. I ®pugmaH, BonpocuTenbHble MNPeLNOXEHUA B COBPEMEHHOM He-
MeLKOM A3bike, ABToped., M., 1960, ctp. 5.

B N. M. Muxainnos, O HeKOTOpPbIX TWNax OJHOCOCTABHbIX MPEANOXKEHWUN
B HEMEeLKON [uanornyeckoin peuu, Yu. 3zan., M., 1964.
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ja kutsub esile lausetevahelise sintaktilise parallelismil7. Kisi-
vast asesdnast wer? (kusilause alus) valjuva projektsiooni ees-
méargiks on teateid saada isiku kohta. Soovitud informatsiooni
annab 2. repliigi kisiva asesdnaga samas suntaktilises funktsioo-
nis seisev sbna, sdnailhend vo6i terve lause. Konstruktsioon tervi-
kuna moodustab taieliku predikatsiooniga (ksuse, mille kompo-
nentide vahel valitseb sintaktiline parallelism. Pdhilise siintak-
tilise parallelismi kdrval esineb kisiva asesdna puhul ka suntak-
tilise funktsiooni nihkeid (ndit. ei vastata kidsimusele warum?
p6hjusméérusega, vaid kohamdédrusega). Selliste nihete puhul
avaldavad mo6ju mitmesugused, osalt eespool Kkirjeldatud keele-
valised tegurid.

Uldkiisimustes, mis ildjoontes néuavad seisukohavdtmist, on
repliikidevahelised seosed veelgi selgemad. Eitavad v@i jaatavad
partiklid vastuses loovad repliikidevahelise modaalse seose ja
kogu konstruktsioonist sintaktilise terviku.

Vorreldes esimese repliigiga on dialoogilisele kdnele iseloo-
mulik sintaktiliste Uksuste vdhenemine jdrgnevates repliikides.
Esimeses repliigis on 4—6, reeglina mitte aga vahem Kkui
3 suntaktilist Uksust. Jdrgnevates repliikides on aga tavaline 1—2
siintaktilise Uksuse esinemine. Seega ei ole vastastikuseks aru-
saamiseks vaja korrata koiki esimeses repliigis suntaktiliste
lksustega véljendatud mdtteid. Huvitav on, et sageli jaab korda-
mata just dialoogi peamist mdtet valjendav verbaalne siintagma.

«Mein Herr, haben Sie den Spiegel zertrimmert?»

«Jawohl, hab ich,» bekannte er mannhaft.

«Warum?» wollte der Ordnungshiter wissen.

«Aus Wut!» antwortete der Tater und warf sich in die Brust.
(Vvater, S. 17)

Sintagmat «den Spiegel zertrimmern», mis on dialoogi tee-
maks, jargnevas kolmes repliigis uuesti ei formuleerita. Taolist
nédhtust, kus verbaalse suntagmaga véljendatud informatsioon
pisib dialoogi repliikides kuni uue verbaalse motte tekkimiseni,
nimetab H. Brinkmann lausekonstandiks (Satzkonstanz) 18 Lause-
konstant on dialoogis pd&hiliseks sintaktilise lihiduse loojaks. Dia-
loogi raamides on ilmselt ekslik lugeda mittetdielike lausete hulka
selliseid, kus eelmises repliigis esinenud lausekonstanti ei kor-
rata. Mittetdielikest lausetest vdib dialoogi raames juttu olla
ainult siis, kui mdni seni dialoogis formuleerimata asjaolu jaab
keelelisse vormi valamata. Lausekonstandi tiupilised struktuurid
ja slntaktilised funktsioonid erirepliikides, samuti tema osa dia-
loogi piirina, on huvipakkuvad kisimused, mis vajaksid kadsitlemist.

7 B. I. Ag v oHKN, 3aBeplleHHOCTb KOHCTPYKLWUWM KaK sfBNeHWe CUHTaKcude-
ckoii ¢opmbl, BA, Ne 1, 1958, -ctp. 111, 113.

B H. Brinkmann, Die Konstituierung der Rede. — «Wirkendes Wort»
Dusseldorf, 1965, H. 3, S. 170.
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Dialoogis verbaalse siintagma mittekordamisega domineerivad
jargnevates repliikides lauseliikmed (adverbiaal, predikatiiv, ob-
jekt, modaal), mida po6hiliselt véljendatakse noomenitega. Nii
ndeme dialoogis stntaktilise lihiduse saavutamiseks nominalisee-
rimistendentsi, mis on paljude tdnapdeva keelte pdhiliseks arene-
misteeks 19 Ka tdnapdeva saksa kdnekeeles on valdavaks nomi-
naalne lausetllp 20.

Tendentsi keeleliste vahendite 6konoomiale ndeme dialoogis
ka siis, kui dialoogi pdhiteema on véaljendatud nominaalse sdna-
tUhendiga. TuOupiline on jargnevates repliikides nominaalgrupi
asendamine pronoomenitega, seega semantiline seos repliikide
vahel.

1 Hast du dir ein neues Buch geholt?

2. Jal

3. Aber da hattest du doch nur ein Wort sagen brauchen!

4. Ich habe es gekauft.

5. «Gekauft?» Erstaunt betrachtet sie den Band. Ist das
nicht dasselbe, das du gelesen hast?

6. Ja, richtig.

7. Und das hast du gekauft?

8. Ja.

9. Aber du hast es doch schon gelesen?

10. Man kann es immer wieder lesen, Pauline. So was muR

man im Hause haben.

(\Vater, S. 33)
Dialoogi teemat valjendav sdnallhend «ein neues Buch» esi-
neb ainult dialoogi esimeses repliigis. Kaheksal korral kasuta-
takse raamatust koOneldes asendavaid pronoomeneid jargmiselt.

4. repliik personaalpronoomen es objektina

5. ” demonstratiivpronoomen das subjektina,
demonstratiivpronoomen dasselbe predikatiivina,
demonstratiivpronoomen das atributiivliause objek-

tina.
7. » demonstratiivpronoomen das objektina
9. » personaalpronoomen es objektina
10. " personaalpronoomen es objektina, indefiniitpronoo-

menina kasutatud interrogatiivpronoomen was (tu-
gevdatud partikliga e s) objektina.
Iseloomulik 5. ja 6. repliigis (pérast autori «erstaunt betrachtet
sie den Band») on Ulleminek personaalpronoomenite kasutamiselt
demonstratiivpronoomenitele, mis peegeldab situatsiooni madju
(kbnelejate osutamist nende ees lamavale raamatule). Kuuel
juhul esinevad pronoomenid repliikides samas sintaktilises funkt-

9 E. Riesel, Syntaktische Auflockerung und ihr Zusammenwirken
mit dem Straffungsprinzip. — «Deutschunterricht», 7/8, 1965, S. 420.

20 Jl. M. TMMonakosa, CTUANCTAYECKOE 3HAYEHWE HEMNoNHbIX npean. B
COBpP. pasr. Hem. f3blke, Yu. 3an. |. MTTTNNA, M., 1963, 1. 28, cTp. 234
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sioonis, s. 0. objektina, nagu s@nalihend «ein neues Buch» esimeses
repliigis. Asendavate keeleliste vahendite kaudu on sintaktiline
parallelism omane lausetele kui kommunikatiivsetele Uhikutele
uldse, eriti thlpiline on see aga dialoogile.

Repliikidevahelise struktuurilise seose vormidest vdib veel nime-
tada jargmisi:

1 Korrelaadid teises repliigis, mis asendavad 1 repliigi tais-

tdhenduslikke sonu.

2. Mé&érsonad teises repliigis, mis viitavad sellele, et kées-
olev repliik jatkab eelmises véljendatud motet.

3. Sides6nad (enamasti rinnastavad und, aber) teise rep-
liigi algul. Und signaliseerib siin kaasvestleja eelmises rep-
liigis valjendatud motte jatkamist, aber uue mdtte toomist
vestlusse.

2. repliigi jatkamine korvallausega.

2. repliigi konstrueerimine paralleelselt esimese struktuuriga.
Inversioon 2. repliigis esimese mojul, mis nditab, et 2. rep-
liik on esimese siuntaktiliseks jatkuks.

7. Emotsionaalsed sdnad 2. repliigi algul, mis ekspressiivselt
kommenteerivad eelnevas deldut ja on seega repliikide seos-
tatuse valjenduseks.

Sintaktiliste, semantilis-gra'mmatiliste ja struktuursete seoste
liigid dialoogi repliikide vahel pole ees pool tooduga ammendatud.
Seoste vormide uurimine on véiga laialdane uurimisobjekt, sest
iga dialoogi 2. repliigis esineb mdni seose variantidest, nn. jarg-
nevuse signaal (sequence signal) 2I, mis viitab eelnevale repliigile
ja on seega retrospektiivne.

Dialoogi uurimine ei peaks aga kaugeltki piirduma sellega, et
avastada koiki repliikidevaheliste seoste vorme. Ulesanne seisab
pigemini selles, et leida uuritavale keelele kdige tuupilisemaid dia-
loogi struktuure ja koige sagedamini esinevaid repliikidevahelise
seose vorme. Praegu uuritakse tUhesuguse po6hjalikkusega nii sin-
taktilise parallelismi tlalpilisi vorme kui ka harva esinevaid sin-
taktilisi nihkeid. Uurimine tuupilisuse seisukohalt eeldaks kaas-
aegsete uurimismeetodite kasutamist, mida dialoogiuurijad siiani
pole teinud.

Killaltki laialt uuritud napis6nalisuse kdrval dialoogis on aga
s66ti jaanud sonade tulva, paljus6nalisuse uurimine. Paljusfna-
lisus avaldub kiillausete, apositsioonide, Utete, vahelehuidude jne.
pdimimises dialoogi. Samuti pole wuuritud tavaliselt sisuvaeste
sOnaliikide (partiklite) rikastumist uue sisulise tdhendusega. Ka
omandavad dialoogis grammatilised vormid paradigmaatilise
tdhenduse korval sageli ekspressiivseid ja emotsionaalseid téhen-
dusi, mis vajaksid uurimist. Viimast, stilistilise grammatika vald-
konda kuuluvat uurimisldiku, tuleks dialoogi seisukohast pidada
theks huvipakkuvamaks.

o A

2L Chr. Fries, The Structure of English, N. Y. 1952, p. 251
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