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SEMANTILINE STRUKTUUR EESTI KEELES 



IBSSOSA 

Isiku kategooria all mõistetakse käesolevas tees se­

mantilist, Bitte graamatlllst Isikut. Semantilisse mõttes 

väljendared isiku kategooriat raid need väljendid, eis tä­

hi в tarad (Selles mõttes väljendavad eesti.keeles 

näiteks isikulistest asesõnadest otseselt Isikut raid esi­

mese Ja teise p66rde Isikulised asesõnad, kuna kolmanda 

pOärde isikulist asesõna kasutatakse ka mltte-islkute tä­

hista ai seks.) 

Käesolevas tees analüüsitakse kolee aonarähne, eis 

seostuvad semantillae isiku kategooriaga. Meed on esiteks 

sõnad, eis tähistavad mitmesuguseid eaotsioone (rõõm. aa­

re , hirm, tusk, Meeleheide). teiseks sõnad, ais on seotud 

eesmärglpäraeuse mõistega (eesmärk, taotlema, saavutama. 

läl§SBlf edu), kolmandaks rähm sõnu, mis väljendavad ini­

mese psüühika kindlaid aspekte, "parameetreid* (meel. lg$-

StSlllSääf SBlü. meeleolu). 
Analä&sis on lähtutud generatiivse grammatika seman-

tikateooria põhimõtetest. PBfttakse analftüeida iga sõna tä­

hendus elementaarseteks komponentideks ning näidata nende 

elementaarsete koaponentide vahelisi seoseid vaetava sõna 

semantilises struktuuris. Huvitab eriti Mslmus, missugust 

osa etendab isiku kategooria analä&sitavate sõnade seman­

tilises struktuuris, mida võib nende sõnade analfttal põh­

jal lähemalt Öelda isiku kategooria semantlllee olemuse 

kohta. 

T66 jaguneb vileks peatükiks. Bsleases peatükis kir­

jeldatakse generatiivse grammatika seaantikateooria üldisi 

põhi mõtteid ning esitatakse need konkreetsed printsii­

bid, ais on Järgneva praktilise analüüsi aluseks. 
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Teises peatükis analüüsitakse emotsioone tähis­

tavaid sõnu, üksikasjaliselt analüüsitakse sõnu room, aure, 

hirm, tusk, Meeleheide Ja seejärel püütakse nende analüüsi 

põhjal üldistavalt vaadelda ka teisi emotsioonisõ:aade tüü­

pe. Kolmandas peatükis analüüsitakse eesnärgipÄraäuee mõis­

tega seotud sõnu eesmärk, taotlema, saavutama, tulemus Ja 

edu ning näidatakse seejärel nende sõnade analüüsis leitud 

semantiliste struktuuride olulist rolli rohkete eesmärgi­

pärast tegevust väljendavate sõnade semantika kirjeldami­

sel eesti keeles. Neljandas peatükis on vaatluse »11 *pa-

rameetersõnad* aeel. Iseloom, meelelaad, meeleolu. tuju. 
Briti püütakse kirjeldada, milles seisneb semantiline seos 

nimetatud sõnade Ja lelku kategooria vahel. Viiendas pea­

tükis käsitletakse kõigepealt semantikateooria mõningaid 

teoreetilisi küsimusi, mille lähema selgitamise vajadus 

Ilmnes praktilise analüüsi käigus. Seejärel vaadeldakse 

üldistavalt eelnenud kolmes peatükis teostatud analüüsi 

tulemusi. 



I РВАTÜKK 

§ 1. Käesolevaa tOBs huvitab meid analüüsitavete sõna­

de semantiline struktuur. Seepärast on allJärgnevas tee teo­

reetiliste aluste esituses peamine tähelepanu suunatud gene­

ratiivse grammatika semantikateooriale. Kuld seda teooriat 

ei saa «õleta lahus generatiivse grammatika elln ta kel teoo­

riast. Pealegi on kaasaegne semantikakontseptsioon seotud 

üpris spetsiifiliste arusaamadega lause süntaktilise struk­

tuuri kirjeldamisest. Seepärast on enne senantikateoorla 

põhimõtete käsitlemisele asumist vaja anda ülevaade vasta­

vast eUntaksikontsepteloonlst. Seda saab siin teha aga 

ainult skemaatiliselt. 

Pole ilmselt põhjust tutvustada üldisi metodoloogili­

st põhimõtteid, mis on algusest peale olnud aluseks genera­

tiivse grammatika süntaksikontseptsioonile (ja ühe a sellega 

ka kogu generatiivsele grammatikale, kuivõrd generatiivne 

grammatika algselt oligi eelkõige süntaktiliste struktuuri­

de teooria). Seda on eestikeelseeki kirjanduses küllalt ük­

sikasjaliselt tehtud.* Pattame siin näidata vaid süntakti­

liste struktuuride esitamise põhimõtete peamisi arengujooni. 

Lõpuks kirjeldame üksikasjalisemalt üht konkreetset süntak­

si kontseptsiooni - Ch. J# Pillmore'i nn. käändegrammatlkat 

(case grammar). See ongi aluseks hilisemale semantlkakäelt-

1  H .  E a  J a n d i ,  N i h e t e s t  l i n g v i s t i k a  p r o b l e e m i ­

asetuses. - Keel Ja Kirjandus, 1965, nr. 11, lk. 659-668 Ja 

nr. 12, lk. 741-750. Samuti on olemas H. BaJandi väitekiri 

•Eesti impersonaali ja passiivi süntaks" (Tallinn, BNS? TA 

Keele Ja Kirjanduse Instituut, 1969), kus neid põhimõtteid 

mitte ainult tutvustatakse, vaid ka rakendatakse konkreet­

sete süntakslprobleenide lahendamisel. 
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lusele. 

Generatiivse grammatika algkontsepteiooni Jlirgi, nii 

nagu вев oli ealtatud nii teke Chomsky "SftntaktillEitea struk-
2 

tuurides1 , on süntakelkoeponendl struktuur üldjoontes järg­

mine. Süntaksi komponent koosneb kahest selgelt ereildatud 

reeglihulgast: l)asendusreeglid (e. fraasi-

s t r u k t u u r i r e e g l i d )  J a  2 )  t r a n s f o r m a t s i o o n i -

reeglid. Asendusreeglitega genereeritakse lausete 

fraasistruktuuri tähised (lühidalt F-tähised). Transformst-

sioonireeglid, mis rakenduvad sellistele F-tähistule, Jagu­

nevad obligatoorseteks Ja fakultatiivseteks. Esimuste ra­

kendamine lausete genereerimisel on kohustuslik; leul mõni 

neist jääb rakendamata, pole tulemus flldee vastava keele 

lause. Fakultatiivseid transformatsioone võib aga mingis 

tuletuskälgue rakendada või ka altte rakendada - tulemuseks 

on igal Juhul lause. Lauseid, mille tuletuskälgue on lisaks 

asendusreeglitele rakendatud ainult obligatoorseid trans­

formatsioone, nimetame tuumlauseteke.. Lau­

seid, mille tuletuskälgue on rakendatud ka fakultatiivseid 

t r a n s f o r m a t s i o o n e ,  n i m e t a t a k s e  t u l e t a t u d  l a u ­

seteks. Fakultatiivsed transformatsioonid liigitame 

omakorda liht- Ja liittransformatsloonideks. Esimesed on 

rakendatavad ainult ühele F-tähisele (nagu näit. passilvi-

transformatsloon, sõnade järjekorra transformatsioon Jms.), 

teised aga mitmele F-tähisele - kas üht F-tählst teise si­

sestades (siseetuetraneformateloon) või neid omavahel koor­

dineerivalt tihendades (siduv transformatsioon). J'ist lllt-

transformatsloonide sissetoomise kaudu muudetakse grammati­

ka rekursiivseks, s. t. tänu sellele on grammatiku võimeli­

ne genereerima kuitahes pikki lauseid ja sellest tulenevalt 

ka kuitahes palju lauseid. 

Põhilised süntaktilised kategooriad, mille abil esi-

Я .  C h o m s k y ,  S y n t a c t i c  S t r u c t u r e s .  T h e  

Hague, 1957. 
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tatakee lausete F-tähised, в. t. lausete süntaktiline struk­

tuur, on S (lause), BP (nimisõnafraas), VP (verbifraas), 

H (nimisõna), V (verb), A (adjektiiv), Adv (adverb), Aux 

(verbifraasi osa, mille all esinevad modaalverbid, llit-

aegade abiverbid, aga samuti kõik auud ajakategooriad, kõ­

neviiside kategooriad Jma.). 

Kategooriatesse E, V, A, Adv kuuluvad sõnad jagatakse 

lisaks veel rohkearvulistesse allkategooriatesse vaetavalt 

sõnade individuaalsetele süntaktilistele omadustele. Mida 

detailsem on kirjeldus, seda suuremaks kasvab loomulikult 

ka selliste allkategoorlate hulk. 

Bt anda konkreetsemat pilti P-tählateat ja transfor­

matsioonidest, toome siin lause Poiss teab uudist aluseks 

oleva P-tShise: 

(1) 3 

NP 

poiss 

Auk VP, 

olevik teadma 

NP 
I 
N 
I 

uudis 

Transformatsioonid peavad sellisele struktuurile andma 

nõutud grammatilise vormi. Bt sellest struktuurist saada 

korrektne lause, tuleb nimisõnad poiss Ja uudis panna min­

gisse käflndesse - vastavalt nende positsioonile struktuu­

ris - ning verbile teadma anda nõutud p66rdeline vorm. 

Kõik need transformatsioonid on obligatoorsed, s. t. lau­

se Poiss teab uudist on sellise esituse korral tuumlause. 

Kuid tcodud P-tMhlsest võime saada ka näiteks lause Uudis 

Selleks tuleb esmalt vahetada subjekt-

ja obJekt-NP (nimisõnade poiss ja uudis) kohad ning ühes 

sellega muuta vastavalt verbi teadma vorm. Seejärel tuleb 

nimisõnad poiss ja uudis obligatoorselt panna kindlatesse 

kMr.etesse, muidugi vasi.pvalt nende uuele positsioonile. 
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Kirjeldatud NP-de üabervahetarnise transformatsioon pole aga 

ise obligatoorne - ka ilma selleta võlksiae saada torrektse 

lause - seega pole lause üudia on poisile teada emm tuua-

lause. 

(üldiselt tuleb auidugl silmas pidada, et lausete Ja­

gunemine tuumlauseteks Ja tuletatud lauseteks ei ole lause­

te endiga antud, seda Jaotust ei ole võimalik teha lihtsalt 

lausele peale vaadates mingil puhtmehhaanilieel viisil. See 

jaotus tuleneb konkreetse grammatika ülesehitusest ja tea­

tud üldisest lihtsuse printsiibist. Keele kirjeldajal tuleb 

endal otsustada, missuguseid lauseid missuguste teiste lau­

sete kaudu seletades tema grammatika osutub kõige lihtsa­

maks.) 

Transformatsiooni näitena võib tuua HP-de ümbervaheta­

mise transformatsiooni, aida eespool kirjeldasime. Transfor­

matsioonid on operatsioonid, ais ühtesid 7-tähiseid muuda­

vad teistsuguse struktuuriga F-tähisteks. Seega iga trans­

formatsioon on määratud esmalt struktuuriga, millele ta on 

rakendatav - seda nimetatakse antud transformateiooni struk-

tuuriindeksiks - Ja teiseks muudatus(t)ega, ais ta selles 

struktuuris teeb. Seejuures on transforaatsloonlde struk-

tuurlindekseld mugav esitada altte hargmikena, vaid sulgu­

de abil. Iga hargmiku kujul esitatud F-tähise võime esitada 

sulgude abil selliselt, et hargmiku lõppJärjendi Iga kompo­

nent, ais on domineeritud mingi kategooria poolt, ümbrit­

setakse sulgudega ning sulgude Juurde kirjutataks«i vastav 

kategoorlasü™boi. Näiteks struktuur (1) näeks sulgud* abil 

esitatult välja sellisena: 

sW^E~— VP^Aux^-S-'-^Aux 

vpi(y(teadaa)v Мр(чп<11в)1Гр)ур1)ур^З 

Transformatsioonide kirjapanemiseks on selline esitusviis 

mugav eelkõige seepärast, et konkreetse transformatsiooni 

rakendamise seisukohalt ei pruugi oluline olla vaatav 

struktuur - F-tähis - tervikuna, kõigis oma detailides, 

vaid ainult selle teatav "tase" või ka lihtsalt taatavate 
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elementide sisaldumine selles. 

Kui pöördume nüüd tagasi nimetatud HP-de Ümbertõstmi­

se transformatsiooni Juurde, siis nÄeme, et see transformat­

sioon seisneb selles, et rahatult sümbolile S alluva KP 

Ja VP-3 sisalduva HP - subjekti Ja objekti - positsioonid 

tuleb ära vahetada (märgime, et vahetatakse just ITP-d ter­

vikuna, mitte lihtsalt vastavad nimisõnad; kui nimisõnadel 

on näiteks täiendid, tuleb ka need koos nimisõnadega ümber 

tõsta). Selle ümbertõstmisega kaasneb automaateelt muudatus 

verbi vormis; lihtsuse mõttes võime siin öelda, et verb 

teadma asendub vormiga teada olema. Seega võime transfor­

matsiooni esitada Järgmiselt. 

Struktuuriindeks: 

cj( vp^ * * * y(teadma)y NP ... )yp )g 

12 3 4 5b 7 

(punktid osutavad, et struktuuri vastavad osad on irrele­

vantsed; nummerdatud on komponendid selliselt, et numbrite 

kaudu oleks mugav esitada transformatsiooni poolt teostata­

vaid ümberkorraldusi). 

Struktuuri muutus: 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 —» 1, 6, 3, teada olema, 5, 2, 7 

Selliselt kirjeldatud muutuste Järel saame struktuurist (1) 

Järgmise struktuuri: 

(2) S 

uudis olevik teada olema poiss 

Kirjeldatud kujul püsis süntaksikomponent põhimõtte­

liselt muutumatuna 1960. aastate keskpaigani. Siis ilmus 
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1964. a. J. J. Katzi ja P. *. Poetali raamat "Lingvistilis­

te kirjelduste tihendatud teooria™"* Ja 1965. a. N. Chomsky 
4 _ raamat "Süntaksiteooria aspektid" . Need tööd muuteid põh­

jalikult ettekujutust generatiivse grammatika üleiiehitusest 

tervikuna ja selle sees ka süntakaikomponendi ehitusest. 

Need muutused olid muidugi ette valmistatud kogu vahepealse 

perioodi Jooksul, ühelt poolt katsetega rakendada genera­

tiivset grammatikat konkreetsete keelte kirjeldamisel, tei-
5 

selt poolt rea teoreetiliste artiklitega. Nimetatud töö­

des püüti aga vahepeal muutunud seisukohad vormistada min­

giks uueks terviklikuks süsteemiks. 

Kõige olulisem moment on seejuures asjaolu, et kõne­

alused muudatused teoreetilistes põhimõtetes lähtusid mitte 

niivõrd süntakaikomponendi enda sisemistest vajadustest, 

vaid neid tingis eeskätt vajadus lülitada generatiivsesse 

grammatikasse uus komponent - semantikakomponent. Semantika 

probleemidel peatuse hiljem üksikasjaliselt, kuld kõnealus­

te muutuste mõistmiseks on vaja ka siin üht-teist semantika 

kohta öelda. 

Bespool kirjeldatud põhimõtetele tuginev grammatika 

genereerib nn. grammatiliselt õiged laused koos nande sün­

'l J. J. К a t e, P. M. P о a t a 1, An Integrated 

Theory of Linguistic Descriptions. Cambridge, Massachusetts, 

1964. 

*  N .  C h o m s k y ,  A s p e c t s  o f  t h e  T h e o r y  o f  S y n t a x ,  

Cambridge, Massachusetts, 1965. 

^ Siin võib märkida näiteks selliseid töid: 

В. К 1 1 m a, Negation in Bnglish. - The Structure of 

Language. Bnglewood Cliffs, 1964, lk. 246-323; P. M. 

Postal, Underlying and superficial Linguistic Struc­

tures, - Harvard .Educational Bevlt3w, 1964, vol. 34, 

lk. 246-266. N. Chomsky, Current Issues in Linguis­

tic Theory. - The Structure of Language, lk. 50-218. 
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taktilise struktuuri kirjeldustega. Grammatiliselt õigete 

lausete hulgas on aga rohkesti selliseidki nagu Vflrvusetud 

rohelised ideed magavad raevukalt või Kolm tuska tagasi ma 

5iSi5-52d§» Keelt valdav inimene tunnistaks need laused 

aitte päris normaalseteks. Kuld kaalutlused, millest ta 

seejuures lähtub, on mitte süntaktilised (vormilised), vald 

sisulised, (semantilised). St sellised laused on vormiliselt 

korrektsed - eesti keele grammatikareegleid pole nende pu­

hul rikutud -, siis on muidugi mõeldav lubada grammatikal 

genereerida neid kõrvuti teiste lausetega (nagu Väikesed 

lapsed magavad sügavalt). Kuid sel Juhul jääb grammatikas 

kajastamata flke olulisi aspekte keeletarvitajate keelepäde-

vuses. Keelepädevus ei seisne ju ainult selles, et osatakse 

sõnu grammatiliselt õigesti kombineerida, vaid ka selles, 

et teatakse, mida sõnad tähendavad. Ja seega, kui näiteks 

sõnadel värvusetu Ja roheline teatakse eesti keeles olevat 

üldse mingid kindlad tähendused, eiis teatakse ka, et need 

tähendused on sellised, et mõlemad sõnad ei saa korraga 

kehtida mingi objekti kohta (miski ei saa olla korraga vär-

vusetu Ja roheline); ning edasi veel, et sõna idee tähendus 

on selline, et sellega on ühendamatud nii sõnade väryusetu 

Ja roheline kui ka sõna magama tähendused, nii nagu seda on 

tehtud ülaltoodud lauses, jne. 

Bt keelepädevuse aeda aspekti grammatikas esitada, on 

vaja, et grammatika kirjeldaks mitte ainult iga genereeri­

tava lauae süntaktilist, vaid ka semantilist struktuuri. 

Chomsky "Süntaktilistes struktuurides11 semantikakomponenti 

polnud. Semantika probleeme puudutati seal vald sedavõrd, 

kuivõrd see oli vajalik süntaksi iseseisva käsitlemise 

õigustamiseks. Spetsiaalselt generatiivse grammatika tar­

beks mõeldud semantikateooria andsid J. J. Kats Ja J. A. 

Fodor. Artiklis "iiemantikateoorla struktuur" formuloerivad 

nad eemantlkateooria peamised ülesanded ning esitavad ka 

lausete semantilise kirjeldamise küllalt Üksikasjal!ae skee­
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mi Л Selle artikli põhjal lülitatigi generatiivse grammati­

ka üldisesae raami semantlkakomponent. 

Kuid kui semantlkakomponent kord oli grammatikasse 

toodud, osutusid selle nõuded grammatika teistele osadele, 

eriti aga süntaksikomponendlle, hoopis suuremateks, kui 

see algul oli paistnud. Süntaksi Ja semantika täpne vahe­

kord on generatiivses grammatikas seniajani Jäänud üheks 

põhiliseks probleemiks. Eelkõige Just püüd täielikumalt 

rahuldada semantika nõudeid on suunanud generatiivse gram­

matika teoreetilise kontseptsiooni arengut. See piltld viis 

eemalt formulatsioonini, mis on esitatud Chomsky "Süntaksi-

teooria aspektides*, seejärel selle rohketele modifikatsioo­

nidele ning lõpuks generatiivse grammatika põhimõtete üpris 

radikaalsele ümberfornuleerimisele, nagu see on toimunud 

nn. generatiivse semantika kontseptsioonis. Seejuures tuleb 

kohe öelda, et semantlkakomponent ise on arenenud koos 

generatiivse grammatika üldise arenguga ning generatiivse 

semantika mudel on Juba kaugel Katzi Ja Podori poolt esita­

tud skeemist. 

Käesolevas kontekstis võib esile tõsta kolme põhilist 

momenti, mille poolest "Süntaksiteooria aspektides* kirjel­

datud süntaksikomponent erineb "Süntaktiliste struktuuride* 

omast. 

Üslteks aktsepteeritakse üldise nõudena transformat­

sioonide suhtes, et need ei tohi muuta transformatsiooni 

aluseks oleva struktuuri tähendust. Varasemas skeemis olid 

kasutusel nii transformatsioonid, mis jätsid lausete tähen­

duse (täpsemini lausete "objektiivse tähenduse" - "cognitive 

content") muutmata, nagu näiteks passiivitransformatsioon, 

sõnade järjekorra muutmise transformatsioon, tälendkõrval-

J . J . K a t e ,  J . A .  P o d o r ,  T h e  S t r u c t u r e  

of a Semantic Theory. - Language, vol. 39, 1963, No. 2, 

lk. 170-210. 
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lausest atribuudi moodustamise transformatsioon jms., kui 

ka transformatsioonid, mis muutsid aluseks oleva lause tä­

hendust mingil kindlal viisil, näiteks tuletati eitavad 

laused vastavatest jaatavatest lausetest, küsilaused vas­

tavatest jutustavatest lausetest. Viimast tüüpi transfor­

matsioonide olemasolu raskendas aga semantikakomponendi 

teed tunduvalt. Probleemi käsitlesid põhjalikult J.J. Kats 
7 

ja Р. И. Postal ja näitasid rea selliste transformatsioo­

nide kohta, et ka puhtstlntaktillstel kaalutlustel on vaja 

need transformatsioonid formuleerida nii, et vastav tähen­

duslik element (eitust või küsimust vms. tähistav sümbol) 

tuuakse sisse mitte transformatsiooniga, vaid genereeritak­

se Juba asendusreeglltega ning funktsioneerib n.-б. •pääs­

tikuna1 vastava transformatsiooni suhtes, mis teostab va­

jalikud - juba puhtalt vormilised, tähendust mittemuutvad -

ümberkorraldused. Niisiis antakse valiku võimalus - näiteks 

kas genereerida jaatav või eitav lause - üle asendusreegli-

tele, ning kui asendusreeglltega on genereeritud eitav 

struktuur, on vastav transformatsioon Juba obligatoorne. 

"Süntaksiteoorla aspektides*, nagu öeldud, aktsepteerib 

Chomsky kirjeldatud põhimõtte üldise nõudena kõigi trans­

formatsioonide suhtes. 

Teiseks oluliseks muudatuseks on see, et asendus-

reeglitele antakse üle ka grammatika rekursiivsus, s. t. 

lubatakse asendusreegleid, mis teatud derivatsioonipunktis 

toovad uuesti sisse lähtesttmboli Ö (näiteks NP N + S 

või VP -» V + S).8 Varem kasutati mitmest lausest koosneva­

te struktuuride konstrueerimiseks transformatsioone, nn. 

liittransformatsioone. Nüüd aga genereeritakse asendue-

^ J. J. К a t e, P. M. P о s t a 1, op. oit. 

8 Näite seda tüüpi asendusreegllte rakendamise koh­

ta esitab Ba Jandi, Nihetest lingvistika probleemi­

asetuses, lk. 746. 
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reeglitega ka kõik võimalikud mitme lause kombinatsioonid 

(täpsemini: kõigi võimalike mitme lauee kombinatsioonide 

aluseks olevad tähenduslikult erinevad struktuurid) ja 

transformatsioonidele, mis kolk on nüüd llhttraisformat-

sloonld ega muuda tähendust, Jääb ka siin vaid irajalike 
q 

vormiliste ümberkorralduste teostamine. 

Kolmandaks oluliseks teemaks, mida Chomsky "Sttntaksi-

teooria aspektides" käsitleb, on selliste grammatiliste 

vahekordade nagu subjekt, predikaat, objekt jms. staatus 

grammatikas. Lausete formaalse süntaktilise struktuuri kir­

jeldamisel polnud nerde mõistete Järele erilist vajadust, 

siin piisas "kategoriaalsetest" sümbolitest nagu HP, VP, 

В, V, A Jne. Kuld semantika seisukohalt on need vahekorrad 

olulised, sest just nende põhjal kombineeritakse üksikute 

sõnade tähendustest lause tähendus. Kuld kuidas need mõis­

ted" esitada lausete F-tähistes? Mitmed autorid olid kasuta­

nud nende osutamiseks vastavaid sümboleid kõrvuti kategoo-

riaaümbolitega , näiteks selliselt: 

S 

V Oo j 
I 
NP 
I 

poiss olevik teadma vudis 

q 
Nii öelda pole päris täpne. TranaformE.tsioonidel 

on Chomsky süsteemis ka veel nn. filtrifunktsloon - kuna 

transformatsioonide struktuurilndeksid on formuleeritud 

korrektsete ("well formed") struktuuride termineis, siis 

filtreerivad transformatsioonid asendusreeglltetga gene­

reeritud struktuuride hulgast välja parajasti need struk­

tuurid, mis on mingite reaalsete lausete aluseks. Kuid 

siinses kontekstis pole see eriti oluline moment. 
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Chomsky Täidab, et eelliate topelt sümbolite Järele pole 

mingit Tajaduat. Mõlated "aubjekt", "predikaat", "objekt" 

jne. tähistavad süntaktilisi Tahekordl Ja nad on ka definee­

ritavad Tahekordadena. Näiteks võime subjekti defineerida 

kui vahekorda vahetult sümbolile S alluva NP Ja S vahel; 

vol teisiti võime Celda, et vastava lause subjekt-NP-ks 

on NP, mida vahetult domineerib sümbol S (formaalselt või­

me seda tähistada kategooriate paariga /NP, S/). See defi­

nitsioon tugineb asjaolule, et grammatikas pole muld süm­

bolist S lähtuvaid reegleid, mis tooksid aiese sümboli NP, 

kui reegel S —> NP + VP. Niisamuti (ja analoogilisel alusel) 

võime predikaati defineerida vahekorrana vahetult lause 

sümbolile 3 alluva VP ja selle S vahel (/VP, S/), ja objek­

ti defineerida vahekorrana vahetult VP-le alluva NP ja sel­

le VP vahel (/VP, NP/). Seega võime eeltoodud struktuuris 

sümbolid Sub j. Pred ja Ob.1 elimineerida Ja Järelejäänud 

struktuuris, nagu pole raake näha, määravad ülaltoodud de­

finitsioonid subjekti, predikaadi Ja objekti täpselt niisa­

muti, nagu nad on määratud toodud struktuuris. 

Tänu kirjeldatud muudatustele põhimõtetes kujuneb 

nüüd olukord, kus iga lause puhul, mille grammatika ge­

nereerib - ka mitmest S-ist lähtuvate lausete puhul - on 

olemas kindel asendusreeglltega genereeritud F-tähia, mla 

tranafõrnatatoonidega töötatakse ümber reaalseks lauseks. 

Seejuures, kuna transformatsioonid ei muuda tähendust, peab 

selles F-tähises sisalduma kolk, mis vastava lause tähendu­

se seisukohalt on oluline. See annab Choaakyle võimaluse 

rääkida asendusreeglltega genereeritud F-tählstest kui 

lausete ||I§l|ruk|guiid||t, mille transformatsioonid teota­

vad ümber gi9ä|tr^$yu$|d|k|. Lause süvaatruktuur on abst­

raktne struktuur, mis kirjeldab lause semantiliselt olulist 

sisemist ehitust, mis üldreeglina lause vahetus välises vor­

mis - pindstruktuuris - ei avaldu. Mõistete "süvaatruktuur" 

Ja "plndstruktuur" sissetoomisel on Chomskyl eeskujuks olnud, 

nagu ta aeda ka ise selgelt kinnitab,ühelt poolt Huraboldtlst 

lähtunud moisted "innere Form" ja "äussere Form (der Spra­

che)", teiselt poolt kaasaegses lingvistilises filosoofias 
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levinud "loogilise grammatika" idee (vrd. näiteks Wittgen­

stein! mõisteid "Tiefengramiiatik" ja "Oberflächengrammatlk"). 

Iga lause süvastruktuuris siealdub selle lause kogu 

semantiliselt oluline materjal. Süntaktilised vahekorrad -

subjekt, predikaat, objekt Jne. - defineeritakse lause sü­

vastruktuuris, nitte pindstruktuuris. Seega on semsntika-

komponendil vaja interpreteerida ainult lausete süvastruk-

tuure. Kõik see, mis toimub pärast süvastruktuuri generee­

rimist, mida teevad transformatsioonid, ei puutu eiiam se­

mantikasse . See oligi kirjeldatud muudatuste Ja täienduste 

üheks põhiliseks eesmärgiks. 

Grammatikat tervikuna võib kirjeldada nüüd Järgmi­

selt. Grammatika koosneb kolmest komponendist: süntaksi-

komponendist, semantikakooponendiat Ja fonoloogiakomponen-

dist. Süntaksikomponent omakorda koosneb nn. baaskomponen­

dist , mille moodustavad asendusreeglid ja leksikon, ja 

transformatsioonikomponendist. Asendusreeglite ja leksiko­

ni abil genereeritakse lausete süvastruktuurid. Süvastruk­

tuurid sisenevad aemantlkekomponenti, kus neile antakse 

semantiline Interpretatsioon. Teiselt poolt muuda viid trans­

formatsioonid iga süvastruktuuri vastavaks pindstruktuu­

riks Ja fonolooglakomponent annab lause pindstruktuuri põh­

jal tema foneetilise representatsiooni. Niisiis generee­

rib grammatika foneetiliste signaalide ja neile valitavate 

semantiliste interpretatsioonide ("teadete") paare, kus­

juures vastavate signaalide ja semantiliste Interpretat­

sioonide seos on vahendatud generatiivse süntakaikomponen­

di poolt. 

Chomsky "Süntaksiteooria aspektid" püsisid genera­

tiivse grammatika mudelina üpris lühikest aega. Peagi hak­

kas ilmuma artikleid, mis osutasid vajadusele muutu "As­

pektides" toodud skeemi ühes või teises punktis ja Juba 

näiteks 1967. a. oli generatiivse grammatika üldpilt -

niivõrd kui üldse sai rääkida mingist küllalt laialt akt­

septeeritavast üldpildist - hoopis erinev sellest, mis 

esitati "Aspektides". Kuid sellegipärast ei saa alahinnata 
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Choaaky teose tähtsust generatiivse grammatika arengus. Ena­

mik muudatusi, ais generatiivse graamatika teoorias järgne­

vail aastail ette on võetud, tuginevad nii või teisiti sel­

lele teosele. Choaeky peaaine idee - lausete süvastruktuuri 

ja pindstruktuuri eristamine - on olnud enaniku nende muu­

datuste lähtepõhiaõtteks ning võib öelda, et generatiivse 

grammatika edasine areng on olnud eeskätt süvastruktuuri 

mõiste areng. 

Arengu üldine tendents oli ja on küllalt selgef: süva­

struktuuri pidev "süvendamine", semantikale lähemale too­

mine. Chomsky formulatsioonis oli süvastruktuuril, nagu 

fleldud, kaks põhilist funktsiooni: esiteks määrata lause 

semantiline interpretatsioon ja teiseks olla sobivaks alu­

seks transformatsioonidele, mis genereerivad pindstruktuu­

ri. Transformatsioonid on generatiivses grammatikas aga nii­

võrd võimas vahend, et vajaliku pindstruktuuri võib saada 

vägagi erinevatest alusstruktuuridest. Seepärast osutuvadki 

põhilisteks nõueteks konkreetsete lausete süvastruktuuride 

määramisel semantika nõuded. Lausete stlvastruktuurid tuleb 

konstrueerida nii, et neis kõige otsesemalt kajastuksid 

lausete semantiliselt olulised omadused. Nii näiteks kuju­

neb siin üheks praktiliselt kasutatavamaks põhimõtteks 

heuristiline printsiip, mille sisuliselt formuleerisid ju­

ba Kata Ja Postal oma eespool mainitud teoses.10 Kui me 

soovime leida antud lause süvastruktuuri, siis püüame es­

malt leida selle lause parafraase (lauseid, mis omavad sa­

ma tähendust), eis pole aga parafraasid ainult sünonüümse­

te sõnade esinemise tõttu, ja püüame seejärel konstrueerida 

struktuuri, mis sobiks ühiseks süvastruktuuriks kõigile 

nendele lausetele, a.t. mille suhtes kõik need laused esi­

neksid alternatiivsete pindstruktuuridena. 

On oluline esile tõsta kaht punkti kõnealuses prot­

sessis: (1) loobutakse sõnaliikide - süntaktiliste sõna— 

J. J. К a t z, P.  . P о s t а 1, An Integrated 

Theory of Linguistic Descriptions, lk. 241. 
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klaaside - eristamisest süvastruktuuris, selle kaudu aga kor­

raldub ümber kogu ülejäänud süntaktiliste kategooriate süs­

teem; (2) süntaktilised vahekorrad nagu subjekt, oojekt Jms. 

asendatakse hoopis abstraktsemate (semantilisemate) vahekor­

dadega. Tänu nendele muudatustele omandavad lauset'» süva­

struktuurid põhimõtteliselt predikaatidest-argumentidest 

koosnevate struktuuride kuju. See on semantika sei aukohalt 

äärmiselt oluline. Vaatleme nimetatud kaht punkti pisut lä­

hemalt. 

Bhkki Chomsky postuleerib põhimõttelise erinevuse lau­

sete süva- Ja pindstruktuuride vahel, Jäävad põhilised sün­

taktilised kategooriad, mida ta kasutab lausete süvastruk­

tuuride esitamisel, samadeks, mis olid kasutusel Juba "Sün-

tsktilistest struktuuridest" peale ja mille abil esitatakse 

ka pindstruktuurid: ikka needsamad H, V, A, Adv, IP, VP, 

Aux Jne. Chomsky lihtsalt ei vaatle küsimust, kas süva- J* 

pindstruktuuri eristamine puudutab kuidagi ka selliste ka­

tegooriate eristamise põhimõtteid. Kuid see küsimus osutub 

peagi olevat tähelepanu keskpunktis. Kõigepealt osutab 

C. Lakoff, et verbidel Ja adjektiividel on süvastruktuuri 

seisukohalt vaadatuna rohkesti ühiseid omadusi Ja et või­

daks mitte ainult semantika, vaid ka süntaks, kui vaatlek-
11 " sime neid ühte klassi kuuluvana. ühelt poolt on olemas 

suur hulk lausepaare, mida mõistame täiesti ühtmoodi (s.t. 

mis on parafraasid), ehkki ühes esineb verb, teises adjek­

tiiv. Teiselt poolt on võimalik üles lugeda rohke* kui küm­

me üldist reeglit, mis rakenduvad ühtmoodi nii verbidele 

kui adjektiividele. Lakoff soovitabki ühendada süvastruk­

tuuris verbid Ja adjektiivid ühte klassi ning tähistada 

n e i d  k o o s  k a t e g o o r i a g a  v e r b .  

Mõneti erinevatelt seisukohtadelt lähtudes, kuld 

mitte vähem veenvalt kinnitab J. Lyons, et verbid., adjek-

G . L a k o f f ,  O n  t h e  N a t u r e  o f  S y n t a c t i c  

Irregularity. - Harvard Computation Laboratory, Hoport 

No. NSF-16, 1965. 
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tilrid ja adverbid soodus tarad kõik "loogilise" sõnaklassi 
12 predikaatide klassi. 

J. B. Boss tõstab kttoisuse ablrerbide staatusest sü-
13 rastruktuuris. Ta toob kflsse argumenti väite kasuks, et 

ablrerbid ja teralised verbid on süvastruktuuris 6he ja sa­
ma kategooria - r e r b 1 kategooria - liiksed,ning lisaks 

kaks argumenti reite kasuks, et ablrerbid pearad sflvastruk-

tuuris olema sitta lihtsalt rerbid, vaid pearad ka funkt-

sioneerisa kui "pearerbid* ("sain rerbs"), s. t. allusa ra­

hatult kategooriale VP; see aga tähendab, et ka Igale abi-

rerbile rastab süvastruktuuris osa abstraktne lause, 

sille pearerbiks ta on. Seega näiteks inglise keele lause 

Boris aust hare been being examined by the captain 

sttrastru).tuuris peab iga allakriipsutatud sõna olema oma­

ette lause pearerbiks; teisiti fleldes, selle lause sflra­

struktuuris sisaldub rähemalt riis sümbolit S - riis lau­

set. 

Je В. Bossi täiendab hiljem J. D. WcCawley, kes Täi­

dab, et mitte ainult abirerbe , raid ka ajakategooriaid 

(olerik, mlnerlk jne.) tuleb käsitleda rastarate lausete 

tuletusprotsessi singis osas osaette predikaatidena.** 

B. Bach leiab rea kflllaltkl reenraid argumente, et 

ka nisisõnade ja verbide eristamisel ei ole «flrastruktuu-
15 - -

rls alust. la räldab, et kolk nisisõnad tuuakse sflra-

J. L у о n a, On the 'notional' Theory of the 

'parte of speeoh'. - Journal of Linguistics, 1966, Ho 2, 

lk. 209-236. 

1 J. H. В о s s, Auxiliaries as Main Verbs. N.I.T. 

käsikiri, 1967. 

J .  D .  M c C a w l e y ,  T e n s e  a n d  T i s e  B e f e r e n c e  
In Bnglish, käsikiri, 1969. 

E .  B a c h ,  N o u n s  a n d  N o u n  P h r a s e s .  -  O n i r e r -

sals in Linguistic Theory New York, 1968, lk. 90-122. 
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struktuuris sisse predikatiivselt, s.t. predikaati! (= verbi) 

positsioonis ja et nimisõnade 1зевraks verbidega võrreldes 

on see, et nimisõnade, kuid mitte verbide jaoks on olemas 

transformatsioon, mis asendab täiendkõrvallause neile pre-

dikaadlks oleva üksusega (näiteks võib Öelda, et nimisõna 

antropoloog saadakse struktuurist, mis on esitatav umbes 
11111 see, kes on antropoloog). 

Sellega on aga traditsioonilised sõnaliigid - nimi­

sõnad, verbid, omadussõnad, adverbid - lakanud süvastruk­

tuuris eksisteerimast. Nende asemel on kujunenud ttks üldi­

ne kategooria, mis loogiliselt kujutab endast predikaatide 

kategooriat. Praegu lülitatakse sellesse juba mitte ainult 

loetletud nelja traditsioonilise sõnaklassi liikmed, vaid 

k õ i k  m i n g i t  s e m a n t i l i s t  s i s u  o m a v a d  s ü n t a k t i l i s e d  ü k s u -
16 " sed - ka enamik sidesõnu, isegi prepositsioonid jne. Uhos 

sellega aga kaob ka vajadus enamiku teiste seni kasutatud 

süntaktiliste kategooriate Järele. Muuhulgas pois enam vaja 

selliseid kategooriaid nagu Aux Ja VP. Kategooriate lõplik 

inventar kujuneb välja juba otseselt semantika mõjul; peab 

aga ütlema, et lõplikult pole see küsimus veel praegugi sel­

ge. KÕlke, mis süvastruktuuris on vaja esitada, püütakse 

esitada kolme põhilise kategooria - lause, predikaadi ja 

argumendi kategooria abil, kusjuures argumentideks võivad 

omakorda olla laused; mittelauselise argumendi sümbolina 

kasutatakse sümbolit NP, (mida üldse mõistetakse mlttelau-

16 Vt. 3. Bach, op. eit.; Ch. J. Fillmore, 

Lexical Entries for Verbs. - Foundations of Language, 1968, 

No. 4, lk. 373-393; Ch. J. Fillmore, Types of Le­

xical Information. - Working Papers in Linguistics 2. Co­

lumbus, Ohio, 1968, lk. 65-103; R. Becker, Preposi­

tions as Predicates, 1968. Süvastruktuuri kategooriate kü­

simust oleme käsitlenud töös 0 лексических категориях в 
глубинной структуре. - Keele modelleerimise probleeme 

III, 2. TRÖ Toimetised, vihik 228, 1969, lk. 197-207. 

22 



eelise argumendina, seda saame käsitleda alles Järgnevas 

semantikaosas), predlkaadl sümbolina V (verb) või PRBD 

(predikaat). 

Järgnevalt kirjeldame lähemalt tlht terviklikumat sü-

vaetruktuurikontseptslooni, mis generatiivses grammatikas 

praegu on olemas - see on Fillmore'i nn. käändegrammatika. 

See on ühtlasi meie Järgneva praktilise semantilise analüü 

sl teoreetiliseks baasiks. 

Fillmore'i süsteemis on keskseks probleemiks, kuidas 

süvastruktuuris esitada relatsionaalset informatsiooni -

sisulisi vahekordi, mis seovad predikaate Ja nende laien­

deid - argumente. Chomsky aktsepteeris oma "Süntaksiteoo­

ria aspektides" seisukoha, et selline informatsioon on tu­

letatav vastava F-tähise kategoriaalsest struktuurist vii­

sil, nagu me seda kirjeldasime. Kuld Chomsky on seda defl-

neerlmlsmoodust kasutanud ainult lihtsamates lausetüüpides 

esinevate vahekordade (subjekt, predikaat, objekt) puhul. 

Komplekssemate lausete puhul tekivad aga kohe raskused. 

Chomsky määratleb objekti kui NP-d, mis vahetult allub 

YP-le (s.t. mis tuleb sisse reegliga VP — V + NP). Kuid on 

küllalt lauseid, kus verbil on lisaks objektile veel teisi 

gi laiendeid - nimisõnafraase, mis samuti alluvad VP-le, 

näiteks mitmesugused määrused (viisi-, aja-, koha-, vahen­

di- Jne. määrused). Siin ei aitaks ka nende NP-de Järje­

korra mingi meelevaldne kindlaksmääramine, eest igal ver­

bil ei esine Ju need laiendid korraga. Näiteks lausetes 

17 
Ch. J. Fillmore, The Case for Case. -

Universals ic Linguistic Theory. New York, 1968, lk. 1-99; 

Ch. J. Fillmore, The Grammar of hitting and 

breaking. - Working Papers in Linguistics, No. 1. Colum­

bus, Ohio, lk. 9-29; Ch. J. Fillmore, Lexical 

Entries for Verbs. - Foundations of Language 1968, No. A, 

lk. 373-393; Ch. J. Fillmore, Types of Lexical 

Information. - Working Papers In Linguistics, No. 2. Co­

lumbus, Ohio, 1968, lk. 65-103. 
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Laps mingib põrandal. Järeleksam toimub sügisel, Tüdruk 

naeratas kummalisel viisil on vastav nimisõnafraas (põran-

dal, sügieel, kuuelisel riisil) igas lauses seotud verbi­

ga erinera rahekorra kaudu, kuid rerbifraasi rahe tu kate­

goriaalne struktuur on kõigis ühesugune: V + 1ГР. Seega ei 

ole siin see sisuliste vahekordade erinerus kuidagi tuleta­

tav otsesest kategoriaalsest struktuurist. Neid raskusi on « 

ilmselt tunnetanud ka Chonsky Ise, kes on vastavate määrua-

fraaslde tähistamiseks kasutanud kategooriaid Hanaer, Place. 

Direction. Duration, frequency Jne.18 Need on aga kontsep­

tuaalselt hoopis teist tüüpi kategooriad kui NP, N, Adv 

vms. Nad ei osuta nendele alluvate üksuste kategoriaalset 

kuuluvust, vaid nende sisulist funktsiooni lauses. 

Kui ilma selliste funktsionaalset siau omavate sümbo­

liteta ei ole võimalik läbi saada, leiab Fillmore, siis tu­

leb nad grammatikas ka legaliseerida. Tuleb kõik sisulised 

vahekorrad tähistada selliste sümbolitega. Tuleb koostada 

vajalike vahekordade loend ning tuua sisse sümbolid nende 

tähistamiseks. 

Kuld siin Jääb siiski püsima põhimõtteline raskus -

sama, millega puutus kokku Chomsky. Süvastruktuuri esitami­

se põhimõtetest tuleneb, et iga selline funktsionaalne süm­

bol peab omama kindlat semantilist sisu. Eespool nimetatud 

määruste tüüpi kategooriate puhul on see sisu küllalt sel­

ge. Kuld missugust semantilist sisu kannab subjekti (ja ka 

objekti) mõiste? On selge, et subjekti mõistet ei saa se­

mantiliselt kuidagi samastada "tegija" või "agendi" mõis­

tega. Näiteks lauses Ants за! Jürilt hoobi vastu nina ei 

saa me semantika seisukohalt kuidagi vaadelda sõna Ants 

agenti esitavana. 

Fillmore näitab, et tegelikult võib rääkida kahest 

lausetes väljendatavast vahekorratüübist (rÕi "kihist"), 

mis on teineteisest suhteliselt sõltumatud: ühelt poolt 

on olemas mingi kindel hulk semantilisi vahekordi, nagu 

18 Vt. näit. N. С h о m а к у, Aspects of the 

Theory of Syntax, lk. 107. 
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"tegija", "vahend*, "koht" Jne., teiselt poolt sellised va­

hekorrad, nagu on "subjekt", ka "objekt". Baiaestel on kin­

del semantiline väärtus Ja seega on neid vaja esitada sttva-

struktuurie. Teised (nagu subjekt) on olulised küll lause 

grammatilise ülesehituse seisukohalt, kuid nendega pole või­

malik siduda mingit konstantset semantilist väärtust (või 

kui on, siis igatahes on see väärtus hoopis teist tüüpi kui 

esimestel vahekordadel). Subjekt on pindstruktuuri mõiste. 

Süvastruktuuris esinevad ainult esimest tüüpi (semantilised) 

vahekorrad. Ka Üksus, mis pindstruktuuri üleminekul subjek­

tiks "tehakse", on süvastruktuuris seotud vastava predikaa-

diga oma semantilise vahekorra kaudu; üksuse Subjektiks te­

gemine" tähendab selle üksuse topikalisatsiooni, kindlal 

viisil väljatõstmist teiste seast. 

Süvastruktuuri semantilisi vahekordi soovitab -Fill­

more nimetada kääneteks, sest paljudes keeltes kasutatakse 

selliste vahekordade väljendamiseks morfoloogilisi käände­

vorme. Termin ise pole võib-olla eriti õnnestunud, kuivõrd 

käänetest rääkides tuleb nüüd pidevalt täpsustada, kas pee­

takse silmas pindstruktuuri või süvastruktuuri käändeid, 

mis on eriti tülikas keelte puhul, kus ka pindstruktuuri 

käänded mängivad olulist rolli (nagu näiteks eesti keel). 

Kuid teoreetiliselt on ühtede ja teiste mõistete segiminek 

muidugi välistatud. Süvastruktuuri käänded antakse kindla 

loendiga. Tuleb silmas pidada, et süvastruktuuri käände-

mõieted on mõeldud semantiliselt elementaarsetena. Seega 

ei saa neid ka mingil kindlal viisil defineerida, vaid 

ainult sisulisest küljest iseloomustada. 

Fillmore püüab anda ka käänete mingisuguse loendi. 

Teoees "The Case for Case" loetleb ta järgmised käänded. 

1 .  A g e n t i i v  ( A ) .  S e l l e s  k ä ä n d e s  o l e v  a r g u m e n t  

tähistab elusolendit, kes on predikaadiga näidatud tegevu­

se sooritaja, näiteks poiss lauses Poiss lõhub aknaid. 

2 .  I n s t r u m e n t a a l  ( I )  e h k  v a h e n d i k ä ä n e .  

Argument tähistab tegevuse sooritamise vahendit (kõige 

üldisemas mõttes), näiteks kahvel lauses Mitte_kee£i_ei 

гъ 
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göö зирр! kahvliga vol jultumus lauses Kurjategija üllatas 

uurijat oga jultumusega. 

3. D a a t 1 v (D). Argument tähistab tegevusest mõ­

jutatavat või mingis passiivses seisundis olevat ulusolen-

dit, näiteks Jtiri lauses Mari andis Jürile kõrvakiilu või 

kuulaja lauses Loeng huvitas kuulajaid või laps lauses Laps 

magas_s8gavait. 

4 .  F a k t i t l i v  ( F ) .  A r g u m e n t  t ä h i s t a b  o b j e k t i  

või seisundit, mis on predikaadiga väljendatud tegevuse 

tulemuseks, näiteks küünlajalg lauses Poiss konstrueeris 

traadljuplst küünlajala. 

5 .  L o k a t i i v  ( L ) .  A r g u m e n t  t ä h i s t a b  p r e d i k a a ­

diga väljendatava tegevuse toimumise kohta või ruomilist 

orientatsiooni, näiteks väljas lauses Väljas sajab vihma 

või turule lauses Maised tõttasid turule. 

6 .  O b j e k t i i v  ( 0 ) .  A r g u m e n t  t ä h i s t a b  o b j e k t i  

või seisundit, millele predikaadiga väljendatud tagevua on 

suunatud, näiteks pall lauses Laps loobib palli. 

See on muidugi vaid esialgne loend. Käänete kui se­

mantiliste elementaarvahekordade lõplikku loendit, mille 

abil võiks kirjeldada mis tahes keele kõiki võimalikke lau­

seid, saab anda alles pärast vastavate keeletaktide põhja­

likku empiirilist uurimist. 

Fillmore'1 Järgi võib iga lause süvastruktuuri kuju­

t a d a  k o o s n e v a n a  k a h e s t  p õ h i o s a s t  - p r o p o s l  t s l o o -

n i s t  J a  m o d a a l s u s k o m p o n e n d i s t  -

reegli kujul: S —> HOD + PBOP. Prepositsioon on predikaat ja 

temaga kindlate käänete abil seotud vaetav arv argumente. 

Modaalsuskomponenti asetab Fillmore mitmesugused lause kui 

tervikuga seostuvad modaalsused - eitus, aeg, kõneviisid, 

ka modaalsed abiverbid. Seega ei käsitle Fillmore nimetatud 

kategooriaid esindavaid üksusi süvastruktuuris predikaati­

dena. Me kaldume aga pigem J. R. Bossi, J. D. llcCawley Jt. 

seisukoha poole, mille järgi nimetatud üksused kujutavad 

endast predikaate, mis lähtuvad teatud "kõrgematest" lau­

setest; Bossi Ja McCawley argumendid selle seisukoha kait­
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seks on küllalt veenvad. Kuld otseselt käesoleva t06 seisu­

kohalt polegi nil väga oluline, kuldas käsitleda selliseid 

modaalsus!. Oleme vald huvitatud struktuuridest, ais moodus 

tuvad analüüsitavatest sõnadest kui predikaatidest ja nende 

predikaatide argumentidest. Küsimus, kuidas reaalsete lause 

te muud komponendid on seotud nende struktuuridega, on suh­

teliselt sõltumatu sellest, mis kehtib nende struktuuride 

sees: missugused nõuded esitab predikaat оaa argumentidele, 

kuldas on predikaat ise semantiliselt analüüsitav jne. See­

ga võime igal juhul eeldada struktuuri, kus lausesttebol S 

domineerib otseselt predlkaadlsümbolit PBBD Ja kindlat arvu 

käändesttmboleid; see struktuur saadakse reeglitega, mille 

skeem on 

S > PBBD + Сл + ee... + С , 
1 n' 

kus sümbolite С asemel on igas reeglis vastavad käändesttmbo 

lid, nagu näiteks 

S —* PEBD + A 

S —? PEBD + A + D 

S —a PEBD + I + ? 

jne. 

Iga käändesttmbol domineerib liht argumenti, mis võib olla ka­

tegooriast NP või S. Näiteks lause Kurjategija üllatas uuri­

jat oma jultumusega süvastruktuuri (vähemalt ühe tähenduse 

korral) võiks nimetatud lihtsustusi arvesse võttes esitada 

järgmiselt: 

(3) S 

PBBD-" I 

NP NP S 

üllatama kurjategija uurija kurjategija on Jultunud 

Toodud struktuur on aga ebatäpne veel ühes olulises punk­

tis: ka sõnad kurjategija Ja uurija tuleks esitada predi­

kaatidena, seega peaksid vastavate NP-de all olema hoopis 

komplitseeritumad struktuurid. Kuld selle küsimuse Juurde 

tuleme hiljem, semantika käsitluses. 
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Transformatsioonide abil toetatakse selline struk­

tuur ümber pindstruktuuriks. Transformatsioonide abil muu­

detakse üks argumentidest subjektiks ("tõstetakse välja* 

muust struktuurist) - selleks on siin agentlivargusent 

kurjategija; transformatsioonide abil antakse teistele 

argumentidele Ja predikaadile nõutud vorm. Me ei hakka 

siin neid transformatsioone kirjeldama, ka Järgnevas prak­

tilises analüüsis ei pöörata otsest tShelepanu vastava­

test alusstruktuuridest pindstruktuuride tuletamise üksik­

asjadele, s.t. transformatsioonidele. Märgime siin ainult, 

et enamasti on sellised transformatsioonid suuremal või 

vähemal määral determineeritud lauses esinevate konkreet­

sete leksikaalsete üksuste poolt, eelkõige predikeadiks 

oleva üksuse poolt. Toodud struktuuris näiteks määrab verb 

üllatama ilmselt nii subjekti valiku kui ka daatiiargumen­

di uurija vormi (pindstruktuuri käände), samuti kitsendab 

ins trurne ntaalarguaendiks oleva struktuuri realiseerualsvõi-

malusi. Verbi üllatama enda vormistamine sõltub a(;a "mo­

daalsetest" või "kõrgematest" predikaatidest, midti struk­

tuur (3) ei kajasta. Sellise transformatoorse töötlemise 

näiteid võib rohkesti leida Fillmore'i eespool niuetatud 

tööst "The Case for Case". 

Predikaatidest-argumentidest koosnevate struktuuri­

dena esitatud süvastruktuurid kujutavad teatud mõttes loo­

gilist piiri, millest kaugemale süntaksis enam mliina ei 

saa. Silt saab edasi liikuda ainult lõppüksuste - sõnade -

"tükeldamise" kaudu, nende sisemise struktuuri arvessevõt­

mise kaudu. See aga tähendab Juba üleminekut süntaksist 

semantikasse. 

Süntaktiliste süvastruktuuride lÕppükeusteks on 

konkreetsed leksikaalsed üksused, s.o. sõnad, millest vas­

tavad laused koosnevad. Kui me lubame konkreetsete lause­

te süvastruktuurides osadeks analüüsida ka sõnu, tekib 

vältimatult küsimus: kui kaugele me selles analüüsis võime 

minna? Ei ole võimalik näidata mingit põhimõttelist piiri, 

enne kui jõuame Järgmise taseme lõppüksusteni: need on se-
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aantlllsed eleaentaarüksused. 

Just siin tekibki nn. generatiivse semantika Idee, 

•la toob endaga kaasa generatiivse grammatika põhimõtete 

üpris radikaalse ümberkorraldamise. Kuid sellega jõuame ju­

ba semantika küsimuste juurde, ja selleks, et generatiivse 

semantika põhimõtted oleksid täielikult mõistetavad, on 

* enne vaja rääkida ka generatiivse grammatika varasemast 

semantikateooriast. 

§ 2. Magu eeldud, generatiivse grammatika algkont-

eepteioonis - "Süntaktiliste struktuuride* kontseptsioonis -

eemantlkakomponenti polnud. Semantikakomponendist võib rää­

kima hakata alates 1963. aastast, mil J. J. Kate ja J. A. 

Fodor esitasid programmiIlsel kujul, aga küllaltki üksik­

asjaliselt võimaluse, kuidas generatiivse grammatika seni-
19 ae süntaksiteoori&ga siduda sobiv semantikateooria. Kat­

el ja Fodori idee oli lihtne ja mis peaasi, see sobis hästi 

generatiivse grammatika olemasolevate põhimõtetega. Kõige­

pealt, semantlkakomponent oli mõeldud interpreteeriva kom­

ponendina. See ei mõjutanud mingil määral lausete struk­

tuure, mis genereeritl süntaksikomponendis. Laused (koos 

struktuurikirjeldustega), mis genereeriti süntaksikompo­

nendis, olid semantikakomponendi sisendiks ning semantlka­

komponent andis nende lausete ge|§§$£lige_lQlS58MŽ§$s|2C-

81-
Semantilisele interpretatsioonile esitati kola põhi­

nõuet. (1) Semantiline interpretatsioon peab eristama se­

mantiliselt normaalsed laused hälbinutest (ebanormaalee­

test); näiteks sellised laused nagu Värvusetud rohelised 

ideed magavad raevukalt või Kolm tuaka tarsal aa nägin 

teda seal, ehkki grammatiliselt (süntaktiliselt) korrekt-

19 
J. J. К a t z, J. A. P о d о r, op. oit. 

J. J. Katz on siin esitatud probleeme hiljem korduvalt kä-

' sitlenud ja oma seisukohti detailiseerinud, eriti tees 

J. J. Ka t в, The Philosophy of Language. Hew York, 1966. 

Kuid teooria põhiideed on jäänud samaks. 
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aed, märgistatakse semantikakomponendis kui semantiliselt 

hälbinud. (2) Semantiliselt mitmeatele lausetele antakse 

•aetavalt mitu erinevat interpretatsiooni; nii ni.iteka lau­

sele Tee oli kuum tuleb anda vähemalt kaks erinevat inter­

pretatsiooni vastavalt eona tee kahele tähendusele. (3) Pa­

rafraasidele (a.t. lausetele, mil on sama tähendus) tuleb 

anda identne semantiline Interpretatsioon, näiteks lausete­

le Ta pani mind uskruma, et maal on parem elada kui linnas 

Ja Ta veenis mind, et aaal on parem elada kui linnas. Võib 

märkida, et need nõuded kehtivad täiel määral ka praeguses 

semantikateoorlas (ehkki praegu ei räägita niivõrd lause 

semantilisest interpretatsioonist, kuivõrd lause semantili­

sest representatsioonist, a.t. lause esitusest semantilisel 

tasandil). See on ka loomulik, sest semantikateooria, mis 

põhimõtteliaelt ei püüaks rahuldada ükskõik missugust too­

dud nõuetest, pakub vaevalt huvi loomuliku keele semantika 

uurimise seisukohalt. Teiaeks võib öelda, et erii;l kolmas 

nõue (mida Katzi ja Podori skeem võia rahuldada tiinult kõi­

ge lihtsamatel juhtudel), on stimuleerinud mitte ainult se­

mantika-, vaid ka sttntakaiteooria arengut. 

Selleks et konkreetseid lauseid semantiliselt inter­

preteerida, on ühelt poolt olemas sõnastik, kus iga sõna 

on varustatud semantilise kirjega ( = tähenduse kirjelduse­

ga) või vastavalt mitme kirjega, kui sõna on mltuetähendus­

lik, Ja teiselt poolt on ette nähtud reeglid, mln vaatavalt 

lause süntaktilisele struktuurile kombineerivad llkaikute 

sõnade semantilised kirjed lause semantiliseks kirjeks. Sõ­

nade semantilised kirjed esitatakse nn. semantiliste tähis­

te (semantiliste tunnuste) abil. Nii näiteka sõrm £oiaemees 

tähenduse võime esitada sellisena (Katzi ja Podo:ri poolt 

analüüsitud inglise sõnal bachelor on palju tähendusi, mil­

lest ainult üks vaatab eesti keele sõna poissmees tähendu­

sele; esitame ainult selle): 

jjoisameea —, (K), (Füüsikaline Keha), (Sius), 

(Inimene), (Meessoost), (Täiskasvanud), 

(Abiellumata); <3K>, 
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kus N osutab süntaktilist kategooriat, millesse eona kuu­

lub (nimisõna), Ja sulgudes olevad üksused on semantilised 

tähised. Nagu näeme, esitavad semantilised tebleed sõna 

tähenduse elementaarseid komponente; need on aatomid, mil­

leks sõnade tähendused on lagundatavad. Antud semantlka-

teooria raames on nad elementaarsed mõisted, s.t. neid en­

did ei saa enam mingite elementaarsemate mõistete kaudu 

defineerida. Eriti tuleb silmas pidada, et neid ei tohi 

Яга segada keeles leiduvate vastavate sõnade endiga, nagu 

näiteks elus või inimene. Semantilised tähised on teoreetl 

Ilsed terminid, metakeele üksused. 

Fonoloogiliste distlnktilvtunnuste eeskujul on ka se 

mantlliel tähiseid kasutatud plusside või miinustega varus 

tatult: + märgib tähise poolt tähistatud omaduse esinemist 

- selle mitteesinemist vastava sõnaga tähistatud objektil. 

Näiteks toodud kirjes oleksid kõik teised tähised varusta­

tud märgiga + , ainult tähise (Abiellumata) asemel oleks 

(- Abielus). 

Kõige lõpus olev SK osutab kohta, kus tuuakse nn. se 

lektsioonlkltsendused. Need näitavad, missuguste teiste 

leksikaalsete üksustega antud üksus saab (vastavas süntak­

tilises konstruktsioonis) koos esineda. Antud sõna puhul 

näiteks on vaja osutada, missugune saab olla subjekt, kui 

sõna poissmees on kasutatud predikatiivina. Selektsiooni-

kltsendus esitatakse samuti semantiliste tähiste abil. Se-

lektaioonikitsendus näitab, missugused tähised peavad lei­

duma vaetava teise sõna (näiteks antud Juhul subjekti) kir 

jes, et konstruktsioon oleks semantiliselt normaalne. 

See, missuguseid semantilisi tähiseid on tarvis ühe 

või teise sõna kirjes, on määratud eelkõige kolme ülaltoo­

dud üldise nõudega: semantilised tähised peavad olema va­

litud parajasti nii, et nende abil oleks võimalik välista­

da semantiliselt hälbinud laused; oleks võimalik näidata 

sama lause (resp. sõna) erinevate tähenduste vahelist 

seost; oleks võimalik anda sünonüümsetele väljenditele sa­

ma (samadest tähistest koosnev) semantiline interpretat-
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sloon. Briti ilane 011 esimese nõude osa tähiste valimisel. 

Kui tahame näiteks välistada väljendit ideed mara.vad. kuld 

teiselt poolt tahame, et semantiline interpretatsioon näi­

taks normaalsetena selliseid väljendeid nagu meet; magab. 

koer magab jne., siis saame seda teha ainult nii, et leia­

me eemalt semantilise tähise, mis oleks ühine sõnadele mees, 

koer, kuld puuduks sõnal idee. Olgu see näiteks (Blus). 

Selle tähise lülitame sõnade mees, koer kirjesse, kuld mit­

te idee kirjesse, ja teiselt poolt paigutame verbi magama 

kirjesse selektsioonikltsenduse, mis osutab, et niagama sub­

jektiks oleva sõna kirjes peab sisalduma tähis (lj lug). Nii­

samuti pole raske leida näiteid, mis tõendavad, eit iga tä­

his ülaltoodud sõna poissmees kirjas on vajalik, a.t. ilma 

selleta me ei saaks näidata hälbivana selle sõna kasutamist 

sellistes kontekstides nagu tema õe abikaasa on poissmees, 

tema kolmeaastane poeg on poissmees, tema õde oa poissmees 

Selleks et üksikute sõnade kirjetest moodustada lause 

semantiline kirje, on Katzi Ja Fodori semantikateoorias et­

te nähtud nn. proJektsioonireeglid. Need opereerivad vasta­

valt lause süntaktilisele struktuurile ning nende rakenda-

mistingimueed on sõnastatud süntaktiliste konstruktsioonide 

termineis. Lausele semantilise interpretatsiooni andmisel 

liigutakse seejuures mööda süntaktilist hargmikkit alt üles 

üha laiemate süntaktiliste kategooriate juurde, leuni jõu­

takse sümbolini S, mis haarab tervet lauset. Kui meil on 

näiteks lause Jaak vihkab musti kasse struktuuriga 

jne 

N1 

V NP 

A Ж 

Jaak vihkab musti kasile 
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elle selleks, et seda semantiliselt Interpreteerida, on 

tarvis kõigepealt projektsloonlreegllt, mis ühendaks nimi­

sõna Ja seda täiendava omadussõna kirjed: musti + kasse; 

seejärel projektsloonlreegllt, mis ühendaks verbi Ja sel­

le objektiks oleva nimisõnafraasi kirjed; vihkab + musti 

kasse; Ja lõpuks projektsloonlreegllt, mis ühendaks nimi­

sõnafraasi (subjekti) ja verbifraasi kirjed: Jaak + vihkab 

musti kasse. (Kuldas generatiivses grammatikas on definee­

ritud vahekorrad subjekt, objekt Jne., sellest oli Juttu 

eelmises paragrahvis.) On selge, et üldjuhul on vaja oma 

projektsloonlreegllt iga süntaktilises hargmikus esineda 

võiva kategooria vahetute moodustajate kirjete tihendamiseks 

selle kategooria semantiliseks kirjeks. 

Sõnade semantilised kirjed kujutavad endast semanti­

liste tähiste hulki. Vastavalt on iga projektsloonireegll 

ülesandeks kombineerida kindlal viisil need semantiliste 

tähiste hulgad uueks semantiliste tähiste hulgake. Katei-

?odori käsitluses seisneb see kombineerimine faktiliselt 

alati selles, et moodustatakse lähtetlksuste tähisehulkade 

hulgateoreetiline summa, s.t. tulemuseks on semantiliste 

tähiste hulk, mis sisaldab mõlema lähteüksuse tähised, kus­

juures juhul, kui mõni tähis esineb algselt mõlema üksuse 

kirjes, võetakse see tulemusse ühekordselt. Projektslooni­

reegll d erinevad üksteisest eelkõige selle poolest, missu­

gune süntaktiline kategooriasümbol omistatakse operatsioo­

ni tulemusele ja missugused selektsloonlklteendused selles 

säilivad. Need kaks asja on olulised seepärast, et projekt-

sioonireegli rakendamise tulemusena saadud semantiline kir­

je võib olla aluseks Järgmisele proJektsioonireeglile Ja 

sel Juhul on muidugi tähtis, missuguse süntaktilise kate­

gooria alla saadud kirje kuulub ning missugused selektsioo-

nikitsendused see esitab teistele kirjetele, millega Järg­

mine projektsioonireegel teda kombineerima hakkab. Näiteks 

projektsioonlreegel, mis ülaltoodud näites ühendab verbi 

Ja selle objektifraasi kirjed, omistab tulemusele kategoo-

riasümboll VP ja selles säilib verbi vihkama selektsioonl-

5 
33 



kitsendus subjekti suhtes, kuna selektsioonikitsendus ob­

jekti suhtes, mis enne on toodud verbi vihkama kirjes, kus­

tutatakse. 

Näitena sellest, kuidas Katzil ja Fodoril on sõnasta­

tud projektsioonireeglld, võibki tuua reegli, mis ühendab 

verbi ja selle objektiks oleva NP kirjed. See on esitatud 

Järgmiselt (sulgudes lisame oma seletused). 

Kui on antud kahe üksuse semandlised kirjed kujul 

(1) süntaktiline kategooria V, leksikaalne ük­

sus 1^ (s. o. konkreetne verb), semantiliste tähiste 

hulk (s. o. selle verbi semantilised tähised), 

< semantiliste tähiste hulgad et, ß > (cCja p esita­

vad verbi selektsioonlkitsendusi: x subjekti suhtes, 

(i objekti suhtes); 
(2) süntaktiline kategooria NP (objekt), lek­

sikaalne üksus (või üksuste rida) 12, semantiliste 

tähiste hulk w(е. o. objektiks oleva nimisõna või 

nimisõnafraasi semantilised tähised), nii et ß с »2 

(s. t. semantilised tähised, mida verb nõuab objek­

tilt, tõesti sisalduvad objekti semantilises kirjes), 

siis nende kirjete ühendiks on Järgmine kirje: 

Süntaktiline kategooria VP, leksikaalne üksus 

1^ + leksikaalne üksus 1semantiliste tähiste hulk 
W1v w2 (sümbol U tähistab hulgateoreetilist sum­

mat) ̂semantiliste tähiste hulkcx>. 

Kirjeldatud tüüpi reeglid on Katzil ja Fodoril aga ette 

nähtud vald kindlat tüüpi lausete interpreteerimiseks: 

need on tuumlaused (s.o. struktuurid, mis on genereeri­

tud vaid asendusreegllte Ja obligatoorsete transformat­

sioonide abil). Selleks et interpreteerida strukture, 

mis on genereeritud fakultatiivseid transformatsioone ka­

sutades, on vaja teist tüüpi reegleid: reegleid, mis läh­

tuksid vastava fakultatiivse transformatsiooni aluseks 

oleva struktuuri semantilisest kirjest ja transformat­

sioonist enesest ning nende põhjal produtseeriksid tule­

tatud struktuuri semantilise interpretatsiooni. Kuid Katz 
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Ja yodor ei kirjelda, kuldas selline reegel võiks konkreet­

selt välja näha. Nad märgivad, et paljud transformatsioonid 

ei muudagl tegelikult transformeeritava struktuuri tähen­

dust Ja nende puhul pole seega enam vaja ka tuletatud 

struktuuri täiendavalt interpreteerida. Teised transformat­

sioonid muudavad tähendust, kuid võivad seda teha väga eri­

nevatel viisidel. Kuni pole selge, missugused transformat­

sioonid ei muuda tähendust Ja missugused muudavad (ning 

milles need muudatused seisnevad), ei ole võimalik anda 

kõnealuste reeglite üldist definitsiooni. 

Nagu eelnevast Juba teada, lahenes probleem hoopis 

selliselt, et leiti vajaliku olevat kõik transformatsioonid 

vormistada nii, et nad ei muuda vastava struktuuri tähen­

dust, seega langes ära ka uut tüüpi projektsloonireeglite 

vajadus semantikas. 

Kirjeldatud semantlkateooriat on palju kritiseeritud. 

Sellest hoolimata hakati semantlkakomponenti /kiiresti kä­

sitlema generatiivse grammatika enesestmõistetava osana. 

Kirjeldatud teooria näol esitati strukturaallingvistikas 

tegelikult esimene semantikakontseptsloon. Ehkki Chomsky 

oma "Süntaktilistes struktuurides* kritiseeris paljus va­

rasemat taksonoomillst keeleteadust Ja kaitses mentalismi 

lingvistikas, oli ta keele tähendusliku külje uurimise suh-
20 tes skeptiline. See, kui kiiresti aktsepteeriti Katzi Ja 

20 
Chomsky pole päris viimase ajani lahti öelnud 

skeptilisest hoiakust kaasaegse semantika saavutuste suhtes. 

Näiteks tema ettekanne, mille ta saatis 1966. a. Poolas toi­

munud semiootika-alasele konverentsile, algas lausega: "Loo­

mulike keelte semantilise analüüsi probleemid, mis praegu­

sel ajal on muutunud nii aktuaalseks, ei ole uued Ja vae­

valt on ka viimased aastakümned lisanud midagi põhimõtteli­

selt uut nende lahendamisele või sügavamale mõistmisele.1' 

(vt. E.B. ^ацучева, Международная конференция по» 

семиотике в Польше. - Научно-техническая информация, 

1967, No. 2, lk. 35-44.) 
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Fodori poolt esitatud teooria, näitab, et see teooria pidi 

oluliselt vastama intuitiivsele ettekujutusele sellest, mi­

da kujutavad endast keeleväljendite tähendused. Pole raske 

osutada ka neid momente, mis muutsid ülalkirjeldatud teoo­

ria intuitiivselt loomulikuks. Selkõige oli selleks idee, 

et sõnade tähendused on analüüsitavad elementaarseteks kom­

ponentideks, mille kaudu võib kirjeldada sõnade funktsionee­

rimist lausetes ja üksikute sõnade tähenduste vahelisi seo­

seid. Samuti näis lihtne Ja loomulik esitada need komponen­

did *tunnustena", s. t. fonoloogiliste distinktiivtunnuste 

eeskujul; allee hiljem hakati nägema sellise tunnusteforma-

lismi ebasobivust mitmete praktiliste eesmärkide seisukohalt. 

Kõige tugevamini mõjus aga kindlasti see, et Katz Ja Fodor 

esitasid ka protseduuri, kuidas üksiksõnade tähendustest 

konstrueerida lause tähendus; seejuures pole nii väga täh­

tis, kui adekvaatne oli see algselt esitatud protseduur, 

vaid tähtis on see, et protseduur oli esitatud küllalt sel­

gelt ja formaalselt, nii et võis reaalsete lausete juures 

Järele proovida, mil määral ta sobib ning milles on ta puu­

dused. 

Kuld nagu 6eldud, oli üldine reageering lingvistide 

seas küllaltki kriitiline. Katzi-Fodori kontseptsioonil lei­

ti rohkesti puudusi, mis ei võimaldanuks saavutada ka auto­

rite endi poolt püstitatud eesmärke, rääkimata sellest, kas 

need eesmärgid on üldise keeleteooria seisukohalt piisavad. 

Kriitilistest teedest on mitmes mõttes tähelepanuväär-
21 seim ü. Welnrelchl tee "Bxplorations in Semantic Theory". 

П. Weinreich ei esine üksnes põhjaliku kriitikaga, vaid esi­

tab ka oma kontseptsiooni, kusjuures aluseks on võetud 

Chomsky "Aspektides" esitatud süntaksikontseptsloon. Selli­

sena oli Welnrelchl kontseptsioon ka õieti ainuke, sest hi­

lisemad semantika-alased teed, niivõrd, kui neis käsitletak-

ü. W e i n г e 1 с h, Explorations in Semantic 

Theory. - Current Trends in Linguistics III. Theoretical 

Foundations. The Hague, 1966, lk. 395-477. 
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ae a ttn ta kai Ja semantika vahekorda, on reeglina suunatud 

sellele, et näidata vajadust muuta *Aspektide* kontseptsioo­

ni ühes või teises osas. Peab ka ütlema, et pärast Wein-

reiohi polegi semantikas ilmunud ühtegi sama ulatusega teed, 

kus püütaks algusest lõpuni kirjeldada lausete semantiliste 

representatsioonide esitamist kõigis selle detailides. 

Põhiline, mida Weinreich kritiseerib Katzi ja Fodori 

poolt esitatud semantiliste kirjete Juures, on nende struk­

tuuri tue. Katel Ja Fodori käsitluses kujutavad endast nii 

sõnade kui lausete semantilised kirjed lihtsalt semantilis­

te tähiste hulki. Bhkkl lause semantilise interpreteerimise 

käik (projekteloonlreegllte rakendamise kord) on otseses 

sõltuvuses süntaktilisest struktuurist, ei kajastu süntak­

tiline struktuur lõpptulemuses faktiliselt enam kuidagi. 

Selleks lõpptulemuseks on lausesse kuuluvate sõnade seman­

tiliste tähiste summa. Seega osutub aga, et sellised lau­

sed nagu Jaak vihkab musti kasse ja Mustad kassid vihkavad 

Jaaku on oma semantiliste kirjete poolest eristamatud, lap­

selt sama puudus esineb üksiksõnade semantiliste kirjete 

esitamisel. Näiteks sõna tool tähenduse üheseks määratlemi­

seks ei piisa, kui lülitame tema kirjesse tähised (Vahend) 

ja (Istumine), on vaja näidata ka, miesuguse vahekorra kau­

du need tähised on seotud. Weinreich Juhib tähelepanu sel­

lele, et üksiksõnal võib olla sama tähendus kui kuitahes 

kompleksse süntaktilise struktuuriga väljendil. See ilmneb 

alatasa, kui püüame mingi sõna tähendust seletada teiste 

sõnade abil (kas või näiteks: hambaarst « inimene, kes pa­

randab hambaid ja kellel see on elukutseks). Veelgi enam, 

Weinreich väidab otseselt: "Iga vahekord, mis võib kehtida 

lause osade vahel, võib kehtida ka sõna tähenduse komponen­

tide seas. See on sama, mis Öelda, et sõna semantiline kir­

je on tegelikult lause - täpsemini, süvastruktuuri lause."22 

Neis märkustes sisaldub algsel kujul Juba idee, mida prae­

gu võib lugeda keskseks generatiivse grammatika semantika-

22 ü. W e 1 n г e i с h, op. eit., lk. 446. 
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teoorias, nimelt et sõnade semantilised kirjed tuleb esita­

da põhimõtteliselt samade formaalsete vahenditega nagu lau­

sete süntaktilised struktuurid. Brinevust lausete semanti­

liste Ja süntaktiliste struktuuride vahel ei tule otsida 

nende vormis, vaid vastavate üksuste elementaarsuse tase­

mes. 

Weinreichi enda positiivses kontseptsioonis on siiski 

vähe tähelepanuväärset, ülaltoodud ideid ei suuda ta mingil 

olulisel määral realiseerida. Selle peamiseks põhjuseks on 

formaalsete vahendite puudulikkus, mida ta püüab kasutada. 

Weinreich võtab faktiliselt üle Katzi Ja Fodori formalismi, 

eelkõige opereerib niisamuti plusside-miinustega varustatud 

semantiliste tähistega. Ta toob ainult Juurde mõ:ied kõige 

lihtsamad vahendid tähiste järjekorra fikseerimiseks, kus 

see on vajalik (nii et võib tagada näiteks lausete Jaak vih­

kab muetl kasse Ja Mustad kassid vihkavad Jaaku semantilis­

te kirjete erinevuse, kuivõrd sõna Jaak Ja fraasi musti kas­

se tähiste paigutus üksteise suhtes on fikseeritud). 

Welnrelchl töö seisab kusagil pöördepunktis generatiiv­

se grammatika vana Ja uue semantlkakontseptslooni vahel. 

Tinglikuks piiriks, kust alates hakati intensiivselt välja 

töötama uue semantika põhimõtteid, võib lugeda aastaid 

1966-1967. Bnne seda - eriti enne Chomsky "Aspektide" ilmu­

mist ning süvastruktuurikontseptsiooni omaksvõtmist süntak­

sis - oli erinevus lausete süntaktiliste ja semantiliste 

representatsioonide vahel liiga suur, et näha mingit võima­

lust kasutada semantikas samasugust formaalset enitusviiei 

nagu süntaksis. Kuid nimetatud perioodist alates on areng 

toimunud väga kiiresti Ja seejuures kahest küljeiit korraga: 

nii süntaksis semantika poole kui ka semantikas »üntaksi 

poole. 

Eelmises paragrahvis kirjeldasime süntakslkomponendi 

arengut. Nagu öeldud, jõuti süntaksis lõpuks selleni, et 

lausete süvastruktuurid esitatakse formaalselt predikaati­

dest Ja nende argumentidest koosnevate struktuuridena. See­

juures määratakse konkreetsete lausete süvastruktuurid suu-
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reit osalt semantika põhjal, tiriti selgelt avalduvad need 

Jooned Fillmore'i käändegrammatikas. 

Kuivõrd süvastruktuuri määrab semantika, on sttvastruk 

tuuri "süvendamist" võimalik veelgi Jätkata. Ja siin tekib 

loomulik küsimus: kas poleks siis juba mõttekas grammatikat 

esitada nii, et lausete süvastruktuuride asemel genereeri­

taks otsekohe semantilised representatsioonid, s.t. lausete 

aluseks olevad struktuurid, kus lõppüksusteks pole sõnad, 

vald semantilised elementaarüksused? Kui süvastruktuurid 

konstrueeritakse nagunii semantiliste faktide baasil, kas 

poleks siis mõeldav semantilised representatsioonid ise esi 

tada sellises vormis, et transformatsioonide abil võiksime 

otse neist tuletada lausete pindstruktuurid? Sel Juhul toi­

muks lausete genereerimine grammatikas Järgmise sirgjooneli 

se skeemi Järgi: esmalt genereeritakse lause semantiline 

representatsioon, see töötatakse ümber süntaktiliseks struk 

tuuriks Ja sellele antakse lõpuks foneetiline representat­

sioon. 

Kuidas aga esitada lausete semantilised representat­

sioonid nii, et neist oleksid tuletatavad vastavad süntak­

tilised struktuurid? Bt Katzi Ja Fodori formalismis esita­

tud semantilised kirjed - tähiste hulgad - ei sobi selleks, 

on enam kui selge. Kirjeldatud grammatikamudeli tarvis on 

kõigepealt vaja hoopis uut semantikateooriat. 

Sellise semantikateooria - generatiivse semantika -

üldised piirjooned on praeguseks Juba üpris selgelt välja 

kujunenud, ehkki konkreetsetes küsimustes on veel küllalt 

segast. Selle teooria üksikuid seisukohti oleks raske si­

duda mingite kindlate nimedega; tavaliselt seotakse selle 

teooria väljatöötamine kolme nimega: J. D. McCawley, 

G. Lakoff ja J. H. Boss.2-' Kuid lisaks neile on generatliv-

J .  Э .  M c C a w l e y ,  T h e  R e s p e c t i v e  D o w n f a l l s  

of Deep Structure and Autonomous Syntax, 1967 (käsikiri); 

J. D. McCawley, The Role of Semantics in Grammar. -

Universale in Linguistic Theory. New York, 1968, lk. 124-
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se semantika võidulepääsule kaasa aidanud paljud teised 

autorid.24 Samuti tuleb Öelda, et põhiideelt täiesti sama­

laadse, kuigi hoopis teistsugusest kontekstist võrsunud 
ning ka tunduvalt erinevaid formaalseid vahendeid kasutava 

teooria kallal on Juba pikemat aega toetanud nõukogude ling­
vistid I. A. MeltSuk, A. K. Zolkovskl Ja J. D. Apresjan.2^ 

Järgnevas anname esmalt ülevaate generatiivse seman­
tika põhilistest ideedest ning formaalsetest vahenditest, 
nii nagu neid praegu mõistetakse. Seejärel peatume üksikas­
jalisemalt teatud konkreetsetel põhimõtetel, mis on järgne­

va praktilise analttüsi aluseks. 

169; J. D. M с С a w 1 e y, Lexical Insertion in Transfor­

mational Grammar without Deep Structure. - Papers of the 

1968 Beglonal Meeting, Chicago linguistic Society, Chicago, 

1968, lk. 71-80; J. D. M о С a w 1 e y, Where do Noun 

Phrases Come from, 1969 (käsikiri). 

J. B. Boss! ja Lakoffl tOOdega, mis on otseselt seo­

tud generatiivse semantika teooriaga, ei ole autcril olnud 

võimalust tutvuda. 

24 " ülevaate generatiivse semantika alasest ulatusli­

k u s t  k i r j a n d u s e s t  s a a b  n ä i t e k s  t O O e t  I .  B i n n l c k ,  A n  

Application of an Bxtended Generative Semantic Model of 

Language to Man-Machine Interaction. - International Con­

ference on Computational Linguistics, sSnga-Säby, sept. 

1969, Preprint No. 18. 

25 
А. К. К о л к о в с к и й, И. А. М е л. ь ч у к, 

О возмояном методе и инструментах семантического синтеза. -
Научно-техническая информация, 1965,   6 , lk. £3-28 ; 
А.к. Жолковский, И. А. Мельчук, 0 системе 
семантического синтеза, I. - Научно-техническая информация, 
1 9 6 6 ,    I I ,  l k .  1 7 - 2 7 ;  А .  К .  Ж о л к о в с к и й ,  
И. А. М е л ь ч у к, 0 системе семантического синтеза, П. -
Научно-техническая информация, 1967,   2, lk. *3-55; 
А. К . Ж о л к о в с к и й, И. А. М е л ь ч у к, 0 семанти­
ческом синтезе. - Проблемы кибернетики, вып. 19, 196?,lk.177-
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Katzi Ja Fodori kontseptsioonis oli keskseks semanti­

lise tflhlse (e. semantilise tunnuse) mõiste. Neid käsitleti 

semantiliste "aatomitena" ja nad pidid esitama vaatava sõna 

relevantseid semantilisi komponente. Kuid mida abstraktse­

maks muutusid lausete süntaktilised representatsioonid, mi­

da lähemale need sisuliselt tulid semantikale, seda selge­

maks sai, kuivõrd ebasobiv on selline "atomistlik* forma­

lism semantikas. Sellise formalismi abil pole võimalik min­

gil mÕiatlikul viisil väljendada seda ilmset seost, mis 

peaks kehtima lausete süvastruktuuride ja semantiliste rep­

resentatsioonide vahel. Selkõige aga on lootusetu sellis­

test semantilistest representatsioonidest püüda tuletada 

vaatavate lausete süntaktilisi struktuure. 

Kui analüüsida semantilisi tähiseid natuke lähemalt, 

siis pole raake näha, et nad kontseptuaalselt ei kujuta en­

dast midagi muud kui predikaate - täiesti samas mõttes, na­

gu süntaksi süvastruktuuri seisukohalt on seda sõnad. SÕnad 

mäletatavasti on predikaadid selles mõttes, et iee võime lei­

da neil igaühel kindla arvu laiendeid - argumente mia on 

seotud sõnaga kindla sisulise vahekorra kaudu ja millele 

sõna esitab kindlad semantilised ja süntaktilised nõuded 

(selektsioon). Kui võtame mis tahes semantilise tähise, 

võime seda analüüsida täpselt samuti. Igal semantilisel tä­

hisel on leitavad kindlad argumendid, on määratletav argu­

mentide sisuline seos tähise kui predikaadiga Jne. Nii või­

me leida tähiste hulgas ühe-, kahe-, kolmekohalist predi­

kaate. Kui vaatleme näiteks semantilist tähist (+ Põhjus­

tamine), mis sisaldub selliste sõnade kirjetes, nagu tap-

ma, veenma, õpetama, purustama Jne. Ja on mõeldud väljen­

dama kausatslooni, siis kontseptuaalselt kujutab see en­

dast predikaati, millel on vähemalt kaks argumenti: kes 

-238; Ю. Д. А n p e с я и, Толкование лексических значе­

ний как проблема теоретической семантики. - Известия АН СССР, 
Серия литературы и языка, т. ХХУШ, 1968, вып. I, lk. 11-23. 
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põhjustab midagi Ja mida põhjustatakse. Semantilise tähise 

(+ Põhjustamine) kui * tunnuse * põhiline iseärasusi ongi sel 

lea, et need argumendid ei ole ekeplitsiitselt esitatud. 

Kuld pole raske näha, et Just see ongi peapõhjuseks, miks 

sellistest tunnustest koosnevat semantilist kirjet ei õn­

nestu esitada mingi seotud struktuurina: predikaate on või 

mallk siduda juat argumentide kaudu. Võtame näiteks sõna 

ta£aa Ja oletame, et selle kirjesse kuuluvad listiks tähise 

le ( + Põhjustamine) ka tähised (+ Muutumine) Ja (-Elamine) 

(on vist ka seletamata küllalt ilmne, et mingid tiellise sl 

suga komponendid on antud sõna puhul vajalikud). Niisiis 

võiksime selle sõna kirje esitada siin kui 

tapma: V, (+PÕhJustamlne), (+Muutumine), (-lilamine). 

Selles, nagu näeme, ei ole mingil viisil näidatud, kuidas 

tähised on omavahel seotud, ehkki me intuitiivselt mõista­

me vastavaid seoseid küllalt selgesti. Kui me aga vormista 

me need tähised eksplitsiltsete predikaatidena, -:uleb esi­

tada ka nende argumendid. Saame predikaadid: Põhjustama 

jpClJgd); Muutuma S(X)S(T); Mitte S(X); В lav Np(X). Ja 

sellisel Juhul saaksime sõna tapma (õieti Juba lause 

X tapab Y) semantiliseks representatsiooniks umbos Järgmi­

se struktuuri (kasutame Fillmore11 grammatikamudell forma­

lismi, mida tutvustasime eelnevas, kuld Jätame s:lin välja 

käändesftmbolld, sest need ei puuduta käsitletava probleemi 

põhimõttelist külge): 

(4) S 

PRBD 

PRBD NP S 

PRBD S 

PRBD NP 

Põhjustama X Muutuma Y Mitte Blav Y 
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Nagu nflerae, on predikaadid selles struktuuris seotud 

üksteisega Just argumentide kaudu. Kuid oluline moment, ai­

da siin tuleb selgitada, on see, et erinevad predikaadid 

ei pruugi elle seotud ainult selles mõttes, et Oht predi­

kaati sisaldav struktuur tervikuna on teise predlkaadl ar­

gumendiks (nagu antud Juhul näiteks struktuur predikaadiga 

Muutuma on tervikuna predlkaadl Põhjustama üks argumente), 

vaid ka selles mõttes, et kahel erineval predikaadil on 

kindlad argumendid referentsiaalselt identsed, a.t. tähis­

tavad ttht Ja sama reaalset objekti; vastavad predikaadid 

on sel Juhul seotud selles mõttes, et mõlemad kehtivad ühe 

Ja sama objekti kohta. Antud Juhul on see nõudeks predikaa­

ti 21av argumendi Ja predlkaadl Muutuma esimese argumendi 

suhtes. Seetõttu on need argumendid esitatud ühe ja sama 

sümboliga (Y). Asjaolu, et mingis struktuuris esineva kahe 

predlkaadl mõned argumendid (või ka tthe predlkaadl kaks 

argumenti) on referentsiaalselt identsed, võime väljendada 

nii, et varustama need argumendid identsete referentsllndek-

sitega. Referentsiindeksid võttis kasutusele (süntaksis) 

N. Chomsky "Sttntaksiteooria aspektides™. Ta tegi ettepaneku 

varustada süvastruktuuris iga NP oma indeksiga - nii, et 

nende indeksite samasus või erinevus kajastaks vastavate 

NP-de poolt tähistatud objektide samasust või erinevust. 

Nii näiteks struktuurist 

NP:^ 

V NP:x2 

mees tappis mehe 

võime saada laused Mees tappis mehe või See mees tappis 

tolle mehe. kuid mitte enam Mees tappis Iseenda, sest pro-

nominallsatsioonltransformatsioon on võimalik vald siis, 

kui vastavate NP-de referentsiindeksid on samad. 

Chomsky el vaadelnudki referentsiindekseid millegi 
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muuna kui ainult abivahendina mõnede segaste süntaksiprob-

leemide lahendamisel, eelkõige pronominalisatsiooniga seo­

tud faktide kirjeldamisel. Kuid referentsiindeksid osutusid 

äärmiselt oluliseks lausete semantilise struktuuri esitami­

sel. Nagu me osutasime, käsitletakse semantika seisukohalt 

kõiki sisulisi üksusi predikaatidena. Seega ei saa ka lau­

sete semantilistea representatsioonides argumentide posit­

sioonis esineda mingid konkreetsed üksused (ka mitte selli­

sed nagu laud, tool, kivi). Nii leitigi, et argumentidena 

on otstarbekas vaadelda referentsilndekseid, mis omamata 

ise mingit konkreetset sisu, osutavad vastavate argumentide 

referentslaalsele erinevusele või samasusele. lausete se-

mantlllstes representatsioonides esinevad lõppttksustena 

seega ainult semantilised elementaarpredikaadld Ja refe­

rentsiindeksid. 

Referentsilndekseid võime semantilises mõttes vaadel­

da esindavatena vastavaid indiviide (individuaalseid objek­

te, isikuid jrne.), mida üks või teine NP on mõeldud tähis­

tama. Teoreetilised probleemid, mis on seotud referentsiln-

deksite põhimõttelise staatusega semantikas, on veel vähe 

lflbi töCtatud, ehkki nende kohta on Juba olemas ulatuslik 

kirjandus.Ragu öeldud, seisneb nende formaalne roll aga 

põhiliselt selles, et eristada või Identifitseerida erine­

vate predikaatide kindlaid argumente - nii ühe lause piires 

kui ka laiemalt, diskursuse ulatuses, üks kindel referents! 

indeks "seob* niimoodi omavahel kõik predikaadid, mille min 

gi argumendina ta tekstis esineb, з. t. predikaadid, mida 

vastava Indiviidiga seoses on kasutatud Ja mis seega moodus 

J .  D .  M c C a w l e y ,  T h e  R o l e  o f  S e m a n t i c s  i n  

Grammar; L. Karttunen, The Identity of Noun Phra­

ses. - EAND-Corporation Report No. P-3756, 1967; 

L. Karttunen, What do Reference Indices liefer to? 

R A N D - C o r p o r a t i o n  R e p o r t  N o .  P - 3 8 5 4  ,  1 9 6 8 ;  L .  K a r t t u ­

nen, Discourse Referents. - International Conference on 

Computational Linguistics, SÜnga-SÄby, sept. 1969, Preprint 



tavad selle Indiviidi kirjelduse antud tekstis. 

Eeltoodud struktuur (4) on semantiline struktuur. 

Lõppüksused selles on semantilised üksused. Kuld nagu nfle-

tne, on see vormiliselt analoogiline lausete süntaktiliste 

süvastruktuuridega. Seega on küsimus, kuidas oleks võimalik 

lause semantilisest representatsioonist saada vastava lause 

süntaktiline representatsioon, vormiliselt vald ühe hargmi­

ku teiseks hargmikuks muutmise küsimus. Kagu teame, teevad 

seda generatiivses grammatikata transformatsioonid. Võime 

niisiis öelda, et kui on antud lause semantiline represen­

tatsioon (ülaltoodud mõttes), siis põhimõtteliselt peaks 

olema võimalik üht Ja sama tüüpi reeglite - transformatsioo­

nide - abil jõuda sellelt otse süntaktilise pindstruktuuri­

ni vfll ja. 

Kõige olulisemaks momendiks selles tuletusprotsessis 

on kahtlemata see, kus semantiliselt funktsioneerivate ük­

suste - semantiliste predikaatide - asemele tulevad süntak­

tiliselt funktsioneerivad üksused - sõnad (leksikaalsed ük­

sused). Selles vahetuses seisnebki Ju tegelikult semantilis­

te struktuuride muutumine süntaktilisteks struktuurideks. 

On selge, et üldjuhul peab üks sõna asendama oaa semantilise 
representatsiooni. See asendus tuleb formuleerida kindla 

transformatsioonina (või transformatsioonide blokina); sel­

lelt seisukohalt võibki Iga leksikaalset üksust vaadelda 
kehastavana vastavat transformatsiooni - transformatsiooni, 
mis asendab sobiva struktuurlosa eelle leksikaalse üksusega. 

McCawley on käsitlenud küsimust, kas on võimalik lähemalt 

kindlaks mflflrata, missuguses tuletusprotsessi lõigus peaks 
27 

selline asendus tolmuna. Grammatika üldise ehituse seisu­

kohalt, leiab McCawley, oleks mõtet kaaluda eelkõige järg­

misi võimalusi. 

J. Р. M с С a w 1 ey, Lexical Insertion in a 

Transformational Grammar without Deep Structure. - Papers 

of the 1968 Regional Meeting, Chicago Linguistic Society. 

Chicago, 1968. 
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Esimene võimalus: sõnad tuuakse sisse alles: lause 

arenduse viimases lõpus. Kuid pole raske näidata, et seda 

võimalust ei saa aktsepteerida, sest mitmete transformat­

sioonide rakendamine sõltub Juba konkreetsete leksikaal­

sete üksuste (sõnade) olemasolust vastavas struktuuris, na­

gu see on näiteks paljude transformatsioonide puhul, mis 

kujundavad ühe või teise sõna rektsiooniliste laiendite 

täpse morfoloogilise vormi (kardab kedagi/midagi, kuid 

kartus kellegl/mlllegl ees). Tähendab, on terve rida trans­

formatsioone, mida tuleb rakendada veel pärast seda, kui 

sõnad on Jube sisse toodud. 

Teine võimalus: kõik leksikaalsed üksused tuuakse 

sisse kohe transformatoorse arenduse alguses. Kuid seegi 

võimalus tuleb analoogillstel kaalutlustel kõrvale Jätta: 

on võimalik näidata, et semantilistes representatsioonides 

on vaja rakendada mitut tüüpi transformatsioone ^uba enne 

sõnade sissetoomist, s. t. need transformatsioonid tuleb 

vormistada nii, et nad rakenduvad struktuuridele, kus lõpp-

flksusteks on semantilised, mitte süntaktilised üksused. 

Vaatleme seda küsimust pisut lähemalt. Kõigepealt, 

selleks et mingit üksust transformatsiooni abil tuua seman­

tilisse representatsiooni, on vaja, et semantilise repre­

sentatsiooni see osa, mille antud sõna asendab, cleks koon­

datud hargmiku ühe kindla sõlme (kategooria) alls, mille al­

la vastav sõna pärast sissetoomist saaks kuuluda. Kuid alg­

ne semantiline struktuur ei pruugi sugugi nii organiseeri­

tud olla. 

Eespooltoodud struktuuris (4) peab sõna tajma näiteks 

asendama predikaadid Põhjustama, Muutuma, Mitte, Elav, kuld 

need pole selles struktuuris ühe sõlme all. Seega, on vaja 

enne vastava sõna sissetoomist semantiline representatsioon 

kindlate transformatsioonide abil nii ümber korraldada, et 

nimetatud nõue oleks täidetud. Antud juhul on ilmselt vaja 

transformatsiooni, mis tõstaks alumise(d) predlkaadl(d) 

Järk-Järgult ülemiste juurde, kuni kõik predikaadid on koon­

datud kõige ülemise predlkaadl juurde, vastava kategooria 
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alla; see transformatsioon muudab struktuuri (4) Järk-Jär­

gult struktuuriks (7): 

(5) 

Mitte Blav Muutuma Põhjustama 

FRED PEED 
I I 

Põhjustama X Muutuma Kitte Blav 

FRED 

PRED PRED H?ED 
I 

Põhjustama Muutuma Mitte Blav 

NÄÜd pole raske vormistada transformatsiooni, mis teostab 

asenduse 

(8) 
PRED 

PR3D PRE О PRED 

1  I 1  

Sõhjustama Muutuma Mitte 

PRED 

meo 
I 

Blav tapma 

Selle tulemusena saame struktuuri, mida võime juba lugeda 

lause X tapab Y süntaktiliseks süvastruktuuriks: 
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(9)  
S 

Pred NP NP 
I I I 

tapina X Y 

Esitatud transformatsiooni (8) võimegi McCawley järgi luge­

da sõna tapma leksikaalseks kirjeks; reegli vasak pool esi­

tab tingimuse, mille kehtimise korral võime sissse tuua sõna 

ta£ma. Märgime ka, et üldjuhul ei pruugi kirjeldatud trans­

formatsioon lõpuni välja jõuda. Alati, kui vahepeal mingis 

punktis kujuneb sobiv konfiguratsioon, võime sinse tuua 

vastava sõna. Näiteks struktuuris (6) olevat predikaatide 

konfiguratsiooni (Muutuma + Mitte + Blav) võiksarae lugeda 

sõna surema sissetoomise tingimuseks ja struktuur (6) võiks 

olla selliste lausete aluseks nagu X põhjustas »eile, et Y 

suri. 

Lisaks kirjeldatule on mitmeid teisigi transformat­

sioone, mille kohta on võimalik näidata, et neid on tarvis 

formuleerida nii, et nad rakenduksid enne konkreetsete sõ­

nade sissetoomist. Nagu väidab McCawley mainitud artiklis, 

on küllalt põhjust arvata, et kõik nominalisatsrioonid (s.t. 

faktiliselt kõik pindstruktuuri nimisõnafraasid) on saadud 

selliste preleksikaalsete transformatsioonide abil. 

Vlalesitatu põhjal on selge, et konkreetsete leksi­

kaalsete üksuste sissetoomine semantilisse struktuuri ei 

saa toimuda ei selle struktuuri transformatoors« töötlemise 

alguses ega ka päris selle lõpus; osa transformatsioone 

peab rakenduma semantilietele struktuuridele enne sõnade 

siesetoomiat, peab neid struktuure vormiliselt ette val­

mistama ühtede või teiste leksikaalsete üksuste kasutami­

seks; osa transformatsioone peab aga гакепашиа struktuuri­

dele, kus konkreetsed leksikaalsed üksused on juba olemas. 

Kiislis peavad vastavad transformatsioonid, mis sisestavad 

leksikaalseid üksusi semantilisse representatsiooni, aset 

leidma kusagil muude transformatsioonide vahel. On aga üp­

ris raske põhimõtteliselt määrata seda punkti (kui selline 
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punkt üldse on olemas), kus need transformatsioonid peaksid 

toimuma. On mõeldav, et mingit sellist kindlat Järjekorda 

toodud piiride sees ei saagi määrata, raid et sõnade sises­

tamise transformatsioonjd on reeglid, mis võivad rakenduda 

alati, kui on kujunenud nende rakendamiseks vajalik struk­

tuur (nn. "anywhere rules*). 

McCawley pakub kaalumiseks välja veel ühe võimaluse, 

kus kõnealuste transformatsioonide paiknemine teiste suh­

tes oleks täpselt määratud. See võimalus on seotud küsimu­

sega, kas kõik transformatsioonid grammatikas Jagunevad ka­

heks allsüsteemiks: nn. tsüklireeglid ja tsükli järgsed 

reeglid. fisimest ttlttpi reeglid toimivad tsükliliselt selles 

mõttes, et rakenduvad esmalt lause struktuuris "sügavamal" 

asetsevale komponentlausele, seejärel Järgmisele "ülemisele" 

komponentlausele jne., nii nagu aeda on kirjeldatud Chomsky 

"Aspektides"; et osa transformatsioone on sellised, mis pea­

vad rakenduma pärast niisuguse tsüklilise protsessi lõppu, 

seda on osutanud eelkõige G. Lakoff.''® Kui selline jaotus 

kehtib, siis on mõeldav nõuda, et kõik leksikaalsed üksused 

sisestatakse pärast tsüklireeßleid, kuid enne tsükli Järg­

seid reegleid. Selline nõue kisendaks mõistet "võimalik 

leksikaalne üksus" tunduvalt rohkem kui eelmine võimalus 

(näiteks ei oleks võimalik, et kaks sõna erinevad mingite 

telliste iseärasuste poolest, mis tuuakse sisse tsükli Järg­

sete transformatsioonidega) ja sel oleks seega hoopis tu­

gevam ennustav jõud. *>uid selleks, et sellist nõuet või 

mõnd teist nõuet, mis määrab leksikaalsete üksuste sises­

tamise transformatsioonide põhimõttelise asukoha teiste 

transformatsioonide seas, aktsepteerida või tagasi lükata, 

läheb vaja hoopis rohkem faktilisi teadmisi konkreetsete 

keelte kohta. 

Hält. G. L а к о f f, Precyollcal and Postoyc-

lioal Iransformation Rules. - Linguistic Society of America. 

42 Annual Meeting. Meeting Handbook. Chicago, 1967, lk. 42. 
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Otseselt käesoleva töö seisukohalt polegi tahtis nii 

väga täpselt mäflrata kõnealuste transformatsioonide paikne­

mist grammatikas. Püüdsime eelnevas vaid kirjeldada, kuidas 

oleks vormiliselt võimalik tuletada lausete semantilistest 

representatsioonidest nende süntaktilised struktuurid, ning 

näidata eriti seda, et selline tuletamine on formaalselt 

võimalik. Selle tuletuskäigu konkreetsed detailid on aga 

suurelt osalt veel tundmatud. Eelkõige Just seetõttu ei 

pütita ka järgnevas praktilises analüüsis üksikasjaliselt 

kirjeldada transformatoorset üleminekuprotsessi semantilis­

te representatsioonide Juurest vastavate süntaktiliste 

struktuuride juurde. Selle üleminekuprotsessi detailsel 

kirjeldamisel on seni vähe sisulist mõtet, kuni seda juhti­

vad põhimõtted pole küllalt selged. Semantiliste probleemi­

de käsitlemine, mis on seotud otseselt semantiliste repre­

sentatsioonidega, on aga kõnealusest formaalsest ülemineku­

protsessist suhteliselt sõltumatu. 

Eeltoodut kokku võttes vÕiae generatiivse semantika-

mudeli Ja eriti semantiliste representatsioonide kohta öel­

da seega Järgmist. 

(1) Süntaktilised Ja semantilised representatsioonid 

on vormilt ühesuguse ülesehitusega, nimelt hargmikud. 

(2) Semantillstes representatsioonides oti lõppüksus-

teks semantilised elementaarpredikaadid Ja referents!indek­

sid. 

(3) Semantilised representatsioonid ja süntaktilised 

pindstruktuurid on seotud üht kindlat tüüpi reeglite kau­

du, mis ühe struktuuriga hargmikke töötavad ttmtier teistsu­

guse struktuuriga hargmikeks Ja mida seega võime nimetada 

transformatsioonideks. 

(4) Keskseks momendiks lause süntaktilisel struktuuri 

tuletamisel semantilisest representatsioonist on konkreet­

sete leksikaalsete üksuste - sõnade - sissetoomine. Sises­

tavad transformatsioonid ei saa toimuda otse transforina-

toorse tuletusprotsessi alguses ega ka selle lõpus, kuld 

nende täpsemat asukohta pole praegu võimalik itilärata. 
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Pöördume nüüd üksikute konkreetsete küsimuste juurde. 

Järgnevas praktilises osas huvitab meid eeskätt konkreetsete 

sõnade semantiline analüüs, s.t. ae läheneme semantilis tele 

representatsioonidele konkreetsete sõnade poolelt. Vastavalt 

huvitavad meid eelkõige küsimused nagu: mida kujutab endast 

üksiku sõna semantiline struktuur, kuidas see lülitub vas­

tavate lausete semantilisse alusstruktuuri, ja lõpuks eri­

ti, kuidas analüüsida üksikuid sõnu, mille põhjal koostada 

nende semantilised representatsioonid. 

Belnenust teame, et kõiki sõnu vaadeldakse kõnealuses 

mudelis predikaatidena. Tähendab, iga üksik sõna peab vas­

tavasse lausesse tulema sümboli PKSD all, seega tegelikult 

struktuuri kaudu 

S 

PRBD 

Teisiti öeldes, igale üksikule sõnale peab lause tuletus-

protsessi mingis punktis vastama oma abstraktne "lause", 

mille predikaadiks see sõna on. Ka näiteks lfclhoosnlk ja 

lammas lauses Kolhoosnik tappis lamba peavad seega lähtuma 

struktuuridest 

PEBD NP PtiSB NP 

i i i i  
kolhoosnik x^ lammas 

kus x^ ja x2 on vastavad referentsilndeksid. Just sellelt 

seisukohalt - predikaatidena - tulebki analüüsida konk­

reetseid sõnu. 

Teame samuti, et iga predikaati võib iseloomustada 

tema argumentide seisukohalt: esiteks argumentide arvu 

seisukohalt, teiseks iga üksiku argumendikategooria seisu­

kohalt (kas BP või 3), lõpuks vastavaid argumente ja pre­

dikaati siduvate semantiliste vahekordade - käänete -

seisukohalt. Vastavalt võime öelda, et sõna semantiline 

analüüs peab tooma esile sella aona kui predlkaadi nlmeta-
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tud omadused. 

Lõpuks (semantika seisukohalt muidugi pÕhilxse fakti­

na) on teada, et predlkaadl semantiline representatsioon, 

e.t. semantiline struktuur, mis esitab vastara sõna sisu Ja 

mille see sõna välja vahetab, peab olema esitatud hargmiku­

na, mille lÕppükeusteks on semantilised elementaarpredikaa-

did Ja referentsiindekaid. 

Kui me hakkame ülaltoodud skeemi Järgi analüüsima 

konkreetseid sõnu, tekib aga rohkesti küsimusi, millele see 

skeem otseselt vastust ei anna. Järgnevas puudutane põhili­

selt kaht aspekti, millele generatiivse semantika alases 

kirjanduses seni pole eriti palju tähelepanu pööratud, kuld 

mis konkreetse materjali analüüsimisel on äärmiselt oluli­

sed. 

Esimene Ja peamine on sõnade (vastavalt ka lausete) 

semantiliste representatsioonide sisu Ja seesmise struktuuri 

küsimus: missuguseid sisulisi ning struktuurilisi nõudeid 

esitada semantllistele representatsioonidele? Seilest kahtle­

mata ei piisa, kui näitame ära ainult semantilise represen­

tatsiooni võimaliku vormi. Eeltoodu määrab kindlaks vormi, 

mis peab olema mis tahes väljendi (mis tahes sõna, mis ta­

hes lause) semantilisel representatsioonil, kuid selle põh­

jal pole võimalik mingit konkreetsgt väljendit analüüsides 

öelda, missugused elementaarpredikaadid selle semantilises 

representatsioonis peavad sisalduma, kuidas need peavad ole­

ma üksteise suhtes korrastatud Jne. Selliste faktide otsus­

tamiseks on vaja hoopis teiselaadilisi printsiipe. 

Teine küsimus puudutab semantiliste ja süntaktiliste 

faktide vahekorda; me peame silmas eelkõige seost Ühelt 

poolt vastava sõna süntaktiliste Ja semantiliste emaduste 

ja teiselt poolt selle sõna semantilise representstsiooni 

vahel, demantlkateooria Üks üldeesmärke peaks olema formu­

leerida see seos selliselt, et antud sõna konkreetsed sün­

taktilised ja semantilised omadused (sõna semantiline Ja 

süntaktiline "käitumine") tuleQek|id tema semantilisest 

representatsioonist. Selleks aga, et jõuda sellise seletava 
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seoseni, on jällegi raja kindlaid printsiipe, mis oleksid 

igal konkreetsel juhul mainitud loogilise järeldamise alu­

seks. 

Kui piirdume konkreetsete sõnade "käitumise" vaatlemi­

sel süvastruktuuriga - nagu me seda teeme oma tö6s siis 

kitseneb kirjeldatud seose küsimus suures osas küsimuseks 

vastava sõna kui predikaadi argumentidest. Kui palju on an­

tud sõnal argumente, missugused need on ning eriti - kas on 

võimalik seletada, miks Just sellised? 

On osutatud, et pole mingit üksühest vastavust ühelt 

poolt predlkasdi argumentide Ja teiselt poolt süntaktiliste 

laiendite vahel, mis antud sõnaga seostuvad pindatruktuu-
29 ~ 

ris. Pealegi varieeruvad antud sõnaga seostuda võivad sün­

taktilised laiendid sõltuvalt sellest, missuguses üldisemas 

konstruktsioonis sõna esineb, ja seega pole ainuüksi pind­

struktuuri faktide põhjal võimalik Selda, missugused argu­

mendid on antud sõnal. Fillmore räägib sageli argumentidest 

kui laiendeist, mida antud predikaat kontseptuaalselt nõuab. 

Bnt sõna "kontseptuaalselt" ei seleta Just palju, kuni täp­

selt pole selgitatud, mida sellega siinses kontekstis on 

mõeldud, Ja nii jõuame jällegi küsimuse Juurde printsiipi­

dest, mille najal sellist "kontseptuaalset" analüüsi teha. 

Vaatleme neid küsimusi lähemalt. 

Kõigepealt meenutame, et Juba Katz ja Fodor formulee-

risid kolm nõuet, mida mingi keeleväljendi semantiline kir­

jeldus peab rahuldama. Keed nõuded kehtivad kahtlemata ka 

praeguse semantikateooria puhul. Siinset Konteksti arvesta­

des võiksime need ümber sõnastada järgmiselt. 

(a) Iga predikaadi semantiline representatsioon peab 

olema koostatud selliselt, et see tagaks (semantiliselt) 

normaalsete lausete moodustamise selle predlkaadiga. Seega 

sõna semantilise analüüsi põhiliseks mooduseks on selle sõ­

na j£§§yi§Sifg Jälgimine. Kui me näiteks täheldame, et sõna-

Näit. Ch. F i llmore, Types of Lexical In­

formation, eriti lk. 80 JJ. 
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ühend sööstis aeglaselt on vasturääkiv, võime järeldada, et 

sõna sööstma tähendusse kuulub komponent "mltte-aeglaselt*, 

ja me peame formuleerima selle sobivate elementaarpredikaa-

tide abil. 

(b) Mitmetähenduslike sõnade korral tuleb anda Iga 

tähenduse jaoks eraldi semantiline representatsioon. On osu­

tatud, et semantika seisukohalt on alust vaadelda mitmetä­

hendusliku sõna erinevaid tähendusi faktiliselt erinevate 

leksikaalsete üksustena, s.t. erinevate predikaat idena."*0 

Seetõttu ei pööra ka meie järgnevas analüüsis tähelepanu 

analüüsitavate sõnade erinevatele tähendustele ja tähendus­

varjunditele, vaid vaatleme vastavaid sÕnu ühes kindlas tä­

henduses ning anname sellele tähendusele vastava semantilise 

representatsiooni, i 

(c) Sünonüümsetel väljenditel peab olema ühesugune se­

mantiline representatsioon. Praktiliselt on see põhimõte 

kasulik eriti sel Juhul, kui leiame analüüsitava sõnaga ole­

vat sünonüümse mingi süntaktiliselt kompleksse väljendi. 

Sel Juhul võime selle sõna analüüsi taandada vastavas väl­

jendis sisalduvate sõnade analüüsile, pidades aga silmas ka 

väljendi süntaktilist struktuuri. Kui näiteks nõustume, et 

sõna veenma tähendab sedasama mis uskuina_£anema, siis või­

me järeldada, et veenma tähendus on liigendetav komponenti­

deks, mis vastavad sõnade uskuma Ja panema tähendustele, mi­

da need sõnad omavad toodud konstruktsioonis, ja edasi ana­

lüüsida Juba neid. 

On loomulik, et need kolm nõuet, eriti aga (a) Ja (c) 

on Igasuguse semantilise analüüsi aluseks. Kuid need on üh­

tekokku siiski ebapiisavad. Jielkõige: nende najal võime 

kirjeldad^ keeleüksuste tähendusi, kuid nad ei anna seman­

tikale mingit seletavat jõudu. Aga ka praktiliselt seisuko­

halt määravad nad liiga vähe analüüsi käiku ja tulemusi. Se­

mantiliste representatsioonide seesmist organisatsiooni ei 

"*0 Vt. eriti J. Б. M о С a w 1 e у, The liole of 

Semantics in a Grammar, lk. 125 jj. 
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determineeri nad aga mingil määral. 

Kui me mingit sõna asume analüüsima, püüdes Jälgida 

selle kasutamist keeles, tekib kohe küsimus: mi§gygyg||g 

kasutusl arvestada Ja mida nendes kasutustes arvestada. Sõ­

na võib pindstruktuuris esineda vägagi erilaadsetes konst­

ruktsioonides ning erinevates konstruktsioonides võivad 

tema kasutamistingimused olla vastuolulised. Kui meid hu­

vitavad sõna kui firedikaadl kindlad omadused, siis peame 

teadma, missuguseid pindstruktuuri fakte lugeda oluliseks, 

missuguseid mitte. Näiteks predikaatide argumentide tuvas­

tamisest rääkides me Juba märkisime, et sõna pindstruktuu-

rikasutuste põhjal üksi pole võimalik öelda, missugused 

süntaktilised laiendid esindavad sõna "kontseptuaalseid™ 

argumente. Näiteks kui meid huvitab sõna edu, siis võime 

teiste hulgas leida selle sõna Järgmist laadi kaeutusi: 

(a) lal oli märkimisväärne edu vanade daamide Juures. 

(b) See, et vanad daamid teda üldse märkasid, oli 

Juba märkimisväärne edu. 

(c) Tema edu vanade daamide Juures ei üllatanud ke­

dagi. 

Lauses (b) on sõnaga edu seotud laiend, mis eksplit-

slitselt osutab, miil§§ seisneb kõnealuse isiku edu; lau­

setes (a) Ja (c) seda komponenti pole. (a)-tütlpi lause pu­

hul saaksime nimetatud informatsiooni mingil viisil lisa­

da (näiteks koolonit kasutades). Kuid lause (c) on sellist 

tüüpi, kuhu enam üldse ei sobiks laiend, mis osutab, mil­

les nimetatud edu seisnes: 
* 
Tema edu vanade daamide juures, et teda üldse mär­

gati, ei üllatanud kedagi. 

Teiselt poolt esineb lausetes (a) ja (c) sõnal edu laiend 

vanade daamide Juures, mida lauses (b) ei ole ja mille li­

samine teiste lausete eeskujul muudaks selle lause veid­

raks : 

? öee, et vanad daamid teda üldse märkasid, oli juba 

märkimisväärne edu vanade daamide Juures. 

Sespool kirjeldatud üldise kontseptsiooni raames võime nlme-
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ta tutil analüüsipõhimõtteid täpsustada. Generatilve.es seman­

tikas käsitletakse iga sõna predikaadina ning vastavalt tu­

leb ka iga konkreetset .sõna analüüsida kui predikaati; s.t. 

eksplitsiitses predikatsiooni kontekstis. Sellest järeldub 

aga, et kasutusteks, mille põhjal me analüüsitavaid sõnu 

peame hindama, on parajasti laused, kus analüüsitav sõna on 

gredikaad^ positsioonis. KÕik sõna teised kasutusied on se­

mantilises mõttes tuletatud tema predikatiivsest kasutu­

sest. Me peame valima laused, kus analüüsitav sõna on pre-

dikaadi positsioonis, ja leidma, mis sellises lauses peab 

selle sõnaga seoses kehtima ning mis ei saa keht:.da. Lieda 

nõuet on eriti oluline ja kasulik silmas pidada näiteks ni­

misõnade analüüsimisel. 

Peab muidugi märkima, et predikatsiooni mõistega seo­

tud küsimused pole kaugeltki selged. Alati pole uugugi liht­

ne määratleda, mida tähendab mingi sõna jaoks "olla predi-

kaadi posltsioonle" mingis reaalses lauses. On killlalt sõ­

nu, mille puhul pole olemas mingit reaalset lausut, kus 

just see sõna oleks preditseeritud üksuseks - näiteks side­

sõnad, kaassõnad, prepositsioonid jms., ehkki semantika sei­

sukohalt on ka need predikaadid ning me peame neid analüü­

sima kui predikaate. Meie poolt analüüsitava­

te sõnade puhul võime aga eeldada, et nendega seatult on 

predikatsiooni mõiste intuitiivselt küllalt selga. Mõnin­

gaid selle mõistega seotud teoreetilisi probleeme puuduta­

me töö lõpp-peatükis. 

Pöördume nüüd semantiliste representatsioonide sisu 

Juurde. Nagu öeldud, semantikateooria peaks andma üldise 

aluse predlkaadi ja selle semantilise representatsiooni va­

helise seose formuleerimiseks, et semantiline representat­

sioon mitte ainult kirjeldaks, vaid ka sgjg|§k§ predlkaadi 

kui konkreetse sõna semantilisi ja süntaktilisi iseärasusi. 

Selleks aga on vaja vaatavaid üldisi printsiipe, mis olek­

sid konkreetsetel juhtudel sellise seletuse aluseks. Järg­

nevas vaatleme üht sellist printsiipi, mida meie arvates 

võib käsitleda ühe põhilisema printsiibina keele funktslo-
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neerlmlses. Nimetame aeda siin id§nt4gitge§ri5tggriQtgiil}ikg 

(seda võiks nimetada ka individualiseerimis- vÕi konkretisee-

rlmisprlntsiibiks). See printsiip tuleneb otseselt keele 

kommunikatiivsest funktsioonist. 

Iga kommunikatsiooniakti üks peamisi jooni on, et kõ­

neleja eesmärgiks on mitte lihtsalt "öelda midagi", vaid 

teatada kuulajale mingist täiesti kindlast, individuaalsest 

faktist, sündmusest vms. Kommunikatsioon on edukas, kui 

kuulaja mõistab, missugusest individuaalsest faktist kõnele­

ja talle teatas. Näiteks selliste tavaliste lausete nagu 

Tüdruk nuuskas nina. 

Ants magas. 

Antsul oli edu vanade daamide juures. 

kasutamisel ehtsas kommunikatsioonisituatsioonis on nad mõel­

dud teatama kuulajale kellegi täiesti konkreetse tüdruku 

kindlast ninanuuskamisest kui ükslkfaktist, kellegi konkreet­

se Antsu kindlast magamisest jne. Kommunikatsioon ei saa ol­

la edukas, kui kuulaja ei suudaks mõista vastavat Indivi­

duaalset fakti (kes on kõnealune tüdruk jne.). Kui kuulaja 

mõistab vastavat fakti, suudab n.-ö. paigutada selle fakti 

kindlasse kohta oma varasemate teadmiste juurde, siis ütle­

me, et kuulaja suudab selle fakti igggilfitse|rld§ (indi­

vidualiseerida, konkreetseks muuta). 

Selle printsiibi kaudu on võimalik üpriski palju sele­

tada, kui seda tähelepanelikult järgida. Briti võime selle 

alusel ilmselt öelda, et kõik, mis mingis konkreetses lauses 

on olemas lisaks uut informatsiooni teatava(te)le üksus-

(t)ele, s.t. lisaks predikaadile, on seal selleks, et võimal­

dada kuulajal lgge|i|its§grld§ uua informatsioon, siduda see 

olemasolevate teadmistega. Predikaadid (nagu nuuskama, maga­

ma. edu) ei saa eraldi võetult tähistada mingit individuaal­

set fakti. Predikaadid on "ebatäielikud" ("ergänzungsbedürf­

tig" , nagu Prege ütles), nad tähistavad üldmõisteid. Me pea­

me neid täiendama konkreetse materjaliga, et muuta konkreet­

seks see, mis nende abil öeldakse. Järelikult võime öelda, 

et just ldentifltseerimisvajaduses on predlkaadi argumentide 
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olemasolu mõte (Ja seega Just identifitseerimisprj.ntsiibi 

najal peaksime püüdma määrata predikaatide argumendid). 

Kui pöördume nüüd konkreetsete predikaatide Juurde, 

ells on Ilmne, et Iga predlkaadi puhul peavad leiduma omad 

kindlad faktid, mille termineis (mille kaudu) ühemõtteli­

selt identifitseeritakse see, mis antud predlkaadi. abil 

teatatakse, Ja mis seega identifitseerivad antud jiraditeH|-

dl. Kui oleme huvitatud konkreetsete predikaatide semanti­

listest representatsioonidest, siis võime n&fid öelda, et 

predlkaadi semantiline representatsioon peab esite.ma eka­

pil talitees vormis informatsiooni, mis on alati vs.Jallk 

identifitseerimaks seda predikaati mis tahes konkreetsetel 

juhtudel. Teisiti öeldes, semantiline representatsioon peab 

esitama vastava predlkaadi ИбВ$1£l$Beg$i5l9il8glg!UStd -

Need tingimused esitatakse semantiliste elementaar-

predlkaatlde abil. Seega omandavad nad teatud "elementaar-

proposltsioonide" või "elementaarlausete""31 kuju, mis esi­

tavad elementaarseid fakte, mida kuulaja peab mõlatma, sel­

leks et aru saada antud predikaadiga teatatavatest konkreet­

setest faktidest. 

Vaatleme ühe konkreetse näite varal, mida need identi-

fitseerimistingimueed endast kujutavad. Võtame sellesama sõ-

na edu, mida puudutasime juba eespool. Mis on need elemen­

taarsed faktid, mida kuulaja peab mõistma, selleks et Iden­

tifitseerida mingi konkreetne "edu omamise Juhtum"? Missugu­

seid seoseid kuulaja peab teadma? Me ei hakka siin seda kõi­

ke muidugi üksikasjaliselt kirjeldama. Sõna edu täpsem ana­

lüüs Järgneb töös. Kuld siin võime öelda, et vähemalt Järg­

mised faktid on ilmsed. 

(1) Belkõige peab kuulaja suutma identifitseerida konk­

reetse isiku, kellel öeldakse olevat edu (kes omab edu). 

Loogiliselt pole eriti täpne nimetada neid lause­

teks (prepositsioonideks). Pigem on nad lausefunktsioonid 

(propositlonal function), kuivõrd nad üldiste tingimustena 

alati sisaldavad vabu muutujaid. 
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Siin, ftldlstea tingimustee peame vastava isiku muidugi tä­

histama muutujaga. Olgu selleks x. 

(2) Mõistmaks, mida on tahetud teatada, Oeldes, et x 

omas edu, peab kuulaja ilmselt taipama, et x t§frtig midagi. 

Näiteks lause puhul Antsul oli märkimisväärne edu vanade 

daamide lõbustamisel peab kuulaja mõistma, et x $§htig lõ­

bustada kõnealuseid vanu daame. Konkreetsed asjaolud, mida 

x võib tahta esile kutsuda, varieeruvad muidugi konkreetse­

tel Juhtudel, Ja me peame selle komponendi Jällegi esita«» 

muutujaga. Olgu selleks y. Kui me toome nüttd sisse vajali­

kud elementaarpredikaadid, nagu Tahtma Ja Põhjustama, või­

me siinse tingimuse esitada kui 

x Tahab Põhjustada у. 

(Formaalses esituses tuleks see kirja panna muidugi vastava 

hargmikuna või muus eksplitsiitses vormis, nagu: 

s(Np(x) Tahab дСдрС*) Põhjustab g(y)); 

siinses illustratiivses näites pole selline täpsus aga va­

jalik.) Rõhutame, et konkreetsetel Juhtudel peab kuulaja 

Identifitseerima у konkrggtsg sisu, a.t. konkreetsed indi­

viduaalsed asjaolud, mida x (kui konkreetne isik) tahab esi­

le kutsuda. Blementaarpredikaadld Tahtma Ja Põhjustama esi­

tavad vaid üldist - kuid vältimatult vajalikku - seost min­

gi konkreetse isiku x Ja mingite konkreetsete asjaolude 

(fakti, sündmuse) у vahel, mis peab kehtima iga "edu oma­

mise Juhtumi" korral. 

(3) On samuti ilmne, et mõistmaks midagi kui edu, 

peab kuulaja lisaks eeltoodule teadma, et x tegi/teeb 

midagi, selleks et põhjustada y, s.t. x peab olema mingis 

kindlas suhtes aktiivne; tähistame aelle aktiivsuse z-ga. 

Näiteks eeltoodud lause korral on selge, et Ants pidi mit­

te ainult tahtma lõbustada vanu daame, vald pidi ka tegema 

midagi, selleks et saavutada nimetatud eesmärki. Võime for­

muleerida vastava tingimuse kui: 

x Teeb z Selleks et Põhjustada у 

(4) Lõpuks on kuulajal kahtlemata vaja mõlata veel 

üht "elementaarset fakti", selleks et mõista predikaati edu. 
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See on, et x tegelikult ka kutsuks esile у. Näiteks eeltoo­

dud lausest järeldub igal Juhul, et Ants lõbustas vanu daa­

me. Kui see fakt ei kehtiks, ei saaks me kasutada ka sõna 

edu. Võine nimetatud fakti formuleerida kui 

x Põhjustab у 

Oleme leidnud seega Järgmised kolm "elementaarlauaet", mis 

esitavad predlkaadi edu identifltseerimistingimusj.: 

(1) x Tahab Põhjustada у 

(2) x Teeb a Selleks et Põhjustada у 

(3) x Põhjustab у 

Teiselt poolt, kui teame, et faktid, mida esitavad toodud 

"elementaarlaused", tõepoolest kehtivad, võime öej.da, et 

x-il oli^gdu. Seega on tingimused (l)-(3) piisavad predikaa 

di edu identifitseerimiseks Ja võime öelda, et neeid "elemen 

taarlaused" moodustavadki sellelt seisukohalt vaadatuna sel 

le predlkaadi semantilise representatsiooni. Kuld vahekorda 

predlkaadi edu Ja lausete (l)-(3) vahel võime kirjeldada ka 

teisest küljest. Paneme tähele, et kui see, mida Täidetakse 

predlkaadi edu abil, kehtib, siis paratamatult kehtivad ka 

laused (l)-(3). Võime öelda, et "elementaarlaused", mis esi 

tavad mingi predlkaadi identifitseerlmistinglmusi, Ji|rgl4u-

vgg loogiliselt sellest predikaadist - näiteks selles mõt­

tes, et kui keegi teab kehtivat seda, mida väidab antud 

predikaat, teab ta paratamatult ka kõiki "elementearfakte*, 

mis on selle predlkaadi identifltseerimistingimusteks. Tei­

selt poolt on selge, et peab kehtima ka vastupidine: kui 

mingi "elementaarlause" Järeldub loogiliselt antucl predi­

kaadist, on vastava fakti teadmine tarvilik selle predl­

kaadi mõistmiseks, Ja seega esitab see lause antucl predl­

kaadi kindlat identifitseerimistinglmust. 

Niisiis võime öelda, et predikaadi semantilises repre 

sentatsioonis sisalduvad parajasti need "elementaarlaused", 

mis loogili||lt_Jgreldyvad sellest predikaadist, üee fakt 

on eriti oluline predikaatide praktilise semantilise ana­

lüüsi seisukohalt. Loogilise Järelduvuse mõiste on intui­

tiivselt kahtlemata palju selgem kui identifitseerimistin-
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glmußte molste. Identifiteeerlmlsprintslip on vajalik tea­

tud üldise printsiibinaI mille abil seletada keele funkt­

sioneerimist. Kirjeldatud Järelduvusvahekord osutub aga sel­

le printsiibi üheks konkreetseks avalduseks ning eelkirjel-

datu annab meile vajaliku teoreetilise aluse kasutamaks se-
„ 32 

da järelduvusvahekorda sõnade praktilisel analüüsimisel. 

Oleme kirjeldanud, kuidas leida "elementaarlauseid" 

(reap, elementaarpredikaate), mis kuuluvad analüüsitava 

predlkaadi semantilisse representatsiooni. Järgmiseks sam­

muks peaks olema leida printsiibid, mis määraksid mingil 

viisil "elementaarlausete" hulga seesmise organisatsiooni. 

Kuid juba enne seda võime esile tuua ühe äärmiselt olulise 

fakti predikaatide ja nende semantiliste representatsiooni­

de seoses. Nagu Juba eespool öeldud, funktsioneerivad pre­

dlkaadi argumendid nende "punktidena", mille konkreetne si­

su muudab konkreetseks predlkaadi abil teatatava Informat­

siooni. Predlkaadi edu puhul, nagu võime näha tema ldenti-

fitseerlmistingimustest (l)-(3), on "punktid", millele 

igal Individuaalsel Juhul tuleb anda oma individuaalne si­

su, esitatud muutujatega x, y, z. sõna edu predikatiivsel 

kasutamisel on vaja nii või teisiti teatada kuulajale x, у 

Ja e konkreetne sisu, ilma selleta poleks tal võimalik 

identifitseerida predikaadiga teatatud konkreetset fakti. 

Selle põhjal võiksimegi vaadelda neid kolme muutujat esl-

Põhimõte, et sõna (predlkaadi) tähendus on kir­

jeldatav parajasti selliste "elementaarlausete" hulgana, 

mis antud sõnast loogiliselt Järelduvad, on loogilises se­

mantikas ammu tuntud. Vt. näit. C. I.Lewis, The Mo­

des of Meaning. - Philosophy and Phenomenological Research, 

vol, 4, 1943-44, lk. 236-250. Öelle põhimõtte kaasaegse­

test kasutustest lingvistilises semantikas võib nimetada 

näit. I. Bellert, On the Use of Linguistic Quanti­

fying Operators In the Logico-Semantic Structure Hepresen-

tation of Utterances. - International Conference on Com­

putational Linguistics, Sanga-SÄby, sept. 1969, Preprint 

No. 28. 
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tavatena parajasti predlkaadi edu enda argumente. See tähen 

dab, me võime Йе£1§|§Е1<Й| üldjuhul predlkaadi argumendid te 

ma semantilise representatsiooni kaudu (mis on leitud ees­

pool kirjeldatud põhimõttel), Ja nimelt kui parajasti neid 

elementaarpredlkaatide argumente tema semantilise» represen 

tatsioonis, mis on esitatud (erinevate) muutgjateja®. võime 

seega öelda ka, et selles mõttes semantiline representat­

sioon seletab, miks vastaval predikaadil on parajasti need 

argumendid, mle tal on: predlkaadi argumendid on nuudetud 

loogiliselt vajalikuks tema identlfitseerimistinglmuste 

poolt. 

Pöördume nüüd lõpuks küsimuse juurde, mida võib öelda 

mingi predlkaadi semantilise representatsiooni seesmise 

struktuuri kohta. Siin on tarvis esile tuua üks üldine nõue 

See on eeldatud informatsiooni (nn. presupositsioonide) Ja 

väidetava või teatatava uue informatsiooni (väite) erlstaml 

ne lausete - ja vastavalt predikaatide - semantili.stea rep­

resentatsioonides. Selle eristuse on toonud llngvi.stllisse 

semantikasse Ch. J. Fillmore."^ Loogikas Ja filosoofias on 

presupositsioonide mõiste võrdlemisi ammu tuntud, kuld on 

ka seal seni jäünud ela/alt diskuteeritavaks teemaks. 

Vt. eriti Ch. J. P i llmore, Types of Lexi 

eal Information, lk. 83-87. 

Vt. nfllt. P. P. S t r a w s о n, On Referring. -

Mind, vol. 59, 1950, lk. 320-344; P. P. S t r a ir s о n, 

Introduction to Logical Theory, London 1952; W. £1 e 1 -

1 a r s, Presupposing. - Philosophical Review, veil. 63, 

1954, Ho. 2, lk. 194-215; A. J. В а к e r, Presupposition 

and Types of Clause. - Mind, vol. 65, 1956, lk. 36.8-378; 

0. Nehrlich, Presupposition and Entailment. - Ame­

rican Philosophical Quarterly, vol. 2, No. 1, lk. 33-42; 

G. Nehrlich, Presupposition and Classical Logical 

Relations. - Analysis, vol. 27, 1967, No. 3, lk. 104-106; 

В. C. van Frsassen, Presupposition, Implication, 

and Self-Reference. - Journal of Philosophy, vol. 65, 1968, 

No. 5, lk. 136-152. 
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Ka lingvistikas on see mõiste kiiresti muutunud populaarseks 
35 

ning sellele on antud mitmeid erinevaid Interpretatsioone. 

Kirjeldame järgnevas, kuidas me presupositsioonide Ja 

väite mõisteid kasutame käesolevas t66s. 

Loomulikus keeles võime lauseid kasutada selleks, et 

esitada küsimusi, anda käske, välta midagi, väljendada min­

geid tundeid Jne. Me võime määratleda mingi lausega seotud 

presupositsloone kui tingimusi, mis peavad olema täidetud, 

9gge=Sttl lauset saab mõttekalt kasutada mis tahes nimetatud 

funktsioonis. Lause kasutamine Ähes või teises funktsioonis 

SSldab, et vastavad tingimused oleksid täidetud. Näiteks lau­

se Avage see uksi on käsuna mõttekas kahtlemata vald siis, 

kui kehtib - muude tingimuste hulgas -, et uks, mida selles 

lauses mõeldakse, on suletud. Üheks küllalt ilmekaks kritee­

riumiks, mis võimaldab leida, missugused lause sisusse kuu­

luvad faktid kujutavad selle presupositsloone ja missugused 

kuuluvad lause tähendusse kitsamas mõttes (mida lause otse­

selt teatab, väidab), on see, et lause eitamise korral pre-

supositsioonid jäävad puudutamata, s.t. eitus käib ainult 

tähenduse (välte) kohta. Lause Arge avage seda usti eeldab 

täpselt samuti nagu eelmine, et kõnealune uks oleks suletud. 

Kui vaatleme ainult nn. Jutustavat (väitvat, teatavat) 

lausetüüpi, siis võime seletada erinevust lause tähenduse 

(väite) ja presupositsioonide vahel niimoodi, et esimese 

kehtimisest või mittekehtimisest sõltub, kas lause on tõe­

ne või väär, kuna teiste kehtimisest või mittekehtimisest 

sõltub, kas lausel saab üldse olla mingi tõeväärtus (kas 

lause on mõttekas kui väide). Kui ei kehti mõni presuposit-

sioonidest, siis pole lause väär, vaid lihtsalt mõttetu 

(inappropriate). Seda võime illustreerida näiteks verbi 

35 
Lisaks eespool viidatud Fillmore'i tööle vt. näit. 

J.D. McCawley, Where do Noun Phrases Come from?; 

• G.Lakoff, Presuppositions and Relative Grammaticali-

ty. - Linguistic Society of America. 43. Annual Meeting. 

Meeting tiandbook, Chicago, 1968, lk. 13-14. 
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tõendama abil. Võtame lause 

See, et ta pole veel abielus, tõendab, et ta ei hooli 

konventsionaalsustest. 

Kui me kasutaksime seda lauset kellegi kohta, kes tegeli­

kult on abielus, siis ei saaks öelda, et see lause on väflr, 

vaid pigem, et see on (antud juhul, antud isiku puhul) mõt­
tetu. Verb tõendama eeldab, et esimene et-kõrvallause oleks 

tõene; see on näha ka faktist, et kui ülaltoodud lauses 

tõendab asemel oleks ei tõenda, jääks nimetatud nõue jõusse. 

Me võime rääkida presupoeitsioonideat, nii nagu me se­

da tegime, kindlate lausetega seoses. Kuid tegelikult võime 

leida, et semantika seisukohalt on preaupositaioonid alati 

seotud kindla(te) öksus(t)ega selles lauses. Ka ülaltoodud 

lausete puhul pole raske näha, et mainitud presupositsioonid 

on tegelikult vastavalt verbide avama ja tõendama preeupo-

sitaioonid: selliste presupositsioonidega on tegemist alati, 

kui kasutame verbe avama Ja tõendama• Käesolevas töös huvi­

tabki presupositsioonide Ja väite eristus meid Just konkreet­

sete predikaatide seisukohalt. Vastavalt eelnevale käsitlu­

sele võime siin predlkaadi semantilisse representatsiooni 

kuuluvad "elementaarlaused* Jagada väiteks Ja presupositsi-

oonideks järgmise põhimõtte alusel. Nagu leidsime, võib pre­

dlkaadi semantilist representatsiooni kujutada koosnevana 

"elementaarlausetest", mis loogiliselt Järelduvad antud pre­

dikaadist. Kuld predlkaadi eitamise korral ei Järeldu sugugi 

kõigi nende elementaarlausete eitus. Kui mingi "elementaar-

lause" puhul predlkaadi eitusest ei Järeldu vältimatult sel­

le eitus, võime lugeda selle "elementaarlause* antud predl­

kaadi presupositaioonide hulka kuuluvaks; "elementaarlauset", 

mis predlkaadi eitamise korral on eitatud, loeme selle pre­

dlkaadi väiteks. Näiteks tilal esitatud predikaatsõna edu 

eituse korral 

Antsul ei olnud edu vanade daamide lõbustamisel, 

ei järeldu sugugi vältimatult, et Ants ei tahtnud vanu daa­

me lõbustada või et Ants ei teinud midagi, selleks et vanu 

daame lõbustada; kttll aga Järeldub, et Ants tegelikult ei 
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lõbustanud vanu daame (ei põhjustanud seda, mida tahtis 

põhjustada), Seega võime öelda, et "elementaarlausetest" 

(l)-(3)i mis kuuluvad predlkaadi edu semantilisse repre­

sentatsiooni, kujutavad (l) ja (2) endast presupositsloone 

ning ainult (3) esitab predlkaadi edu väidet. 

Kuidas formaalselt esitada predlkaadi semantilises 

representatsioonis kõnealust eristust? Sellele probleemile 

ei ole praegusel generatiivsel semantikal mingit kindlat 

lahendust pakkuda. Järgnevalt kirjeldame esltamismoodust, 

mille aktsepteerime Ja mida kasutame käesolevas töös. Siin 

pole võimalik seda lahendust mingil olulisel viisil argu­

menteerida. Ilma konkreetse materjali analüüsita olekski 

seda võimatu teha. Kuid püüame presupositsioonide ja välte 

eristust ning eriti nende kahe mõiste seost semantika teis­

te kategooriatega käsitleda veel töö lõpppeatükis. 

Siinne lahendus tugineb asjaolule, et kaasaegses se-

mantikateoorias püütakse käsitleda analüüsitavaid sõnu eks-

plitsiitses predikatsiooni kontekstis, s.t. kontekstis, kus 

vastavate keeleüksuste abil teatatakse mingit uut informat­

siooni millegi varem teada oleva kohta. Sellest kontekstist 

tulenebki tegelikult presupositsiooni Ja väite kategooriate 

olulisus. Selle konteksti seisukohalt on loomulik tõlgitse­

da neid kategooriaid Järgmiselt. See "elementaarlause", mis 

on predlkaateõna välteks, esitab Informatsiooni, mida antud 

sõna abil teatatakse kui uut Informatsiooni; väites sisal­

duvad argumendid (muutujad semantilises representatsioonis) 

esitavad objekte, mille või kelle kohta või millega seoses 

seda informatsiooni teatatakse» Presuposltsioonid osutavad 

aga, mis peab nende objektide kohta varem kehtima reap. 

teada olema (kuulajal), kui me kasutame antud sõna vastava 

uue informatsiooni teatamiseks. Vastavate objektide kohta 

võib kuulajal teada olla muidugi palju informatsiooni. Kuid 

presupositsioonide iseärasus on selles - Ja Just selles näe­

me ka selle mõiste olulisust semantikateooriale - et pre­

suposltsioonld osutavad, missuguse eelneva informatsiooni 

teadaolemine on nõutax, on loogiliselt vajalik, kui kasuta­
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takse antud predikaati. Seega võimaldab preaupoalislooni 

mõiste siduda konkreetsete sõnade kasutamise diskursuse loo­

gilise struktuuriga, võimaldab uurida diskursuse loogilist 

struktuuri. Presuposltsioonid esitavad informatsiooni, mil­

le teadaolemlne (reap, esinemine varasemas kontekstis) on 

avastatav antud sõna predikatiivse kasutamise põhjal. 

Selneva põhjal võime öelda, et preaupositsiDonid on 

seotud kindlate argumentidega - väldet esitava "elementaar-

lause" argumentidega. Võib öelda, et nad kuuluvad vastavate 

argumentide •sisse1', moodustades argumendi poolt tühistata­

va objekti loogilise kirjelduse. Seega peaksime presuposit­

sloone esitavad "elementaarlaused* ka vormiliselt siduma 

vastavate argumentidega. Me teeme seda nii, et lülitame 

presupositsloone esitavad "elementaarlaused" vaatava NP-ar-

gumendi alla (muutuja Juurde) "kõrvallausena", nii et argu­

mendi struktuur omandab üldkuju 

X S 

kus S all on vastav "elementaarlause" või "elemertaarlause-

te" konjunktsioon; seda struktuuri võime lugeda lui "i, 

kes/mis S" või "x, kelle/mille kohta kehtib S". liespool vi­

sandatud sõna edu semantiline representatsioon omandaks 

nttttd Järgmise kuju: 

Põhjustab 

x teeb z selleks 

et põhjustada у 

"x, kes tahab у Ja kes teeb z, selleks et põhjus­

tada y, põhjustab y." 
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Semantilise analüüsi põhimõtted, mis on aluseks järg­

nevale analüüsile, võime seega kokku võtta järgmiselt. 

(1) Iga sõna analüüsime predikatiivses positsioonis, 

s.t. situatsioonis, kua parajasti see sõna on uue, väideta­

va informatsiooni kandja. Vaetavalt räägimegi analüüsitava­

test sõnadest kui predikaatidest või predikaatsõnadest. 

(2) Püüame välja selgitada, mis selles situatsioonis 

peab kehtima, et kuulajal oleks võimalik antud sõnaga iden­

tifitseerida teatav fakt. Seda püüame leida, selgitades väl­

ja, missugused "elementaarlaused1* (resp. elementaarpredi-

kaadld) järelduvad loogiliselt antud predikaatsõnast ana­

lüüsitavas situatsioonis. 

(3) Järelduvad "elementaarlaused" vormistame struktuu­

ridena, milles kasutame kategooriaid FRBD, S, NP Ja käände­

kategooriaid ning lõppüksustena elementaarpredikaate Ja muu­

tujaid. Järelduvad "elementaarlaused" üheskoos moodustavad 

predlkaadi semantilise representatsiooni. 

(4) Semantilisse representatsiooni kuuluvate elemen­

taarlausete seas eristame väidet, predlkaadi tähendust kit­

samas mõttes, mis esitab informatsiooni, mis antud sõna ka­

sutades otseselt teatatakse kui uus informatsioon, ja pre­

supositsloone, mis esitavad tingimusi, mi» peavad kehtima, 

selleks et vastavat uut informatsiooni saaks antud sõna 

abil teatada. 

(5) Fredikaatsõna argumendid semantilises mõttes de­

fineerime kui need tema semantilisse representatsiooni kuu­

luvate elementaarpredikaatide argumendid, mis on esitatud 

muutujatena. 

Lõpuks teeme seoses Järgneva analüüsiga mõned tehni­

list laadi märkused. 

Kõigepealt tuleb mõni sõna öelda seoses elementaar­

predikaatide kasutamisega. Slementaarpredikaadld esitame 

siin tavaliste eesti keele sõnadega (nagu tahtma, uskuma. 

tegema jne.). Kuid elementaarpredikaate ei tohi samastada 

vastavate sõnadega. ülementaarpredikaadid on metakeele 

üksused, mille abil me loomulikku keelt kirjeldame, nad on 
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vaid moodustatud vaatavate sõnade baasil. Loomuliku keele 

sõnu võib sageli mõista Ja kasutada mitmel erimival viisil, 

kuid elementaarpredikaadid peavad olema täiesti Ühemõtteli­

sed. Rangelt võttes peaksime iga elementaarpredlkaadi puhul 

täpselt fikseerima tema omadused (nagu seda akslomaatllls-

tes süsteemides tehakse aksioomide abil), nii et need täie­

likult määraksid tema kasutamisvõimalused. Meie semantika-

alaste teadmiste praeguse ulatuse Juures on see aga prakti­

liselt mõeldamatu, seetõttu kasutame tavalisi sõnu ning 

Juhindume nende kindlatest omadustest, vajaduse korral 

ainult täpsustades, missuguses tähenduses me vastavat aona 

kasutame. Tavaliste sõnade kasutamisel on sliakl ka teine 

Õigustus peale praktilise mugavuse. Nimelt tähistavad ele­

mentaarpredikaadid, ehkki nad on metakeele terminid, siiski 

mõisteid, mis on loomuliku keele mõisted, loomuliku keele 

semantilise süsteemi kindlad elementaarsed osad (ainult 

seetõttu ongi ju võimalik vastavate Järelduvusvahekordade 

uurimine). Ja kui me leiame vajaliku mõiste ka loomulikus 

keeles endas olevat tähistatud kindla sõnaga, võimegi meta­

keeles kasutada sama sõna - sellest ei teki mingeid sisuli­

si segadusi; tuleb ainult tagada võimalus, et alati oleks 

arusaadav, kas vastavat sõna on kasutatud loomuliku keele 

enda sõnana või elementaarpredlkaadina. Seni kasutasime 

elementaarpredikaatide korral näiteks suurt algustähte. 

Järgnevas, selleks et erinevus oleks selgesti nähtav, kir­

jutame elementaarpredikaadid üleni suurtähtedega (TAHTMA, 

USKUMA, TBGBMA Jne.). Blementaarpredlkaatidena kasutatud 

sõnad esitame alati ühes kindlas vormis (tegusõnad ma-te-

gevusnlmes, nimisõnad Ja omadussõnad nimetavas käändes). 

Metakeele väljendite Ja struktuuride mõistetavaks tegemi­

seks toome nende interpretatsiooni sobiva eesti keele väl­

jendina. Formaalsete struktuuride esitamiseks kasutame kaht 

moodust - hargmiku kujul Ja sulgude abil esitamist. Harg­

mikud peaksid eelnenust hästi tuntud olema. Ka sulgude ka­

sutamise põhimõtteid seletasime eespool, transformatsioo­

nide vormistamisest kõneldes. Illustratsioonina võiks siin 
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Öelda, et näiteks väljend 

TBGBMA A(Np(i)) n(s(y)) 

vaatab hargmiku osale 

A D 
I I 
NP S 
I I 

TBGBMA x у 

Sulgude kasutamise üheks eeliseks ongi, et struktuuri osi, 

mis vastaval konkreetsel Juhul pole olulised - siin sümbo­

lid PBBD Ja S - ei ole vaja esitada. 

Belöeldu põhjal peaks olema arusaadavam ka teine kü­

simus, nimelt analüüsitavate sõnade tähendusi esitavate se­

mantiliste representatsioonide (resp. neid tõlgitsevate väl­

jendite) "intuitiivse loomulikkuse" küsimus. Näiteks võib 

tunduda paljudele, et väljend, millega me eespool tõlgitse­

sime predlkaadi edu semantilist representatsiooni, ei ole 

selle sõna tähendust esitavana Intuitiivselt kuigi loomulik. 

Kuid märgime, et Intuitiivne loomulikkus selles mõttes ei 

olegi siinses semantilises analüüsis omaette nõudeks. Meil 

on omad kindlad nõuded, mille põhjal me predikaatide seman­

tilisi representatsioone konstrueerime (vt. (l)-(5)X ning 

nagu näeme, nende hulka ei kuulu nõue, et tulemust esitav 

väljend oleks lähtesõna intuitiivselt loomulik parafraas, 

sõnade "sisse" mineva analüüsi puhul ei olekski see nõue 

põhimõtteliselt kasutatav, ehkki sageli, nagu oleme osuta­

nud, parafraseerimisvõimalused võivad olla praktiliseks 

abiks õlge analüüsi leidmisel. Võib ka öelda, et esitatava­

te struktuuride Intuitiivse loomulikkuse nõue on generatiiv­

ses grammatikas tervikuna, näiteks ka süntaksis, muutnud 

tublisti oma esialgset sisu. Kuivõrd lause süvastruktuur ei 

ole vahetule vaatlusele põhimõtteliselt kättesaadav, siis 

on mõttetu siin ühe või teise struktuuri puhul opereerida 

intuitiivse loomulikkuse mõistega (nii nagu näiteks varem, 

jagades lause NP-ks ja VP-ks - alusrühmaks Ja Oeldlsrüh-

maks -, opereeriti sellega, et see Jaotus on intuitiivselt 

loomulik). Intuitsioon kontrollib vaatavaid struktuure hoo-
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pis teisi kanaleid pidi; meie analüüsi puhul näi.teks eel­

kõige seal, kus me otsustame, missugused "elementaarsed 

faktid" Järelduvad situatsioonist, kus kehtib vastav pre­

dikaat. 



II PEATUKK 

EMOTSIOONISÖNAD 

Esimesteks analüüsitavateks oleme valinud rühma sõnu, 

mis tähistavad kindlaid emotsioone Ja mida seetõttu võiks 

lühidalt nimetada emotsioonisõnadeks. Konkreetselt on nen­

deks siin sõnad mure, hirm, tusk, rõõm, meeleheide.^ 

Semantiline materjal, mida haaravad emotsioonisõnad, 

on seotud väga paljude teiste keeleväljendite semantikaga -

selles mõttes, et semantilised komponendid (elementaarpre­

dikaadid Ja nende kindlad kombinatsioonid), milleks on ana­

lüüsitavad nende sõnade tähendused, kuuluvad paljude teis­

te väljendite tähendusse. On väga hästi teada, et emotsioo­

nid on Inimesel nii või teisiti reaalsuse tunnetamise ja 

interpreteerimise lahutamatuks koostisosaks; emotsioonid 

^ Kuivõrd sõna kuulumine ühte või teise grammatilis­

se sõnaliiki ei oma semantikas põhimõttelist tähtsust, siis 

pole ka põhimõtteliselt oluline, missuguses vormis me ana­

lüüsiks valitud sõnad esitame. Mugavuse huvides kasutame 

neid tavaliselt nimisõnadena. Sellega pole tahetud muidugi 

eelda, et verbidel, omadussõnadel või määrsõnadel, mis on 

võimalikud samadest tüvedest, nagu muretsema, tusatsema. 

hirmunult jms., ei ole analüüsitavate sõnadega võrreldes 

mingeid tähenduslikke erinevusi. Tähendusliku erinevuse 

olemasolu tähendab aga, et vaatavat sõna on semantikas va­

ja käsitleda omaette üksusena, omaette predlkaadlna, mille 

semantiline representatsioon erineb mingis kindlas suhtes 

vastava siin analüüsitava sõna semantilisest representat­

sioonist. 
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kujutavad endast Inimese kõige primitiivsemaid reaktsioone 

tajutavatele nähtustele, faktidele, protsessidele. Seetõttu 

on põhjust arvata, et emotsioonisõnade analüüsimisel leitud 

elementaarpredikaadid kuuluvad inimesega - isikuga - seosta­

tavatest predikaatidest kõige elementaarsemate, kuld ühtla­

si ka kõige loomulikumate hulka. 

Teatud mõttes on kahtlemata raske leida midagi eba­

määrasemat, segasemat ja vähem loogilisele analütisile allu­

vat kui inimese emotsioonid. On mõeldamatu erista,da kõiki 

võimalikke meeleolusid, kirgi, sümpaatia- Ja antipaatlatun-

deid jne., millega inimesed võivad reageerida tahutavatele 

nähtustele, esemetele või teistele inimestele. Nemde rea­

geeringuta mitmekesisus on tegelikkuses tõenäolistelt lõpma­

tu, üleminekud ühelt emotsioonilt teisele võivad olla pide­

vad. Kuid meie eesmärgiks siin pole (ja lingvistika raames 

loomulikult ei saakski olla) inimese tegelike emotsioonide 

analüüs. Me ei püüa kirjeldada, mis toimub inimetie "hinges", 

kui ta on rõõmus, mures, hirmul, tusane, meeleheitel. Meie 

ainsaks võimaluseks on läheneda sellele teemale vastupidi­

sest küljest: võtta vaatluse alla sõnad, mis keeJ.es on ju­

ba olemas emotsioonide tähistamiseks, Ja analüüsj.da neid, 

nagu analüüsime mistahes teisigi sõnu keeles, kõigi seman­

tilise analüüsi reeglite kohaselt. Alljärgnev loodetavasti 

näitab, et selline analüüs on kõnealuste sõnade puhul sama-
- 37 vord efektiivne, nagu ta seda on muudegi sõnade puhul. 

Lähtudes nende sõnade faktilisest kasutamisest koeles, või­

me niisamuti välja selgitada tingimused - "elementaarlau­

sed" -, mis peavad kehtima situatsioonis (s.t. järelduvad 

loogiliselt situatsioonist), kus kehtib üks või seine emot-

37 
Märgime, et väljaspool lingvistikat, eelkõige 

keelefilosoofias, on selline, vastavatel sõnadel põhinev 

(muidugi teistsugustest põhimõtetest lähtuv) inimese emot­

sioonide analüüs küllaltki populaarne. Vt. oäit. G. D. 

Marshall, On Being Affected. - Mind, 1968, vol. 77, 

No. 306, lk. 24 3-2 59. 

72 



sioonisõna kui predikaat; võime leida, mida eeldab see 

emotsioonisõna ja mis on see, mida tegelikult väidetakse, 

kui öeldakse kellelgi olevat tiks või teine emotsioon. 

Siin on võimalik põhjalikumalt analüüsida vaid üksi­

kuid sõnu emotsioonisonade auureet ja mitmekesisest hulgast. 

Võib muidugi ka kohe öelda, et kõigi emotsioonisonade võrd­

selt põhjalik läbianalüüsimine poleks teoreetilisest seisu­

kohast sugugi vajalik. Sõnad keeles koonduvad kindlatesse 

sisulistesse rühmadesse ja eelkõige sellised rühmad on need, 

rais semantikas huvi pakuvad. Üksikute sõnade omavahelised 

erinevused neis rühmades võivad olla äärmiselt individuaal­

sed ja inimeseti ka individuaalselt, subjektiivselt mõiste­

tavad. Muidugi on sõna täpsel kirjeldamisel seda vähem teo­

reetilist Ja praktilist tähtsust, mida kõikuvam on vastava 

sõna individuaalne tähendus. Bühnad tervikuna omavad aga 

hoopis kindlamat ja objektiivselt piiritletumat "alustflhen-

dust". Käesolevas töös analflüsimiseks valitud sõnad esinda­

vad emotsioonisonade üht põhilisemat rühma. Teistest emot-

sioonisõnade rühmadest (nagu viha, vimm, vaen, õelus, Jonn, 

kius, ülbus, õhin, ind Jm.), aga ka antud rühma teistest 

sõnadest püüame teostatud analüüsi najal anda mingi ülevaa­

te peatüki lõpus. 

Kuid enne, kui me asume otseselt semantilise analüüsi 

Juurde, on vaja lähemalt piiritleda analüüsitavate sõnade 

süntaktilisi kasutus!, mida me analüüsis arvestame. Meenu­

t a m e  k õ i g e p e a l t ,  e t  a n a l ü ü s i m e  i g a  v a l i t u d  s õ n a  k u i  

predikaati, s.o. parajasti positsioonis, kus se­

da väidetakse. Selle põhjal võib öelda, missuguseid nime­

tatud sõnade kasutus! me ei analüüsi. Meil ei ole vaja kä­

sitleda lnhoatiivseid ega kausatiivseid kasutusl, ehkki 

need käesolevate sõnade puhul on tavalised: 

(1) Ta muutus rõõmsaks/tusaseks jne. 

Teda haaras hirm/meeleheide jne. 

See ajas talle hirmu peale. 

Sellised laused ei saa olla meie vahetu analüüsi objektiks, 

kuivõrd neis on väidetava predlkaadi positsioonis mitte vas­
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tav eraotsioonisõna, vaid vastavalt kas inhoatiivno või kau-

satiivne "abstraktpredikaat". Kui me hakkaksime stiilist tüü­

pi lausete Juures välja selgitama, mis nende puhul peab keh­

tima Ja mis ei saa kehtida, saaksime hoopis nende predikaa­

tide analüüsi. Samuti ei kuulu meie seisukohalt oluliste 

lausete hulka näiteks sellised laused: 

(2) Tema rõõm (hirm Jne.) tuli sellest, et... 

sest siin on vastav emotsioonisõna juba definiitmi, see tä­

hendab, on juba teada, et kõnealune subjekt on rõõmus, hir­

mul vms., see aga tähendab, et vastav predikaatsõna (emot­

sioonisõna) on Juba varem loogilises mõttes väide lud. 

Nagu öeldud, me valime laused, kus analüüsitav sõna 

on parajasti väidetav, Ja meie analüüs peab välja selgitama 

tingimused, mis selliste lausete puhul peavad loogiliselt 

kehtima, et oleks võimalik identifitseerida vastava lausega 

teatatud individuaalne fakt. 

Laused, millele me koondame oma tähelepanu, on eelkõi­

ge Järgmist tüüpi: 

(3) (а) Ta oli rõõmus, et Ants koju jõudis. 

(b) Ta oli tusane, et Ants koju jõudis. 

(c) Ta oli mures, et Ants ei oska koju 'tulla 

/kas Ants oskab koju tulla/. 

(d) Tal oli hirm, et ta ei näe enam kunagi oma 

lemmikhobust. 

(e) Ta oli meeleheitel, et ei näe enam kunagi oma 

lemmikhobust. 

Kahtlemata on kõik analüüsitavad sõnad süntaktiliselt kasu­

tatavad ka lausetes, kus neil on vald üks laiend: 

( 4 )  Ta oli rõõmus. 

Ta oli tusane. 

Ta oli mures / Ta oli murelik. 

Tal oli hirm / Ta oli hirmul. 

Ta oli meeleheitel. 

Kuid pole eriti raske otsustada, kumba tllllpi lausuid - O) 

või (4) - pidada primaarseks ja kumba seega semantika seisu­

kohalt on vaja kõigepealt analüüsida. Lausetega tilübist (4) 
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iseenesest võetult ei ole võimalik teatada mingist igäili-

duaalsest faktist (individuaalsest rõõmu-, tusa- jne. si­

tuatsioonist). Laused (4) on loomulikud situatsioonis, kus 

on eeldatud, et kuulajal on teada, mis on see, mille üle 

kõnealune subjekt on rõõmus, tusane jue. Missugusel määral 

kõnealuste predikaatsõnade kaudu teatatava fakti indivi­

duaalsus sõltub mingi sellise laiendi olemasolust, nagu esi­

neb lausetes (3), on eriti ilmne, kui võrdleme Järgmisi lau­

seid: 

(5) Teda vaevas mingi hirm (mure Jne.). 

(6) Teda vaevas hirm, et kohe algab sõda, mis purus­

tab ta õnne. 

(7) Talle meenus see hirm, mida ta oli tundnud mõtte 

ees, et algab sõda, mis purustab ta õnne. 

Lauses (5) esinev sõna mingi osutab, et kõneleja (või emot­

siooni subjekt) ei suuda individualiseerida - identifitsee­

rida - antud emotsiooni konkreetset sisu. Selle lause võrd­

lemisel lausega (6) ja eriti lausega (7) on näha, kuidas 

see indefiniitsus likvideeritakse just emotsiooni objekti 

eksplitsiitse esitamisega. 

Meie eesmärgiks on siin semantiline analüüs, seetõt­

tu ei saa me kirjeldada analüüsitavate predikaatsõnade sün­

taktiliste laienditega seotud üksikasju. Kuld ühel asjaolul 
* и _ 
võiks siiski peatuda. Ülaltoodud näidetes on emotsloonisona 

kõnealuseks laiendiks - mida võiksime nimetada enioteiooni-

sõna objektiks - kõrvallause. Kuid reaalses kasutuses võib 

kõrvallause asemel esineda selle kuitahes lühenenud vorm, 

näit.: 

(8) Ta oli päris mures, kuldas Ants koju jõuab. 

(9) Ta oli päris mures Antsu kojujõudmlse pärast. 

(10) Ta oli päris mures Antsu pärast. 

(Ja lõpuks võib selle lühenemise loogilise Jätkuna kahtle­

mata vaadelda lauset, kus objekti esitav väljend üldse puu­

dub: 

(11) Ta oli päris mures.) 

Meid huvitavad need laused eelkõige seetõttu, et nad näita­
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vad semantika prioriteeti aüntaksi ees vähemalt kahest sei­

sukohast. Esiteks näitab sellise vormilise lühendamise või­

malikkus ilmselt seda, et objekti esitav väljend on kõnele­

jal vaja valida süntaktiliselt parajasti nii üksikasjaline, 

nagu on tema arvates vaja, et kuulaja suudaks idsntifitsee-

rida, mida selle objektina täpselt on silmas peetud. Samal 

ajal aga semantilised nõuded, mis on esitatud predlkaadi 

mure objektile Ja mis ütlevad, mis loogiliselt peab kehti­

ma selle objektiga seoses, ükskõik, mis see objekt konkreet­

selt, faktiliselt on, säilivad kahtlemata ühesugustena kõi­

gi ülaltoodud tüüpi lausete puhul. 

Teiseks, kui vaadata iga lause puhul (a)-(ll) eraldi, 

kuidas vastavat süntaktilist struktuuri genereerida, siis 

kahtlemata on mõttetu formuleerida seda genereerimist nii, 

et •redutseeritud" struktuurid nagu (10) oleksid tuletatud 

mingist konkreetsete sõnade abil esitatud täielikust sün­

taktilisest struktuurist, kus objekt on esitatud lausega 

(nagu näiteks (8)), vastavate sõnade kustutamise kaudu. 

Selline tuletamine oleks semantiliselt niisama mõttetu ja 

väär nagu näiteks tuletada küsilause Kes sflOb õuna? mingist 

konkreetse leksikaalse subjektiga jutustavast lausest (Ants 

s86b Õuna). Sellise struktuuri põhjal nagu (10) ei ole enam 

taastatav mingi konkreetne leksikaalne struktuur, mis võiks 

olla selle aluseks. Jällegi on struktuurid (8)-(ll) seosta­

tavad vaid semantiliste nõuete kaudu, mis loogiliselt keh­

tivad nende alusstruktuurides ning mis on esitatud predl­

kaadi mure poolt. Selliste nõuete väi jaselgitamine ongi 

meie analüüsi peamine eesmärk. 

Asumegi nüüd otseselt selle analüüsi Juurde. 

On selge, et kuivõrd tegemist on sõnadega, mis tähis­

tavad emotsioone, siis on tarvis osutada (peab olema või­

malik identifitseerida) nende emotsioonide subjekti, "kand­

jat", kelle emotsioonidest on jutt. Me küll võine kasutada 

neid sõnu ka nii, et me eksplitsiitselt ei osuta mingit 

kindlat, individuaalset subjekti, näiteks sellise üldista­

va tähendusega lausetes nagu 
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(12) Rõõm ja mure on emotsioonid, mis... 

Kuid see ei tahenda loomulikult, et need sõnad siingi olek­

sid mõistetavad kõnealust faktorit - subjekti - arvesse 

võtmata. Selliste lausete semantilises kirjelduses on seda 

enam vaja ekeplituiitselt esitada vastav argument (ja in­

formatsioon selle kohta), et seletada, kuidas me mõistame 

selliseid lauseid. 

Meie poolt analüüsitavates kasutustes on kõigil siin­

setel sõnadel kõnealune subjekt tähistanud inimest - isikut 

semantilises mõttes. Pole kahtlust, et vastavad emotsioonid 

on üldiselt omistatavad ka loomadele: on täiesti tavaline 

rääkida (vähemalt teatud) loomadest, et nad tunnevad hirmu, 

rõõmu, on mures, meeleheitel, tusased. Kuid selle kasutuse­

ga on seotud mitmed probleemid. Belkõige: sel juhul ei osu­

tate reeglina emotsiooni objekti, "sisu". On tavaline öelda 

(13) Loom oli mures / hirmul / rõõmus / meeleheitel. 

Kuid 

(14)? Loom oli mures, kas / et / kuldas.... 

rõõmus, et.... 

meeleheitel, et.... 

hirmul, et.... 

tusane, et.... 

tundub Juba personifitseerituna. On muidugi huvitav kaalu­

ni miks me looma puhul ei pea loomulikuks esitada selli­

selt nende emotsioonide sisu. (Meie arvates näiteks ei ole 

alust tõlgendada seda tõendina selle kohta, et "common 

sense" ei omista loomadele vastavaid intellektuaalseid või­

meid, mida implitslltselt sellistes konstruktsioonides on 

väljendatud. Pigem võib olla asi selles, et inimene oma 

intuitiivses maailmakäsitluses ei riski otsustada, mis 

toimub teiste bioloogiliste liikide "sisemaailmas". Ta ei 

tunne neid sisemaailmu, nii nagu ta tunneb inimeste oma.) 

Kuid nii või teisiti, selline kasutus näitab, et vastavad 

emotsionaalsed seisundid omistatakse loomadele ainult vä­

lise käitumise põhjal ja vastavad emotsioonisõnad väljen­

davad nende puhul tegelikult ainult seda. Seega on neil 
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sõnadel siin hoopis teine sisu, mistõttu me jätamo selle ka 

sutuse kõrvale ning käsitleme ainult juhtumeid, kus kõnealu 

sed emotsioonid omistatakse Isikule. 

Niisiis, esimeseks elementaarpredlkaadiks, mille me 

sisse toome, on predikaat, mille abil esitame nõude, et 

vastavate emotsioonide subjekti näol on meil alati tegemist 

isikuga. Tähistamegi selle predlkaadl sõnaga ISIK. Sel pre-

d l k a a d l l  o n  t i k s  a r g u m e n t ,  m i l l e  k ä ä n d e k s  v a l i m e  o b j e k ­

t i i v i :  

(15) ISIK 0(N?(x)) 

Selle predlkaadl kaudu tuleb sisse ka esimene muutuja (x), 

mis esindab analüüsitavate sõnade üht argumenti jn mis konk 

reetsete lausete puhul peab olema täidetud konkreotsete 

(konkreetseid isikuid tähistavate) väljenditega. 

Kõigil juhtudel, kus emotsioonisõna omab klidlat ob­

jekti (nagu siin), mis identifitseerib fakti, millele emot­

sioon on suunatud, sisaldab vastav emotsloonlseisur.d kahtle 

mata ka kindla intellektuaalse vahekorra x ja salle objek 

ti vahel. Kuivõrd kehtib, et x on mures / rõõmus / hirmul 

jne. millegi pärast, sedavõrd peab kehtima ka selline vahe­

kord: x "tegeleb mõttes" sellega, x "tähelepanu on suuna­

tud" sellele. Bi ole mõeldav, et x oleks rõõmus / mures / 

hirmul jne. millegi pärast, kuid samal ajal mitte mingis 

mõttes ei "tegeleks" sellega, mille pärast ta on mures / 

hirmul / rõõmus. Lause 

(16) Ante on mures, kuidas ta koju pääseb, kuid te 

ei mõtle üldse коjupääsemisele. 

on vasturääkiv, ja teiselt poolt tunneme, et näiteks lauses 

(17) Ants on mures, kuidas ta koju pääseb, ja ta 

mõtleb sellele, kuidas koju pääseda. 

on ja abil lisatud komponentlauae üleliigne, sest Informat­

sioon, mida see annab, sisaldub juba esimeses pooles. Intul 

tllvselt tunneme seejuures, et just selles "mõtlemises* 

seisnebki vastava emotsioonlselaundi suunatus: kõnealused 

seisundid on suunatud sedavõrd, kuivõrd võib öelda, et eraot 

alooni subjekt mõtleb millelegi, tegeleb mõttes nillegagl. 
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See tähendab, Just selle vahekorra kaudu tuleb sisse "ob­

jekt" vastavasse eraotsloonlsltuatsloonl. Sõnade süntaktili­

ne kasutus kinnitab seda täielikult. Näiteks võime leida, 

et siinsete sõnade iga objektväl jendi puliul on võimalik lei­

da vastav konstruktsioon sõnaga mõtlema: 

(18) Ants on mures, ret ta ei jõua õigeks ajaks kooli-

\ kas ta jõuab õigeks a jm— . 

(kuidas õigeks ajaks koolt jõuda. 

Ants mõtleb, I et ta ei jõua õigeks ajaks kre li. 

4 kas ta jõuab õigeks ajaks kooli, 

vkuidas õigeks ajaks kooli jõuda. 

Ants on ( tusane, et ta ei jõua õigeks ajaks kooli, 

/rõõmus, et... 

j meeleheitel, et... 

XMrmul, et... 

Ants mõtleb, et ta ei jõua õigeks ajaks kooli. 

Ning kahtlemata pole lntuitsloonivastane parafraseerida näi­

teks on mures, et (kas, kuldas) väljendiga mõtleb murelikult, 

et (kas, kuldas) Jne. Seejuures pole asi lihtsalt vastavate 

objektifraaside vormis, vaid selles, et semantilised nõuded, 

mis objektile esitatakse väljendite mures, et. rõõmus, et. 

hirmul, et Jne. poolt, on samad, mis verbi mõtlema puhul 

(täpsemini kttll esimesed kuuluvad viimaste alla): kõigele, 

mille suhtes võib tunda muret, hirmu, rõõmu Jne., peab ole­

ma võimalik mõtelda. 

Kirjeldatud faktide esitamiseks on tarvis elementaar-

predlkaatl, mis oleks interpreteeritav sõna mõtlema abil. 

^uid sõnal mõtlema on mitu semantiliselt erinevat kasutust. 

Ja lähemal vaatlemisel leiame, et ka antud Juhul katab ta 

vähemalt kaht erinevat tähendust, mis mõlemad on analüüsi­

tavate sõnade seisukohalt relevantsed; seega sõnaga mõtlema 

esitatud nõue tuleb lahutada vähemalt kaheks, millest kumb­

ki on vaja esitada oma elementaarpredikaadt abil. 

Bsiteks kasutame sõna mõtlema väljendamaks lihtsalt, 

asjaolu, et kellegi tähelepanu on suunatud (vahetult, an­

tud momendil) millelegi - väljendis kee^l mõtleb millelegi 
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Сž_52liSŽ-trlS)• Selline vahekord kehtib kahtleme,ta kõigi 

siin analüüsitavate sõnade puhul, nagu me eespool näitasi­

me . 

Teiseks võime sõna mõtlema - konstruktsiooni x mõtleb. 

et_jr - tõlgitseda kui x arvab, et у, i usub, et y. nagu näi­

teks lauses: 

(19) Ants mõtleb, et tema on ainuke, kes tc:ab, kuhu 

raha on peidetud. 

Ka nõue x_u8ubJi_et_x kehtib kahtlemata kõigi analüüsitava­

te sõnade puhul. Kui x on rõõmus, et у, on tusane, et y, 

on meeleheitel, et у Jne., siia sellest järeldub loogili­

selt, et x usub, et y. s.t. esimesed faktid saaveid kehtida 

vaid siis, kui kehtib ka viimane. Seejuures peaksi olema ka 

üsna selge, miks lisaks sellele vahekorrale ("x usub, et 

y") on tarvis esitada veel eelmist ("x-i tähelepEinu on suu­

natud y-le"); nagu me eespool juba osutasime, on kõigi siin 

analüüsitavate emotsioonisõnade puhul nõudeks, ei; emotsioo­

ni subjekt (x) otseselt "tegeleks mõttes" vastava objektiga. 

Sõnas uskuma selline nõue aga iseenesest ei sisal.du (kui 

keegi usub näiteks, et maakera on lapergune, silti see ei tä­

henda sugugi, et ta peaks, seni kui ta seda usub., vahetpida­

matult "mõttes tegelema" selle väitega). Niisiis on meil 

vaja see nõue eraldi esitada. Vastavad elementaarpredlkaadid 

esitame sellistena: 

(20) TAHELBPANU д(нр(х)) 0(д(у)) 

"x-i tähelepanu on suunatud y-le" 

(21) USKUMA D(Np(x)) 0(д(У)) 

"x usub, et y" 

Konkreetsete lausete alusstruktuurides peavad nende predi­

kaatide vastavad argumendid x ja у olema referen-;siaalselt 

identsed ja argument x peab muidugi olema lisaks veel re-

ferentsiaalselt identne varem sissetoodud predikiiadi ISIK 

argumendiga. Predlkaadl USKUMA argumendile у esitatakse 

siinsete emotsioonisõnade poolt seejuures veel kindlad 

täiendavad nõuded. Sellelt seisukohalt on üsna solge eri­

nevus ühelt poolt sõnade room, tusk, meeleheide Ja teiselt 
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poolt sõnade hl га, mure vahel. See erinema puudutab posit­

siooni, milles vaatava emotaiooni subjekt x on у poolt väl­

jendatava fakti suhtes. Jämedalt öeldes: esiaeeed sõnad tä­

histavad emotsioone, mille subjekt on kindel у poolt esita­

tavas faktis, kuna hirm (et...). mure (et...), vastupidi, 

on võimalikud vaid aedavõrd, kuivõrd aubjekt ei ole selles 

kindel. See ilmneb, kui võrdleme näiteks lauseid: 

(22) Anta on meeleheitel, et teda ei kavatsetagi peo­

le kutsuda. 

(23) Ants on mures / hirmul, et teda ei kavatsetagi 

peole kutsuda. 

Kuidau täpselt seda erinevust formuleerida (arvestades see­

juures, et meil on juba olemas predikaat ÜSKTJäA ja siinne 

formulatsioon puudutab üht selle argumenti)? Kõigepealt 

võib küsida, kas ülalkirjeldatud nõue on mõlemal juhul loo­

giliselt kehtiv? Heie arvates ei ole kahtlust, et sõnade 

hirm Ja mure puhul kirjeldatud nõue on loogiliselt kehtiv. 

Näiteks lauses (23) oleks sõnade mure ja hirm kasutamine 

ebasobiv, kui Ants kindlalt teab, et teda ei kavatsetagi 

peole kutsuda. Bsimese rühma sõnade puhul (room, tusk, mee­

leheide) ei ole vastupidise nõude vältimatus nii selge. 

Võib tunduda näiteks, et on täiesti mõeldav, et keegi on 

rõõmus millegi üle Juba enne, kui ta vastavas faktis täies­

ti kindel on. Me usume küll, et see on vaid ebamäärane väl­

jendusviis ja et on võimalik näidata, et loogiliselt (se­

mantiliselt) kehtib x on rõõmus, et у parajasti sedavõrd 

(selles ulatuses, "nendel momentidel*), kui ollakse kindel 

selles, mille üle rõõmus ollakse, ^uid et sellise analüüsi­

ga mitte liialdada, piirdume nõrgema vältega ja esitame eri­

nevuse siinsete sõnade Ja sõnade hirm, mure vahel selliselt, 

et viimaste puhul on nõutud, et kehtiks nx ei ole kindel et 

y*, kuna esimeste puhul seda ei ole nõutud (see võib kehti­

da Ja võib ka mitte kehtida). 

üissuguse predlkaadl abil aga seda nõuet formuleerida, 

eriti kui arvestada, et tahame eksplitslitaelt esitada sel­

le seost predikaadiga USKUMA? Väljend "x on kindel et y" on 
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liiga kompleksne. Selles kahtlemata jube sisaldub predikaat 

USKUMA. Kuid mida tegelikult usutakse (meid huvitavas mõt­

tes), kui ollakse mures või hirmul millegi pärast? Mis sel­

les uskumises väljendab meid huvitavat "ebakindlust*? Meie 

arvates seisneb see eelkõige selles, et usutakse m:Ltte vas­

tava fakti reaalset kehtimist, vaid usutakse selle võ|a;§-

lifefcWl> 8,t* usutakse, et on võimalik, et see kehtib või 

hakkab kehtima. Võrdleme näiteks lauseid: 

(24) Anta on mures/hirmul, ("et lapsed eksivad metsas 

j ära. 

(et teda ei kutsui;a peole. 

(25) Ants usub, et on võimalik,( et lapsed elcsivad 

j metsas ära. 

S et teda ei leutsuta 

I peole. 

Esitame niisiis vastava predlkaadl kui 

(26) VÕIMALIK 0(s(x)) 

•on võimalik, et x" 

Sõnade hlrm. mure (x on hirmul, et у. x on mures, eit у) pu­

hul omandab analüüsitav nõue seega kuju: 

(27) USKUMA D(Hp(x)) o(s(V0lMALIK Q(s(y)))) 

*x usub, et on võimalik, et y" 

Vahekord x Ja у vahel, mida väljendavad siin analüdsitavad 

sõnad, ei piirdu lihtsalt sellega, mida esitavad nõuded 

"x-i tähelepanu on suunatud y-le" ja "x usub, et y". Lisaks 

väljendavad kõik siinsed sõnad x-i kindlat suhtumist, hoia­

kut у suhtes. Võime näiteks juba ette Öelda, et sõnade hirm, 

mure, tusk, meeleheide puhul on see suhtumine negatiivne, 

sõna rõõm puhul positiivne. On selge, et see hoiak iseloo­

mustab just x—i Ja у vahekorda Ja pole lihtsalt x-J. psüühi­

lise seisundi mingi varjund. Kui me teame näiteks, et x on 

hirmul, et y, või teiselt poolt, et x on rõõmus, et y, siis 

me teame ühes sellega automaatselt ka - teatud kindlas ula­

tuses -, kuidas x suhtub y—sae. Milles seisneb see suhtumine? 

Näib, et sisuliselt on kõnealuse suhtumise isieloom kõi­
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ge täpseein! edasiantav sõna tahtma kaudu. Võime näiteks jä­

reldada esimesel juhul fx on hirmul, et j), et x ei taha, et 

у, ja teisel Juhul (x on rõõmus, et y) et x tahab, et y. Ja 

need järeldused kehtivad loogiliselt, sõltumatult sellest, 

kes on x ja/või mis fakti või sündmust esitab y. See on 

vastavate sõnade (hirm, rõõm, tahtma) mõistmist puudutav 

fakt. Võrdleme näiteks lauseid 

(28) Antsul on hirm, et lapsed eksivad metsas ära, ja 

ta tahab, et nad eksiksid metsas ära. 
(29) Antsul on hirm, et lapsed eksivad metsas ära, ja 

ta ei taha, et nad eksiksid_meteas ära. 
Mõlema lause puhul - ehkki erinevail põhjustel - tunneme, 
et kas on neis sõnu hirm ja/või tahtma kasutatud mittetava­

lises tähenduses vgl siis on esimene lause vasturääkiv ja 

teine liiane.^8 

Seitame kirjeldatud predlkaadl kui 

(30) TAHTMA j>(Bp(*)) 0(s(y)) 

"x tahab, et y" 

Vaatleme lähemalt, kuidas toodud predikaat sisaldub analüü­

sitavate sõnade tähendustes. Hagu juba osutasime, võib öel­

da, et sõna rõõm puhul kehtib otseselt "x tahab, et y*, 

kusjuures argumendid x ja у on referentsiaalselt Identsed 

sõna rõõm vastavate laienditega; sõna hirm puhul aga kehtib 

"x ei taha, et y", sama kfehtlb ilmselt ka sõnade aure. mee­

leheide. tusk puhul. Siin on seega vaja ka vaetavat elemen-

taarpredikaatl eituse väljendamiseks. Selle võime esitada 

kui 

"*8 Võidakse öelda, et psühholoogiliselt on küllalt 

tuntud situatsioon, kus keegi tahab midagi ja "samal ajal" 

kardab seda. ̂ uid meie arvates on see jällegi lihtsalt väl­

jendusviis, mida - niisamuti nagu väljendit "tahab Ja ei 

taha ka" - ei saa loogiliselt võtta otseses tähenduses: kas 

ei kehti mõlemad hoiakud "samal ajal" või pole see, mida 

tahetakse Ja see, mida kardetakse (reap, ei taheta), täp­

selt, igas suhtes Üks ja seenama. 
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(31) BI 0(s(y)) 

"mltte-y" või "ei kehti, et у", "ei ole õige, 

et y" 

Bnt nüüd tekib küsimus, aida oa eitatud nimetatud sõnade pu­

hul. Kuidas on predikaadid TAHTMA Ja BI teineteise suhtes 

paigutatud: kas eitatud on predikaati TAHTMA (s.t. predikaat 

TAHTMA on predlkaadl BI argumendiks) või on eitatud hoopis 

predlkaadl TAHTMA argumenti у (s.t. kehtib "x tahab mit-

te-y")? Väljendit "x ei taha, et y" kasutame tavaliselt mõ­

lema struktuuri väljendamiseks. Näiteks lauset 

(32) Ants ei taha, et ta poeg läheks ülikooli. 

me ei erista tavaliselt lausest 

(33) Ants tahab, et ta poeg ei läheks ülikooli. 

Bnt siiski pole need kaks väljendusviisi semantiliselt ekvi­

valentsed. See saab selgeks, kui täheldame, et lauset (32), 

kuld mitte (33) võime parafraseerida 

(34) Bi ole õige (ei kehti), et Ants tahab, et ta poeg 

läheks ülikooli. 

Sellise formulatsiooni puhul on selge, et toodud lausest ei 

Järeldu loogiliselt, et Ants tahab, et ta poeg ei läheks 

ülikooli. Lause (34) on tõene näiteks ka siis, kui Antsul on 

ükskõik, kas ta poeg läheb või ei lähe ülikooli. 

Kumma juhuga on tegemist analüüsitavate sõnada (hirm. 

tusk, mure, meeleheide) puhul? Beltoodud selgitusest peaks 

olema ilmne, et siin ei piisa väitest "ei kehti , et x tahab, 

et y*, vaid on vaja eksplitsiitselt eitada argumenti у (sest 

näiteks, kui kehtib "x-il on hirm, et y*, siis kahtlemata ei 

saa kehtida, et "x-il on ükskõik, kas у või aitte-y"). Nii­

siis tuleb kõnealune nõue järgmine: 

(35) TAHTMA D(flp(x)) o^S^BI O^VoVo 

(kus x Ja у peavad Jällegi olema referentsiaalselt identsed 

vastava sõna Juures esinevate argumentide-lalendite^a: 

(36) Antsul on hirm, et lapsed eksivad metsas ära. * 

Ja 

(37) Ants tahab, et lapsed gi eksiks metsas ära.) 
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sõna aure puhul on olukord komplitseeritu» kui teiste sõna­

de puhul. Selle põhjuseks on asjaolu, et kõrvallause, mis 

esitab argumenti y, võib alata mitte äinult sõnaga et,raid 

ka sellistega, nagu kas, kuldas. s.t. küsivate siduvate sõ­

nadega . Kui kõrvallause algab sidesõnaga et, ei ole erilisi 

probleeme. Olukord on ilmselt samasugune kui näiteks sõna 

hirm puhul: 

(39) Ants on mures, et lapsed eksivad metsas ära. 

Ants usub, et on võimalik, et lapsed eksivad 

metsas ära. 

Ants tahab, et lapsed ei eksiks metsas ära. 

Kuid kuldas käsitleda Juhtumeid, kus mure objekt on esitatud 

küsiva kõrvallausega? Kui et ei näi lisavat midagi olulist 

semantilisele seosele, mis kehtib vastava predlkaadl Ja sel­

le objektiks oleva kõrvallause vahel, siis kas. kuldas Jms. 

kahtlemata modifitseerivad seda seost mingil kindlal vii­

sil. Probleem on tegelikult selles, kuldas semantikas ttld-

se käsitleda küsimusi. 

Me ei hakka siin seda probleemi siiski nii üldisest 

aspektist analftflslma, vald pttttame ainult välja selgitada, 

mis küsivate kõrvallausete puhul meie analüüsi seisukohalt 

on oluline. Seejuures vaatleme ainult sidesõnaga kas alga­

vaid kõrvallauseid. 

Kui on teada, et kehtib lause x on mures, kas y. siis 

mida selle põhjal võib Järeldada selle kohta, mida x usub 

Ja mida ta tahab? Vaatleme näiteks lauset 

(39) Ants on mures, kas lapsed oskavad ise koju min­

na. 

Meie arvates on selge, et sõltumatult sellest, kuidas me 

kftsitavat struktuuri tervikuna tõlgitseme, kehtib siin 

igal Juhul 

Ants usub, et on võimalik, et lapsed ei oska ise 

koju minna. 

Ning selle kaudu võib näidata, et kehtib samuti 

Ants tahab, et lapsed oskaksid (täpsemini: ei oleks 

nii, et lapsed ei oska) ise koju minna. 
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Hiisile on predikaatide USKUMA Je TAHTMA argumenti! у osas 

erineme vastavatest et-kõrvallausega struktuuridest selles, 

et siin lisandub argumenti у eitust väljendav predikaat BI; 

ning et predikaat TAHTMA argumendis enne Juba sieialdub XI, 

siis kahekordne eitus annab reeglina jaatuse. Valitavad nõu­

ded võime siin esitada sellistena: 

(40) USKUMA s(Hp(x)) 0(S(VÖIMALIK 0(g(BI0(£;(y)))))) 

"x usub, et on võimalik, et mitte-y" 

(41) TAHTMA D(„p(x)) 0(s(BI0(g(BI 0(s(y)))))) 

"x tahab, et ei kehtiks mitte-y" 

ehk: 

(*!') TAHTMA D(Np(x)) 0(s(y)) 

•x tahab, et y" 

Näiteks: 

(42) Ants on mures, ( kas lapsed oskavad is«> koju minna. 

Ikas Jüri Jaanile lligz. ei tee. 

Ants usub, et on võimalik, et lapsed gl oska 

ise koju о linna. 

et Jüri teeb Jaanile 

.liiga. 

Ants tahab, i et lapsed oskaksid Ise koju minna. 

^et Jüri ei teeks Jaanile liiga. 

Toodu ei ammenda ilmselt struktuuri mures. kas semantilisi 

omadusi. Ning igal Juhul ei lahenda esitatud nõucled küsi­

lausete semantilise olemuse probleemi. Kuld me eeilistame 

siin mitte laskuda nende segaste probleemide arutamisse 

ning piirdume fllalSelduga. 

Võib aga tekkida kttslmus, kas käsitletud erinevust 

"ebakindluse" Ja "kindluse" vahel, mis eristab sõnu hirm, 

mure ühelt poolt Ja meeleheide, rõõm, tusk teise].t poolt, 

ei oleks täpsem väljendada kuidagi teisiti. Võib tunduda 

vagn loomulik esitada seda erinevust -nii, et väljendite 

у on meeleheitel, et у. x on tusane, et у. x on rõõmus. 

et у puhul kehtib "x t§abA_et. y", kuna x on mures, .et. у, 

x_on hirmul, et у puhul see ei kehti, vaid kehtib selle 
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asemel näiteks lihtsalt *x Й1¥б*=8$ у". 

Toepoolest, ehklci pole päris selge, kas verb uskuma 

väljendab seda •ebakindlust", mida me tema abil soovime väl­

jendada, on kahtlemata selge, et kui võib öelda "x teab, et 

y", siis võib ka öelda, et x on kindel (meid huvitavas mõt­

tes) selles, et tõesti kehtib y. Bnt hoolimata sellise se­

letuse loomulikkusest, on võimalik näidata, et verb teadma 

pole siin niimoodi kasutatav. Asjaolu, mis seda segab, puu­

dutab у poolt väljendatava fakti (sündmuse, ka võimaluse) 

objektiivset staatust. Kui kehtib x teab, et y. siis sellest 

Järeldub loogiliselt, et fakt,sündmus vms., mida esitab y, 

tegelikult, objektiivselt kehtib (on reaalselt toimunud 

või toimub). See tähendab, igast lausest x teab, et у Jä­

reldub loogiliselt lause y. Lausetest 

(43) Ants teab, et Tallinn on suurem linn kui Tartu. 

Ants teab, et väljas sajab vihma. 

me võime järeldada vastavalt, et Tallinn ka tegelikult on 

suurem kui Tartu ja et väljas tegelikult sajab vihma. 

Lause puhul 

(44) Ants teab, et väljas sajab vihma, kuld tegeli­

kult väljas ei saja vihma. 

tunneme, et see on loogiliselt vasturääkiv vol on sõna tead­

ma kasutatud mingis mltteehtsas tähenduses; ja kui me hak­

kame otsima sõnu, mille abil võiksime parafraseerida seda 

mltteehtsat tähendust, sõnu, mis on mõeldud kasutamiseks 

selles kontekstis, siis leiame, et nendeks on just arvama. 

uskuma Jms.: 

(45) Ants arvab/usub, et väljas sajab vihma, kuld 

tegelikult vflljas ei saja vihma. 

Mida võime sellelt seisukohalt aga öelda kõnealuste emot­

sioonisõnade meeleheidele3 > tusk, et. rõõa, et kohta? Po­

le raake näha, et nende puhul on vastavale argumendi у 

poolt esitatavale faktile esitatavad nõuded sarnased sõnade 

arvama. uskuma nõuetega ja mitte teadma nõuetega. Pole min­

git loogilist vasturääkivust selles, kui me ütleme, et kee­

gi on meeleheitel, tusane või rõõmus millegi üle, mica te­
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gelikult pole olemas või aia pole tolmunud ja ml liest ta 

ainult usub/arvab, et see on tolmunud. Hiisile, leul kehtib 

x on rõõmus/meeleheitel/tusane. et у. siis selitist loogili­

selt §| järeldu, et kehtib y. Sellest aga piisab, et sõltu­

matult sõna teadma muudest omadustest (sõltumatult sellest, 

kuivõrd teadma väljendab "kindlust" või "ebakindlust") me 

ei saa siin meid huvitavat nõuet esitada kui "x teab, et 

y".39 

Oleme leidnud rea nõudeid (ja vastavaid eJ.ementaar-

predlkaate), mille seisukohalt võib iseloomustada - posi­

tiivselt või negatiivselt - kõiki analüüsitavaid sõnu või 

nende kindlaid rühmi. Mida võiksime edasi nende sõnade koh­

ta Öelda? Kas võime leida veel individuaalseid nõudeid, 

s.t. nõudeid, mille poolest analüüsitavad emotsj.oonisõnad 

üksteisest erinevad? Oleme leidnud erinevuse üiuilt poolt 

sõnade mure, hirm ning teiselt poolt tusk, meeleheide. rõõm 

vahel, mis on esitatav predikaatide USKUMA ja VÕIMALIK 

abil; ja on kindel erinevus ühelt poolt sõnade j:usk, meele­

heide ja teiselt poolt sõna rõõm vahel, mis on esitatav pre­

dikaatide TAHTMA ja BI abil. 

Mis puutub edasisse analüüsi, siis me ei püüa välta, 

et ülaltooduga on ammendatud nõuded, mis nende emotsiooni­

sõnade ehtsa kasutuse korral peavad kehtima. Ku:Ld me osuta­

me veel paarile faktile, mis esimesel pilgul näivad esita­

vat täiendavaid nõudeid ühe või teise sõna seisukohalt, aga 

tegelikult pole seda, sest nende seos vastava emotsloonlsõ-

naga pole mitte loogiline (paratamatu) vald faktiline (Ju­

huslik). Kõigepealt, sõnadega mure Ja hirm seoses võib tun­

duda kehtivat nõue, et nende argumendi у poolt esitatav 

^ Sõnade (resp. mõistete) teadma Ja uskuma semanti­

lised omadused, eriti nende omavaheline vahekord on rohkes­

ti huvitanud loogikuid ning nende mõistete ümber on kuju­

nenud isegi omaette loogikaharu ("epistemic logic"). Vt. 

näit. J. Hint ikka, Knowledge and Belief: An Inqui­

ry into Epistemic Logic. Ithaca, 1962. 
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fakt - see, millest mõeldakse hirmu või murega, s.t. hirmu, 

mure objekt - ei saa kehtida selle emotsiooni endaga sama­

aegselt. Bt kui tuntakse hirmu, et y, vol muret, et y, siis 

siit jfireldub, et у veel ei kehti, vaid seda oodatakse (hir­

muga, murega). Lhhldalt, et hirm Ja mure on emotsioonid, 

mida tuntakse millegi tuleva suhtes. Kuid pole raske näida­

ta , et see pole paratamatu nõue. Seo ilmneb kasvõi lause­

test nagu 

(46) Ants on mures/hirmul, et ta tegi eilse kihutami­

sega hobusele liiga. 

Siin on selge, et ettndmus, mille suhtes muret/hirmu tuntak­

se, on toimunud (resp. usutakse, et on tolmunud) §nge seda 

momenti, kui subjekti väidetakse tundvat vastavat emotsioo­

ni. lapselt samuti võib kergesti leida lauseid, kus vastav 

sündmus Ja emotsioon on samaaegsed. 

Kahtlemata on kasutus, kus sündmus, mille suhtes hir­

mu või muret tuntakse, on alles "tulemas*, nende sõnade 

seisukohalt üks tavalisemaid. Kuld see ei oslta mingit loo­

giliselt paratamatut tingimust. Tegelikult on selline si­

tuatsioon lihtsalt eespool toodud üldise tingimuse erijuh­

tum. Selleks tingimuseks on, et emotsiooni subjekt (x) ei 

tea kindlalt, kas/et kehtib y, ja et ta usub, et on võima­

lik, et y. dee, et у on veel toimumata (ehkki x usub, et у 

tulevikus võib toimuda), on vaid üks konkreetseid situat­

sioone, kus x ei saa omada kindlat teadmist у kohta. Kuid 

see, missugused asjaolud segavad x-i omamast sellist kind­

lat teadmist у kohta, ei ole hirmu Ja mure tähenduse seisu­

kohalt enam oluline. Selles suhtes ei ole võimalik nende 

sõnade tähendusest endast tuletada mingeid loogiliselt jä-

relduvaid nõudeid. 

Teiseks võime peatuda sõnade tusk Ja meeleheide eri­

nevusel. Senitoodu põhjal on nende sõnade komponent-pro-

posltsioonide poolt esitatavad nõuded identsed. Kas see 

tähendab, et situatsioonid, inida nõuavad (eeldavad) need 

sõnad, võivad põhimõtteliselt ollagi identsed? On näiteks 

võimalik, et kahest inimesest A Ja B, kes on sattunud täp-
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eelt ühesugusesse situatsiooni (kua situatsiooni tisse kuu­

lub eriti ka see, mida A ja В usuvad kehtivat Ja mida nad 

tahavad), üks reageerib sellele situatsioonile tusatundega, 

teine aga meeleheitega? Või võime leida alati mingid täien­

davad asjaolud, mille poolest erineb "meeleheites!tuatuioon" 

"tusasituatsioonist"? 

Tusk ja meeleheide on kahtlemata vägagi erinevad psüü­

hilised seisundid. K-uici silmas pidades meie käesolevat ees­

märki - nende situatsioonide semantilist analüüsi sellelt 

seisukohalt, mida tihe või teise sõgg kasutamine eeldab sel­

le situatsiooni puhul Ja mida väidab selle kohta - ei ole 

sugugi lihtne määratleda, milles see erinevus seisneb. 

Intuitiivselt võib tunduda, et sõna meeleheide haarab 

tunduvalt komplitseeritumat situatsiooni kui sõna tusk. 

Kas näiteks ei kehti meeleheite puhul, et sellega, millele 

x-i meeleheide on suunatud (y), on x seotud mitte lihtsalt 

"tahtmise* kaudu, vald mingite väga tugevate kghuatuste kau­

du (s.t. kas ei ole sõna meeleheide taga umbes selline si­

tuatsioon: "x peat? midagi tegema, aga ta ei suuda seda; ta 

ei tea, mis nüüd teha")? Heie arvates on siiski ilmne, et 

selline "kohustus* esindab siin jällegi mitte semantiliselt 

obligatoorset, vaid ainult faktilist, võimalikku johtu. Kõi­

gepealt on ilmne, et olukorras, kus x ei saa täita teatud 

kindlat kohustust, võib meeleheide kõne alla tulla siiski 

ainult sedavõrd, kuivõrd x Ise tahab/tahtis täita neda ko­

hustust. Teiseks on täiesti kujutletav (ja loomulik kõnel­

da), et ollakse meeleheitel millegi sellise tõttu, millega 

ei olda seotud mingite kohustuste kaudu: 

(47) Ants oli täiesti meeleheitel, kui ta mõtles, et 

ei näe võlb-olla enam kunagi oma lemmikhobust. 

Niisiis on ka siin kõnealune nõue raele arvates valel nõude 

"x tahab, et mitte-y" tiks võimalikke realisatsioone, on 

viimasega tegelikult Juba haaratud. 

Kui mitte muu poolest, siis kahtlemata erinevad tusk 

Ja meeleheide nende poolt väljendatavate emotsiooni.de in­

tensiivsuse poolest. Kuid kas see intensiivsus on lm vaid 
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analüüsitava sitys$SiQ§6l iaeära, või on see ainult psüühi­

lise seisundi, väidetava emotsiooni enda iseära? Ilmselt on 

küllalt alust väita, et kui näiteks kehtib ülaltoodud lau­

se (47), siis sellest võib loogiliselt järeldada: 

(48) Ants tahab yäga> et ta näeks veel oma lemmik­

hobust. 

Juhul aga, kui lauses (47) sõna meeleheide asemel oleks 

tusk, selline järeldus loogiliselt ei kentiks. Me ei pütla 

siin siiski vormistada seda asjaolu omaette kindla tingi­

musena, mis peaks kehtima sõna meelehelae poolt eeldatud 

situatsioonis. Nagu faktid näitavad, on sellistel gradat­

siooni väljendavatel sõnadel nagu vä^a endil komplitseeri­

tud semantiline struktuur ning siin pole võimalik selliseid 
4 0  

fakte analüüsida. 

Seni oleme analüüsinud, mida võiо öelda (mis peab 

kehtima) x-i kohta struktuurides x on rõõmus, et y, x_on 

mures, et у, x on meeleheitel, et у. x on hirmul, et y, 

x on tusane, et y. Jänt mida analoogilist võime öelda teise 

argumendi kohta neis struktuurides? 

Nagu juba osutatud, on у kõigil käesolevail juhtudel 

lause. Selle täpsem roll ühe või teise sõna semantilises 

struktuuris ilmneb aga juba eespool toodud elemectaarpredi-

kaatlde (TAHBLKPANU, TAHTMA, USKUMA) kaudu. Mingeid spet­

siaalseid nõudeid 4isak| nendele, mis tulenevad vastavatest 

elementaarpredikaatidest, ei olegi y-le esitada. Mille suh­

tes sa§b tunda rõõmu, meeleheidet, muret, hirmu, tuska? 

Meie arvates ei ole siin võimalik anda mingeid kitsendusi: 

kõik, mis võib olla esitatud lausega ja mis võib olla 

Ülaltoodud elementaarpredikaatide objektiks, võib olla ka 

nende emotsioonide objektiks. 

Põhiline semantiliselt oluline fakt seoses argumendi­

ga (lausega) у analüüsitavates struktuurides on fakt, mida 

Gradatsiooniga seotud semantilisi probleeme kä­

sitletakse M. Erelti valminud väitekirjas "Komparatiivse 

adjektiiviga laused eesti keeles (semantilineanalüüs). 
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oleme Juba maininud, nimelt et lausete i on rõõmus, et у, 

x on mures, et у, x on hirmul, et у. x on meeleheitel, et у 

ja x on tusane, et у kehtimisest ei Järeldu loogiliselt 

lause у kehtimine. See on aga fakt, mis otseselt tuleneb 

asjaolust, et argument у tuleb analüüsitavatesse struktuu­

ridesse predikaatide TAHTMA ja USKUMA objektina (või nende 

objektide koosseisus). 

Kõik eespool toodud "elementaarlaused" esitavad tingi­

musi , mis peavad kehtima, selleks et saaksid kehtida lau­

sed, kus vastavat emotsioonisõna väidetakse või eitatakse 

(ehk: esitavad situatsiooni, kus vastavat emotsioonisõna 

saab mõttekalt väita või eitada). Ja ühtlasi on seed seega 

"elementaarlaused", mis peavad loogiliselt kehtima, kui 

kehtib vastava emotsioonisõna kui predlkaadl abil moodusta­

tud lause. Kuid teiselt poolt, kui selline lause ei kehti, 

siis sellest ei Järeldu mingi loogilise paratamatusega, et 

vastavad "elementaarlaused" samuti ei kehti. Kui on teada 

näiteks, et ei kehti x on rõõmus, et у (s.t. x-i kohta ei 

saa öelda, et ta oleks vastavas emotsiooniselsundis), siis 

sellest ei Järeldu, et samal ajal ei saaks kehtiiia x usub, 

et y. x tahab, et y. x-1 tähelepanu on suunatud sellele, et 

£. Näiteks kui kehtib lause 

(48) Ants on rõõmus, et lapsed metsast koju jõudsid, 

siis järelduvad sellest loogiliselt laused 

(49) Ants usub, et lapsed jõudsid metsast leo ju. 

Ants tahtis, et lapsed jõuaksid metsant koju. 

Ants mõtleb sellele, et lapsed jõudsid metsast 

koju. 

Kuid vastupidi, kui kehtivad laused (49), siis e:L Järeldu 

mingi loogilise paratamatusega, et Ants peaks ühtlasi tund­

ma rõõmu, s.t. olema emotsionaalses seisundis, m:Lda väide­

takse sõnaga rõõm. 

Teisiti öeldes, kõik "elementaarlaused", mis rae 

emotsioonisõnade analüüsis seni oleme välja selgitanud, ku­

jutavad endast nende presupositsioone. Kuid mida väi^eJaksg 

emotsioonisõnadega? Mida teatatakse kui uut informatsiooni 
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vastava subjekti x kohta, kui öeldakse, et x on rõõmus, et 

1> x on mures. et у, x on tusane, et у Jne.? 

See, mis me sellisest lausest vahetult teada saame, 

on kahtlemata vastava emotsiooni olemasolu kõnealusel sub­

jektil, s.t. fakt, et vastav isik on ühes või teises emot­

sionaalses seisundis. Iga emotsioonisõna väidab vastava 

emotsiooni olemasolu subjektil. Kuidas me neid emotsioone 

(kui otseseid psüühilisi seisundeid) siin aga tähistame, 

arvestades seda, et sõnad rõõm, meeleheide, tusk, mure, 

hirm haaravad predikaatidena mitte ainult vastavaid "vahe­

tuid emotsioone", vaid kompleksseid situatsioone, mille 

komponente me seni kogu aeg oleme välja selgitanud? Iga 

"vahetu emotsioon", mille olemasolu need sõnad väidavad, 

on psühholoogiliselt ilmselt individuaalne, individuaalse­

te omadustega psüühiline seisund. Püüda neid seisundeid 

analüüsida ja mingite elementaarsemate komponentide kauau 

esitada oleks siin - lingvistilises analüüsis - mõttetu. 

Seetõttu ei Jää meil muud üle kui tuua iga emotsioonisõna 

jaoks sisse omaette elementaarpredikaat, mille abil saa­

megi esitada selle sõna kui predikaadi väite. Lihtsuse hu­

vides tähistame iga sellise elementaarpredlkaadi vastava 

emotsioonisõnaga identse väljendiga (segiminek tekstis sõ­

nade endiga on välistatud, kuivõrd elementaarpredikaadid 

esitame suurtähtede abil; nende interpretatsioonid varus-

tame asteriskiga: mure , hirm* Jne.). Kuivõrd need elemen­

taarpredikaadid esitavad "vahetuid emotsioone", siis on 

loomulik, et nad on ühekohalised predikaadid. Hing koigi 

nende argumendile on esitatud nõue, et see tähistaks isi­

kut (arvestades kõnealuste sõnade siin analüüsitavat ka­

sutust; üldjuhul on kahtlemata alust oletada, et nendesama­

de elernentaarpredikaatide abil võime seletada ka emotsioo­

nisõnade kasutamist loomade emotsioonidest kõneldes.). 
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Niisiis: 

(50) BÕÖM D(Mp(x)) 

"x tunneb roomu n 

«Ш D(„p(x)) 
* 

"x tunneb muret " 

HIRM D(Np(x)) 

"x tunneb hirmu*" 

MBBLSHB1UB D ( N pU)) 

"x tunneb meeleheidet*" 

TUSK D(Np(x)) 
* 

"x tunneb tuska " 

Kokkuvõtvalt võime analüüsitud eraotsinonisõnade semantili­

sed representatsioonid esitada nflüd järgmiselt. 

(51) x on_rõõmus^_et у 

Presupositsioonid: 

IdlK D(Ni,(x)) 

"x on isik" 

TÄltoLBfAKU D(Np(x)) 0(a(y)) 

"x-i tähelepanu on suunatud sellele, et у 

TAHTMA D(Np(x)) Q(ö(y)) 

"x t.nhab, et y" 

UJKUMA D(Np(x)) Q(s(y)) 

"x usub, et y" 

Väide: 

tiÕÕM jjCfjpC*)) 

"x tunneb rõõmu*" 

Hargmikuna: 
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(52) 2_on_tuBane^_et_i 

Presupositeioonid: 

ISIK jjCflpOO) 

"i on isik* 

TAHBLBPANXJ DCNp(x)) 0(3(У)) 

"x-i tähelepanu on suunatud sellele, et y" 

TAHTMA jjCj^pC1)) 

*x tahab, et mitte-y" 

USKUMA D(Np(x)) 0(3(y)) 

"x usub, et y" 

Väide: 

TUSK D(Np(x)) 

"x tunneb tuska " 

Hargmikuna: 





(53) x on meeleheitel, at у 

Presupoeiteloonld: 

ISIK 0(ro(x)) 

"x on isik" 

TAHBLBPANU D(„p(x)) 0(g(y)) 

"x-i tähelepanu on suunatud sellele, et у" 

TAHMU D(gp(x)) 0(S(BI 0(s(y)))) 

*x tahab, et mitte-y* 

USKUMA jj(Hp(*)) 0(s(y)) 

*x usub, et y" 

Väide: 

MBKLBHBIDB D(Np(i)) 

"x tunneb meeleheidet * 

Hargmikuna: 
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(5*) * on aures, et у 

Preeupositeioonid: 

ISIK оСдрСх)) 

"x on Isik" 

TAHBLBPANU D(Np(x)) 0(g(VÖIMAI,IK 0(д(у)))) 

"x-i tähelepanu on suunatud sellele, et on võima­

lik, et у» 

USKUMA D(Hp(x)) 0(s(VÕIMALIK 0(8(y)))) 

"x usub, et on võimalik, et у * 

TAHTMA D(Mp(x)) 0(S(BI 0(3(y)))) 

"x tahab, et mitte-y" 

väide: 

МШВ D(Hp(x)) 

•x tunneb muret " 

Hargmi kuna: 
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(55) x on aurea, tos у 

Preeupoeiteioonidг 

ISIK 0(ep(x)) 

"x on Isik" 

TAHBLBPAITO D(„p(x) 0(s(VOlMALIK 0(S(BI 0(g(;r)))))) 

"x-i tähelepanu on suunatud sellele, et 0:3 võimalik, 

et mltte-y" 

OSKÜIU 0(S(VÖI*ALIK 0(g(BI 0(g(y)))))) 

"x usub, et on võimalik, et mitte-y" 

TAHTMA ц(др(х)) oCgCBI o^S(KI 
0
(s(y)))))) 

"x tahab, et ei kehtiks mitte-v" 

Väide: 

MUHB D („pU)) 

* 
"x tunneb muret H 

Hargmikuna: 
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(56) x on hirmul, et у 

Presupositsioonid: 

ISIK D(Kp(x)) 

"x on isik* 

TAHBLBPAITO D(0(x)) 0(g(VÖIMALIK 0(g(y)))) 

"x-1 tähelepanu on suunatud eellele, <«t on või­

malik, et у* 

OSKUMA ^(x)) 0(S(VÖIMALIK 0(g(y)))) 

"x ueub, et on võimalik, et y" 

TAHTMA D(ro(x)) 0(3(EI 0(s(y)))) 

Välde: 

HIB* D(gp(x)) 

"i tunneb hirmu " 

Hargmikuna: 
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Beltoodu ei tähenda, nagu käsitlekeiae analüüsitud emoteioo 

nisõnu endid lõppkokkuvõttes ttheargueendilistena, 

Predikaatsõna argumentidena, nagu me selgitaslae, või 

me käsitleda komponente, mis tema semantilises representat­

sioonis on esitatud muutujatega (seejuures erinevateks argu 

mentideks võime lugeda muidugi vald referentelaaloelt erine 

vald muutujaid). Iga kord, kui me antud predikaatnõna abil 

tahame teatada mingist individuaalsest faktist, peame need 

muutujad täitma konkreetse materjaliga. Ja teiselt poolt 

just tänu sellele, et predlkaatsõnade semantilise» struk­

tuuris sisalduvad kindlad muutujad, aaamegi kasutada neid 

Individuaalsete faktide teatamiseks, s.t. kommunikatsioo­

niks. 

Nagu ülaltoodud semantilistest representatsioonidest 

võib näha, on kõigi vile emotsioonisõna puhul tegemist para 

jasti kahe erineva muutujaga (tähistatud vastavail: x Ja y). 

Nende muutujate roll semantilistes representatsioonides on 
n 

lähemalt määratud elementaarpredikaatidega ISIK, ItAHBLBPA-

EU, TAHTMA, USKUMA, BI, VÕIMALIK. Saiteks võime predikaat­

sõna rõõm semantilise representatsiooni põhjal öe^Lda, et 

kui tahame selle predikaatsõna abil teatada mingist konk­

reetsest, individuaalsest faktist - et keegi on rõõmus mil­

legi üle -, siis selleks, et kuulajal oleks võimalik teata­

tud fakti täielikult identifitseerida, peab talle olema 

mõistetav (l) kes on vastav isik (x); (2) mis on »ee, mil­

lele on suunatud selle isiku tähelepanu; (3) et see on see­

sama, mida see isik tahab; (*) on ka seesama, mida see isik 

usub kehtivat; ning lisaks - (5) et see isik tunneb rõõmu . 

Sõna rõõm ongi keeles kogu selle kompleksse informatsiooni 

edasiandmiseks. Hiisile semantika seisukohalt võine leida 

sõnal rõõm, nagu ka kõigil teistel siin analüüsitud emot-

eioonisõnadel, kaks argumenti. Seega peame pärast sõna rõõm 

sisestamist saama lõpuks Järgmise süntaktilise süvastruk­

tuuri (arvestades muidugi vaid semantiliste Ja süntaktilis­

te struktuuride neid aspekte, mida me siin käsitleme): 

106 



s 

s 

I 
У 

Kuldas vaetarast semantilisest representatsioonist (struk­

tuur (51)) jõuda sellise struktuurini ja silt edasi pind­

struktuurini, me käesolevas töös täpselt ei vaatle, üksik­

asjalisel kirjeldamisel polekski siin suurt mõtet, sest 

reaalsete lausete tuletamise puhul peaksid nii vastavad se­

mantilised representatsioonid kui ka saadavad süntaktilised 

struktuurid nagunii sisaldama hoopis rohkem ja ka põhimõt­

teliselt teiselaadilist materjali, kui sisaldavad meie ülal­

toodud skeemid, näiteks mitmesugused modaalsused, ajad, kõ­

neviisid ja muu selline obligatoorne informatsioon, mis 
n 

üheski konkreetses lauses ei saa puududa. Ühtlasi on selge, 

et just see informatsioon mängib põhilist rolli lausete vä­

lise süntaktilise struktuuri kujundamisel. 

Beloevas analüüsisime üksikasjaliselt ainult viit sõ­

na, mis .tähistavad emotsioone. Kuid emotsloonisõnade tege­

lik hulk keeles on võrdlemisi mahukas ning oma tüübilt või­

vad paljud sõnad olla kirjeldatutest hoopis erinevad. Pre­

tendeerimata 'mingile ammendavusele või ülevaatlikkusele, 

võiksime Qsütada näiteks Järgmistele tüüpidele (lisake ana-

lüüsitule): 

(a) viha. tigedus, vimm, vaen, õelus, põlgus. kadedus 

Jne. 

00 j°Pn« kius, ülbus. toorus, teravus Jne. 

(c) õhin, ind, hasart jne. 

Meid tüüpe võiks iseloomustada järgmiselt. Sõnad tüübist 

(a) on oma põhimõtteliselt struktuurilt üpris lähedased 

analüüsitud tüübile. Kuid neil on üks kindel erinevus sel­

le tüübiga võrreldes: kõigi nende puhul on Ilmselt nõutav, 

et vastava emotsiooni objekt tähistaks kindlat indiviidi, 

reeglina isikut (kes alati ei peagi tingimata erine­

ЖР 

J. J 
г о oa x 
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ma vastava emotsiooni subjektist). Vihane, tige ollakse fcgl-

ifIf (muuhulgas võidakse olla seda ka iseenda peale), 

vimma, vaenu, kadedust tuntakse k|ll|gi_xe§|U (küll ilmselt 

mitte iseenda vastu) ,1ne. Seejuures on ka ilmne, et objek­

tiks oleva isikuga seoses peavad kehtima mingid täiendavad 

faktid (§mi_g|E||$ ollakse tema peale vihane, tige, kan­

takse tema vastu vimma Jne.). Mida need endast täpsemalt 

kujutavad, on ilma lähema analüüsita muidugi võimatu öelda. 

Kuld Uks on meie arvates siiski ilmne: nii nagu eespool 

analüüsitud sõnade puhul, nii ka siin tulevad nead faktid -

Ja vastavalt ka seos emotsiooni subjektiks oleva Ja emot­

siooni objektiks oleva isiku vahel - sisse mitte mingite 

objektiivsete faktidena, vaid kui see, mida emotsiooni sub­

jekt tahab (resp. ei taha) Ja mida ta usub kehtivat (mitte 

kehtivat). Niisiis võib ette näha predikaatide TAHTMA Ja 

USKUMA olulist rolli nendegi sõnade semantilise struktuuri 

kirjeldamisel; Ja kõnesolevate sõnade erinevus amlüüsi-

tuist - lisaks otseste emotsioonide endi erinevusele - võib 

väga hästi seisneda nimetatud kahe predlkaadi argumentide 

nii- või teistsuguses konkretisatsioonls. 

Tüübi (b) sõnad sarnanevad tüübi (a) sõnadiga selle 

poolest, et ka siin on objektina nõutav kindel 1ndivild -

isik, kelle vastu on suunatud Jonn, kius, kelle vastu ol­

lakse ülbe, terav Jne. Kuid erinevalt eelnevast tüübist on 

siin lisaks veel nõutav, et subjekti hoiak objekti suhtes 

a v a l d u k s  s u b j e k t i  m i n g i s  t e g e v u ­

ses. Võib kahtlemata vihata, põlata või kadestada keda­

gi, ilma et sellega seoses midagi tehtaks; kuid vaevalt 

saab Jonnida kellegagi, kiusata kedagi või eriti veel olla 

ülbe, toores või terav kellegi vastu, ilma et mi lagi teh­

taks. VÕib isegi küsida, kas nende sõnade tähendusse, eri­

ti näiteks sõnade ülbe, toores, terav jne. täheniusse, 

peabki kuuluma mingit puhast emotsionaalset seisundit väl­

jendav komponent. Kas need ei tähistagi ainult subjekti 

tegevuse kindlat laadi? Me usume siiski, et lähen analüüs 

näitab, et ka nende sõnade tähendusse kuulub alati mingi 
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subjektlpoolne emotsionaalne hoiak, dee tahendab, et näi­

teks järgmist lauset ae el pea semantiliselt altte päris 

normaalseks: 

"Ma pole sellega nõus,* ütles Ants teravalt Ja Ilma 

igasuguste emotsioonideta. 

Pole muidugi lihtne eelda, missugused nõuded täpselt kehti­

vad siin subjekti, tema tegevuse Ja objekti kohta. Kuld 

üksikud küllaltki huvitavad faktid on kergesti täheldata­

vad. Kõigepealt, subjekti tegevus peab olema aktiivne, s.t. 

subjekt peab olema selle tegevuse agendiks: 
» 
Ants magas /"Jonnakalt "j 

) ülbelt t 

(Jõhkralt j 
*Ante sai Jüri käest f Jonnakalt ) 

<ülbelt X kolm kopikat, 

j jõhkralt J 
Kuld ka mitte iga aktiivsust väljendav verb Ja isegi mitte 

iga transitiivne verb, mille objektiks on vastav isik, ei 

sobi sellisesse konstruktsiooni: 
* < 
Ants jooksis \ ülbelt. j 

\ jõhkralt. I 

(jonnakalt. J 

* 

Ants unistas iülbelt 1 narist 

1 jõhkralt ) 

Võib Öelda, et üldiselt on analüüsitavate sõnade puhul ala­

ti eeldatud teatud "suhtlemise situatsioon"; subjekti tege­

vus peab olema mingil viisil tajutav objektiks oleva Isiku 

poolt. Kuid mingite kindlate verbirühmade abil seda tege­

vust vaevalt Iseloomustada saab. Muuhulgas võivad olla 

täiesti normaalsetena mõistetavad ka laused nagu 

Ants vaikisС ülbelt. 

\ Jonnakalt. 

((ehkki mitte: jõhkralt) 

Ants istus fülbelt 1 edaali 

[jonnakalt ) 
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Kuid seda vaid eel juhul, kui laiemast kontekiitist sel­

gub, kee on aiin objekt Ja kuidas täpselt on nimeifatud te­

gevus temaga seotud. See tähendab, et me võime nende emot-

siooniaõnade puhul - nii nagu eespool snalüäsitutogi puhul -

esitada ühelt poolt kindlad semantilised nõuded, uis pea­

vad olema taidetud situatsioonis, kus neid sõnu kasutatakse; 

Ja teiselt poolt võime tuua teatud vormilised (süntaktili­

sed) nõuded, mis peavad olema täidetud konkreetsetes lause­

tes. Bsimesed on teistega võrreldes kahtlemata primaarsed, 

kuld siin ilmneb võlb-olla selgemini kui kusagil mujal, kui 

väär oleks eelda, et iga konkreetse lause puhul selle vahe­

tus aQntaktilises vormis peaksid kajastuma vaatavtid semanti­

lised faktid. 

Tüübi (o) sõnad sarnanevad Jällegi tüübi (b) sõnadega 

selle poolest, et ka siin on emotsiooni subjektilt obliga­

toorselt nõutud tegevust; kui keegi on õhinas või hasardis, 

siis saab ta seda olla loomulikult vaid midagi telies. Sõna 

ind me näiteks ei saagi predikatiivselt kasutada teisiti 

kui väljendites nagu: 

Ta tegi seda innuga / innukalt. 

Brinevalt eelnevast tüübist ei ole siin aga enam obligatoor­

ne mingi isikulise objekti olemasolu: 

Ants urgitses innukalt oma nina. 

Õhinal luges ta läbi terve raamatu. 

See sõnarühm on aga suhteliselt piiratum kui eelmised. Ja 

ka oma semantiliselt sisult tunduvad selle rühma e.õnad vaese­

mad, eriti vaadatuna eellelt seisukohalt, mida naci võivad si­

saldada emotsiooni subjekti - isiku - kohta. 

On veel küllalt sõnu, mie tähistavad kindlaid emot­

sioone, kuid mis ei sobi hästi ühtegi ülaltoodud i-tthmadest. 

Semantika seisukohalt äärmiselt huvitavad, e.ga sisult 

komplitseeritud Ja raskesti analüüsitavad on näiteks selli­

sed sõnad nagu sütt Ja häbi. Hende kirjeldamiseks c>n ilmselt 

tarvis semantikasse tuua Ja mingil kindlal viisil määratle­

da ngrmi mõiste, kuivõrd on ilmne, et see mõiste tihe oluli­

se komponendina figureerib nende sõnade tähenduses:. Kuidas 
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aeda aga oleks otstarbekae teha, oa siin raske Öelda. 

Teise omapärase rühma moodustavad sõnad nagu paani Ita. 

hüsteeria, raev, ekstaas. Hagu märgib Juba J. D. Apresjan, 

ei piisa näiteks sõnade hirm Ja paanika, viha Ja raev. Imet­

lus ja ekstaas Jms. erinevuse seletamiseks lihtsalt sellest, 

kui ütleme, et neis paarides eelnevad sõnad tähistavad vas­

tavalt tthe Ja sama emotsiooni erinevaid Intensllvsusast-
41 -

meid. Semantiline tunnus, mis Ahendab sonu paanika, hüs­

teeria . raev, ekstaas. ei ole lihtsalt nende poolt tähista­

tavate emotsioonide Intensiivsus, vald pigem see, et need 

o n  e m o t s i o o n i d ,  m i s  e i  a l l u  s u b j e k t i  

kontrolli le. Apresjan leiab, et kirjeldamaks 

täielikult sõnade tähendusi, mis väljendavad inimese mitme­

suguseid psüühilisi seisundeid, tuleks lõppkokkuvõttes 

konstrueerida inimpsüühika omamoodi mudel; selles mudelis 

peaks sisalduma vähemalt kaks erinevat mehhanismi: üks 

oleks n.-d. "läbielamise mehhanism", teine oleks "kontrol­

li mehhanism". Ja ainult nende kahe mehhanismi termineis 

saaks täielikult selgeks teha kõnealuste sõnade - aga ka 

paljude teiste sõnade - semantilised Iseärasused. Meie 

esitusattsteemls oleks nende sõnade tähenduse kirjeldamiseks 

seega vaja elementaarpredlkaatl (või-predikaate), mille 

abil võiksime öelda, kas vastav isik "kontrollib ennast" 

või mitte. Selle predikaadi kehtimine välistab kahtlemata 

üpris paljude teiste predikaatide kehtimise võimaluse sama 

isiku kohta. Muuhulgas võib isegi küsida, kas me saame 

näiteks lauses 

Ants vehkis hüsteeriliselt kepiga. 

Isikut, keda tähistab Ants, vaadelda aggnglng (s.o. tahtli­

ku tegijana), sest mingi teo tahtlik teostamine eeldab 

teostajalt kontrolli enda üle. Eitava vastuse korral Järel­

dub äärmiselt huvitav fakt, et teatud predikaatsõnadel (na-

Ю .  Д .  А п р е с я н ,  О б  э к с п е р и м е н т а л ь н о м  т о л ­

ковом словаре русского языка. - Вопросы языкознания, 1968, 

К- 5, lk. 38. 
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gu siin hüsteeria/hüsteeriliselt) peab olema võimalus muuta 

kindlate teiste predikaatide (nagu siin vehkima) käändeva-

hekordi. 

Eelnenut lühidalt kokku võttes võime emotsloonisõnade 

semantilise analüüsi kohta Öelda niisiis järgmist. 

Kolk analüüsitud sõnad - Ja võib olla kindel, et ka 

enamik teisi emotsioonisõnu - esindavad semantiliselt suh­

teliselt kompleksseid struktuure. Seejuures osutub aga ma­

terjal, mis neis on avastatav lisaks "puhast emotsiooni" 

tähistavale komponendile, suhteliselt standardseks kõigi 

emotsloonisõnade puhul. See materjal on kirjeldatav ees­

kätt predikaatide TAHTMA, USKUMA, TAHBLEPANU kauc.u. Need 

on kõik predikaadid, mis on preditseeritavad isiku kate­

gooriale. Kui mõne emotaioonisõna tähendusse (lisaks "puh­

tale emotsioonile") kuulub veel mingisugune semantiline 

materjal lisaks toodud predikaatidele, on see seostatav 

isiku kategooriaga nende predikaatide vahendusel (nagu 

predikaat VÕIMALIK sõnade mure ja hirm puhul). Emotsiooni-

sõnade semantilise analüüsi üks põhilisi tulemusi, ongi sel­

les, et nende sõnade kaudu tuleb esile nimetatud elemen-

taarpredikaatide (TAHTMA, USKUMA, TÄHELEPANU) oluline 

funktsioon laiku kategooria kirjeldamisel. 

komponendid, mis tähistaval otseselt emotsioone en­

did kõnealuste sõnade täherduses, tuleb tunnistada keele­

liselt mltteanalüüsltavateks. See on ka loomulik, tvlida 

täpsemalt sisaldavad endas predikaadid KÕÕM, TUSK, MUHE, 

HIRM, MBüLBHEIDE, see on ilmselt Juba psühholoogia või 

füsioloogia alale kuuluv probleem. 

Seejuures kuulub aga kogu semantiline materjal, mis 

sisaldub emotsloonisõnade tähenduses Heaks "puhast emot­

siooni" tähistavale komponendile, nende sõnade p:resuposit-

sloonide hulka, mitte väitesse. Kui me kasutame emotsloonl-

aõnu predikaatidena, teatame otseselt siiski vali seda, et 

vaetav subjekt - Isik - on vastavas emotsiooniseisundls. 

See Informatsioon moodustab nende sõnade tähenduse kitsa-
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maa mõttes. See on kahtlemata ka Intuitiivselt loomulik: 

me tunneme, et informatsioon subjekti tahtmiste, uskumiste 

Ja tähelepanu kohta ei kuulu siiski otseselt sõnade rõõm, 

tusk, mure, hirm, meeleheide Jne. tähendusse, see infor­

matsioon ainult seostub kindlal viisil nende sõnade tähen­

dusega. Kuid kuivõrd see seostumine on täiesti regulaarne 

ning loogiline (s.t. mitte Juhuslikult, ainult üksikutes 

situatsioonides esinev), siis on ka tarvis see informat­

sioon esitada nende sõnade semantlllstes representatsioo­

nides . 
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III PEATUKK 

BBSMABGIPÜRÄSÜSB MÖI3TBGA SBOTTO SÕUAD 

Teiseks analüüsitavaks sõnarühmaks valine eõnad ees­

mark, tulemus. edu, taotlema Ja saavutama. Need c>n sõnad, 

mida intuitiivselt tunneme nii või teisiti seostuvat ühe 

üldise teemaga või situatsiooniga, mida võib iseloomustada 

kui "eesmärgipärasuse situatsiooni". Selle situatsiooni 

täpsem olemus ning see, kuidas üks või teine loetletud sõ­

nadest sellega seotud on Ja mis rolli selles mängib isiku 

kategooria, peabki selguma analüüsist. 

"Besmärgipärasus" - selles mõttes, nagu seda esinda­

vad ülaltoodud sõnad - on ilmselt lahutamatult seotud isi­

ku kategooriaga. See on ikka inimene, kellele me normaalsel 

juhul omistame eesmärke, taotlusi Ja vaetavalt ka tulemusi, 

saavutusi, edu. Teiselt poolt on eesmärgipärasus selles mõt­

tes üks spetsiifilisemaid iseärasusi isiku semantilise kate­

gooriaga seoses; seda kinnitab konkreetseid eesmärgipäraseld 

tegevusi tähistavate sõnade suur hulk kõigi isikulist agenti 

nõudvate sõnade seas keeles, seda tunneme ka intuitiivselt. 

Seetõttu ongi huvitav püüda välja selgitada, milles lähemalt 

seisneb seos isiku semantilise kategooria ja eesniärgipärasu-

se vahel. Nimetatud sõnad kui abstraktsed, s.o. konkreetsest 

faktilisest sisust suhteliselt vabad üksused pakuvad meie 

arvates selleks Just head võimalust. 

Pole kahtlust, et käsitletavad sõnad (kui to konkreet­

seid eesmärgipäraseid tegevusi tähistavad sõnad) on kasuta­

tavad ka mitte-isikullste agentide korral, eelkõige näiteks 

looma tähistavate agentide puhul. Kuld me ei püüs, selliseid 

kasutus! siin kirjeldada, esiteks sellepärast, et meid huvi­
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tavad kõnesolevad sõnad eelkõige Isiku kategooria seisuko­

halt, teiseks selleparast, et Juhtudel, kus subjekt tähis­

tab mitte-ieikut, on nende sõnade kasutus siiski tunduvalt 

erinev, seejuures erinev eelkõige semantilises mõttes. See 

erinevus on täiesti samalaadne erinevusega, mida täheldasi­

me emotsloonisõnade puhul: ehkki võime rääkida näiteks, et 

ühel või teisel loomal oli mingi eesmark või et ta tegutses, 

Justnagu oleks tal kindel eesmärk, me ei täpsusta normaal­

selt vastavate argumentide sisu, või kui teeme seda, on see 

võimalik üpris piiratud ulatuses. Laused nagu 

(1) Bebasel oli see eesmärk, et kukk tuleks majast 

välja, nii et ta saaks kuke kinni püüda, oma urgu 

viia Ja seal koos poegadega ära süüa. 

sobivad küll muinasjutukonteksti, kuid semantiliselt nor­

maalses kontekstis me neid ei tarvita. Teisiti Oeldes, se­

mantilised nõuded, mis kehtivad kõnealuste sõnade ühe või 

teise argumendi kohta, on siin hoopis erinevad, võrreldes 

nõuetega, mis kehtivad sel Juhul, kui subjekt tähistab isi­

kut. 

Niisiis võime alustada sellest, et esitame kõigi ana­

lüüsitavate sõnade semantilisse representatsiooni kuuluvana 

elementaarpredikaadi ISIK; ühes sellega peame sisse tooma 

vastava muutuja, mis on selle elementaarpredikaadi argumen­

diks (esitab indiviidi, kellele on predltseerltav nimetatud 

predikaat): 

(2) ISIK 0(№(х)) 

Järgmine moment, mida analüüsis täheldame, on ilmne seos 

"eesmärgipärasuse" (s.t. otseselt kõnealuste predlkaatsõna-

de) Ja mingi tegevuse vahel. Igast lausest, kus väidetakse, 

et x-il (antud isikul) on või oli mingi eesmärk või et ta 

saavutas midagi, tal oli edu Jne., me Järeldame, et x teeb 

või tegi midagi. Kui võtame näiteks sõna eesmärk, ails on 

ilmne, et eelkõige selles on erinevus selle sõna ja sõnade 

nagu soov, unistus või ka lootus jms. vahel. Kui ütleme: 

(3) Antsu unistuseks oli saada endale naabrite kor­

ter. 
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ells see lause võib olla mõttekas sõltumatult sellest, kas 

Ants teeb midagi või ei tee selleks, et saada endale naab­

rite korter. Kuld lause 

(4) Antsu eesmärgiks oli saada endale naabrite kor­

ter. 

oleks semantiliselt ebasobiv, kui oleks teada, et Ants ei 

tee mitte midagi selleks, et saada endale seda korterit. 

• Täpselt samuti, kui öeldakse näiteks: 

(5) Ants saavutas selle, et naabrid kolisid teise 

korterisse. 

Ja samal ajal on teada, et Ants ei teinud mitte midagi 

selleks, et naabrid ära koliksid, tunnistaksime kindlasti, 

et sõna saavutama asemel oleks olnud sisuliselt vajalik hoo­

pis teine sõna. Sedasama võib öelda kõigi teiste sõnade koh­

ta siinses rühmas. Selles mõttes võime "eesmärgipärasuse" 

situatsiooni, millega kõnesolevad sõnad seostuvad, nimetada 

ka "eesmärgipärase tegevuse" situatsiooniks. 

Mida lähemalt kujutab endast kõnealune tegevus, mis­

sugused nõuded selle kohta on sõnastatavad? On kahtlemata 

selge, et selle tegevuse agendiks on Teisiti öeldes, 

kõnealust tegevust tähistava predlkaadi agentarguiient peab 

olema referentsiaalselt identne eeltoodud predikandi ISIK 

argumendiga (x). Kuid edasi? On võrdlemisi raske fikseerida 

siin mingeid kindlaid süntaktilisi nõudeid. Sisuliselt on 

loomulikult üldnõudeks, et kuulajal oleks selge, Missugust 

x-i tegevust peetakse silmas (s.t. et see tegevus oleks 

identifitseeritav), kui teatakse, et x omab antud kindlat 

eesmärki. Kuid missuguses süntaktilises vormis seda võib 

väljendada (ja missuguses ei või), see on omaette probleem. 

Süntaktiliste realisatsioonide mitmekesisust võime näha 

Juba sellistest lausetest, nagu 

(6) Antsul, kes kavaldas, oli see eesmärk, nt... 

Antsul oli kavaldades see eesmärk, et 

Samuti võime öelda: 

Kui Ants kavaldas, siis oli tal see eesmärk, et... 
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Kavaldaval Antsul oll see eesmärk, et... jne. 

(Kõik need lauaed pole muidugi igas mõttes aemantlllselt 

ekvivalentsed. Kuid me võime vaadelda neid ekvivalentsete­

na meie poolt valitud situatsioonis, kus teatakse, et kel­

lelgi on mingi eesmärk Ja кив on vaja vald identifitseeri­

valt viidata vastavale tegevusele, millega see eesmärk on 

eeotud, kuna informatsioon tegevuse enda kohta eeldatakse 

enne teada olevat.) 

Mis me võime öelda semantiliste nõuete 

kohta, mis on eeotud selle tegevusega? Kahtlemata mitte 

iga tegevuse korral pole mõttekas rääkida eesmärgist, edust 

Jne., näiteks: 

(7) Magades oli Antsul see eesmärk, et... 
* 
Ehmudes oli Antsul see eesmärk, et... 

Tegevus, mis on suunatud mingile eesmärgile (milles saavu­

tatakse edu Jne.), peab olema tahtlikult teostatav, taht­

likult esilekutsutav Ja Juhitav - intentsionaalne. Ja kõne­

alusesse süntaktilises konstruktsiooni sobivad seega ver­

bid, mis väljendavad sellist tegevust. Lühidalt, neil te­

gevustel peab olema agent, Ja antud Juhul peab sel­

leks agendiks olema x. 

Ka semantiliselt pole ilmselt põhjust esitada kõnealu­

sele tegevusele rohkem nõudeid. Tegevuse intentsionaalsus 

(tahtlik esllekutsutavus) on ühtlasi piisav tingi­

mus, et vastava tegevusega saaks seostuda mingi eesmärk: 

pole ilmselt kahtlust, et iga tegevust, mis on tahtli­

kult teostatav, võib selle teostaja kasutada ka mingi ees­

märgi saavutamiseks. 

Kuidas vormistada kirjeldatud nõuet? Raskus on siin 

selles, et ühelt poolt, nagu me Just osutasime, on ainus, 

rais loogiliselt peab kehtima tegevuse kohta, kui kehtib, 

et x-il on mingi eesmärk (x taotleb midagi, x saavutab mi­

dagi Jne.), see, et x peab olema selle tegevuse agendiks. 

Teiselt poolt aga (süntaktilisest seisukohast) võib kõne­

alune tegevus realiseeruda mis tahes konkreetsetes süntak­

tilistes üksustes, mis väi Jendavad sellist te­
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gevuat. Semantilise nõude esitamiseks peaksime seega leid­

ma sellised semantilised üksused (semantilise stmktuuri), 

mis oleks kõigi nende väljendite semantilise alutstruktuuri 

obligatoorseks komponendiks. Nagu ütlesime, semantiliselt 

seisneb see nõue selles, et x peab olema vastava tegevuse 
W m 

agendiks. Oks võimalus on esitada see näiteks sellise struk­

tuuriga : 

mis tähendab seda, et meil võib olla tegemist mi* tahes 

predikaadiga, mille ühe argumendi käändeks on a g e n -

t i 1 v, Ja seejuures peab siin selle argumendi posit­

siooni täitma x. Kuid niisuguse esituse halb külg on see, 

et me ei saa seda struktuuri kasutada vaatava ttlclise se­

mantilise Järelduse formuleerimiseks x-i kohta: selles 

struktuuris puudub elementaarpredlkaat, mille abil seda 

formuleerida. Siin on meil parajasti tegemist Juhtumiga, 

kus semantilise nõude kogu sisu (tegevuse "lntentslonaal-

8 u s * )  o n  h a a r a t u d  ü h e  k ä ä n d e m õ i e t e g a  -  a g e n t  i i -

v 1 g a. Meil oleks aga vaja vormistada see mingi seman­

tilise elementaarpredikaadi abil. Ilmneb seega, eit seman­

tikas, e lernen taar üksuste tasemel, oleks võib-olla vaja ka 

Fillmore'i käändemõlsted esitada elementaarprediUaatidena. 

Me ei hakka siin siiski otsustama käändemõistete semanti­

list staatust, vaid valime teatava kompromisslahenduse. 

Tavalises kõnes väljendatakse fakti, et keegi on mingi 

intentsionaalse (tahtliku, meelevaldselt juhitav«) tegevu­

se agendiks, väljendiga keegi tfgb midagi. Näiteks on nor­

maalne Ja semantiliselt neutraalne öelda: 

(9) Jüri lflks kinno ja Maie tegi sedasama. 

(kuld mitte näiteks 

(10) *Klaas kukkus maha ja natukese aja pärast tegi 

( 8 )  

NP 

x 

karahvin sedasama). 
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Sõna tegema sellis« kasutuse eeskujul võtamegi siin kasutu­

sele elementaarpredikaadi 

(11) TBGBMA A(HPU) 0(s(y)) 

"x teeb y" 

(ehkki sisuliselt see elementaarpredikaat ise väljendab se­

dasama mis sümbol A tema argumendi x juures, s.t. seda 

käändeeümbolit polekski siin üldse tarvis). 

Võime niisiis kujutleda, et kõigi verbide alusstruk­

tuuri, mis väljendavad lntenteionaalset tegevust, kuulub 

ühe komponendina selline elementaarpredikaat (resp. "ele-

mentaarlause"). See lahendus võib osutuda siiski loomuli­

kumaks kui see esialgu paistab. On Ju näiteks väga üldine 

nähtus, et me võime teatud tegevust väljendavaid verbe pa­

rafraseerida verbi tegema ja vastava verbi enda nominali-

seeritud vormi abil (vaatleb - teeb vaatlusi, töötab - teeb 

tööd)» On osutatud ka hoopis teistelt seisukohtadelt, et 

nende verbide käsitlemine verbi tegema Ja mingi teise kom-
" 42 ponendi tihendina võib osutuda otstarbekaks. 

Oleme niisiis leidnud, et kõigi siin analüüs i tava te 

predikaatsõnade puhul peavad kehtima elernentaarpredikaa-

did "x on isik" Ja "x teeb y". 

Kuid see, mis annab alust vaadelda kõiki neid sõnu 

•eesmflrgipärasuse" situatsiooniga seotuna, ei piirdu kaht­

lemata sellega, et kehtib "x teeb y*. Be smärg ipä ra suse s t 

kõnelemiseks annab alust siin eelkõige see, et tegevus po-

42 J. F. S t a a 1, Some Semantic Relations bet­

ween Sentoids. - Foundations of Language, vol. 3, 1967, 

No. 4, lk.66-68. On osutatud ka verbide nagu Juhtuma. toi-

шиша analoogilisele rollile mitteintentsionaalseid tegevu­

si tähistavate verbide kirjeldamisel: P. G. L e e, Do 

from Occur. - Working Papers in Linguistics 3. Columbus, 

Ohio, 1969, lk. 1—21; D. S. В 1 1 1 о t t, The Syntax 

of the Verb "Happen". - Samas, lk. 22-35. P. G. Lee nime­

tatud töös on lühidalt puudutatud ka Fillmore'i käände-

sümbolite elimineerimise võimalust. 
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le mitte lihtsalt lntentelonaalne - tahtlikult esile kutsu­

tud vaid on ka gyunatyd millelegi. Milles seisneb see suu­

natus ning mis on see, millele tegevus on selliselt suunatud? 

jSõna eesmärk (või eesmärftlpärasus) ise selle suunatuse tä­

histamiseks loomulikult ei sobi, sest see on parajasti tiks 

sõnadest, mida me peame analüüsima (ja teiseks me juba näi­

tasime, et sõna eesmärk tähendusse kuulub ka kompinent "x 

teeb y", s.t. see sõna ei väljenda ainult seda suinatuat, 

mis meid huvitab). Kuid sõna eesmärk kaudu on ilmselt siis­

ki kõige lihtsam jõuda meid huvitava elementaarpradlkaadini 

ja seetõttu vaatlemegi kõnealust probleemi selle sõna põh­

jal. 

Meil on vaja leida mingi predikaat, mis on semantili­

selt elementaarsem kui sõna eesmärk ise ja mis sesjuures 

väljendab parajasti seda "suunatust", mis on iseloomulik nii 

sõna eesmärk kui ka kõigi teiste "eesmärgipärase tegevuse" 

situatsiooniga seotud sõnade tähendustele. Kui püüaksime pa­

rafraseerida lauaeld, kus esineb predikaatsõna eesmärk, sil­

mas pidades eelkõige kõnealust suunatust, siis tiks loomuli­

kumaid väljendeid, mille me siin leiaksime, oleks ilmselt 

sidesõna selleks et: 

(12) a) Antsul, kes jooksis kõigest jõust, oli ees­

märgiks jõuda poole minuti pärast väljuvale 

Tallinna bussile. 

b) Ants jooksis kõigest jõust, selleks et jõuda 

poole minuti pärast väljuvale Tallinna bussi­

le . 

Lauseid (a) ja (b) võime lugeda vastavalt parafraasideks: 

kui kehtib (a), kehtib loomulikult ka (b) ja vastupidi. 

Kuld kas võime selleks et võtta elementaarpredikaadiks ja 

seletada selle kaudu sõna eesmärk (ja vastavalt ha kõigi 

teiete eesmärgipärasuse mõistet sisaldavate sõnade) tähen­

dust? Süntaktiliselt (vormiliselt), nagu esmalt täib, 

võiksime lauseid väljendiga selleks et tõesti käsitleda 

lihtsamatena kui vastavaid lauseid sõnaga eesmärk. Süntak­

tilist struktuuri, mis on sõna eesmärk esimeseks laiendiks 
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ülaltoodud lauses (Antsul, kes jooksis...), võiksime kuju­

tada tuletatuna vastavast struktuurist, mis on selleks et 

laiendiks (Ants jooksis...) näiteks sobiva "agendi välja­

tõstmise" transformatsiooni abil, sest sõna eesmärk laien­

diks on ikka NP, mis selleks et vastavaks laiendiks olevas 

lauses tähistab agenti. 

Kuid see, mis süntaksi seisukohalt näib lihtsam, 

võib lähemal vaatlemisel osutuda mittevastuvõetavaks seman­

tika seisukohalt. Selleks et on predikaat, millel on kaks 

argumenti ja mõlemad argumendid on laused. Semantiliselt 

väljendab selleks et seega vahekorda kahe fakti, tegevuse, 

sündmuse vms. vahel. Niisiis, kui valiksime selleks et 

elementaarpredikaadiks, mis peab väljendama kõnealust "suu­

natust" (eesmärglpärasust), siis tuleneks sellest parata­

matult, et me vaatleme "suunatust" kui mingitele sündmus­

tele , tegevustele vms. objektiivselt omast nähtust. See ei 

loe siin eriti palju, et esimene selleks et argumendiks 

olevatest lausetest peab väljendama intentsionaalset tege­

vust, s.t. sisaldama üksuse, mis tähistab agenti. Sellest 

ei piisa: sellest ei Järeldu kuidagi, et kõnealune vahe­

kord - tegevuse suunatus millelegi - on tegelikult Just 

selle tegevuse agendiks oleva isiku kaudu sisse tulnud 

ning eksisteerib parajasti sedavõrd, kuivõrd vastav agent 

suunab tegevust millelegi, mis on väljaspool otsest tege­

vust ennast. 3t see tegelikult nii on, võib näha asja­

olust , et Iga lntentsionaalne tegevus iseenesest vaada­

tult võib olla millelegi suunatud ja võib olla ka mitte 

suunatud siin käsitletavas mõttes. Lauses 

(13) Ants logeleb päevast päeva, selleks et naist 

rohkem vihale ajada. 

väljendab esimene komponentlause intentsionaalset tege­

vust , mis antud juhul on suunatud kindlale eesmärgile. 

Kuid on selge, et iseenesest ei pruugiks selles kompo-

nentlauses väljendatud tegevus - logelemine - omada 

mingit eesmärki. Ja kui see antud lause puhul siiski on 

suunatud kindlale eesmärgile, siis kahtlemata mõistame 
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seda suunatust lähtuvana tegevuse agendist - Antsust. 

On ka teiselaadilist tõendeid selle kohta, et eesmär-

gipärasus tuleb omistada tegevuse agendile, mitte inherent-

selt tegevusele endale. Viimasel juhul tuleks "eesmärgipä-

rasus" vormiliselt siduda verbiga (kui verb tähistab ees­

märgipärast tegevust), mitte aga kindla argumendiga. Kuid 

meil on suur hulk verbe, mida süstemaatiliselt võib kasu­

tada nii eesmärgipärast kui mitteeesmärgipärast tegevust 

väljendavana. Need on verbid nagu hirmutama. ehjatama, 

tüütama, üllatama, meenutama jne. Laused 

(14) Ants ehmatas mind. 

Ants tüütas Malet. 

Ants üllatas meid kõiki. 

jne. 

on mõistetavad kahes tähenduses, ühel julxblnväljendab verb 

eesmärgipärast tegevust (kui me mõistame, et Antsul oli ka 

eesmärgiks ehmatada mind, tüüdata Malet, üllatada- kõiki), 

teisel juhul ainult "juhuslikku sündmust" (s.t. Ants tegi 

midagi, nii et see Antsu tahtest, sõltumatult ehmatas mind/ 

tüütas Maiet/üllatas kõiki). Iga sellist verbi tuleks nüüd 

aga käsitleda к§§1 verbina: üks väljendab eesmärgipärast 

tähendust, teine "juhuslikku*. Selliste verbide rohkuse ja 

nende erinevate tähenduste süstemaatilisuse tõttu oleks 
43 see aga äärmiselt ebasoovitav lahendus. Niisiis on kül­

lalt aluet olla veendunud, et meid huvitavat "suunatust" 

tõesti tuleb mõista vastava verbi agendist lähtuvana, mit­

te tegevusele endale omistatavana. 

Siin ilmnebki otsene seos isiku kategooria ja ees-

märgipärasuse kategooria vahel. Besmärgipärasus võib vahe­

tult seostuda vaid isikuga Ja alles selle kaudu võib olla 

omane tegevustele, kus isik on agendiks. Öeldus-: järeldub 

^ Kirjeldatud verbide üksikasjaliku käsitluse võib 

leida tööst P. G. L e e, Subjects and Agents. - Working 

Papers in Linguistics 3. Columbus, Ohio, 1969, lk. 37-113. 

122 



niisiis, et analüüsitav elementaarpredikaat, mis väljendab 

•suunatust", peab olema omistatav isikule, s.t. samale in­

diviidile, millele on omistatud predikaat ISIK (ja mis üht­

lasi, nagu nägime, on predikaadi TBGBMA agentlivargumen-

diks). See kitsendus kergendab aga tunduvalt vastava nõude 

formuleerimist. Mida me võime öelda - loogiliselt järelda­

da - laiku i kohta, kellest teame, et tal on mingi konkreet­

ne eesmärk у (lisaks sellele, et see isik teeb midagi)? 

Milles, missuguses selle isiku x intellektuaalses aktiivsu­

ses me mõistame realiseeruvat tema tegevuse "suunatuse* 

millelegi väljaspool otsest tegevust? Kas pole nii, et siin 

polegi tarvis postuleerida mingit spetsiaalset aktiivsust, 

mis esineb ainult eesmärgipäraste tegevuste korral. Me ei 

püüa väita, et vastupidine seisukoht viiks mingitele vastu­

rääkivustele (ja võlb-olla on selle küsimuse tegelik lahen­

damine juba rohkem psühholoogia ja filosoofia kui lingvis­

tika ülesanne), kuld meie arvates on vahekord, mida me ana­

lüüsime, küllalt adekvaatselt haaratud järgmise kahe fak­

tiga: (1) i tahab, et у ja (2) x usub, et see, mis ta teeb, 

kutsub esile y. Pole kahtlust, et mõlemad faktid järeldu­

vad loogiliselt x-1 kohta, kui kehtib, et x-il on eesmärk 

y. Sedavõrd, kuivõrd tõeliselt kehtib, et у on x-i eesmär­

giks, sedavõrd peab kehtima ka, et x tahab y. Ning kui x 

teeb midagi (z) Ja see on Just nimelt selleks, et esile 

kutsuda y, mis on ta eesmärgiks (ja mida ta järelikult 

tahab), siis kahtlemata võime Jällegi Järeldada, et x 

ugub, et z kaudu tal õnnestub esile kutsuda y. Illustree-

rimaks, kui loomulikult me tavalises keelekasutuses käsi­

tame eesmärgipärasust tahtmise termineis, võime tuua järg­

mise näite. Kujutleme, et A küsib В käest: "Miks sa Jook­

sid eile hommikul kell pool seitse mööda Biia tänavat 

bussijaama poole?" В vastab: "Selleks et jõuda Tallinna 

bussile, mis väljub kell pool seitse." Sellega toob В 

esile jooksmise eesmärgi. Nütld A küsib: "Aga miks sa taht­

sid selle bussi peale jõuda?" Igaüks tunnistab, et see 

oleks kirjeldatud situatsioonis täiesti loomulik, tavaline 
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küsimus; В võib vastata näiteks: "Ha tahtsin kella kttomeke 

Tallinna jõuda." Ja nagu näeme, on seletus eesmärgi termi­

neis asendunud seletusega tahtmise termineis. Võime kahtle­

mata Belda, et kui A pärast В esimest seletust (eosmärgl 

termineis) esitas oma teise küsimuse, siis enne tn järeldas, 

et kui В eesmärgiks oli nimetatud bussile jõudmine, siia 

В pidi ka tahtma sellele bussile jõuda. Ja teiseku võime nii­

sama loomulikult Järeldada, et kui A nimetatud ajul tõesti 

Jooksis mööda Biia tänavat, selleks et bussi peale jõuda, 

siis ta pidi ka uskuma, et niimoodi joostes ta jõuab sel­

le bussi peale. 

Kirjeldatud nõuete vormistamiseks võime nüüd kasutada 

juba olemasolevaid (emotsloonisõnade analüüsis kasutatud) 

predikaate TAHTMA Ja USKUMA. On ainult vaja määraga, mida 

antud juhul kujutavad nende argumendid. Predikaadi, TAHTMA 

esimene argument on referentslaalselt Identne varum sisse­

toodud predikaatide ISIK ja TEGEMA vastava argumendiga x. 

Predikaadi TAHTMA teise argumendiga tuleb aga sistie uus 

muutuja analüüsitavasse situatsiooni; see tähistab fakti, 

sündmust vms., millele on suunatud isiku x akti i vt; us, mille 

esilekutsumine on x-i eesmärgiks. Võrdleme lauseid: 

(15) Antsu eesmärgiks oli jõuda pool kahe kat, väljuva­

le Tallinna bussile. 

Ants tahtis jõuda pool kaheksa väljuvale Tallin­

na bussile. 

Antsu eesmärgiks oli saada endale naabrite kor­

ter. 

Ants tahtis saada endale naabrite korterit. 

Tähistame selle muutuja y-ga. Sel juhul võime kõnealuse 

nõude esitada järgmiselt: 

(16) TAHTMA D(gp(x)) 0( s(y)) 

*x tahab, et y" 

Teise nõude puhul on selge, et predikaadi USKUMA esimene 

argument on Jällegi identne eelnevate predikaatide (ISIK, 

TBGBMA, TAHTMA)vastava argumendiga - kõik need argumendid 

peavad tähistama sansa isikut. Kuid kuidas vormistada pre-
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dikaadi USKUMA teino argument? Mida õieti ueub antud Juhul 

x ja kuidas on see seotud sellega, mis ta tahab ja mis ta 

teeb? Üldine situatsioon, mida me preegu analüüsime, on sel­

line: x (kes on isik) tahab midagi (et mingi sündmus toi­

muks); x teeb midagi konkreetset ja seejuures x usub, et 

see, mis ta teeb, on Just see, mida tal on vaja teha (tema 

võimaluste piires), et see, mida ta tahab, aset leiaks. 
* _ 
Ülejäänu on meil Juba arvesse voetud elementaarpredikaati-

dega ISIK, TBGBMA, TAHTMA, USKUMA, kuid missuguse elemen-

taarpredikaadiga (või elementaarpredikaatidega) esitada se­

da sisu, mida me väljendasime fraasiga "on just see, mida 

tal (= x-il) on vaja teha, et see, mida ta tahab (= y), 

aset leiaks"? Me võiksime seda ilmselt parafraseerida kui 

"on Just seo, mis kutsub esile y", "on Just see, mis põh­

justab yH. "Põhjustamise" mõiste on juba küllalt elemen­

taarne ning on ka intuitiivselt piisavalt selgesti mõiste­

tav. Me võimegi seepärast tähistada selle sõnaga vahekor­

da, mida x usub kehtivat selle vahel, mis ta teeb (z) ja 

selle vahel, mis ta tahab (y). Vastava elementaarpredikaa-

di võime üldjuhul esitada sellisena: 

(17) PÕHJUSTAMA ,(s(x)) ,(s(y)) 

"x põhjustab y" 

Selle argumendid on mõlemad esitatud lausetena. Antud Ju­

hul on ilmselt täiesti mõttekas vaadelda põhjustamlsvahe-

korda vahekorrana, mis objektiivselt kehtib kahe sündmuse, 

fakti, protsessi vms. vahel. Formaalselt võivad mõlemad 

argumentideks olevad laused esitada mistahes fakte, sünd­

musi, protsesse. Ei ole ilmselt võimalik ette määrata min­

geid kitsendusi näiteks neis lausetes esinevate predikaa­

tide või argumentide tüüpide suhtes. 

Sõnal põhjustama on ka teistsugune kasutus, mida esi­

tab näiteks lause 

(IH) Teel vedelev kivi põhjustas autoõnnetuse, 

kus põhjustama esimene argument pole lause, vaid nimisõna­

fraas, mis tähistab konkreetset (seejuures siin passiivset) 

objekti. Selline kasutus on kahtlemata kindlal viisil seo­
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tud kasutusega, mille me aktsepteerisime (kus mõlemad argu­

mendid on laused); kuidas täpselt, pole siin võimalik vaa­

delda. Märgime aga, et viimases lauaes toodud kasutus on 

eelmise suhtes kahtlemata tuletatud kasutus. Ka toodud lau­

sest on selge, et pidi siiski toimuma midagi, mis oli mingis 

seoses nimetatud kiviga, et eee kivi sai põhjustada auto­

õnnetuse (näiteks sõideti autoga filg_kjvi). Missuguste meh­

hanismide abil tuletatakse aga sellest kasutus kivi pÕhius-

tas..., selle vaatlemine ei mahu enam käesoleva tee raami­

desse . 

Meid huvitava nõude võime aga antud juhul vormistada 

selliselt: 

(19) USKUMA D(Np(x)) 0(s(PÕHJUSTAMA ^(TEGBMA 

A^NP^^O^S^2^^ F^s^y))) 

"x usub, et see, et ta teeb z, põhjustab y" 

Vaatleme nüüd veel, missugused nõuded on esitatavad 

argumendile (muutujale) у kõnealuses situatsioonis. Selle 

järel võime asuda teiste sõnade analüüsimiaele. 

Süntaktiliselt on у esitatud lausega. Kuid kas on või­

malik leida ka mingeid sisulisi (semantilisi) kitsendusi 

vastavate lausete suhtes (s.t. tegelikult nende lausete alus­

struktuurides esinevate predikaatide või nende argumentide 

suhtes)? Kui vaadata verbe, mis viimastes lausetes esinevad 

muutujale у vastavates konstruktsioonides, siis näeme, et 

need verbid moodustavad küllaltki iseloomuliku rühma: jõud­

ma (kuhugi), saama (midagi), vihastuma. hilinema, loobuma. 

Neile on ühine see semantiline iseflra, et kõik nad väljen­

davad mingit guudatus$, täpsemini, millegi algamist: kui 

jõutakse kuhugi, siis algab kusagil olemine; kui saadakse 

midagi, siis algab millegi omamine; kui vihastutakse, siis 

algab "vihane olemine". Need on kõik nn. "seisundimuutuse" 

verbid. Helle põhjal näib olevat seega nõudeks, et struk­

tuur, mis on muutuja у positsioonis, väljendaks mingit 

"seisundimuutust". Kas see on aga obligatoorne? Vaatleme 

näiteks sellist lauset: 
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(20) Direktori eesmargiks oli see, et kõik töötajad 

viibiksid tööl täpselt ettenähtud aja. 

Selline lause on ilmselt täiesti normaalne, kuid ei saa 

öelda, et komponentlause et kõik töötajad viibiksid tööl 

täpselt ettenähtud aja iseenesest väljendaks seisundimuu­

tust; verb viibima on iseenesest võetult ehtsamaid "püsi­

vat seisundit11 väljendavaid verbe. Ent kuidas me eeltoodud 

lauset tegelikult mõistame? Kui on öeldud, et see, et tö6-

tajad viibiksid tööl täpselt ettenähtud aja, oli direktori 

eesmärgiks, siis kehtib ka (nagu me eespool näitasime), et 

direktor teeb midagi, selleks et kõik töötajad viibiksid 

tööl oma aja; ja omakorda, kui direktoril on vaja teha mi­

dagi selleks, et kõik see oleks nii, siis võib ilmselt 

öelda ka, et iseenesest ei kehti olukord, mida esitab lau­

se kõik töötajad viibivad tööl täpselt ettenähtud aja. 

Kuivõrd see oli direktori eesmärgiks, sedavõrd võime öel­

da, et direktor tahtis selleni jõuda. Nagu näeme, võime 

seega у kohta Järeldada, et see väljendab "seisundimuu­

tust" sõltumatult sellest, kas vastav lause (või muu pind­

struktuuris у positsioonis olev konstruktsioon) seda ot­

seselt väljendab või mitte. See kinnitab aga, et semanti­

liselt on "seisundimuutuse" väljendamine tõesti nõudeks 

у suhtes, sest ainult sellise nõude najal võime teha kir­

jeldatud järelduse. 

St seda nõuet esitada, on vaja elementaarpredikaati, 

mis tähistaks kirjeldatud mõistet. Selleks võib olla 

(21) ALGAMA 0(s(x)) 

"x algab" 

Selle argumendiks on omakorda lause. Selline elementaar-

predikaat esineb niisiis kõigi eeltoodud tüüpi verbide 

alusstruktuuris (jõudma, saama. vihastuma, loobuma Jne.). 

Peab ütlema, et "algamise" mõiste pole tegelikult sugugi 

elementaarne. See sisaldab endas näiteks elementaarsema 

"muutumise" mõiste. Kuid vastavate seoste täpne kirjelda­

mine kujuneks keeruliseks, seepärast piirdume siin toodud 

elementaarpredikaadiga. Argumendi у suhtes kehtiva nõude 
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võime nüüd esitada Järgmiselt: 

(22) ALGAMA „(g(y)) 

Oleme leidnud, et sõna eesmärk semantiline represen­

tatsioon peab koosnema Järgmistest "elementaarlaasetest": 

(a) ISIK 0(„p(x)) 

"i on isik" 

(b) TBÖBMA A(Np(i)) 0(s(z)) 

"x teeb z "  

(c) USKUMA д(ю(х)) Q(„(PÕHJUSTAMA I(3(TBGSMA 

A(NP(x)) 0(SU)))) 
P(S(ALGAMA 0(3(y)))) 

"x usub, et see, et ta teeb z ,  põhjustab selle, 

et algab y" 

(d) TAHTMA D(Np(x)) q(2(ALGAMA 0(д(у)))) 

"x tahab, et algaks y" 

Kuld missugused neist nõuetest esitavad sõna eesmärk 

kui predikaadl presupositsioone ja missugune (või missugu­

sed) seda informatsiooni, mida eesmärk otseselt väidab? 

Kahtlemata ei tule viimase informatsioonina kõne alla ei 

(a) ega (b); sõna eesmärk ei kasutata selleks, et teatada, 
„ — n „ 

et x on isik vol et x teeb midagi, ülejäänud kahest nõudest 

on aga Just (d) see, mis esitab (meie analüüsi Järgi) kõne­

aluse eesmärglpärasuse situatsiooni "suunatust", s.o. ees-

märglpärasuet kitsas mõttes. Nõue (c) on mõeldud vaid sidu­

vaks lüliks, mis osutab, et see, mis x teeb, on Just nimelt 

selle jaoks, et põhjustada y. Niisiis võime ülaltoodud nõu­

ded Jagada selliselt: eeldatud on (a), (b) ja (c) ning väi­

detud on (d). 

Pöördume nüüd Ülejäänud sõnade Juurde. Kui püüame 

selgitada, kuidas on predikaadl eesmärk semantiline struk­

tuur seotud teiste siin analüüsitavate sõnade oaaga, on 

esimeseks faktiks, mille leiame, see, et sõnad eesmärk ja 

taotlema osutuvad sisuliselt täiesti ekvivalentseks. Kui 

teame, et kehtib näiteks 

(23) Direktoril on eesmärgiks, et kõik tähtajad 

viibiksid tööl täpselt ettenähtud aje.. 
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ells kahtlemata võime fielda, et kehtib ka 

(24) Direktor taotleb seda, et kõik teotajad viibik-

bid teel täpselt ettenähtud aja. 

Ja täpselt samasugune vahekord kehtib vastupidi: kui teame, 

et kehtib (24), võime alati Öelda, et kehtib ka (23). Tei­

siti öeldes, kui teame, et kellelgi on mingi eesmärk (ja 

teame, mis on selleks eesmärgiks), siis teame ühtlasi, mi­

da see isik taotleb. Ja vastupidi, kui teame, et keegi 

taotleb midagi (ja mida nimelt), teame automaatselt ka se­

da, mis on tema eesmärgiks. Sama fakt ilmneb vÕib-olla veel 

selgemini asjaolus, et sõnale eesmärk võib anda definiit­

suse varem esinenud sõna taotlema ja vastupidi. Näiteks: 

(25) Ants taotleb ilmselt aeda, et teda maale tOOle 

saadetaks; kuld mis seal Imestada, tema eesmär­

gid on alati olnud kummalised. 

Või: 

(26) Antsu eesmärgiks on ilmselt see, et teda maale 

tOOle saadetaks; kuld mis seal imestada, ta on 

alati kummalisi asju taotlenud. 

Siin on esimeses lauses sõna eesmärk kasutatud nii, nagu 

oleks kuulajal Juba teada, et Antsul on mingi kindel ees­

märk Ja mis antud konkreetsel Juhul on selleks eesmärgiks, 

s.t. sõna eesmärk on kasutatud deflniitselt. Ja kuulajal 

muidugi ongi see teada, selle informatsiooni sai ta eelne­

nus sõna taotlema kaudu. Teine lause näitab samasugust 

seost vastupidises järjekorras: pärast seda, kui on Öeldud, 

mis on Antsu eesmärgiks, kasutatakse kohe sõna taotlema 

sellise eeldusega, nagu peaks kuulajal eelöeldu põhjal 

ühtlasi olema teada, mida Ants taotleb. Tuleb esile olu­

line fakt, et mingi konkreetse sõna deflniitaus (defi­

niitne kasutamine) ei sõltu otseselt sellest, kas see sõ­

na on ise varem tekstis esinenud või ei ole, vaid sõltub 

sellest, kas vastav sisuline informatsioon, mida antud 

sõnaga (vastaval konkreetsel Juhul) tähistatakse, on eel­

datud kuulajale teada olevat või mitte. See tähendab, et 

sõnade definlitset või lndefinlitset kasutamist ei juhi 
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mitte niivõrd grammatilised (vormilised), kui Just semanti­

lised faktid. 

Kirjeldatud ekvivalentsus puudutab sõnu eesmilrk ja 

taotlema kui predikaate; me ei taha öelda, et sõnad eesmark 

Ja taotlema on keeles täiesti samaväärsed. Nad on ijkviva-

lentaed selles mõttes, et objektiivne fakt, mida kuulaja 

saab teada lausetest i taotleb у Ja у on x-1 eesmargiks, 

on üks Ja seesama (eeldades muidugi, et z Ja у omavad neis 

lausetes vastavalt sama sisu). Seega võime predikaadl 

taotlema semantilise representatsiooni esitada samade 

"elementaarlausete* abil, millega esitasime predikaadl 

eesmärk semantilise representatsiooni. 

Kuld kui me arvestame mitte ainult seda, mis kehtib 

sõnade eesmark ja taotlema kui predikaatide kohta, siis 

leiame neil sõnadel loomulikult kindlad erinevused. Eel­

kõige: eesmark on nimisõna Ja taotlema on verb; ja sellest 

Johtuvad muidugi mitmed iseärasused nende kasutuse:;. Sõna 

eesmärk kui eigisõge kasutus! (näiteks sellistes lausetes 

nagu x-1 eesmargid on alati olnud kummalised) tuleb ilm­

selt vaadelda eesmargi kui predikaadl alusstruktuuri no­

minal! satsioonidena. järgides McCawley poolt visamlatud 

nominalisatsioonikasltlust (mille Järgi nominalisabsioo-

nld toimuvad enne konkreetsete sõnade sissetoomist seman­

tilisse alusstruktuuri),*'1' võime vaetava nominalisneritud 

struktuuri esitada sellisena: 

(27) NP 

NP ~ 5 

nx tahab, et algaks y" 

"x on isik* 

"x teeb z" 

"x usub, et see, et ta teeb z ,  

põhjustab selle, et algab y* 

44 J .  D .  M c C a w l e y ,  L e x i o a l  I n s e r t i o n  i n  a  

Transformational Grammar without Deep Structure, It. 75-
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Osutame, et kõrvallauseks oleva 3-1 all on tegelikult predl 

kaatlde вазойrk Ja taotlema kogu alusstruktuur. Seetõttu on 

täiesti mõistetav, miks Intuitiivselt tundub olevat nii loo 

mulik defineerida sõna eesmärk sõna taotlema kaudu kui "see 

mida x taotleb", s.t. esitada sõnade eesmärk Ja taotlema va 

hekorda nii, et teise tähendus sisaldub esimese tähenduses. 

Tuleb vaid silmas pidada, et niisugusest vahekorrast saab 

kõnelda ainult sõna eesmärk kui nimisõna (nominal!seeritud 

vormi) Ja taotlema kui mittenominallseeritud vormi tähendus 

te vahel. 

üle Jäänud sõnad - saavutama, tulemus, edu - on seotud 

"eesmärgipärasuse" situatsiooniga teisiti kui kirjeldatud 

kaks sõna. Vaatleme esmalt sõna saavutama ja seejärel püüa­

me selle kaudu seletada teisi sõnu. 

Missugused on sõna saavutama kui predikaadl semantili 

Bed kasutamistingimused? Kui püüame seda hinnata selle sei­

sukohalt, mida me eesmärgipärasuse situatsioonist juba tea­

me, siis on üsna selge, et situatsioonis, kus kasutatakse 

predikaadina sõna saavutama, peab kehtima kõik, mis kehtib 

predikaatide eesmärk ja taotlema puhul. Eelnevas oleme ju­

ba osutanud, et kõigi analüüsitavate sõnade, seega ka saa-

XtiiSSS puhul peavad kehtima "elementaarlaused" "x on isik" 

ja "x teeb z". Bdasi on ilmne, et niisamuti peavad kehtima 

"x taha b ,  e t  alga k s  y "  ja " x  usub ,  e t  see ,  e t  ta te e b  z ,  

põhjustab selle, et algab y*. Teisiti öeldes, selleks et 

saaks kehtida x saavutas y, peab terveni kehtima x taotles 

jf (resp. у oli x-1 eesmärgiks). Tõepoolest, Järgnev lause 

oleks ebaloomulik: 

(28) Ants ei taotlenud sugugi enda maale tööle saat­

mist, kuid ta siiski saavutas selle. 

(Sellises kontekstis võidakse sõna saavutama küll kasutada, 

kuld ainult iroonilise või sarkastilise varjundi andmiseks 

öeldule. See aga kinnitab selgemini kui miski muu, et sõna 

saavutama loomuliku kasutuse korral peavad ülalnimetatud 

nõuded kehtima, sest Just nende nõuete rikkumise kaudu kut­

sutaksegi esile see sarkastiline varjund, mis on omane too­

dud lausele.) 
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Niisiis on selge, et sõnade eesmflrk Ja taotlema tihen­

dase moodustav struktuur peab terveni kuuluma saavutama 

alusstruktuuri. Ühtlasi on selge, et see informatsioon kuu­

lub sõna saavutama tähendusse presupositsioonidena. Sõna 

saavutama kui predikaat ei väida seda, vaid eeldab kehtivat. 

Sõna saavutama ei kasutata selleks, et teatada kellelegi 

uue informatsioonina, et x tahab/tahtis, et algaks y, et x 

teeb/tegi 2 Jne. Samuti on lause x ei saavutanud у mõtte­

kas vaid sellise situatsiooni puhul, kus on teada, et x 

taotles у. 

Kuid nttttd pole siiski raske leida ka, mis on see, mi­

da predikaadl saavutama kasutamine sellises situatsioonis 

lisab uut. Kui on teada, et x tahtis, et algaks y, st x 

tegi я ja et x uskus, et see, kui ta teeb z, põhjustab sel­

le, et algab y, siis lausega x saavutas у teatataksв selli­

ses situatsioonis ilmselt parajasti seda, et nimetatud te­

gevus tõesti põhjustas y. See tähendab, me võime saavutama 

tähenduse selle komponendi esitada struktuuriga: 

(29) PÕHJUSTAMA I(S(TBGBMA A(„p(>0) 0(g(e)))) 

p(g(ALGAMA 0(3(y)))) 

"see. et x teeb z, põhjustab selle, et 

algab y* 

Ühtekokku võiksime sõna saavutama kasutamistingimused sõ­

nastada selliselt: 

(30) kui kehtib, et x tahab, et algaks у, Ja :t teeb 

z  ning usub, et see põhjustab selle, et algab у, 

Ja see põhjustab selle, et algab у, siis võime 

öelda, et x saavutab y. 

Toodud analttttsis on siiski vähemalt üks oluline moment Jää­

nud arvesse võtmata. Sõna saavutama on loomulik kasutada 

ka sellistes lausetes: 

(31) Ta saavutas ainult selle, et... 

Ta saavutas väga vähe. 

Ta saavutas palju rohkem kui teised. 

Äriline neis lausetes on see, et neis pole lihtsalt öeldud, 

mis saavutati, vaid saavutatut on ka iseloomustatud "kvan-
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titatilvselt", kusjuures see, mille suhtes saavutatut nii­

moodi hinnatakse, on ilmselt see, mida taheti saavutada (mi­

da taotleti). Seega osutavad need laused, et see, mis saavu­

tatakse, ei pruugi olla identne sellega, mida on taotletud. 

See aga tähendab, et sõna saavutama väidet esitavas struk­

tuuris esinevat argumenti у ei saa üldjuhul käsitleda refe-

rentsiaalselt identsena presupositsioonides esineva (seal­

sete predikaatide TAHTMA Ja PÕHJUSTAMA argumentides sisaldu­

va) argumendiga y, nagu me seda eespool tegime. Selle asemel 

peaksime väite esitama näiteks kujul 

(32) PÕHJUSTAMA Z(S(TBGBMA A(„p(x)) 0(<j(z)))) 

?(S(ALGA*A 0(s(w)))) 

Ja määratlema siin esineva argumendi w Ja presupositsiooni­

des esineva argumendi у sisulise vahekorra. 

Milles see vahekord võib seisneda? Kuigi see, mis 

saavutatakse (v), võib erineda sellest, mida taotleti (y), 

on selge, et see erinevus on võimalik vaid teatud piirides. 

Nagu me eelnenud analüüsis näitasime, peab igal juhul keh­

tima, et seda, mis saavutatakse, on taotletud (on tahetud, 

püütud esile kutsuda). Seega võime öelda, et » on alati 

vähemalt mingi osa y-st. Mida see "osa"-vahekord täpse­

malt endast kujutab, on raske määratleda. Mõlemad kõnealu­

sed argumendid, nii у kui w, on esitatud lausetega, kuid 

kuidas lausete puhul väljendada "sisalduvusvahekorda*, mis 

meid siin huvitab? Me ei püüa seda probleemi siin lahenda­

da. Osutame aga, et selline vahekord on keeles küllaltki 

tavaline. On ju sõnade nagu ainult, vald, peaaegu Jt. põ­

hiliseks funktsiooniks Just selle vahekorra väljendamine. 

Vastavalt peakski Just nende sõnade semantiline analüüs 

selgitama kõnealuse vahekorra täpsema olemuse. Tuleb Juh­

tida tähelepanu ka sellele, et selline "osade kaupa" 

saavutamine ei ole sugugi alati võimalik, vaid see sõltub 

täielikult taotletava fakti või sündmuse (s.t. у all ole­

va konkreetse struktuuri) iseloomust. Näiteks võime kind­

lasti Selda: 
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(33) Ants taotles enda vabastamist kolgist loengu­

test, kuld saavutas ainult selle, et tal lubati 

puududa kahelt esimeselt loengult. 

Kuld kui eesmärgiks on näiteks mingi kadunud eseme leidmine, 

siis see eesmärk kas saavutatakse või ei saavutata, s.t. 

ese kas leitakse või ei leita; ei ole võimalik mingi "pea­

aegu leidmine". Niisiis, mida tegelikult vaja on, on mää­

ratleda iga ftksiku predikaadl puhul, kas sellel saab olla 

"osasid" meid siin huvitavas mõttes ja kui заа'з, siis mis­

sugused need võivad olla. Nagu ütlesime, on sen tegelikult 

küsimus sellest, kuidas kasutatakse keeles sõnu nagu ainult, 

vald peaaegu jt.ning me jätame selle probleemi lahendamise 

nende sõnade analüüsijatele. Siin käsitleme argumente у ja 

w endiselt kui identseid Ja tähistame mõlemad y-ga. 

Võime niisiis esitada "elementaarlaused", mis moodus­

tavad sõna saavutama semantilise representatsiooni: 

Presupositsioonid: 

ISIK 0(др(х)) 

"x on isik" 

TAHTMA D(„(x)) 0(S(ALGAMA Q( s(y)))) 

"x tahab, et algaks y" 

TBGEMA A(Np(x)) 0(s(z)) 

"x teeb в" 

USKUMA D( H p(x)) 0( S(PÖHJUSTAMA ^(TBGEMA A(N p(*)) 

0(g(*)))) p( sULGAMA 0( s(y)))))) 

"x usub, et see, et ta teeb z, põhjustab selle, 

et algab y" 

Väide: 

PÕHJUSTAMA I(S(TBGBMA ^дрСх)) q( s(b)))) p(g(AIGAMA 

0<s(y»)> 

"see, et x teeb z, põhjustab selle, et algab y" 

Kui pöördume sõna tulemus Juurde, torkab kohe silma, 

et selle seos sõnaga saavutama on väga sarnane sõnade 

taotlema Ja eesmärk seosele. Nii nagu me võime öelda, et 
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see, mida taotletakse, on eesmärk (ja kui miski on eesmär­

giks, eile seda kindlasti taotletakse), nii võime ka siin 

öelda, et seda, mis saavutatakse, nimetatakse tulemuseks; 

ja vastupidi: kui miski on nimetatud (millegi) tulemuseks, 

siis see on paratamatult saavutatud (s.t. sellega seoses 

kehtib kõik see, mis me tõime sõna saavutama kirjes). 

Sõnade eesmärk Ja tulemus selline kasutamine - seg, 

mida taotletakse, aeejzmia saavutatakse - põhineb aga nen­

de käsitlemisel nimisõnadena. Sõna eesmärk kui predikaadl 

kohta teame, et see on tegelikult ekvivalentne predlkaa-

diga taotlema - selles mõttes, et nende kehtimise tingimu­

sed on samad. Pole raske veenduda, et samasugune olukord 

kehtib ka predikaatide saavutama Ja tulemus puhul. Kui keh­

tib näiteks lause 

(34) Tflölised streikisid kolm nädalat ja saavutasid 

selle, et nende palka tõsteti, 

siis kehtib ka (võib Belda: Järeldub loogiliselt) selline 

lause: 

(35) See, et teeliste palka tõsteti, oli nende kol­

menädalase streikimise tulemus. 

Ja vastupidi, kui kehtib (35), siis peab kehtima ka (34). 

Mõlemad laused on ühe ja sama fakti erinevad väljendused. 

Samuti on selge, et nii nagu sõnade eesmärk Ja taotlema 

puhulgi võib ühe kasutamine neist sõnadest olla aluseks 

teise sõna Järgnevale definiitsele kasutamisele, nagu 

näiteks lausetes: 

(36) Anta saavutas ainult selle, et tal lubati puu­

duda kahelt esimeselt loengult; kuid sellistki 

tulemust ei oodanud paljud. 

Või 

(37) Antsu protestimise tulemuseks oli see, et tal 

lubati puududa kahelt esimeselt loengult; kuid 

sellisegi loa saavutamine oli paljudele üllatu­

seks . 

Võime Öelda, et sõna saavutama või tulemus kasutamisest 

vastavalt lausete (36) Ja (37) esimeses pooles järeldub 
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Informatsioon, mis võimaldab meil nende lauseta teises poo­

les kasutada vaatavalt sõnu tulemus Ja saavuta;aa Juba defi-

nlitsetena. Seega võime üksikasjalise analüüsi tagi Öelda, 

et predikaadl tulemas semantiline representatsioon, selles 

ulatuses, nagu see meid huvitab, on sama, mis aredikaadil 

saavutama; selles peavad sisalduma parajasti sumad "elemen-

taarlaused", mis me tõime eespool. Muuhulgas võib ka predi-

kaadiga tulemus kasutada sõnu nagu ainult, vald Jt. Сtule­

museks oli ainult see, et...). See tähendab, ka sõna tulemus 

puhul ei ole obligatoorne, et vastavad argumendid alusstruk­

tuuris (see, mida tahetakse Ja mida usutakse põhjustatavat 

Ja see, mis tegelikult põhjustatakse) oleksid :ldentaed. 

Nagu sõna eesmärk, nii tuleb ka sõna tulomua nimisõna­

na (mittepredikaadina) käsitleda vastava aluss truktuuri no­

minelles tsloonina; selle võime esitada järgmisolt: 

(38) 

"see, et x teeb z, põhjustab selle, 

et algab y" 

"x on isik" 

\ "x tahab, et algaks y" 

"x teeb z *  

*x usub, et see, et ta 1;ееЬ e, 

чpõhjustab selle, et algtib y" j 

"see y, mille põhjustab see, et x, kes on isik, kes tahab, 

et algaks y, ja kes usub, et z tegemine põhjustab y, teeb 

z" ehk teisiti: "see, mis saavutatakse". 

Vaatleme nüüd edasi sõna edu. Intuitiivselt on selge, 

et semantika poolest on ka see sõna lähedalt seotud sõnade­

ga saavutama ja tulemus. 

Mis peab sisalduma situatsioonis, kus kehtib sõna 

edu kui predikaat, s.t. kus võiksime kasutada näiteks lau­

set x-11 oli edu? Kahtlemata peab kehtima, et i tahab/tah­

tis midagi; laused nagu 

(39) Jüril oli Maie veenmises isegi edu, ehkki ta ei 
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tahtnudki Malet veenda. 

oleksid semantiliselt vasturääkivad: kui kehtib, et Järi ei 

tahtnud Malet veenda milleski, siis ei sobi kasutada ka sõna 

edu. Samuti peab kehtima, et x teeb midagi Ja nimelt seda, 

mille kaudu ta usub põhjustavat seda, mida ta tahab. Lause 

(40) Järil oli Maie veenmises edu. 

oleks sobimatu ka sel Juhul, kui oleks teada, et Jüri ei 

püüdnudki Malet veenda (ehkki võib kehtida, et Jüri Juhus­

likult mingi oma tegevusega pani Male midagi uskuma^ Ning 

lõpuks peab üldjuhul kehtima, et see, mis x tegi, tegeli­

kult ka põhjustas selle, mida x tahtis. Lisaks sellele, et 

mingis konkreetses situatsioonis otsustada, kas kellelgi 

oli edu või ei olnud (s.t. kas lause x-11 oli edu on tõene 

või mitte), me ilmselt peame teadma, mis konkreetselt oli 

see, mida vastav isik tahtis esile kutsuda, Ja mis oli see, 

mis ta tegi, selleks et seda esile kutsuda, Ja mis oli aee, 

mis tema tegevuse tegelikult esile kutsus. See tähendab, 

me peame suutma identifitseerida vaetava individuaalse isi­

ku, tema tegevuse Ja selle fakti, mille see tegevus esile 

kutsus. Niisiis võime öelda, et ka predikaadl edu semantili­

ne representatsioon elsaldab neidsamu "elementaarlauseid", 

mis predikaatide saavutama ja tulemus representatsioonid. 

Teiselt poolt, kui me teame, mida x tahtis, mida ta tegi 

Ja mille põhjustas see, mida ta tegi, siis me oleme võime­

lised ütlema ka, kas x-il oli antud konkreetsel Juhul edu 

või ei olnud. Niisiis osutub, et objektiivne situatsioon, 

mis muudab tõeseks predikaadl edu, on tegelikult seesama, 

mis muudab tõeseks predikaadid saavutama Ja tulemus - see 

on seesama "eesmärgipärase tegevuse" situatsioon pluss 

Informatsioon, et see eesmärgipärane tegevus põhjustas 

selle, millele ta oli suunatud. 

Intuitiivselt tunneme muidugi sõna edu kindlal vii­

sil erinevat sõnadest saavutama Ja tulemus, nii nagu tun­

neme ka need viimased sõnad erinevat omavahel. Kuld' see 

erinevus puudutab pigem seda, kuidas Пкв või teine neist 

sõnadest esitab kõnealust objektiivset situatsiooni, mit­
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te situatsiooni ennast. Muuhulgas seisneb erinevus nende 

sõnade vahel eriti selles, missugused nõuded neil on vas­

tavatele pindstruktuuri konstruktsioonidele, kus nad esi­

nevad . Neil nõuetel peatume natuke hiljem. Praegu osutame 

veel kahele asjaolule seoses sõna edu semantikaga. 

Ka edu puhul on loomulik rääkida suurest edust, vä­

hesest edust, täielikust edust Jne., s.t. on võimalik tea­

tud gradatsioon selles, mis põhjustatakse, võrrelduna sel­

lega, mida taheti. Kuld edu puhul on veel tavalised ka sel­

lised väljendid nagu pidev edu, püsiv edu, lühiajaline adu 

jms. 

Need osutaksid nagu, et edu tähistab mingit protses­

si, mille puhul võib rääkida selle kestusest, pidevusest 

Jne. Ja see näib olevat vastuolus väitega, et edu Ja saavu­

tama või tulemus kui predikaadid omavad sama alust. Sest 

näiteks verb saavutama tähistab kindlasti mitte pidevat 

protsessi, vald kindlat flkslkfakti. On siiski ilmne, et 

tegelikult siin pole mingit vastuolu. Ka sõna edu puhul 

ei väljenda laiendid pidev, püsiv. lühiajaline Jias. vas­

tava situatsiooni kestust (pidevust), vaid pigem iiieraiiiv-

!g|$: kui me räägime kellegi püsivast edust, siis tähendab 

see pigem seda, et kõnealusel isikul õnnestub "järjest", 

"aina", "ikka ja Jälle" põhjustada seda, mida ta tahab 

põhjustada. Ja sellist iteratiivsust on loomulikult või­

malik väljendada ka sõna saavutama puhul. 

Teiseks, nimisõnana tuleb ka sõna edu vaadelda alu­

seks oleva semantilise struktuuri noralrtallsatsioonina, 

kuid edu esindab hoopis teist tüüpi nomlnalisateiooni kui 

eesmärk Ja tulemus. Kui me eesmärki võisime käsitleda kui 

"seda, mida taotletakse" Ja tulemust kui "seda, mida saa­

vutatakse", siis sõna edu verbi saavutama kaudu tõlgitse­

des me esitaksime selle pigem kui "edu on see, ta}i saavu­

tatakse midagi", s.t. nominaliseeritult ei esinda edu 

verbi saavutama mingit argumenti, vaid vastab pigem teo­

nimele saavutamine. 

Kuidas aga sellist nomlnalisateiooni eaitads,? 
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McCawley on kujutanud sellist nominallsatsiooni nii, et vas­

tav verb (= predikaat) ise on varustatud referentsiindeksi-

ga ja nominalisatsioonis on NP alla välja tõstetud parajas-
4 5 -

ti see referentsiindeks. Sõnale edu vaetav nominalisat-

eioon näeks siis vaija umbes niisugune: 

NP 

Predikaadl Juures eelnevat referentsiindeksit seletab 

McCawley kui indeksit, mis "tühistab antud verbile vastavat 
A16 w sündmust" . Seejuures on referentslindeksi kasutamise mote 

muidugi selles, et selle sündmusena on mõeldud konkreetset, 

individuaalset sündmust. 

Kuld meie käsitluse jÄrgi ei saa predikaat üksi põhi­

mõtteliselt tähistada mingit individuaalset sündmust. Pre-

dikaadile vaetava sündmuse teevad individuaalseks predikaa­

dl argumendid. Ainult argumentide individuaalsuse kaudu 

võib individualiseerida vastava predikaadl (resp. selle 

poolt tähistatava omaduse, vahekorra, tegevuse). Kuld sel­

liselt individualiseeritud predikaat pole enam midagi muud 

kui individuaalne lause. See tähendab, referentsilndeksiga, 

mis "tähistab vastavat sündmust", tuleks varustada mitte 

predikaat, vaid vastav lause tervikuna. Selline lausele 

omistatav referentsiindeks peab ilmselt olema selles lau­

ses sisalduvate predikaatide ja referentsilndekslte funkt­

sioon selles mõttes, et kahel lausel saab olla sama refe­

rentsiindeks vaid sel juhul, kui neis (nende semantilistea 

45 
J .  D .  M c C  a w l e y ,  L e x i c a l  I n s e r t i o n  i n  a  

Transformational Grammar without Deep Structure, lk. 79. 

46 
J .  D .  M c C a w l e y ,  L e x i c a l  I n s e r t i o n  i n  a  

Transformational Grammar without Deep Structure, lk. 79, 

viide 3. 
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alusstruktuurides) sisalduvad vastavad predikaadid ja refe­

rente linde kaid on Identsed. 

Tegelikult oleme ka juba sõnadele eesmärk ,|a tulemus 

vastavate nomlnalisatsioonide käsitluses opereerinud lause­

te referentsiindeksitega. Muutuja у, mis nendes nominali-

sateioonides on vilja tõstetud, esindab mõlemal juhul lau­

set ja faktiliselt on vaadeldav selle lause referentsiindek-

sins. 

Kui p68rduae nüüd tagasi sõna edu juurde, eiiis selle­

le vaetav nominalisatsioon peaks ilmselt välja nigema järg­

miselt: 

(41) HP 

"see, et z teeb z ,  põhjustab selle, 
et algab y* 

"x on isik" 

"x tahab, et algaks y" 

"x teeb e" 

"x usub, et see, et ta teeb e ,  põhjua -

_ tab selle, et algab y" J 
"y põhjustamine selle poolt, et x, kes on isik, kes tahab, 

et algaks у ja kes usub, et z tegemine põhjustab selle, et 

Oleme niisiis leidnud, et analüüsitud viie predikaadl 

puhul võime rääkida kahest erinevast semantilisest alus­

struktuurist: üks on aluseks predikaatidele eesmärk ja 

taotlema, teine predikaatidele saavutama, tulemus ja edu. 

Toome need siin kokkuvõtlikul kujul. Esimeses neist alus­

struktuuridest sisalduvad Järgmised "elementaarlaused". 

140 



(42) 

Preeupoaitaloonld: 

ISIK 0(яр(х)) 

"x on laik* 

USKUMA цСирС*)) 0(g(PÕHJUSTAMA ^(TBGBMA A(Hp(x)) 

0(aC«)))) ,(s(AbGAMA 0(s(y)))))) 

*x usub, et eee, et ta teeb e, põhjustab selle, et 

algab y" 

SBGBMA A(„p(x)) 0(s(n)) 

"x teeb в" 

Väide: 

TAHTMA D( (x)) 0(S(ALGAMA 0(g(y)))) 

"x tahab, et algaks y" 

Hargmikuna: 
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Teine alusstruktuur sisaldab Järgmisi "elementaarlauseid". 

(43) 

Preeupoeitsioonid: 

ВП о(Ю?(х)) 

"x on isik" 

TAHTMA yCgpCx)) 0(s(ALGAMA 0( s(y)))) 

"x tahab, et algaks y" 

USKUMA yCgpCx)) 0(S(PÖHJUSTAMA I(S(TBGBMA A(„p(x)) 

0(s(e)))) у(3(ALGAMA 0(s(y)))) 

"1 usub, et see, et ta teeb z, põhjustab selle, et 

algab y" 

TBGBMA A(Hp(x)) 0(s(z)) 

"x teeb z" 

Väide: 

PÕHJUSTAMA I(S(TBGBMA ^„(x)) Q(g(x)))) ̂ (ALGAMA 

0(3(y)))) 

"See, et x teeb z, põhjustab y" 

Hargmikuna: 
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Hagu näeme, on mõlemas alusstruktuuris kolm erinevat muutu-

Jat-argumentl (x, y, e). Seega võiae kõigi analüüsitud pre­

dikaatide puhul rääkida kolmest argumendist. Tuleb aga rõhu­

tada, et x, у Ja я on kõnealuste predikaatide argumendid 

semantilises mõttes - selles mõttes, et nad esitavad muutu­

jaid, mis Igas konkreetses situatsioonis, kus neid sõnu 

väidetakse, peavad olema täidetud konkreetse materjaliga, 

teisiti Beides, peavad olema identifitseeritavad, selleks „ * 
et vastav teade tervikuna oleks kuulajale mõistetav. Üldi­

selt võibki öelda, et kui kuulajale jääb mõni lause või 

tekst arusaamatuks, siis võib see olla tingitud kas sel­

lest, et kuulaja ei tea üldse mõne selles lauses (tekstis) 

eelneva sõna tähendust (s.t. ei tea, missugused elementaar-

predlkaadid Ja muutujad sisalduvad selles) või siis ei suu­

da identifitseerida mõnd muutujat selle lause semantilises 

representatsioonis (ei suuda mõista, m^lg_kgh|a vastav 

predikaat (resp. lause) tervikuna käib). 

Semantika seisukohalt pole seejuures oluline, kust 

kuulaja ammutab vajaliku informatsiooni vastavate muutuja­

te konkreetsete väärtuste kohta: kas samast lausest, kus 

esineb väidetav predlkaatsõna ise, varasemast tekstist või 

hoopiski mlttekeelellsest kontekstist. See, missugused ühe 

või teise predikaadl argumentidest tuleb eksplltsiitselt 

esitada samas lauses väidetava predikaadl endaga, sõltub 

Juba predikaadl grammatilistest (süntaktilistest) omadus­

test. Meie ülesannetesse ei kuulu analüüsitavate sõnade 

pindstruktuuriliste iseärasuste kirjeldamine, seepärast 

piirdume siin üksikute märkustega. Need puudutavad eelkõi­

ge sõnade saavutama, tulemus Ja edu omavahelisi erinevusi. 

Kui võrdleme sõnu saavutama Ja tulemus. siis näeme, 

et sõna tulemus predikatiivsele kasutusele on iseloomuli­

kud sellised laused nagu 

(44) See, et tööliste palka tõsteti, oli nende 

kolmenädalase streikimise tulemus, 

sõnale saavutama aga 

(45) Töölised saavutasid palga tõstmise. 
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Või kui tahaksime viimasel juhul edasi anda ka informatsioo­

ni tegevuse kohta, mille kaudu kõnealune tulemus saavutati, 

siis peaksime aeda tegema näiteks selliselt: 

(46) Töölised, kee streikisid kolm nädalat, saavuta­

sid selle, et nende palka tõsteti. 

Või: 

(47) Kolmenädalase streikimisega saavutasid töölised 

selle, et nende palka tõsteti. 

Igal juhul aga, nagu näeme, peab verbi saavutama subjektiks 

olema pindstruktuuris kindel NP, nimelt NP, mis on refe-

rentsiaalselt identne x-iga alusstruktuurist (ainult selle 

kaudu saab saavutama subjekti kohta kehtida kõik see, mis 

kehtib x-i kohta alusstruktuuris). Sõnal tulemus ;aga sel­

list NP-laiendit ei ole; selle sõna puhul on vastavaks 

laiendiks alusstruktuuri I-argumendi all oleva lause kui 

terviku realisatsioon. Kuid ka sõna saavutama puhul, nagu 

nägime, võib siiski eraldi säilida sellesama I-argumendi 

realisatsioon - vahendimäärusena, subjekti juurde kuuluva 

kõrvallausena või ka omaette eraldi lausena. Seega ei saa 

verbi saavutama subjektiks olevat NP-d tuletada n:li, et 

kustutame alusstruktuuris I-argumendi all oleva struktuuri 

ülejäänud osad lihtsalt maha. Kõnealune NP tuleb stellest 

struktuurist välja tõsta Ja "kopeerida" omaette argumendi­

na predikaadl saavutama Juures, nii et saaksime jilrgmise 

struktuuri: 

PKBD 

I 
saavutama 

kus argumentide I ja F all on vastavalt samad struktuurid 

mis alusstruktuuris (resp. nende realisatsioonid). Lisaks 

sellele erinevad sõnad saavutama ja tulemus veel selle poo­

lest, et sõna tulemus predikatiivsel kasutamisel cn nor­

maalseks subjektiks F-argumendi all olev struktuur, kuna 
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вaatutarna puhul, nagu teame, on selleks x, mis on välja tõs­

tetud I-arguaendist. 

Näeme seega, et verbi saavutama puhul on olemas tea­

tav vastavus selle semantiliste argumentide ja süntaktilis­

te laiendite vahel, kuna sõna tulemus juures realiseeruvad 

tema kolm argumenti kahes tüüpilises süntaktilises laien­

dis: mis on mil^g tulemuseks. Kui vaatleme nüüd edasi sõna 

edu, siis leiame, et selle puhul on võimalikud ka sellised 

laused nagu 

Tõelistel oli edu. 

Siin on ainsaks süntaktiliselt realiseerunud argumendiks 

argument x. Märgime aga, et ülaltoodud lause on mõttekas 

vaid sellises situatsioonis, kus kuulajal on teada, mida 

teolised taotlesid, s.o. mida nad tegid ja mida tahtsid 

seeläbi esile kutsuda. See tähendab, semantilised nõuded, 

mis on seotud sõna edu kasutamisega, kehtivad ka siin, Ja 

argumendid у Ja z, mis ülaltoodud lauses on tühjad, on tüh­

jad definiitsetena. Seejuures asjaolu, et ülaltoodud lau­

ses on argument x realiseerunud omaette süntaktilise laien­

dina, osutab, et ka sõna edu puhul, nii nagu sõna saavuta­

ma puhul, on vajalik eespool nimetatud agendi väljatõstmi­

se transformatsioon. 

Pöördume nüüd mõnede sisuliste tähelepanekute juur­

de, mida võime teha käsitletud sõnade semantilise analüü­

si põhjal. Nagu meie analüüs näitas, on analüüsitud sõna­

de taga kaks "tüüpsituatsiooni", mida võiksime mitteran­

gelt iseloomustada selliselt: 

(48) "keegi teeb midagi, mille eesmärgiks on miski" 

Ja 

(49) "keegi teeb midagi, mille tulemuseks on miski". 

Esimene neist on sõnade eesmärk Ja taotlema aluseks, teine 

on sõnade saavutama, tulemus Ja edu aluseks. Mõlemad si­

tuatsioonid on määratud kolme muutujaga (x, у Ja z) ning 

elementaarpredikaatldega ISIK, TEGEMA, TAHTMA, USKUMA, 

PÕHJUSTAMA, ALGAMA. See, mis nimetatud situatsioone eris­

tab, puudutab nende predikaatide organisatsiooni vastava-
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tee struktuurides. Bsimeses situatsioonis on eelilatud, et 

Isik i teeb z Ja usub, et see põhjustab selle, et algab y, 

Ja on Täidetud, et x ka tahab, et algaks у. Teiвов on eel­

datud terve eelnev situatsioon ning on väidetud, et x-i te­

gevus põhjustab selle, et algab y. 

Predikaat ISIK, ais esitab siin isiku kategooriat, 

on sisse toodud argumendi (muutuja) x kaudu. Seeiiama muu­

tuja x esineb ka predikaatide TAHTMA, USKUMA ja r.?BGBMA Ohe 

argumendina. Heed viimased ongi elementa&rpredlkaadld, võib 

Selda, mille kaudu isiku kategooria on seotud kõiiealuete 

situatsioonidega; ehk teisest küljest: need on ej.ementaar-

predlk&adid, mille kaudu "eesmärgipärasus"(eespool analüü­

situd mõttes) $rggl43f!§£l$ek§e isiku kategoorial«!. 

Näeme, et "eesmärgipärasus" on alati lahutamatult seo­

tud teatud tegevusega, aktiivsusega (seda esitab predikaat 

TBGBMA), kusjuures tegevuse agendiks on x, s.o. isik. Pre-

dlkaadllt TBGBMA päribki isik oma agentilvse funktsiooni 

kõnealustes situatsioonides. Seejuures, nagu näeme, ei ole 

analüüsitud sõnade puhul isiku tegevus ise mingle suhtes 

määratletud. Tegevuse konkreetne sisu võib vabalt variee­

r u d a ,  s e e  o n  a n t u d  m u u t u j a g a  z .  

Mis puutub kolmandasse muutujasse, y-sse, siis sõnade 

eesmärk ja taotlema alusstruktuuris on aee seotud x-lga 

vaid predikaatide TAHTMA Ja USKUMA kaudu. See tähendab, et 

vastavas konkreetses situatsioonis on fakt, olukord vms., 

mis on eesmärgiks, esitatud isiku tahtmise Ja uskumise ob­

jektina. Seda on oluline esile tuua seetõttu, et nagu loo­

gikast on teada, kujutab predikaatide TAHTMA Ja USKUMA ob­

jekti positsioon nn. Intenelonaalset konteksti, mille 

tõttu me näiteks lausete x tahab, et у või x usub, et у 

kehtimisest ei saa Järeldada у kehtimist. See seletab, 

miks sellistest lausetest nagu 

(50) A eesmärgiks oli jõuda pool kaheksa väljuvale 

Tallinna bussile. 

ei saa Järeldada 

(51) A jõudis pool kaheksa väljuvale Tallinna bus­

sile. 
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Kuld sõnade saavutama, tulemus Ja edu alusstruktuuris eel­

neb argument у mitte ainult eelkirjeldatud kontekstis, raid 

ka elementaarlauses, milles väidetakse, et x-1 tegevus põh­

justab y, seega alttelntenalonaalees kontekstis; seetõttu 

võime seilest alusstruktuurist ka alati järeldada y, s. t. 

näiteks lausest 

(52) Ants saavutas selle, et naabrid kolisid teise 

korterisse. 

võime loogiliselt järeldada; 

(53) Naabrid kolisid teiee korterisse. 

Situatsioone, mida esitarad kaks ülaltoodud semanti­

list struktuuri (sõnade alusstruktuurid), nimetasime "tftftp-

situatsloonldeks". Nad on seda selles mõttes, et neist ka­

hest alusstruktuurist vÕlme saada rohkesti konkreetseid 

struktuure nende ühe või teise aspekti suhtelise konkreti­

seerimise kaudu. Me tahame siin esile tõsta asjaolu, et 

keeles on faktiliselt suurel hulgal sõnu, mida võime vaa­

delda toodud kahe alusstruktuuri kindlate konkret!satsioo­

nidena. Selliseid alusstruktuure on võimalik konkreetse­

maks muuta eelkõige nendes sisalduvate muutujate ühe- või 

teistsuguse konkretiseerimise kaudu, s.o. täiendavate ele-

mentaarpredlkaatide 11 santi ee kaudu nende muutujate kohta. 

Antud Juhul võime selle järgi otsida keeles sõnu, mis eri­

nevad analüüsitud sõnadest (eesmärk, taotlema, saavutama, 

tulemus. edu) selle poolest, et neil on konkreetsemalt 

määratletud 1) isik, kes teeb midagi Ja/või 2) tegevus 

ise Ja/või 3) see, mida tahetakse Ja usutakse põhjustata­

vat selle tegevusega ning 4) (sõnade saavutama, tulemus 

Ja edu alusstruktuuri korral) see, mis tegelikult põhjus­

tatakse selle tegevusega. Niisuguseid sõnu pole raske lei­

da. Võib öelda, et enamik verbe, mis väljendavad mingit 

aktiivset (agenti omavat) tegevust, kujutavad endast kõne­

aluste struktuuride kindlaid konkretlsatsloone ülaltoodud 

mottos: otsima, p&fldma. jälitama, paluma. nuruma, veenma. 

vannutama. ähvardama, sundima. hoiduma, hoiatama. ermußtа-

25» Julgustama, meelitama Jne., aga sellisedki nagu saagi-
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ma, raiuma. tiadgg, каетава, avama« sulgema Jne. Bnaalku 

nende sõnade puhul, nagu пЖеше, on konkretiseeritud muutu­

jad у Ja z, e.t. seda, mida vastav agent tahab esile kutsu­

da Ja aida ta teeb, selleks et seda esile kutsuda. Kuld se­

da siiski erineval määral« Näiteks sõna otsima puhul on 

küll üpris selgelt ja konkreetselt määratud tegevuse ees­

märk (y), kuld milles seisneb vahetu tegevus ise (z), seda 

ei ole eriti konkreetselt kindlaks määratud. Teiselt poolt 

näiteks verbide paluga, nuruga, ähvardama Jt. puhul on 

võrdlemisi täpselt määratletud tegevus ise, selle laad, ku­

na aga tegevuse eesmärk on määratud võrdlemisi üldisel ta­

semel. 

On põhjust arvata, et sellised "tüüpeltuateioonid" 

kujutavad endast olulisi funktsionaalseid üksusi keeles. 

Nende Ämber koonduvad konkreetsed sõnad, moodustades se­

mantiliselt seotud sõnarühmi ("semantilisi peresid", "se­

mantilisi välju"). Seejuures on need konkreetsed sõnad 

aga sageli flprle Juhuslikud, ebapüsivad ja individuaalselt 

mõistetavad, samal ajal kui vaetav "tüüpsi tuatsi эоп" on 

hoopis universaalsem ning püsivam. Konkreetsete sõnade moo­

dustamisel selliste "tüüpsituatsloonide" baasil kehtivad 

kindlad empiirilised seaduspärasused. Nende seaduspärasus­

te uurimine on kahtlemata semantika üks olulisemaid üles­

andeid. Missugust rolli mängib konkreetsete sõnade moodus­

tamisel "tulemuse" kategooria, selgub näiteks, kii kõrvu­

tame seda sellise kategooriaga nagu "tagajärg". Kingi 

konkreetee fakti vaatlemisel seda põhjustanud tegevuse tu­

lemusena on kriteeriumiks, nagu eelnevast teame, see, kas 

vaetav tegevus oli selle agendi poolt suunatud sulle fakti 

esilekutsumisele või mitte, e.t. kas agent tahtiu seda fak­

ti esile kutsuda või mitte. 

Kui vaadelda sõnu, mis tähistavad isikulist agenti 

omavaid tegevusi, torkab kohe silma selliste sõnade suhte­

liselt suur hulk, mis iseloomustavad vastavat tegevust -

nimetavad seda, identifitseerivad selle - tema tulemuse 

järgi. Näiteks: avama. sulgema, aeglustama. kllrondama, 
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peitma, purustama, vedeldama, fliaardama Jne. Lause 

(54) Poiss avae akna. 

esitab polei kui agendi ftht konkreetset tegerusakti. Kuid 

tegelikult näeme, et selles lauses pole midagi Öeldud poi­

si otsese tegevuse kohta. Verb avama ei sisalda mingit in­

formatsiooni agendi vahetu, otsese tegevuse kohta. Ainus, 

mida see verb otseselt väljendab, on selle tegevuse tag­

aus. Eeltoodud lauset võime parafraseerida kui 

(55) Poiss tegi midagi, mille tulemuseks oli akna 

avanemine. 

Näeme, et antud juhul on poisi konkreetne tegevus identi­

fitseeritud - sellele on giml antud - tegevuse tulemuse 

Järgi. Võime öelda, et sõna avama on keeles olemas para­

jasti selleks, et võimaldada kõnelda vastavatest konkreet­

setest tegevusaktidest nende ühe kindla aspekti - tulemu­

se - termineis. 

Teiselt poolt on raske leida sõnu, mis analoogili­

ses mõttes identifitseeriksid inimeste tegevusi nende te­

gevuste tagajärgede termineis. Võiksime kujutleda rohkesti 

tagajärgi, mis võivad olla seotud täpselt sama objektiivse 

situatsiooniga, mille kohta on kasutatud eeltoodud lauset 

(näiteks: tuuletõmbuse tekkimine toas, lillepoti kukkumine 

tänavale vaa.). Kuld leida omaette verbi, mis identifitsee­

riks poisi konkreetse tegevuse ühe või teise sellise Indi­

viduaalse tagajärje järgi, meil vaevalt õnnestub. Ja In­

tuitiivselt tunneme, et oleks veider, kui leiaksime keeles 

rohkesti sõnu, mis identifitseeriksid ülalkirjeldatud tüü­

pi tegevusi (nimetaksid neid) nende juhuslike tagajärgede 

järgi, võib seega öelda, et mudel 

(56) "keegi teeb midagi, mille tulemuseks on 

see-ja-see" 

on keeles produktiivne, on aluseks paljudele konkreetsete­

le üksustele keeles, kuna see ei kehti mudeli kohta 

(57) "keegi teeb midagi, mille tagajärjeka on 

see-ja-see". 

Seejuures on aga selge, et ei ole mingit loogilist takis-
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tuet selleks, et "tulemuse" Ja "tagajärje" mõisted oleksid 

flherorra olulised vastavate tegevuste identifitseerimisel 

keeles. See erinevus on tingitud empiiriliste faktorite 

poolt, mitte loogiliste faktorite poolt. Kui meenutame, et 

eelkõige elementaarpredikaadid TAHTMA Ja USKUMA on need, 

mis semantika seisukohalt vaadatuna eristavad tulemuse Ja 

tagajärje mõisteid, siis võime konstateerida nende kahe 

elementaarpredikaadl olulist rolli konkreetseid tegevusi 

tähistavate verbide semantika kirjeldamisel. 
" - ™ 
Öelduga seoses lõpuks veel Uks märkus. Selline SOBS 

nagu tulemus ise võib olla aktuaalses keelepruugis üpris 

ebaoluline. See on kahtlemata suurel määral juhuslik, et 

meil eesti keeles on olemas selline eraldi sõna. Me võik­

sime ilmselt ka ilma sellise sõnata kõnelda kõigest, mil­

lest me praegu kõneleme seda sõna kasutades. Ja see ei ole 

muidugi |Sna tulemus olulisus, millele osutasime eelnevas. 

See on vastava semantilise struktuuri olulisus, mis on muu 

hulgas aluseks ka sõnale tulemus. See semantiline struk­

tuur , nagu nägime, esindab kriteeriumi, mille termineis 

identifitseeritakse paljud konkreetsed tegevused ning mil­

lest Juhindutakse sõnade toomisel keelde. See tähendab, 

esindab üht neist sisulistest kriteeriumidest, mille Jär­

gi keel on üles ehitatud. Selliste sõnade nagu tulemus 

(või eesmärk, taotlema. saavutama. edu) semantilise ana­

lüüsi olulisus tuleneb mitte niivõrd nende sõnade endi 

tegelikust funktsioonist keeles, kuivõrd asjaolust, et 

nende kui abstraktsõnade - konkreetsest faktilisest ma­

terjalist vabade sõnade - kaudu on võimalik kõige otse­

semalt jõuda semantiliste struktuuride Juurde, mille leid­

misest me oleme huvitatud. 
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IT PEATUKK 

PABAXBBTBB5ÕNAD 

Siin tuleme võrdlemisi omapärase sõnarühma Juurde 

eesti keeles. Sende sõnade positsioon keeles on omapärane 

nii nende semantilise olemuse kui ka - rõi õieti eelnevast 

tulenevalt - nende süntaktilise, pindetruktuurilise kasutu­

se poolest. Sõnad, mida ae sellest rühmast käesolevas tees 

analüüsime, on isiku kategooriaga semantiliselt seotud sõ­

nad iseloom, tuju, meel, meelelaad, meeleolu. Kuid need ei 

ammenda sugugi isiku mõistega seotud eonu sellest rühmast. 

Ja neid sõnu on rohkesti ka väljaspool isiku mõiste piir­

konda. üll võime kohe tuua näiteks sellised sõnad nagu 

kuju, värvus, maik (maitse), lõhn jt., mis analoogilisel 

viisil seostuvad eseme (asja) mõistega. 

Hilles on nende sõnade omapära? Seda võime näha juba 

nende sõnade vahetut kasutust Jälgides. Kui võtame sõna 

kuju, võime moodustada sellega näiteks Järgmised laused: 

(1) Sel kivil on piklik kuju. 

(2) See kivi on pikliku kujuga. 

(3) Selle kivi kuju on piklik. 

(4) See kivi on kujult piklik. 

(5) See kivi on piklik. 

Laused (l)-(5) on kahtlemata parafraasid - selles mõttes, 

et objektiivne fakt, mida nad väljendavad, on sama. Edasi, 

sellised laused nagu 

(6) Sellel kivil on kuju. / See kivi on kujuga. 

(7)*Kuju on piklik. 

on semantiliselt ebaharilikud. Esimest võiksime iseloomus­

tada kui analüütilist (või kui sisutut): kuna nagunii iga 
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kivi on mingi kujuga, siis ei saa me lausest (6) mitte mi­

dagi teada vastava kivi kohta; teine lause on aga kas hoo­

pis mõttetu (kui mõista seda nii, et see, mida nimetame ku­

juks, on piklik) või ebatäielik (on vaja teada saada, 

mille kujust on Jutt). Samasugused faktid (samad parafraa­

sid, väikeste variatsioonidega, Ja samasugused semantili­

selt erilised laused nagu (6) Ja (7)) on iseloomulikud kõi­

gile selle rühma sõnadele (selliste parafraaside «tsineaine 

võikski olla üheks praktiliselt kontrollitavaks kriteeriu­

miks nende sõnade eraldamisel omaette rühmaks). Kui võta­

me näiteks sõnad iseloom Ja tuju, võime nende abil moodus­

tada samasuguseid lauseid. 

(I1) Antsul on sõbralik Iseloom. 

(2*) Ants on sõbraliku iseloomuga. 

(3') Antsu iseloom on sõbralik. 

(41) Anta on iseloomult sõbralik. 

(5') Ants on sõbralik. 

Ning: 

(61) Antsul on iseloom. / Ants on iseloomuga. 

(71) Iseloom on sõbralik. 

(Iя) Antsul oli sünge tuju. 

(2") Ants oli sünges tujus. 

(3*) Antsu tuju oli sünge. 

(4я) Ants oli tujult sünge. 

(5") Ants oli sünge. 

(6*) Antsul oli tuju. 

(7")*TuJu oli sünge. 

Nagu toodud laused osutavad, on kõnealustele sõnadale oma­

ne seostumine ühelt poolt kindlat tttüpl nimisõnadega (mil­

le kuju, kelle iseloom, kelle tuju), teiselt poolt kindla­

te omadussõnadega (missugune on millegi kuju, missugune on 

kellegi iseloom, tuju). Vaadeldavad sõnad funktsioneerivad 

otsekui parameetritena, allle seisukohalt saab vastavate 

nimisõnade poolt tähistatavaid mõisteid iseloomustada kind­

late omadussõnadega. Iga sellise parameetersõna puiul on 
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olemas kindel nimisõnade kategooria, millega see saab seos­

tuda - näiteks kuju saab seostuda vaid konkreetseid esemeid 

tähistavate sõnadega Ja on olemas kindlad omadussõnad, 

mis saavad esineda koos antud parameetersõnaga, näiteks ku­

ju jaoks on olemas sellised omadussõnad nagu ümmargune, 

piklik, lapergune, kandiline jne. 

Omadussõnade asemel võib sellise sõna "väärtusi" esi­

tada aga ka mõni nimisõnafraas, nagu näiteks järgmistes 

lausetes: 

(8) Kivil oli inimpea kuju. 

(9) Kivi oli inimpea kujuga. 

(10) Kivil oli kuju nagu inimpeal. 

(11) Kivi oli kujult/kuju poolest nagu inimpea. 

(12) Kivi oli inimpea-kujuline. 

Siin ilmneb ühtlasi sellise sõna nagu kuju üks olulisi 

funktsioone. Me ei saa lausetele (8) - (12) moodustada pa­

rafraasi, ais vastake parafraasile (5) eeltoodud juhul, 

s.t. lauset, milles sõna kuju ise ei esineks. Me ei saa 

ilma selle sõnata osutada, mis seost me peame silmas kivi 

ja inimpea vahel. Näiteks lausest 

Kivi oli nagu inimpea. 

ei Järeldu loogiliselt, et see on just kuju, mille seisu­

kohalt kivi Ja inimpead on kõrvutatud, kuna aga laused na-

Kivi on lapergune/piklik jne. 

ütlevad kahtlemata sedasama mis laused 

Kivi on kujult lapergune/piklik Jne. 

Lauseks, mis parafraaside (8) - (12) puhul vastab lausele 

(5) eespool toodud parafraaside seast, on pigem lause (12): 

väljendit inimpea-kujuline võime vaadelda kompleksse oma­

dussõnana, mis tervikuna vastab omadussõnadele piklik. 

lapergune jms. Sõna kuju niimoodi kasutades võime moodus­

tada kuitahes palju ja kuitahes "kompleksseid" kuju osuta­

vaid omadussõnu (omadussõnafraase) lisaks nendele piira­

tud hulgale omadussõnadele, mis inherentselt iseloomusta­

vad eseme kuju: leivapätsi-rujuline , £OoHku_leivapätsi 
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kujuline, laiake liigutud leivapätsi kujuline jne. 

Teiselt poolt aga on sõnad kuju. Iseloom Jt. nimisõ­

nadena kasutatavad vastavate omadussõnade noalnaliseerimi-

seks. Näiteks lauset 

(13) Kivi on lapergune. 

me ei nomlnallseerl tavaliselt 

(14) Kivi lapergusus, 

vaid pigem 

(15) Kivi lapergune kuju. 

Teiste omadussõnade puhul on selline nomlnaliseerlmisviis 

aga lihtsalt tiks alternatiive. 

Bdasi vÕime lausetest (l) - (5) näha, et vormil!selt 

on omadussõna seotud kord kõnealuse parameetersõnaga - näi­

teks lausetes (1) - (3) kord vastavat eset või isikut 

tähistava sõnaga - näiteks lausetes (4) ja (5). Grammati­

liselt on võimalikud nii ühendid ümmargune kivi, sünge 

poiss, kui ka ümmargune kuju, sünge iseloom. Kuid seos 

näiteks sõnade kuju Ja ümmargune vahel on kahtlenata teist 

tüüpi kui seos sõnade kivi ja ümmargune vahel. Me saame 

näiteks öelda 

(16) Kivi oli ümmargune nagu muna. 

(17) Kivi oli kujult ümmargune nagu muna. 

Kuld ei saa öelda: 

(18)*Kivi oli ümmargune nagu muna kuju. 

või 

(19) Kivi kuju oli ümmargune nagu muna. 

või 

(20) Kivil oli ümmargune kuju nagu auna. 

(kuld võib näiteks öelda: 

(21) Kivil oli ümmargune kuju nagu munal.) 

Võrdluste (18), (19) ja (20) mittevõimalikkue ja lausete 

(16), (17) Ja (21) võimalikkus osutab, et seoseid sõnade 

kivi Ja ümmargune ning muna Ja ümmargune vahel ühelt poolt 

ning teiselt poolt sõnade kuju Ja ümmargune vahel mõiste­

takse erinevatena. Selle Juures on aga laused (1) - (3) 

Ja (4) - (5) kõik kahtlemata parafraasid, s.t. neile peab 
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Tastana ühine semantiline representatsioon, millest nad on 

tuletatavad alternatiivsete grammatiliste realisatsioonide­

na. 

Kirjeldatud faktid puudutavad eelkõige kõnealuste 

sõnade süntaktilisi, vormilisi iseärasusi. Meid ei huvita 

aga otseselt nende sõnadega seotud vormilised faktid, vaid 

meid huvitab nende sõnade positsioon keele semantilises 

struktuuris. See tähendab, et se peaksime pöörama tähele­

panu eelkõige Järgmistele küsimustele. 

1. Kuldas seletada lausete nagu (6) Ja (6') /Antsul 

on Iseloom/ analüütilisust? 

2. Miks on laused nagu (7) või (71) /Iseloom on sõb­

ralik/ ebatäielikud? 

3. Millega on seletatav asjaolu, et parameetersõna 

ärajätmine vastavates lausetes ei muuda nende lausete tä­

hendust, s.o. et näiteks lause (5) on lausete (1) - (4) 

parafraas Ja lause (5') lausete (1') - (41) parafraas? Kõ­

nealuste sõnade tegelik semantiline eripära muutub eriti 

ilmseks, kui kõrvutame nende kasutusi teiste konstruktsioo­

nidega keeles, ale väliselt tunduvad olevat sarnased. Näi­

teks on laused 

(22) Antsul on sõbralik iseloom. 

(23) Antsul on vilets tuju. 

väliselt täiesti sarnased harilike possesslivsete konstrukt­

sioonidega nagu 

(24) Antsul on uus Jalgratas. 

(25) Antsul on kirju kana. 

Kuid nende erinevus muutub kohe ilmseks, kui püüame viimas­

test lausetest moodustada parafraase, mis vastaksid lause­

tele (2) - (5) või (2') - (5')« Näiteks lausest (25) võime 

küll moodustada lause 

(26) Antsu kana oli kirju. 

kuid semantiliselt tunneme selle hoopis rohkem erinevat 

lausest (25) kui näiteks lause (23) lausest 

(27) Antsu tuju oli vilets. 

Baasi lause 
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(28) Anta on kirju kanaga. 

on võib-olla reel vastuvõetav (ehkki vaevalt aeda mõiste­

taks ütlevana sedasama mis lause (24), kuid lause 

(29) Ants oli kana pooleat kirju. 

pole ka süntaktiliselt vastuvõetav. Teiselt Jällegi lause 

(30) Ants oli kirju. 

ehkki süntaktiliselt võimalik, pole sisuliselt tlldse enam 

seotud lausega (25). Ja lõpuks pole lausetest 

(31) Antsul oli kana. 

Ja 

(32) Kana oli kirju. 

esimene mingil määral analüütiline ega teine mingil mää­

ral ebanormaalne. 

Hoopia lähemal on analüüsitavad konstruktsioonid aga 

teist tüüpi possessiivkonstruktsioonidele - need on konst­

ruktsioonid, kus "omaja* ja "omatav" on seotud an. mitte-

võõrandatava possessiooni seosega. Selliaelt osutavate 

mõistete hulka kuuluvad tavaliselt kehaosad Ja muud osa-
47 moisted, eugulusmoisted Jms. Kui võtame laused 

(33) Tütarlapsel olid kenad silmad. 

või 

(33') Poisil olid laiad õlad. 

siia võime neist vabalt moodustada ka järgmised parafraa­

sid: 

(34) Tütarlaps oli kenade silmadega. 

(35) Tütarlapse silmad olid kenad. 

(36) Tütarlaps oli silmadest/silmade poolost kena. 

Ja 

(34') Poiss oli laiade õlgadega. 

(35') Poisi õlad olid laiad. 

(36') Poiss oli õlgadest lai. 

^ H. К о s ё n, Die Ausdrucksformen fttr 'veräus-

serllchen1 und 'unveräusserlichen' Besitz im Frttogriechi-

schen. - Lingua, vol. 8, 1959, lk. 264-293. 
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Nende näidete põhjal on mõeldav selline analoogia: nii nagu 

näiteks silmad on teatud mõttes "koht", kust tütarlaps on 

kena (ja õlad on "koht", kust poiss on lai), nii võiksime 

ka Öelda, et näiteks Inimese iseloom on teatud abstraktses 

mõttes "koht", kust inimene on õilis, sõbralik, range vms., 

või tuju on "koht", kust inimene on (vastaval konkreetsel 

momendil) lõbus, kurb, morn vms. Kuid selline analoogia 

peab - vähemalt eesti keele seisukohalt - paika vald pii­

ratud ulatuses. Eelkõige: lausete (33) Ja (33') puhul me 

ei saa lisaks eeltoodud parafraasidele moodustada para­

fraasi, mis vaetaks parafraasidele (5) või (5'): laused 

(37) Tütarlaps oli kena. 

Ja 

(37') Poiss oli lai. 

ei ole enam parafraasivahekorras ülaltoodud lausetega. 

Võloe öelda, et tütarlapse silmad (või poisi õlad) ei 

esinda tütarlast (või poissi) "tervikuna", nii et kui tü­

tarlapse silmad on kenad (või poisi õlad laiad), siis võik­

sime ka öelda, et tütarlaps "tervikuna" on kena või poiss 

"tervikuna" lai. Samal ajal aga ei saa tekkida mingit kü­

simust, kas võime öelda, et inimene on "tervikuna" õilis, 

kui ta iseloom on õilis vms. Kui inimene on õilis, siis 

on Just tema iseloom see, mis on õilis, Ja kui inimese 

Iseloom on õilis, siis inimene og õilis. 

Bdasl, laused 

(38) Tütarlapsel olid silmad. 

Ja 

(38') Poisil olid õlad. 

on küll normaalsetes tingimustes tautoloogillsed, kuld 

nad on seda siiski hoopis teises mõttes kui laused (6) 

või (61). See, kuidas me praegu eesti keeles kasutame ja 

mõistame sõnu nagu silmad, õlad (või veelgi enam käed, 

jalad. kõrvad), võimaldab kujutleda - ehkki veidrana ja 

ebanormaalsena, kuid faktiliselt võimalikuna - olukorda, 

kus inimesel pole silmi või õlgu, käsi, Jalgu, kõrvu jms. 

(Me võime rääkida, et keegi jäi oma silmadest ilma, kellel-
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gl 186dl silm välja jne.) Teiselt poolt aga el ole ilaselt 

kujutletav, ei ole võimalik Juba nende sõnade tähenduse pä­

rast, et mõni inimene oleks hoopis ilma iseloomuta, ilma tu­

judeta, meelelaadita jne., niisamuti nagu ei olti kujutletav, 

et mingi ese oleks ilma kujuta, kaaluta vms. Beeiti keele 

semantika seisukohalt pole seega laused (38) Ja (38') ana­

lüütilised; see, ais annab neile nende tautoloogilisuse, 

tuleneb reaalsetest faktidest, mitte neis esinevate sõnade 

tähendustest endist. Bhkkl need laused normaalseis situat­

sioonis ei kanna uut, faktilist informatsiooni, võivad nad 

mingis erilises - kuid reaalses - situatsioonis aeda teha. 

Pole kahtlust, et ae võime vaadelda param<ietersõnu 

mittevõoi adatavate mõistete tähistajatena. Kuid ka see 

ei aita meid antud juhul kuigi palju. Semantika seisuko­

halt pole mittevõõrandatava possessiooni üldine olemus su­

gugi selgem kui selle konkreetse vahekorra olemus, ais 

seob meie parameetersõnu mõistega "isik". 

Mittevõõrandatav possessioon kui keelelino nähtus on 

muidugi sageli pälvinud keeleteadlaste tähelepanu. C. J. 

Fillmore on seda küllalt üksikasjaliselt käsitlenud ka 

generatiivse grammatika raames, püüdes sellega neotud fak-
„ 48 

te tõlgitseda oaa käändegrammatika põhjal. Kuld ka Fill­

more on huvitatud peamiselt stlntaktilistest faktidest, mis 

on seotud mittevõõrandatava possessiooni vaheko:rra väljen­

damisega. Belkõige huvitab teda küsimus, kuidas kujutada 

mitmesuguste parafraaside (näiteks (1) - (5) tülpi lausete) 

tuletamist ühtsest süvastruktuurist. Oma käsitluse alusena 

esitab Fillmore väite, et mittevõõrandatava possessiooni 

vahekord, mis seob "omajat" ja "omatavat" tähistavaid nimi­

sõnu (viimastena vaatleb Fillmore konkreetselt kehaosi tä­

histavaid sõnu) possessilvkonstruktsioonldes, ei ole lau­

selist tüüpi (sentential type), vastandina võõrandatava 

C . J . F i l l m o r e ,  T h e  C a s e  f o r  З а з е .  S a m a s  

võib leida ka rohkesti viiteid varasematele käsitlustele. 
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poeeeeeioonl vahekorrale (näiteks vahekorrale, ala seob sõ­

nu Ants Ja koer konstruktsioonis lrnyn või lauses Ant­

sul on koer). See tähendab, kui sellised nimisõnafraasid 

nagu Antsu koer on saadud vastavast aluseks olevast lause-

struktuurist (Ants omab koera vms.), siis nimisõnafraasid 

nagu Antsu haaaas on algupärased nimisõnafraasid; nende 

aluseks on üldiselt selline struktuur: 

(39) 

Sõnad nagu hamaas (e.t. eittevõõrandatavalt omatavald ob­

jekte vol omadusi tähistavad sõnad) on sisestatavad ainult 

sellisesse struktuuri ülemise N-l alla, kui seejuures alu­

mise H-i all on sobiv "omajat" tähistav nimisõna. Näiteks 

konstruktsiooni Antsu iseloom aluseks peaks seega olema 

struktuur: 

ЖР 

iseloom 

HP 
I 
H 

I 
Ants 

Sdasi kirjeldab Fillmore üksikasjaliselt, kuldas trans­

formatsioonide abil käsitleda süvastruktuuri, milles si­

saldub mõni sellise sisemise struktuuriga HP, s. t. kuidas 

tuletada sellisest süvastruktuurist kõik võimalikud para­

fraasid. 

Kuld selline süntaktiline käsitlus pakub üpris vä­

he materjali vastavate semantiliste küsimuste lahendami­

seks. Mida ae õieti aaaae teada, kui Öeldakse, et vahekord 

näiteks sõnade lselooa ja Ants vahel (konstruktsioonis 

Antsu 1зе1оои) (või üldiselt vahekord mõiste "isik" ja 
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mõistete "iseloom", "tuju", "meel" Jne. vahel) on mlttelau-

pltgi tüüpi? Süntaktiliselt ei tähenda see midagi enamat 

kui seda, et vastava konstruktsiooni aluseks olev struk­

tuur on süvastruktuuris - sSntaktili see süvastruktuuris -

domineeritud sümboli HP poolt, mitte sümboli S poolt. Mida 

aga semantika seisukohalt tahendab olla seotud "iLauselise" 

või "mittelauselise" vahekorra kaudu, see ei llmiie kirjel­

datud käsitlusest mingil määral. See ei anna mingit otsest 

vastust küsimustele, mis me eespool tõime. Bt nendele kü­

simustele vastata, on vaja selgeks teha semantiline seos 

kolme sõnarühma vahel, mis kõnealustes lausetes «slnevad: 

esiteks isikut tähistavate nimisõnade, teiseks parameeter-

sõnade (meel, meeleolu, iseloom, tuju, meelelaad) Ja lõ­

puks omadussõnade vahel, mis väljendavad vastavale para­

meetrite "väärtusi". 

Meid huvitab siin eelkõige parameetersõnado Ja isiku 

kategooria vahekord. Semantika seisukohalt on parameeter-

sõnad - nagu kõik teisedki sõnad keeles - kahtlenata pre­

dikaadid. Sellelt seisukohalt võime kohe Belda, <>t näi­

teks lause 

(41) Meel on kurb. 

on semantiliselt mittetäielik seetõttu, et sõna neel üks 

obligatoorseid argumente on selles lauses identifitseeri­

mata. Selleks et mõista ülaltoodud lauset, on meiil vaja 

teada,kelle meel on kurb. Ning üldiselt, kui me itahame 

teatada mingit individuaalset fakti sõnade meel. Iseloom, 

tuju jne. abil, peab kuulajatele mõistetav olema, kelle 

meelest, iseloomust, tujust jne. me kõneleme. Küiilmus on 

nüüd selles, mis peab loogiliselt kehtima x kohta, kui 

see esineb sõnade meel, iseloom, tuju, meeleolu, meele­

laad vastava argumendina? 

Esimesel pilgul näib vastus olevat lihtne. Kui me 

räägime kellegi meelest, iseloomust, tujust vms., siie 

vaevalt võib see "keegi* olla muu kui isik. Nii. nagu me 

varem sõnade rõõm, tusk, mure, hirm puhul aktsepteerisime 

vastavate konkreetsete emotsioonide subjektina iülku, nii 
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tuleks seda teha Ita siin. See tahendab, kõnealuste paramee-

tersonade Ja isiku kategooria aemantilist vahekorda peaksi­

megi kirjeldama selliselt, et esimesed neist eeldavad, et 

indiviid, kellele nad on preditseeritavad, oleks identifit­

seeritud kui is^k. 

Kuid ilmneb, et sellise otsuse puhul satume kohe vas­

tuollu faktidega, mis on iseloomulikud ülaltoodud sõnade 

kasutamisele. Kõige olulisem neist on juba tuntud fakt, et 

laused nagu 

(42) Antsul on iseloom / Ants on iseloomuga. 

Antsul on meelelaad. / Ants on meelelaadiga. 

Antsul on tuju. / Ants on tujuga. 

Antsul on meel. / Ants on meelega. 

Jne. 

on tautoloogilised. Praegu on ükskõik, kuidas ühes vÕi tei­

ses semantikateoorias formaalselt käsitletakse lausete tau-

toloogilisust. Siin on oluline see, et sisuliselt tähendab 

ülaltoodud lausete tautoloogilisus seda, et me Juba teame, 

et Antsul on mingisugune iseloom, on mingisugune meel, ta 

on mingis tujus jne. Ja seda teame ilmselt seetõttu, et me 

teame, et pärisnimi Ants tähistab kindlat isikut. Kuivõrd 

Ants on konkreetne inimene - konkreetne isik - sedavõrd on 

ka selge, et tal on mingi iseloom, meelelaad, ta peab (an­

tud kindlal momendil) olema mingis tujus Jne. 

Kuid see tähendab, et vahekorda ühelt poolt sõnade 

iseloom, meel, tuju, meelelaad, meeleolu Ja teiselt poolt 

isiku kategooria vahel ei saa seletada selliselt, et esi­

mesed neist eeldavad teist. Me ei saa öelda, et isiku mõis­

te oleks midagi sellist, mille kohta võib võrdselt väita 

vol eitada predikaate Iseloom, meel, tuju, meelelaad Jne. 

Me ei saa neid predikaate siin ei eitada ega ka väita 

(kus "väita" tahendab, nagu me seda terminit siin ikka ole­

me kasutanud, "teatada kui uut informatsiooni"). Kui x-i 

kohta kehtib, et x on isik, siis võime automaatselt öel­

da - loogiliselt Järeldada -, et tal on mingisugune ise­

loom, meelelaad, on nii- või teistsugused tujud, meeleolud 
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Jne. Seega ae ei saa neid predikaate enam eitada, eest вее 

te kitalte vasturääkivuse, Ja me ei saa neid ka vai ta, seat 

vaetav informatsioon on x kohta juba teada. See informat­

sioon, mida need predikaadid esitavad, sisaldub laiku mõis­

tes. 

Kuid kui kõnealused parameetersõnad ja isilrn mõiste 

ei saa olla seotud selliselt, et parameetersõnad aeldavad 

isikut, kuldas me siis võime kirjeldada nendevahelist se­

mantilist seost? Loomulikuks sammuks on oletada, at kui­

võrd igast lausest "x on isik" järeldub loogiliselt "x 

omab iseloomu/meelt/meelelaadi/tujusid Jne.", siin kftllap 

vahekorda isiku kategooria ja parameetersÕnade vahel tu­

leb seletada vastupidisena: predikaat ISIK ise ee.Ldab, et 

x, kelle me ütleme olevat isiku, oleks eelnevalt identi­

fitseeritud kui "miski, millel on meel/iseloom/tujud 

jne."; predikaate iseloom, meel, tuju, meelelaad, meele­

olu tuleb käsitleda kui predikaate, mis presuposi-tsiooni-

dena kuuluvad isiku mõiste sisse. 

Kuid ka see seletus viib meid kiiresti ummilcusse. 

Kui aktsepteerime ülaltoodud seisukoha, peame ühe« selle­

ga aktsepteerima ka seisukoha, mis eelnevast loogiliselt 

järeldub: kui Iseloom, meel, tuju Jt. on predikaadid, mis 

on eeldatud isiku mõiste poolt, siis peavad need predikaa­

did ise olema kasutatavad - väidetavad - täiesti lahus 

isiku mõistest, sõltumatult sellest. Kuid faktiliselt po­

le see keeles võimalik. Kui on näiteks teatatud ltiuse 

"x-il on meel / x omab meelt" (nii et seejärel võib tea­

tada, et x-i meel on rõõmus, murelik vms.), siis on meile 

teada ka, et x peab olema Isik. See informatsioon on min­

gil varjatud, kuld vältimatul viisil sisse tulnud koos 

predikaati! meel kasutamisega. lapselt samasugune olukord 

kehtib teiste analüüsitavate parameeteraõnade puhx.il. Oma­

dused, mida need sõnad tähistavad, ei ole lahuta te.vad 

isiku mõistest. Me ei saa rääkida isikust (mõista laiku 

kategooriat) lahus nendest, kuld me ei saa ka rääkida nen­

dest lahus isiku mõistest. Me ei leia keeles sellist kate­
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gooriat, millele analüüsitarad parameetersõnad oleksid eral­

di prediteeeritavad. Ja pole põhjust arvata, et neid aitaks 

siin see, kui ee loogilise Järjekindluse huvides sellise 

kategooriana aktsepteeriksime mingi elementaarsema kategoo­

ria (predikaadi), nagu "elusolend", "loom" vms., nii et 

predikaadid iseloom, meel Jt. oleksid prediteeeritavad sel­

lele Ja predikaat ISIK eeldaks parajasti, et vasta­

va indiviidi toata icehtlka selline predikaat Ja ühtlasi 

kehtiksid ka meel, iseloom Jne. Selkõige: meid ei huvita 

siin mingi loogilise hierarhia kehtestamine, vaid see, kui­

das faktiliselt keeles kasutatakse sõnu iseloom, meel Jt. 

Teiseks aga - Ja aee on peamine - meid ei aitaks siin ka 

mingi sellise loogiliselt elementaarsema kategooria sisse­

toomine, sest täpselt samad probleemid, nagu on praegu isi­

ku kategooria puhul, tekiksid siis selle kategooria puhul. 

See on aÕnade Iseloom, meel, tuju Jt. semantiline eripära -

Ja Just see eripära on see, mille pärast neid tasub nii 

üksikasjaliselt analüüsida -, et kui nad on omistatavad 

mingile kategooriale (resp. selle kategooria alla kuuluva­

tele indiviididele), siis nad on omistatavad tautolooglll-

eelt, Ja kui nad pole omistatavad tautoloogillselt, siis 

nad pole üldse omistatavad. See on omadus, mis eristab 

neid keeles sellistest predikaatidest nagu jooksma, istu­

ma. Jooma, аббаа Jne. Mingi indiviidi x kohta (mis või 

kes kuulub sobiva kategooria alla) võib kord kehtida, et 

x jookseb (istub, joob, s66b), kord mitte kehtida, ühel 

ajamomendil võib x Joosta (istuda, Juua, sttüa), teisel 

ajamomendil võib x mitte Joosta (mitte istuda, mitte Juua, 

mitte sftila). Kuid me ei saa kõnelda ja ka objektiivselt 

ei saa nii olla, et x ühel ajamomendil omab iseloomu, tei­

sel ajamomendil aga ei oma iseloomu Jne. Ja seejuures on 

loogiliselt ükskõik, missuguse kategooria alla x tegeli­

kult kuulub. 

Oleae leidnud kehtivat üpris paradoksaalse olukorra. 

Sõnad meel, Iseloom, tuju, meeleolu, meelelaad on vaiel­

damatud predikaadid, kui vaatleme neid sellelt seisuko-
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halt, et me peame neid kasutades alati Identifitseerima kel­

legi, kelle meelest, Iseloomust, tujuat Jne. me kõneleme. 

Selleks "kellekski" on seejuures, nagu nägime, reeglina 

laik. Kuld teiselt poolt Ilmnes, et neid sõnu ei kasutata 

keeles kunagi väitvalt, uut Informatsiooni slssetoovalt. 

Bhkki see, kelle meelest, Iseloomust Jne. me võleie kõnelda, 

peab olema lelk, ei saa me kasutada neid sõnu Informatiiv­

selt, välta Isiku kohta, sest Isiku mõistes sisaldub Juba 

Informatsioon, mida nad esitavad. Kuldas seda olukorda tõl­

gitseda? Eeskätt on oluline esile tuua Järgmine asjaolu. 

Me saame neid sõnu välta Isiku kohta vald tautolcoglllselt. 

Kuivõrd võib öelda, et lihe või teise mõiste sisu koosneb 

parajasti nendest predikaatidest, mida selle mõiste kohta 

saab tautolooglllselt välta, siis võime ka öelda, et kõne­

alused sõnad väljendavad mölate "Isik" sisu. Ja Ohes sel­

lega, ehkki ei saa öelda, et nende sõnadega oleks ammenda­

tud predikaatide hulk, mida Isiku kohta saab tautolooglll­

selt välta, toovad Juba ka need sõnad esile Isiku mõiste 

tegeliku komplekssuse. 

Kuid teiselt poolt nägime ka, et sõnade meel, Iseloom 

tuju Jt. poolt väljendatud mõistete staatus isiku mõiste 

"sees* on hoopis omapärane. Me võime vaadelda neid sõnu 

tähistavatena isiku kindlaid "osi". Kuid me ei saa neid 

väita lahus isiku mõistest. See tähendab: ehkki isiku mõis­

tee on leitavad kindlad "osad", ei ole isiku mõiste ometi 

väidetav - mingis kommunikatsioonisituatsioonlB sisse too­

dav - "osade kaupa". Siin tuleb esile oluline fakt isiku 

mõiste kohta. Isiku mõiste osutub kompleksse sisestruktuu­

riga mõisteks. Kuld sellele vaatamata funktsioneerib ta 

predikaadlua alati kui tervik. Kui vaatleme keelt tema 

kommunikatiivse funktsiooni seisukohalt Ja hindame keele 

üksusi selle informatsiooni põhjal, mida vastava üksuse 

abil on võimalik teatada kui uut informatsiooni vastavaa 

situatsioonis, siis sellelt seisukohalt osutub isiku mõis­

te Jagamatuks tervikuks. Teisiti öeldes, oma komplekssele 

sisestruktuurile vaatamata tuleb Isiku mõistet kui predi-
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kaeti semantikas käsitleda siiski elementaarpredikaadina. 

See kõlab kahtlemata paradoksaalselt. Kuid esiteks tuleb 

silmas pidada, et nn. elementaarpredikaate vaatleme siin 

elementaarsetena vaid lihe в kindlas suhtes: nad pole jagata­

vad enam elementaarsemateks üksusteks, mida on võimalik 

eraldi, omaette teatada. Ja sellest iseenesest ei järeldu 

sugugi, et vastavad üksused ei võiks osutuda kontseptuaal­

selt kompleksseks mingis muus suhtes. Predikatiivne funkt­

sioon - uue informatsiooni teatamise funktsioon - on kaht­

lemata keele üksuste peamine funktsioon ja teatud mõttes 

ka primaarne funktsioon, tulenevalt keele kommunikatiivsest 

funktsioonist. Kuid see pole ega saakski olla nende ainus 

funktsioon keeles. Briti, nagu me oleme Juba rõhutanud, 

on alati, kus midagi teatatakse, vajalik ka selle olemasolu, 

millega seoses, mille kohta seda teatatakse. Ja see mater­

jal peab muidugi olema esitatud põhimõtteliselt samasugus­

te üksuste abil - konkreetsete sõnade abil. Siin eelnevad 

need üksused teada olevat informatsiooni identlfitseerivae 

funktsioonis. Just selles funktsioonis avaldubki isiku mõis­

te komplekssus. Sõnad iseloom, meel. tuju, meelelaad, meele­

olu tähistavad parajasti neid isiku "osi" või "aspekte", 

"parameetreid", mille seisukohalt isiku kohta võib midagi 

uut Öelda. Isiku mõistet ei saa väita osade kaupa, vaid 

saab väita ainult kui tervikut, ühe predikataiooniaktlna. 

Kuid kui isiku mõiste on sisse toodud - on teada, et teatud 

konkreetne indiviid on isik -, siis võime kohe edasi rääki­

da , teatada selle isiku kohta midagi uut väga paljudelt eri­

nevatelt seisukohtadelt, muuhulgas eriti sellelt seisuko­

halt, missugune on selle isiku iseloom või tuju või meele­

laad või meeleolu, ilma et vahepeal oleks vaja eraldi tea­

tada, et sel indiviidil üldse on iseloom, tujud Jne. Kui­

das seletada sellist olukorda? Meie arvates võib siin nä­

ha selle asjaolu avaldust, et iga loomulik keel on mitte 

lihtsalt teatud loogiline süsteem, vaid eelkõige praktili­

ne suhtlemisvahend inimeste vahel. Sellest sõltuvalt keh­

tivad iga keele puhul mitte ainult kindlad loogilised sea-
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duapSraeueed, raid ka kindlad empiirilised seaduspärasused. 

Antud keelt kõneleva kollektiivi iga liige on varustatud 

•ingl informatsiooniga maailma kohta, teiste lnlieete koh­

ta, ieeenda kohta, ltihldalt selle kohta, mis võib olla kom­

munikatsiooni objektiks. Igas konkreetses kommunikatsloonl-

situatsioonis võib kõneleja, kui ta suudab otsustada, mis­

sugune Informatsioon kõne all oleva teema kohta »n kuulaja­

le Jube teada, selle Informatsiooni eraldi teataieata Jät­

ta. On loomulik, et selliselt teada oleva informatsiooni 

hulka kuulub kindla osana informatsioon, mis on kõigile 

kollektiivi liikmetele võrdselt teada. Heed on teadmised, 

mis omandatakse Juba vastavas kollektiivis kasvades, eri­

ti aga koos keele omandamisega, mida antud kollektiivis 

kasutatakse kommunikatsiooniks. Sellist informatsiooni ei 

ole vaja üheski kommunikatsioonieituatsloonis eraldi tea­

tada. Kõneleja võib küll midagi eelda selle koht;», kuid 

tal pole mingit vajadust hakata seda lnformatsloanl ennast 

kuulajale teatama. 

Pole midagi loomulikumat kui oletada, et isiku mõl-

te sisu kujutab endast Just 6ht näidet selliselt teada 

olevast materjalist. Isiku mõiste sisestruktuur - eriti 

nagu seda kirjeldavad sõnad meel, iseloom, tuju, meeleolu. 

meelelaad - on midagi sellist, mis on teada igale antud 

keelt kõnelevale inimesele. Selle empiiriliselt tingitud 

fakti üks tagajärgi on aga see, et keeles pole üldse ka­

tegooriat, millele neid sõnu saaks preditseerlda lahus 

Isiku mõistest. Ja nii ei saa me ka keele loogilises kir­

jelduses esitada asja nii, et nimetatud sõnad toodaks sis­

se predikatiivselt. 

Nttttd jõuame aga küsimuse Juurde, kuidas kõnealuseid 

parameetersõnu tuleks semantikas formaalselt kirjeldada. 

Missuguste formaalsete struktuuride kaudu peaksime tooma 

esile nende mlttepredikatlivsuse, eriti nende erilise seo­

se isiku kategooriaga? St neid keeles kunagi ei väideta, 

siis ei saa me neid põhimõtteliselt analüüsida ega kirjel­

dada sellel standardvllall, nagu on ette nähtud klrjelda-
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dada (ja nagu oleme kirjeldanud) tavalisi predlkaateõnu: 

leides, ole peab loogilisena kehtima situatsioonis, kus 

antud sõna väidetakse, Ja osutades, mis sellest Informat­

sioonist kuulub antud predikaadi eeldustesse ning mis moo­

dustab selle väite. Ja tlhes sellega ei saa me ka nende -

ega ka isiku kategooria - semantilist representatsiooni 

esitada seda tüüpi formaalse struktuurina, nagu me esitasi­

me eespool analüüsitud sõnade semantilised representat­

sioonid. Ei saa öelda, et meil oleks selge, missugune on 

parim moodus formaalselt esitada sellist materjali, nagu 

meil siin tuleb esitada. Kuld peatume lühidalt ühel võima­

lusel. 

Leidsime, et kõnealused sõnad - ja üldse isiku mõiete 

sisestruktuur - esitavad materjali, mie kõigile antud 

keelt kõnelevatele Inimestele on teada. See on informat­

sioon, mida ei ole vaja spetsiaalselt teatada ttheski konk­

reetses situatsioonis, see on eeldatud igas situatsioonis, 

kus kõne all olev teema on seotud isiku kategooriaga. See­

ga sarnaneb see materjal selle informatsiooniga, mie loo­

gilistes süsteemides tuuakse sisse aksioomidega. See on 

informatsioon, mida võetakse aksiomaatlliselt kehtivana 

selle reaalsuse kohta, millest keele vahendusel kõneldakse. 

Niisiis peaksimegi püüdma esitada seda informatsiooni kind­

late reeglitega, ala kehtivad aksioomidena ja mis ühtekok­

ku mäftravad isiku kategooria Ja kõnealuste parameetersõna-

de aluseks olevate mõistete vahekorra. Mida sellised ak­

sioomid peaksid tegema? Sisuliselt nähtavasti mitte mida­

gi enamat kui konstateerima, et kui antud indiviid on 

isik, siis ta omab meelt. Iseloomu, tuju, meeleolu, meele-

laadi.(Meid ei huvita praegu küsimus, kas kõik kõne all 

olevad parameetersõnad on semantiliselt elementaarsed. 

Meid huvitab vaid, kuidas põhimõtteliselt käsitleda sellist 

tüüpi ükeusi, eeldusel, et nad on elementaarsed. Mida võib 

öelda iga siinse parameetersõna semantilise elementaarsuse 

kohta, seda puudutame hiljem. Praegu kujutame asja nii, et 

kolk toodud parameetersõnad on semantiliselt elementaarsed 
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ja seega igaühele neist vastab metakeeles oma elementaar-

predikaat: MBBL, ISBLOOM, TUJU, MBBLBLAAD, MEBLliOLU.) 

Vajalikud reeglid võime esitada selliselt; 

(42a) ISIK 0(Mp(x)) -ггз MBBL D(Np(x)) 

(b) ISIK 0(Np(x)) : —О ISBLOOM D(Np(x)) 

(c) ISIK 0(ra(x)) 1ZZD TUJU D(Np(x)) 

(d) ISIK 0(„p(x)) ZZD MBBLBLAAD j^jpOO) 

(e) ISIK^U)) =~::Э MBBLBOLU D(Hp(x)) 

Neid reegleid võib tõlgitseda järgmiselt: 

"iga x-i puhul, kui kehtib "x on isik", kehtib Vb "x omab 
meelt""; 

"iga x-i puhul, kui kehtib "x on isik", kehtib lia "x omab 

iseloomu""*, 

Jne. 

Need reeglid kajastavad asjaolu, et kui me mingi indi­

viidi kohta saame teada, et see on isik (näiteks tekstis 

kohtame uut isikunime), oils oleme edasises vaiale selle 

indiviidi kohta mõistma ka kõike, mis põhineb sellel, et 

sel indiviidil on iseloom, meel, tujud jne. Formaalselt 

peab iga toodud reegel tagama, et struktuuris, kus x-i 

kohta kehtib predikaat ISIK, lisataks sama indiviidi x 

kohta kehtivana ka vastav elementaarpredikaat (MBBL, ISB­

LOOM jne.). See tähendab, kui meil Juba on struktuur (43), 

siis näiteks esimese reegli põhjal peame sellest saama 

struktuuri (44): 

(43) NP 

FBBD О 

NP 

ISIK x 
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PEED KP 

ISIK 

PRBD 

I 
MBBL 

Faktiliselt määrab iga (42a) - (42e) reegel kindla trans 

formatsiooni, mis struktuuri (43) muudab vastavaks (44) 

tüüpi struktuuriks. Ja struktuur, mis saadakse kõigi too 

dud reeglite rakendamise põhjal, on struktuur (45). 

D 

i 
HP 

! 
X 
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Struktuuri (45) võime vaadelda esitavana isiku kategooria 

sisestruktuuri selles ulatuses, nagu meie seda siin käsit­

leme . Põhiline erinevus predikaatide tavalisest käsitlu­

sest, nagu näeme, on selles, et kogu struktuuri domineerib 

kategooria NP, mitte S. Mehhanism, mie genereerib struktuu­

ri (45), läheb käiku sel juhul, kui predikaat ISIK esineb 

mitte enam predikatiivses funktsioonis, vald Juba identi­

fitseerivas (tähistavas) funktsioonis NP all. Kogu infor­

matsioon, mida esitavad predikaadid MBBL, ISBLOOM, TUJU, 

MBBLBLAAD, MBBLBOLU, tuleb sisse mitte predikatiivselt -

sümboli S vahendusel -, vaid olemasoleva informatsioonina 

indiviidi kohta, kes on juba identifitseeritud kui isik. 

Toodut võimegi ilmselt vaadelda samade faktide semantili­

se eeletueena, mida Pillmore süntaksi seisukohalt on sele­

tanud "mittelauselise" vahekorra ja oma NP-struktuuri kau­

du (vt. struktuuri (39)). 

Oleme eelnevas üpris vabalt kasutanud selliseid mõis­

teid Ja eristusi, nagu kuulajale teada oleva informatsioo­

ni esitus "aksioomidega", informatsiooni predikatiivne vs. 

mittepredikatiivne sissetoomine, kategooriate NP ja S 

funktsioon selles seoses jne. Ilma selliste eristusteta 

ilmselt ei ole võimalik seletada analüüsitavate sõnade oma­

dusi. Kuid vastavat teoreetilist raami, kus mainitud eris­

tused õieti kehtivad, me pole esitanud. Seda pttttame teha -

teatud üldistes joontes - järgmises peatükis. Siin aga 

vaatleme veel pisut lähemalt, mida võib öelda iga üksiku 

siin analüüsitava sõna kohta eraldi. 

Me vaatlesime sõnu meel, iseloom, tuju, meelelaad, 

meeleolu selliselt, nagu vastaks igaühele neist oma ele-

mentaarpredikaat. Missugusel määral selline oletus aga 

kehtib? Kas nad on kõik võrdselt elementaarsed? 

Vaatleme kõigepealt, kas ei ole paaridest iseloom -

meelelaad Ja tuju - meeleolu üks paar mingil kindlal vii­

sil seletatav teise kaudu. Belkõige, kas ei ole esimesed 

(iseloom Ja meelelaad) seletatavad tuju Ja meeleolu kaudu? 

Selle küsimuse tekitab asjaolu, et paljusid omadussõnu võib 
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kasutada osutaeaks nii konkreetset tuju kui ka vaatavat ise­

loomu tlldlat omadust, nil meeleolu kui ka meelelaadi. Sõnad 

lõbus, kurb, morn, rõõmus, nukker, rahulik, sünge jne. sobi­

vad kirjeldama nii inimese tujusid ja meeleolusid kui ka te­

ma iseloomu või meelelaadi. 

Me võime öelda 

(46) Antsul oli lõbus tuju. 

Kui võtame näiteks sõnad tuju Ja iseloom, siis katt ei ole 

erinevus fraaside lõbus tu.1u Ja lõbus iseloom tShemduses 

selgitatav teatud erinevusena ühelt poolt "konkreetse, ük­

siku* ja teiselt poolt "üldise" vahel? Umbes nilssmuti nagu 

me peaaegu iga sõna puhul (välja arvatud pärisnimed) võime 

rääkida selle üldisest tähendusest Ja konkreetsest tähendu­

sest: näiteks sõna laud võime kasutada üldnimetus aga (laud on 

megbliese) kui ka konkreetset, individuaalset lauda tähis­

tavana (laud on kraamimata). Kas me teatud analoogilisel 

viisil ei võiks näiteks lauset 

Antsul on lõbus iseloom, 

analüüsida tähistavana enam-vähem sedasama mis lause 

(48) Antsul on tavaliselt/sageli lõbus tuju? 

Sel Juhul ei oleks sõna iseloom tähenduselt enam elemen­

taarne, vaid see oleks seletatav sõna tuju Ja sõnade nagu 

tavaliselt, sageli, üldiselt vms. tähenduse kaudu. 

Kuld vsadeldes edasi omadussõnu, mida ühe või teisega 

neist sõnadest koos võib kasutada, leiame peagi rohkesti 

sõnu, mis on ühe kohta neist kasutatavad, kuid mitte teise 

kohta. Eeskätt - Ja eriti suurel hulgal - on selliseid 

omadussõnu olemas seoses sõnaga iseloom. Me võime öelda 

(49) 

Antsul oli sünge meeleolu. 

kui ka 

(47) 

Antsul oli lõbus iseloom. 

Antsul oli sünge meelelaad 

Antsul on nork 

j pehme 
iseloom. 

• püsiv 
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kuid aitte samas mõttes 

(50) tugev ) 

* Antsul on {n°r'£ > tuju. 
pehme 

\püsiv j' 

Me võime avastada isegi teatud kindlaid "dimensioone", mil­

le seisukohalt võib kirjeldada inimeste Iseloomu, kuld mis 

ei ole rakendatavad tujude kirjeldamisel, ning leida üha 

uusi omadussõnu nendes dimensioonides. Eeltoodud omadussõ­

nad moodustavad ilmselt ühe sellise dimensiooni; võime siia 

lisada niiteks omadussõnad jäik. järeleandmatu, aga võime 

leida ka kuitahes kujundlikke omadussõnu, nagu raudne, te­

rasena Jne. 

Hoopis teist dimensiooni kirjeldatakse aga selliste 

lausetega nagu 

(51) I aval Л 

/ siiras j 
j ' 

Antsul on \ reetllk ; iseloom. 
kaval 

õiglane 

l sirgjooneline,' 

mille puhul samuti puuduvad iseloomulikud vasted sõnaga 

tuju; 

(52) /aval ") 

I siiras j . 

?Antsul on l reetllk i,, tuju. 
i kaval j 

õiglane 

\elrgJoonellne, 

Edasi võime moodustada sellised laused: 

(53) /ahne N 

1 ihne 

Antsul on ' kitsi iseloom. 

koonerdaja 

tähenärija 

kuld ilmselt mitte: 
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(54) 

Antsul on 

Ning samuti 

(55) 

Antsul on 

/ ahne 

j ihne 
< kitsi 

I koonerdaja 

( tähenäri Ja 

' arukas 

^ terane 

tuju. 

) 
( lsdloom. 

(56) 
\ 

tuju, 

intelligentne 

^robustne 

arukas 

\terane 
* ' V Antsul on intelligentne > 

robustne I 

^kasvatamatu J 

Toodud lausetes ei ole sõna iseloom tähendus kuidagi taan­

datav sõna tuju tähendusele. Tagantjärele näeme , et omadus­

sõnad, mille puhul selline taandamine oleks mÕeXdav (mis on 

kasutatavad nii koos sõnaga Iseloom kui ka koos sõnaga tu­

ju) , moodustavad ise ühe kindla "dimensiooni", zi.-ö. emot­

sionaalsete seisundite dimensiooni. Seineva põhjal võime 

järeldada, et on vähe põhjust püüda sõnade tuju Ja Iseloom 

tähendustest ainult Oht vaadelda elementaarsena (s.t. akt­

septeerida elementaarpredikaadlna näiteks ainult sõna TUJU) 

Ja teist sõna seletada selle kaudu. 

Baoteionaalseid seisundeid kirjeldavate omadussõnade 

Сlõbus. rõõmus. morn, sünge Jne.) esinemine mõlematega neist 

sõnadest Jääb kahtlemata edasi probleemiks. Kuid toodud näi­

ted osutavad, et kirjeldada sõnade tuju ja iseloom tähendus­

te vahekorda kui vahekorda "konkreetse" ja "üldise" tähen­

duse vahel oleks äärmine lihtsustus. Samuti kujutavad oma­

ette probleemi iseloomu erinevad "dimensioonid", millede 

olemasolu eelnevatest näidetest võib näha. Kuid selliseid 

probleeme me siin enam ei suuda vaadelda. 

See, mis me ütlesime sõnade iseloom ja tuju vahekorra 

kohta, kehtib üldjoontes ka sõnade meeleolu Ja neelelaad 
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kohta. Sõna meelelaad tahenduses võime täheldada samasugu­

seid dimensioone, mis pole rakendatavad meeleolu puhul, Ja 

seega ei kerki ka siin otseselt küsimust ühe tähenduse sele­

tamisest teise kaudu. 

Mida aga edasi võib öelda vastavalt sõnade iseloom 

Ja meelelaad ning tuju Ja meeleolu omavahelise aeoae koh­

ta? Sõnu tuju Ja meeleolu kasutame enamasti kui sünonüüme. 

Toepoolest, kas on mingisugune vahe selles, kui ütleme 

(rõõmsas ) 

Ants oli \mornis > meeleolus. 

ч leebes 

voi 

z rõõmsas j 

Ants oli 1 mornis r tujus. 

(. leebes J 

Selliste sõnade võrdlemine on seotud raskustega, mis esi­

nevad alati tähenduselt väga lähedaste sõnade võrdlemisel: 

nende sõnadega seostatavad erinevad tähendusvarjundid või­

vad olla väga subjektiivsed, tugineda individuaalsele aru­

saamisele vastavate sõnade tähendustest. Antud Juhul tundub 

näiteks, et ehkki on loomulik öelda: 

(57) ^asjalikus \ 

Ants oli < mõtlikus > meeleolus. 

4 tõsises J 

ei ole Järgmised laused samavõrd looaullkud: 

(58) Zasjalikus "j 

? Ants oli Л mõtlikus f tujus. 

i tõsises ) 
On aga raske öelda, kas selle taga on mingi küllalt süste­

maatiline semantiline kriteerium. Ülaltoodud näited osutak­

sid nagu, et samal ajal, kui sõna tuju on seostatav vaid 

kitsamalt emotsionaalseid või teatavat emotsionaalset kom­

ponenti sisaldavaid seisundeid iseloomustavate väljendite­

ga, on sõna meeleolu kasutatav ka laiemalt (vrd. sõnu as-

jali к, tõsine). Seda kinnitab teatud määral ka asjaolu, et 

sõna tuju kasutatakse rohkesti sellises konstruktsioonis 
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nagu tuju midagi teha, eona meeleolu aga mitte: 

(59) Maiel oli tuju üsna vaikeelt ja hästi liaua nutta. 

(59') Antsul oli tuju minna koos riietega u;|uma. 

Samuti on sõna tuju tuletisel tujukas (inimese kohta Öel­

dult) ilmne tähendus "emotsionaalselt muutlik", kuna vas­

tava tähendusega tuletist sõnast meeleolu pole: meeleolukas 

tähendab hoopis midagi muud. Teiselt poolt võiksime nii tu­

jukas kui ka meeleolukas tähenduse defineerida sufiksi 

-kas põhilist tähendust järgides ühesuguse vormeli abil: 

"tujude poolest rikas" ja "meeleolude poolest riktis", ning 

kuivõrd need väljendid omavad täiesti erinevaid ttihendusi, 

siis tuleb see erinevus ilmselt omistada Juba sõnadele tu.ju 

Ja meeleolu. 

Toodud fakte arvestades kaldume niisiis selle poole, 

et sõnad tuju Ja meeleolu esitavad mitte üht ja se.ma, vaid 

erinevaid parameetreid, mille seisukohalt teatud Isikut 

võib kirjeldada. Kuid mOöname, et see otsus võib tugineda 

nende sõnade tähenduse üpris subjektiivsele mõistmisele. 

Siin võib mainida ka seda, et ehkki sõnad meeleolu ja 

tuju on üldisteks nimetusteks ühtedele Ja samadelei või tea­

tud määral erinevatele psüühilistele seisunditele, ei haara 

need sõnad sugugi inimese kõiki võimalikke psüühilisi sei­

sundeid. Näiteks seisundeid, mida iseloomustatakse; sõnadega 

tähelepanelik, valvas, aga ka raev, hüsteeria, patini ka Jne. 

me ei paigutaks ei meeleolu ega tuju alla. 

Sõnade meelelaad ja iseloom tähenduste kõrvutamine 

on seotud samalaadsete raskustega, nagu märkisime tuju ja 

meeleolu puhul - Kuid tundub siiski, et siin on faktid, mil­

le põhjal nende tähendusi eristada, selgemad. Kui jälgida, 

missugused omadussõnade rühmad on kasutatavad ühe vol tei­

sega neist sõnadest, siis võib peagi leida, et meelelaadil 

puuduvad üsna ilmselt teatud "dimensioonid", mis on olemas 

iseloomul. Päris selge on see meie arvates nn. "tugevuse 

dimensiooni" puhul: 
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(60) 

Antsul Oll 

tugev 

nõrk 

teraaene 

Iptteiv 

iseloom. 

(61) 

? Antsul on meelelaad. 

tuger 

nõrk 

terasene 

püsiv 

Seda kinnitab kaudselt ka aee Takt, et sõnal Iseloom on 

olemas kasutus 

(62) la on iseloomuga inimene. 

(mis tähendab tegelikult tugeva Iseloomuga), sõnal meele­

laad aga vastavat kasutust pole: 

(63) Ta on meelelaadiga inimene. 

Vähem selge, kuid meie arvates siiski ka küllalt ilmne on 

erinevus intellektuaalsuse dimensiooni puhul: 

(64) Antsul on farukas 

l terane 
iseloom. 

(65) ?Antsul on f arukas J 

l terane J 

üldiselt peab aga ka siin möönma, et kirjeldatud eristu­

sed võivad osutuda vägagi subjektiivseks. Vaatleme nttlld 

samalt seisukohalt veel lühidalt sõna meel. Selle sõna eri­

pära teiste siin analüüsitud sõnadega võrreldes on üpris 

ilmne, ööna meel väline omapära on selles, et seda võib ka­

sutada ühelt poolt sellises funktsioonis, nagu kasutatakse 

sõnu tuju Ja meeleolu (s.t. ajutise"psüühilise seisundi" 

kirjeldamisel), teiselt poolt aga ka sellises funktsioonis, 

nagu kasutatakse sõnu iseloom ja meelelaad (vastava isiku 

"püsivate omaduste" kirjeldamisel): 

meelelaad. 

(67) 
Antsu meel oli kurb 

roomus 
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(68) ( rahuliku 

J pikaldase 

ausa 
Ants oli meelega 

v salaliku 

Teiseks on sõnaga mee j. võimalik moodustada lauseid, mis ei 

ole võimalikud eelmiste sõnadega: 

(69) Mu meel laks härdaks/haledaks. 

(70) Sul oli lihtsalt kade meel. 

Kolmandaks aga torkab silma väga suur fraseoloogiliste 

ühendite hulk sõnaga meel, samuti sõnast meel moodustatud 

liitsõnade Ja tuletiste suur hulk. Näiteks: meeles olema. 

meelde tulema, meelest minema, minu meelest, meelt muutma, 

meelt heitma, meelt lahutama, meele järgi olema, avameelne, 

hajameelne, härdameelne, nürimeelne, lihtsameelne, kindla-

meelne, meelega (tegema midagi), meeleldi, meeletu jne. 

(Eks sõnad meeleolu Ja meelelaad ise kuulu ka samasse sar­

ja. Kuid nende tähendus, nii nagu ka paljude teiste tule­

tiste tähendus, on täiesti iseseisvunud; nagu võime näha 

nende kasutusest, on nad iseseisvate üksustena lülitunud 

kindlasse süsteemi - kõrvuti näiteks sõnadega Iseloom Ja 

tuju - ning semantiliselt oleks üpris raske tuletada nende 

tähendusi sõna meel tähendusest mingi täiendava komponendi 

lisamise teel.) Selline suur moodustiste hulk osutab, et 

sõnal meel (s.t. mõistel, mida see tähistab või on tähis­

tanud) on olnud oluline funktsioon keele semantilises 

struktuuris; kuid et enamik neist moodustistest on fraseo-

logiseerunud,siis võib Järeldada, et ka vastav algne tähen­

dus on aktiivsest kasutusest taandunud. (Sellega seoses 

kerkib huvitav küsimus: missugusel määral selles võib näha 

kajastumas muudatust eeeti keele kõnelejate Intuitiivses 

ettekujutuses inimese psüühika ehitusest?) 

Niisiis võime täheldada, et igaühel analüüsitud sõ­

nadest - Iseloom, tuju, meeleolu, meelelaad, meel - on 

omad kindlad tähenduslikud iseärasused, igaüks neist täi­

dab teatud määral erinevat funktsiooni isiku kindla "para­

meetrina". Seepärast vaatlemegi igaüht neist esindavana 
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kindlat elementaarpredikaati: 

«BBL D(„p(x)) 

"x omab meelt™ 

ISBLOOM B(n(i)) 

"x omab iseloomu" 

MBELBLMJ3 ̂ нрСх)) 

"x omab meelelaadi* 

TUJÜ jjCjjpCx)) 

"x omab tuju / on tujus" 

MBBLBOLÜ d(hp(X)) 

"x omab meeleolu / on meeleolus" 

Ja nende predikaatide kasutamine on määratud reeglitega 

(*2a)-(*2e). 

Meie põhimõttelist käsitust nende sõnade endi funkt­

sioonist keele semantilises struktuuris see aga olulisel 

milrai ei puudutagi, kas vaatleme neid kõiki omaette pre­

dikaatidena rõi ühendame näiteks sõnad meeleolu Ja tuju 

ning meelelaad Ja iseloom vastavalt tihe ja sama elementaar-

predikaadl alla. Milles aga lähemalt seisneb neist igaühe 

eripära, seda me siin ei saa ttelde. Selleks on vaja täpse­

malt jälgida eelkõige omadussõnade (ja muude väljendite) 

semantilisi iseärasusi, mis igaühega neist sõnadest seos­

tuvad nende võimalike "väärtustena". 
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V PEATÜKK 

ABUT LOSI JA ÜLDISTUSI 

1. Oleme eelnevas kasutanud rohkesti mõisteid nagu 

predikaat, predlkatsloon, presupositsloon, välde; oleme rõ­

hutanud , et analüüsime sõnu kui predikaate Ja vastavalt võ­

tame arvesse vald seda, mis nende kohta kehtib situatsioo­

nis, kus antud sõna parajasti väidetakse. Seejuures on aga 

predlkatsloon!, väitmise, teatamise jms. analüüsi baasiks 

olnud mõistete käsitus Jäänud tegelikult Intuitiivsele ta­

semele. Predlkaadl mõiste on kaasaegses semantlkuteoorlas 

keskseks mõisteks; kuld teoreetiline kontekst, mida see 

mõiste eeldab Ja milles üksi ta omab seda väärtust, mis 

talle omistatakse, on eksplltseerlmata. Eelmises peatükis 

analüüsitud sõnadega meel. meeleolu, meelelaad, suju. Ise­

loom seotud semantiliste faktide seletamisel jõudsime juba 

otseselt selle üldise konteksti eksplltslltse esitamise va­

jaduseni. Püüame siin seda konteksti jõudumööda selgitada, 

enne kui asume eelnenud analüüsist lõplikke kokkuvõtteid 

tegema. 

Mida kujutab endast £regij&tliTi)H| semantika seisu­

kohalt? Lingvistikas on alati oldud veendunud l§U§f kui eri­

lise keelelise üksuse olulisuses. Hing lause universaalse 

iseärasusena on ikka vaadeldud predikatlivsust; jlause on 

predikatiivne struktuur vastandina näiteks nimisõnafraasi­

le kui tüüpilisele mlttepredikatiivsele struktuurile. Mil­

les on aga selle vastanduse semantiline olemus? Mis on lau­

se semantika seisukohalt vaadatuna Ja mis on nimisõnafraas? 

Struktuurid, mis esitatakse lausete semantiliste represen­

tatsioonidena, ei seleta iseenesest mitte sugugi, miks Just 
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lausetega Ja altte nimisõnafraasidega seostub nähtus, aida 

nimetatakse predikatlivsueeks. Ka see ei seleta Iseenesest 

veel midagi, kui ae teatud üksusi lause struktuuris hakkame 

nimetama predikaatideks. Probleem saab võib-olla ilmsemaks, 

kui vaatleme konkreetsemalt paari semantilist nähtust, ais 

otseselt on seotud predlkatiivsusega. Kõigepealt: ae rää­

gime analüütlllstest lausetest, kuld mitte analüütlllstest 

nimisõnafraasidest. Miks õieti? Me võlae siin täiesti kõr­

vale Jätta küsiause, kuidas konkreetselt kirjeldada lause­

te analüütilisuet. Oluline on siin küsimus, miks selline 

semantiline omadus nagu analttütilisus on võiaalik ainult 

lausetel, miks on mõttetu rääkida analüütilisteat või mit-

teanalütttilistest nimisõnafraasidest? Sisuliselt - intui­

tiivselt - pole raske vastust leida: analttütilisus on või­

aalik vaid seal, kus "väidetakse midagi millegi kohta"; 

kuivõrd nimisõnafraas pole väidet esitav predikatiivne 

struktuur, siis ei oma ka analttütilisus tema puhul mõtet. 

Kuid kuldas see kajastub lausete ja nimisõnafraaside seman­

tilises käsitluses? Lause Esemel on kuju on analüütiline 

struktuur. Nimisõnafraas eseme kuju auidugl pole ei ana­

lüütiline ega ka mitteanalüütlline. Mõlemad koosnevad 

aga, nagu näeme, samadest sisulistest üksustest (ese, ku­

ju); nende väljendite alusstruktuuride põhiliseks vormi­

liseks erinevuseks on teatavasti see, et esimest domlnee-
n 

rib sümbol S, teist NP. Hksused ese Ja kuju esinevad nii 

ühes kui teises täiesti ühesuguses positsioonis. Vastavad 

alusstruktuurid võiksime esitada umbes sellistena: 

S 
/-

PEBD 

I 
kuju 

ese x 
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Selline käsitlus fikseerib küll vormilise erinevuse nimi­

sõnafraaside Ja lausete vabel. Kuid sellest käsitlusest ei 

Järeldu kuidagi, et semantiline nähtus, mida tuntakse ana­

lüütilisuse nime all, peaks olema võimalik vaid nende struk­

tuuride korral, mida domineerib sümbol S. Küsimusele, aika 

seos lausete, nimisõnafraaside Ja analüütilisuse vahel on 

selline, nagu see on, ei anna see käsitlus mingit vastust, 

lähendab, semantikateooria, mis on selle esituse aluseks, 

ei suuda sgletada nimetatud seost, ehkki ta suudab selle 

fikseerida. See nõrkus on aga omakorda tingitud sellest, 

et semantlkateoorlal puuduvad eksplitsiitsed vahendid pre­

dikatiivsete Ja mlttepredlkatilvsete struktuuride erista­

miseks. Briti, nagu nfleme, ei mängi see, et me üksused ese 

ja kuju ülaltoodud struktuurides esitame predikaatidena, 

nende struktuuride eristamisel mitte mingit rolli. 

Teiselt poolt võime ühe kindla rühma verbide puhul 

leida kehtivat olukorda, mis on teatud määral vastupidine 

eespool kirjeldatule; vastupidine on see olukord selles 

mõttes, et siin on laused semantiliselt täiesti normaalsed 

ja tavalised, kuld nende lausete kindlad nominalisatsioo-

nid - vastavad nimisõnafraasid - osutuvad semantiliselt 

mõttetuiks. Kui me võtame näiteks sellise lause ja vaatava 

nimisõnafraasi nagu: 

(1) Laud on värvitud. 

(2) Värvitud laud, 

siis on siin nii lause kui ka nimisõnafraas semantiliselt 

ja ka süntaktiliselt täiesti normaalsed. Samuti on laused 

(3) Ma nägin, et laud oli värvitud. 

(4) Ma nägin värvitud lauda. 

ehkki ilmselt mitte semantiliselt ekvivalentsed, siiski 

mõlemad täiesti normaalsed Ja mõttekad. Kuld võtame nüüd 

lause 

(5) Tuli oli kustunud. 

Ja vastava nimisõnafraasi 

(6) kustunud tuli. 

Lause (5) on kahtlemata täiesti mõistetav ja tavaline. Kuid 
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nimisõnafraas (6) mõjub veidrana. Mida see väljend tähistab? 

Tuld? Kuid kui tuli on kustunud, siis tuld Ju pole; kustu­

nud tull pole mingi kindlate Iseärasustega tuli, nii nagu 

värvitud laud on kindlate Iseärasustega laud. Vastavalt 

leiame ka, et lausetest 

(7) Ma nägin, et tuli oli kustunud. 

(8)*Ma nägin kustunud tuld. 

on (7) semantiliselt normaalne, kuid (8) on mõttetu. Rõhu­

tame seejuures, et lause (8) ebanormaalsus on puhtal kujul 

semantilist päritolu, grammatiliselt võiksid väljendid (7) 

Ja (8) olla mõlemad normaalsed. Seega peab ka Just semantika 

seletama, miks lause (8) on ebanormaalne, samal ajal kui 

(7) on täiesti normaalne. Selliseid näiteid võime konstru­

eerida alati, kui verb (vastavas võrale) "tühistab* vasta­

va nimisõna poolt tähistatud objekti olemasolu - kae abso­

luutses mõttes (nagu toodud juhul) või vastava konkreetse 

lause kontekstis: 

(9) Ma nägin, et Jää oli sulanud. 

(10) Ma nägin sulanud Jääd. 

(11) Ma nägin, et päike oli loojunud. 

(12) Ma nägin/vaatas in loojunud päikest. 

Lausete (8), (10), (12) mõttetust ei sm seletada sellega, 

et sõnad nagu kustunud ja tuli, sulanud Ja jää, loojunud 

ja päike on üldse seostamatud. Nad on seostatavad, kuld on 

seostatavad vaid lauses, mitte nimisõnafraasis. Vastavalt 

peaks seletus, miks laused (8), (10), (12) on mõttetud, 

tulenema otseselt lause ja nimisõnafraas1 semantilise eri­

nevuse käsitlusest. Kuid praegusest semantlkateooriast ei 

Järeldu mingit ekspliteiltset seletust. Miks on just nimi­

sõnafraasid need, mis antud juhul on semantiliselt mitte— 

normaalsed, kuna vaetavad laused on normaalsed? Mike gl 

|6§ks see olla vastupidi? Sümbolite S Ja EP kasutamine 

vastavaid struktuure domineerivate sümbolitena ei välista 

iseenesest sugugi vastupidist võimalust. Ning nagu näeme, 

ei mangi asjaolu, et me vastavaid üksusi (näiteks kustunud. 

tull) nimetame predikaatideks - "toome sisse" sümboli FRSD 
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all - Jällegi mingit põhimõttelist rolli. See ei lisa vasta­

vatele eemantllistele alusstruktuuridele antud juhul mingit 

seletavat jõudu. Predikaadi mõiste ega ka lause ega nimisõ­

nafraasi mõisted ei aita meil selliseid semantilisi fakte 

seletada, kuni kontekst, millelt need mõisted oma tegeliku 

väärtuse saavad, pole ise semantikasse toodud. Selle kon­

teksti moodustab, nagu me oleme Juba öelnud, predikataiooni 

kategooria; see on kontekst, mida peetakse faktiliselt sil­

mas kõikjal, kus praeguses semantikateoorias räägitakse 

predikaatidest, presuposltsioonidest, väldetest, uue infor­

matsiooni teatamisest Jne. Kuid see kontekst kehtib vald 

teatud intuitiivse tagapõhjana. Mida predlkatsloon täpselt 

endast kujutab semantika seisukohalt, pole eksplitsiitselt 

määratletud. Selle tagajärjeks on aga, et ei suudeta seleta­

da ka lause Ja nimisõnafraasi semantilist erinevust, mis, 

nagu nägime, osutub teatud juhtudel kriitiliseks. 

Ühelt poolt on see kõik kahtlemata tingitud sellest, 

et lause ja nimisõnafraasi kategooriad (S Ja MP) on otseselt 

süntaksist üle võetud, kuld vajalikku semantilist tõlgendust 

nendele kategooriatele pole antud. Selle tagajärjeks on il­

lusioon, et me opereerime tuntud ja hästi määratletud kate­

gooriatega, samal ajal kui tegelikult neil kategooriatel 

puudub vajalik semantiline määratlus. 
я _ 
üldisemal kujul avaldub selles aga tolk, et semanti­

ka teooria - nagu ka generatiivse grammatika teooria terviku­

na - vaatleb keelt liiga abstraktsel tasemel. Launeid kir­

jeldatakse kui kindlat ttLflpi "abstraktseid objekt»" ning 

see kirjeldamine arvestab vaid kaudselt keele reaalse ka­

sutamisega seotud fakte. Selline abstraktsus jätab aga ling­

vistid ilma vajalikest empiirilistest nõuetest, mii liest 

oleks võimalik juhinduda keele kirjeldamisel, - nõuetest, 

mis ütleksid, mida nimelt on tarvis kirjeldada, missugus­

tele faktidele tuleb esmajoones tähelepanu pöörata, mis 

sellest kirjeldusest on vaja saada, s.t. missugust konk­

reetset kirjeldust võib lugeda vastava keelematerjali adek­

vaatseks kirjelduseks. Briti selgelt ilmneb kõik siee gene-
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ratlivae semantika mudeli läbitöötamisel. Meie arvates on 

Juba saanud selgeks, et suurel määral tuleb anda Õigus nei­

le lingvistika rakendustest huvitatud uurijatele, kes väi­

davad, et lingvistid-teoreetikud toetavad omamoodi vaakuu­

mis, mistõttu nende poolt arutatavad probleemid osutuvad 
A9 

sageli üpris esoteerilisteks. niisugune olukord on selle 

asjaolu tulemuseks, et lingvistid - väheste eranditega -

on praktiliselt ikka ignoreerinud üht põhilist fakti keele 

kohta, nimelt et keel on kommunikatsiooni vahendiks inimes­

te vahel. On ignoreeritud seost ühelt poolt keele ning tei­

selt poolt kõneleja Ja kuulaja teadmiste vahel, eelkõige 

asjaolu, et keele kasutamine - kommunikatsioon - implltsee-

rib alati mingi muutuse neis teadmistes. Meie "abstraktse­

tes alusstruktuurides*, mis lausetele vastavusse asetatak­

se - generatiivses grammatikas aga formaalselt midagi ena­

mat ei taotleta kui igale lausele kindla "abstraktse alus­

struktuuri" vastavusse asetamist - ei kajastu mitte kuidagi 

see, et need laused peaksid olema kommunikatsioonivahendiks, 

peaksid "teatama midagi uut millegi kohta", et nende tule­

musena peaks midagi muutuma kuulaja teadmistes. Selliste 

faktide puudutamisel osutatakse tavaliselt, et nende käsit­

lemine kuulub juba keelekasutuse (performance) teooriasse, 

kuna generatiivse grammatika ülesandeks on kirjeldada ja 

seletada vaid kõnelejate keelepädevust (competence). Kuid 

ka keelepädevuse ja keelekasutuse eristamise põhimõtted, 

sellistena, nagu nad on toodud Chomsky "Süntaksiteooria 

aspektides", pole kaugeltki selged ega ka kaugeltki ene-

Vt. näit. C. A. Montgomery, Linguistics 

and Automated Language Processing. International Conference 

on Computational Linguistics, Sanga-Säby, sept. 1969, 

Preprint Bo. 41, lk. 1 jj.; H. M. Schwärs, Towards 

a Computational Formalization of Batural Language Semantics 

Sama konverents, Preprint Bo. 29, lk. *5. 
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sestmõlstetavad,^ eriti veel rakendatult uuele, generatiiv­

se semantika kontseptsioonile. Me ei hakka seda Icüsimust 

siiski eraldi vaatlema. lagu öeldud, pole praegune seaanti-

kateooria puhul küsimus enam selles, kas predikatsioonl -

kommunikatiivse akti - mõistet Ja sellega seotud teisi 

mõisteid on vaja käsitleda selles semantikateoorias või 

mitte. Seed mõisted on faktiliselt Juba toodud semantikas-

se, ainult neid pole eksplitsiitselt, s.t. foraae.lselt esi­

tatud. (Ning oleks võrdlemisi raske mõista olukorda, kus 

selgitades mõisteid nagu "predikaat", "presupositsioon", 

•väide", "referentsiindeks" Jt., viidataks pideve.lt mõiste­

tele nagu "teatamine", "kõneleja reap, kuulaja teadmised", 

"uus informatsioon", "teada olev informatsioon"; kui aga 

keegi püüab semantikas eksplitsiitselt käsitleda ka neid 

viimaseid mõisteid, öeldakse: ei, need ei kuulu keelepäde-

vuse alla, need kuuluvad keelekasutusse.) 

Niisiis, meie arvates on semantika jõudnud otseselt 

vajaduse ette seletada, mida kujutab endast kommunikatsioon, 

mis mõttes keel on kommunikatsioonivahendiks. Ning eriti: 

kuldas on keele abil võimalik kommunikatsioon mingil kind­

lal teemal? Kommunikatsioon inimeste vahel ei seisne ju 

selles, et lihtsalt "keegi teatab midagi kellelegi". Me või­

me teatada midagi, võime sellele hiljem lisada midagi uut, 

arvestades varem teatatut; võime samal teemal ise uut in­

formatsiooni vastu vÕtta, oma seisukohti muuta Ja vastavalt 

muuta ka teisele teatatavat informatsiooni jne. Teatud 

konkreetsemal tasemel esindab sellist kommunikatsiooni vor­

mi näiteks seotud tekst. On üpris ilmne, et selles mõttes 

voetud kommunikatsiooni kirjeldamiseks ei piisa kaugeltki 

^ Vt. näit. H. C. S h a n k, L. I e e 1 e г, A 

Conceptual Dependency Parser for Natural Language. Interna­

tional Conference on Computational Linguistics, Sanga-Säby, 

s e p t .  1 9 6 9 ,  P r e p r i n t  N o .  2 ,  l k .  1 - 3 ;  R .  M .  S c h w e r e ,  

Towards a Computational Formalization of Natural Language 

Semantics, lk. 12-13. 
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sellest, leul me Igale lausele asetame vastavusse tema "abst­

raktse alusstruktuuri*. On vaja näidata kommunikatsiooni 

dünaamikat. BelkÕige on vaja eksplitsiitselt esile tuua 

predlkatsloon! kui kindla kõmmunikatsiooniakti semantili­

ne olemus. Ja selleks on vaja midagi muud kui lihtsalt 

predikaadi mõiste kasutuselevõtmist semantikas. Asi pole 

nimes, vald selles, kuldas kajastada semantikateoorias 

kõiki neid semantilisi informatsiooni töötlemise protsesse, 

mis moodustavad kommunikatsiooni. 

Kasulikke eeskujusid selle probleemi lahendamisel 

võib leida Just rakenduslingvistikast. Sõltumatult sellest, 

kui läbitöötatud ja adekvaatne on üks või teine rakendus-

lingvistiline süsteem keele konkreetsete faktide arvestami­

sel, on enamiku nende süsteemide puhul vältimatuks empiiri­

liseks nõudeks funktsioneerida just sellises kontekstis, 

millest meie siin oleme huvitatud: on olemas teatud varem 

kogutud materjalihulk - varasemad andmed, "teadmised", 

"mälu"; süsteem võtab vastu uusi tekste - "teateid"; ta 

peab neid analüüsime, analüüsi tulemusi kõrvutama olemas­

olevate "teadmistega" ning lisama teates sisalduva uue 

informatsiooni mälus olevatele teadmistele sobivasse koh­

ta ning sobival viisil. Briti selgelt ilmnevad need jooned 

näiteks süsteemide puhul, mis on mõeldud seotud teksti se­

mantiliseks analüüsimiseks ühel või teisel otstarbel, kü­

simus te-vastuste süsteemide puhul, aga samuti nn. semanti­

lise informatsiooni teooria puhul, kus "teate", "olemas­

oleva informatsiooni" Ja "uue informatsiooni* mõistetel 
51 

on keskne roll. On enam kui selge, et seotud teksti se-

51 Т. M. Ильин, Б. M. J1 е й к и н а, Г. Н. Н и-

к  и  т  и  н  а ,  М .  И .  О т к у п щ и к о в а ,  С .  Я .  Ф  и  т  и -

а л о в, Модель семантики текста и система "запрос-ответ" 

(К постановке вопроса). - Научно-техническая информация, 

Серия 2, 1969,   I, lk.10-14; 

W. 1 о о d в, Semantics for a Question-Answering System. 

- Report No. NSF-19, Computer Laboratory of Harward Uni-
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mantllise sisu kirjeldamisel ei piisa lihtsalt sellest, kui 

me selles sisalduvatele lausetele järjest asetame vaetarus­

se nende alusstruktuurid. On tarvis, et teksti kirjeldav 

süsteem suudaks identifitseerida objektid, mille kohta neis 

lausetes midagi teatatakse, suudaks neid alati reiidentlflt-

seerlda, kui järgnevates lausetes nendega seoses teatatak­

se mingeid uusi fakte; suudaks võrrelda uut lnformatslooni 

antud objekti kohta varem olemasoleva informatsiooniga Ja 

vaetavalt muuta objekti koguklrjet Jne. 

Teiselt poolt aga on teada, et loomuliku keele tekst 

koosneb alati flkslkutest lausetest. Seega peaks iga üksiku 

lause semantiline kirjeldus teatud mõttes olema aluseks 

kõigile ülalkirjeldatud operatsioonidele. Iga lause seman­

tiline kirjeldus - semantiline representatsioon - peaks 

eksplltsiitses vormis tooma esile, missuguseid "Informat­

siooni töötlemise protsesse" ülaltoodud mõttes esindab 

antud lause. (Siin oleks võrdlemisi absurdne ka väita, et 

kõik need probleemid, mis seostuvad teksti semantilise 

kirjeldamisega ülaltoodud mõttes, ei ole keelepäd.evuse 

probleemid ega kuulu seega kirjeldamisele lingvistikae. 

See tähendaks välta, et teksti mõistmiseks kasutatakse 

mingeid hoopis teisi oskusi kui selles tekstis sisalduva­

te lausete mõistmiseks; ning et oskused, millele tugineb 

üksikute lausete mõistmine, ei ole põhimõtteliselt mingil 

viisil seotud teksti mõistmise oskusega. Mida sel Juhul 

tlldse kujutab endast mingi konkreetse lause mõistmine? 

Mida kujutavad endast need teadmised, mis saadakse lau­

sest selle mõistmise tulemusena? Pigem on Juba loomulik 

vastupidine äärmus: et lausete kui omaette keeleüksuste 

valimine analttttslobjektiks lingvistikas on õigustatud 

versity, Cambridge, 1967; Ю. A. Ill p e й Д e p, Об одной 

модели семантической теории информации. - Проблемы кибер­

нетики, вып. 13, 1965, lk.233-240; Ю. А. Щ р е й д е р, 

О семантических аспектах теории информации. - Кибернетика 

и информация. Москва, 1967, стр. 15-47. 

190 



•aid sedavõrd, kuivõrd lause on selline üksus, mille mõist­

mine on aluseks suuremate tekstide mõistmisele, kuivõrd lau­

se semantikat kirjeldades on võimalik anda potentsiaalne 

alus kogu kommunlkatslooniprotsessl semantiliseks kirjelda­

miseks.) 

Eelnevast lähtudes võib seega rõhutada Järgmisi küsi­

musi, millele semantlkateooria peab iga lause semantilise 

representatsiooni esitamisel suutma vastata lisaks senis­

tele nõuetele 

(1) Mis on need objektid, mille kohta antud lauses 

midagi teatatakse - mille kohta antud lause "käib". Jäme­

dalt Beides: missugused NP-argumendid antud lause semantili­

ses representatsioonis on need, mille kirjesse antud lause 

lisab mingit uut Informatsiooni, Ja mislaadseid objekte 

need NP-d tähistavad? Et see pole sugugi triviaalne prob­

leem, seda osutab näiteks seegi, et loogikud on juba pikka 

aega murdnud päid sisuliselt Just sellesama probleemi kal-
52 lal. Samuti on otseselt selle küsimusega seotud problee­

mid, mida generatiivse grammatika raames on analüüsinud 

näiteks L. Karttunen: missugustel tingimustel indeflnlitne 

BP toob diskursusesse uue "objekti*, nn. diskursuse refe­

rendi . ̂ 

(2) Mida konkreetselt teatatakse iga sellise "objek­

ti" (resp. NP) kohta antud lauses? 

(3) Missugune informatsioon vastavate BP-de kohta 

on varem teada Ja kuidas see informatsioon peab olema esi­

tatud? 

^ G. R у 1 e, "About". - Analysis, 1933, No. 1, 

lk. 10-11; H. Putnam, Formalization of the Concept 

"about*. - Philosophy of Science, 1958, Ко. 2, lk. 125-

130; N. G о о d m a n, "About". - Mind, 1961, vol. 70, 

No. 277, lk. 1-24. 

53 
L .  K a r t t u n e n ,  D i s c o u r s e  R e f e r e n t s .  -

International Conference on Computational Linguistics. 

Sanga-Säby, sept. 1969, Preprint No. 70. 
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(4) Kuidas kõrvutada antud konkreetse objekti (HP) 

kohta varem teada olevat Informatsiooni Ja uut Informatsioo­

ni, mis antud lausega selle kohta teatatakse, Ja mille põh­

jal määratakse NP uus kirje (s.t. kuidas tuuakse uus infor­

matsioon NP-sse)? 

Punktid (2) Ja (3) on muidugi otseselt seotud väite 

Ja presupositsioonide eristamisega, mis on eelnevast tun­

tud. Kuld küsimuste (1) Ja (4) kontekstis omandavad ka need 

mõisted suurel määral teise sisu. Peab olema võimalik näi­

data, missugused presupositsioonld on seotud ühe tõi teise 

kindlat "objekti" tähistava NP-ga, samuti missugune uus in­

formatsioon läheb iga sellise KP kirjesse. 

Põhilisi fakte, mis lause semantika niisuguse kirjelda­

mise puhul esile tuleb, on see, et lause semantiline sisu, 

mida võib nimetada antud lause tähenduseks, pole ningi jääv 

staatiline struktuur, nii nagu aeda on näiteks sõaade tä­

hendused. Lause tähendus on mõistetav pigem muutusena, mil­

le see lause tolme paneb kuulaja teadmistee. Vormiliselt: 

antud lause tähendus on kirjeldatav nende NP-de semantilis­

te kirjete kaudu, mille kohta lauses midagi uut teatatakse, 

võrrelduna nendesamade NP-de kirjetega enne selle informat­

siooni lisamist nende kirjetesse. Semantilises mõttes esin­

dab lause üleminekut ühtede semantiliste kirjetega NP-delt 

teiste semantiliste kirjetega NP-dele, dhtede NP-de tBBtle-

mlst teistsugusteks NP-deks. Selles üleminekus, töötlemises 
54 ongi predikatsiooni semantiline olemus. 

Et selgitada, mida me silmas peame, toome Ohe lihtsa 

Lause sellist käsitlust võib mõista ka Saussure'i 

tuntud seisukoha eksplitseerimlsena, mille Järgi laused 

(konkreetsed, individuaalsed laused) kuuluvad kõnesse, mit­

te keelde. Generatiivses grammatikas on lausete sellise 

t õ l g e n d a m i s e  v a j a d u s e l e  o s u t a n u d  j u b a  $ .  D .  L a n g e n ­

de e n, Selection, Projection ,Meaning and Semantic 

Content. - Working Papers in Linguistics, No. 1. Columbus, 

Ohio, 1967, lk. 100-109. 
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näite. Analüüsime lauset 

(13) Ante avas ukse. 

See väljendab ilmselt fakti, et Ants tegi midagi, nii et 

uks, mis oli suletud, avanes, s.t. muutus mittesuletuks. 

Alusstruktuur, mis sellele lausele vastavusse asetataks, 

oleks - detaile kõrvale jättes - seega järgmine: 

(14) 

FEED 
A 
P 

S 

FRED 

Ante(A) 

F 
1 
KP 

Jk. 

PÕHJUSTAMA 
-§ jaka(B) MITTE-

MTOTUMA uke(B) SÜLETTO(B) SübETüD(B) 

"A, kes on Isik ja kelle nimi on Ants, teeb midagi, nii et 

see põhjustab selle, et B, mis on uks Ja mis on suletud, 

muutub B-ks, mis on uks ja mis on aittesuletud." 

Kui vaatleme lauset (13) aga eespool kirjeldatud kon­

teksti seisukohalt, s.t. konteksti seisukohalt, kus keegi 

teatab selle lausega kellelegi vastavat fakti, Ja püüame 

seda hinnata kuulaja teadmiste muutumise seisukohalt, siis 

leiame, et toodud lause semantiline kirjeldus peaks kajas­

tama vähemalt Järgmisi fakte. 

Lause (13) käib Antsu kohta ja käib ka selles nime­

tatud ukse kohta; mõlema kohta saab kuulaja teada mingi 

uue fakti ja ta peab muutma mõlema "kirjet" oma mÄlus. 

Seejuures ukse kohta eeldatakse teda enne teadvat, et see 

on suletud (täpsemini: eeldatakse teadvat objekti В koh­

ta, et see on uks ja on suletud), kuna Antsu kohta eelda­

takse teda teadvat ilmselt vaid seda, kes nimetatud isik 

on (teab objekti A, kes on isik ja kelle nimi on Ants). 

Lause (13) mõistmise Järel peab kuulaja aga ukse kohta 

25 
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teadma vähemalt seda, et aee on nüüd avatud, s.t. objekti 

В kirjes peab nüüd sisalduma vaetav informatsioon (võib­

olla aga veel ka informatsioon, et see uks enne oli sule­

tud Ja et Just Ants avas selle), Ja Antsu kirjes peab si­

salduma ilmselt informatsioon, et ta avas nimetatud ukse. 

Niisiis "objekti A" ja "objekti B" kirjed peaksid enne lau­

set (13) olema vastavalt: 

(15) 

Isik Ants 

(16) 
HP 

pebd 
I 

uks 

NP 
l 
В 

preb 
1 

SULETUD 

np 
l 
В 

Lauses (13) teatatav informatsioon peaks need NP-d muutma 

aga järgmisteks NP-deks: 

(17) NP 

PiiSQ PEED 

Isik Ants "A aras ukse 

(= struktuur (14)) 



в 

s s 

NP 
I 
В 

Lause (13) tflhendus, võib öelda, seisnebki üleminekus struk­

tuuridelt (15) ja (16) rastaratele struktuuridele (17) ja 

(18). Kui lause (13) esineks seotud diskursuses, siis jftrg-

neraa kasutuses peaksid kõnealused *obj3kt A" ja "objekt B" 

sisse tulena Juba koos Informatsiooniga, mis nende kohta 

kehtib struktuurides (17) Ja (18). 

Lause (13) formaalsest alusstruktuurist (struktuu­

rist (14)) ei ole aga iseenesest kuidagi näha, et selle lau­

se semantiliseks -'tulemuseks" peaksid olema Just sellised 

teisendused. Struktuur (14) on staatiline struktuur, mis 

vahetult toob esile vaid selles esinevad semantilised ele-

mentaarpredikaadld (reap, elementaarlaused) ja nende loo­

gilise hierarhia. Puudurad põhimõtted Ja konkreetsed reeg­

lid, mis juhiksid selle struktuuri töötlemist, nii et tu­

lemus oleks parajasti selline nagu kirjeldatud. 

Pole muidugi mõeldar siin hakata analüüsima võima­

likke reegleid, millest sõltub konkreetsete struktuuride 

töötlemine: missugused NP-d kuuluvad töötlemisele ühes või 

teises struktuuris, missugune informatsioon igasse neist 

NP-dest täpselt viiakse, millest sõltuvad ümberkorraldused 

vastavate NP-de sees Jne. See on omaette ulatuslik ja 

komplitseeritud uurimisala (mis tegelikult haarab endasse 

enamiku teksti semantilise analüüsiga seotud põhimõttelis­

test probleemidest). Faktiliselt on vaja, et iga lause se­

mantiline struktuur oleks allutatav kindlatele transformat­

sioonidele , mis teostavad vastavad teisendused NP-des. See 

tähendab, lause semantilises kirjelduses peaksid olema 

eksplitsiitselt - formaalselt - esitatud teatud "operaatn-

PBSD 

I 
uks 

HP 
I 
В 

PEBD У 
I // 

MITTS PEBD 
I 

SULETUD 
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rid"; Iga operaator määrab kindla (või kindlat tüüpi) trans­

formatsiooni ning viimased teostavadki struktuuri tOOtleml-
„ Я 

ee nõutud viisil, ühelt poolt peavad need operaatorid ila­

selt sõltuma sellest konkreetsest üksusest, nls antud lau­

ses on predikaadiks; iga predikaadiga peaksid olema seotud 

omad kindlad operaatorid, mis määravad selle predlkaadl ar­

gumentide (HP-de) töötlemise. Vastavate operaatorite välja­

selgitamine peaks kuuluma Ohe põhilise ülesandena iga pre­

dlkaadl semantilise analüüsi juurde. (Vrd. näiteks, missu­

gusel erineval viisil muutub NP lihatükk semantiline kirje 

järgmiste lausete puhul: 

Ants nuusutas lihatükki. 

Ants praadis lihatüki ära. 

Ants sõi lihatüki ära.) 

Teiselt poolt aga peaksid olema antud ka teatud üldised 

operaatorid, ais seostuvad vahetult lausega ja mis põhjus­

tavad kindlal viisil kogu vastavale lausesümbolile alluva 

struktuuri töötlemist, - nn. "performatiivsed operaatorid*, 

operaatorid, mis vastavad keele kasutamise põhilistele tüü­

pidele nagu väitmine, küsimine, käskimine, aga samuti äh­

vardamine, hoiatamine Jms.^ 

Siin ei ole mõeldav üksikasjaliselt käsitleda küsi­

must, mida sellised operaatorid endast täpsemalt sujutavad, 

kuidas neid formaalselt esitada Ja kuldas lülitada lausete 

seaantilistesse representatsioonidesse. Need on komplitsee­

ritud küsimused, millele vastamiseks on vaja hoopis ulatus­

likumat analüüsi. Konkreetsete eeskujudena võime soovitada 

55 - ~ 
Keele kasutamise tüüpide põhjaliku analMsi võib 

leida näiteks teosest J. L. Austin, How to Do Things 

with Words. Oxford, 1962. Vastavate operaatorite kasutamist 

lause semantika kirjeldamisel on puudutatud töfls R. M. 

S c h w a r z ,  T o w a r d s  a  C o m p u t a t i o n a l  F o r m a l i c a t i o n  o f  

Natural Language Semantics, lk. 6-8. 
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Juba viidatud В. M« Schwarz! töfld, samuti J. Sreideri 

teed." Meie eesmärgiks oli eiin vaid visandada üldine teo 

reetiline kontekst, miНов mõistetele nagu "predikaat*, 

"teade*, "uus informatsioon* Jms. oleks eksplitsiitselt 

omistatud nende sleullne funktsioon. 

Kui pöördume nüüd tagasi lausete Ja nimisõnafraaside 

erinevuse juurde, siis võib eelneva põhjal öelda, et põhi­

line, mis neid semantika seisukohalt eristab, ongi see, et 

lausele, kuid mitte nimisõnafraasile on omane dünaamilisus 

eelkirjeldatud mõttes, ühtede teadmiste töötlemine teiseks 

Lause funktsiooniks on teatada, seega muuta teadmisi. Uimi 

sõnafraas on aga, vastupidi, staatiline struktuur, mis eel 

tab olemasolevaid teadmisi - identifitseerib, tähistab vae 

tavald objekte resp. mõisteid. Vormiliselt peake eee erine 

rue avalduma vaatavalt selles, et eespool mainitud operaa­

torid esinevad lauses, kuid mitte nimisõnafraasis. Operaa­

torite kasutamise reeglid peaksid olema antud selliselt, 

et nad rakenduksid vaid sel Juhul, kui vastav struktuur on 

domineeritud sümboliga S.57 

Kirjeldatud kontekstist järeldub täiesti enesestmõis 

tetavana seletus faktidele, mida me eespool puudutasime: 

•ike iseärasus, mida nimetame analüütilisuseks, võib olla 

omane ainult lausetele, mitte nimisõnafraasidele; ja miks 

teiselt poolt näiteks lause Tull on kustunud on semantili­

selt igati normaalne, kuna nimisõnafraas kustunud tull po­

le seda. Analüütiliseks nimetame teadet, mis olemasoleva-

' Ю. А. Ш p e й ц e p, Об одной модели семантиче­

ской теории информации, eriti lk-a 237-238. 

57 -
Sellest lähtudes volb osutuda vajalikuks loobu­

da lausete semantilistes alusstruktuurides näiteks presu-

positsioonlde (= eeldatud, teada olevat informatsiooni väi 

jendavate struktuuride) esitamisel sümboli S kasutamisest; 

sümboli S kasutamine lause sümbolina semantilises mõttes 

on õigustatud raid seal, kus üksus sümboli S poolt -vahe­

tult domineeritava PRBD all on parajasti väidetav üksus. 
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tele teadmistele el lisa mingeid teadmisi, el muuda nela 

midagi; see tähendab, et teisendused, mis vastavad analüü­

tilisele lausele, ei muuda vastavates NP-des lõppkokkuvõt­

tes mitte midagi. Kuna aga nimisõnafraas semantilises mõt­

tes ei esinda üldse mingeid teisendusi, sile on loomulik, 

et siin pole mõtet rääkida ka analüütilisusest või sltte-

analllätlllBusest. Teiseks: sõnad tull Ja kustunud võivad 

olla seotud selliselt nagu ülaltoodud lauses seetõttu, et 

зее lause esindab parajasti teisendust, mis asemlab NP, 

kus kehtib sõnale tull vastav Informatsioon (mis sisaldab 

ilmselt mingi sellise predikaadi nagu PÖIBV), NP--ga, mil­

les kehtib sõnale kustunud vaetav Informatsioon ([sisaldab 

Ilmselt eelmise predikaadi eituse). Sellises teisenduses 

pole midagi ebanormaalset, tarnal ajal aga nimisõnafraas 

kustunud tull ei esinda mingit teisendust, vald 'tähistab 

objekti, mille kohta peaks üheaegselt kehtima Informat­

sioon, mis sisaldub sõnas tull Ja ka Informatsioon, mis 

sisaldub sõnas kustunud. 

2. Üheks põhiliseks faktiks, mis kirjeldatud seman-

tlkakäsltluse korral esile tuleb, on see, et sugugi mitte 

vähem oluliseks probleemiks kui predikaatide (ja lausete) 

semantiliste representatsioonide esitamine - millega ge­

neratiivse grammatika semantlkateoorlas seni põhiliselt 

on tegeldud - on probleem, kuldas esitada argumentide 

(NP-de) sisestruktuuri. Predikaatide Ja lausete (semantili­

sed representatsioonid omavad käesoleva käsitluse seisu­

kohalt Iseseisvat staatust vald sedavõrd, kuivõrd nad 

määravad ära teisendused, mis vastavas lauses геир. vas­

tava predlkaudl korral tuleb teostada vastavate UP-dega. 

Kuid Just NP-d on need, mis säilivad Ja omavad absoluut­

ses mõttes Iseseisvat staatust. Ja sellega seoses kerkib­

ki küsimus, missugust materjali põhimõtteliselt sisalda­

vad NP-d Ja kuldas see formaalselt neis peab oletia esi­

tatud. üldisemalt, eriti seotud teksti semantika seisu­

kohalt vaadatuna, on see küsimus sellest, kuidas üldse 

esitada kõneleja Ja kuulaja teadmisi, "lnformatsloonl-
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massiivi", miß koguneb sedamööda, kuidas kommunikatsioonis -

näiteks teksti lugemises - edasi liigutakse. 

Me oleme eelnevas kasutanud mingi argumendi kohta eel­

datava informatsiooni (presupositsioonide) esitamiseks NP-

struktuurl, kus eeldatav informatsioon on toodud "kõrvallau­

sena" vaetavat Indiviidi tähistava referentsilndeksi (resp. 

muutuja) juures: 

HP 

... x ... 

kus S-l all võib esineda ka mitme lause konjunktsioon, kus­

juures igas sellises lauses peab reeglina mingiks argumen­

diks olema x (me Jätame siin kõrvale kflsimuse, kas sellises 

struktuuris on sobiv kasutada lausesttmbolit S; sellele prob­

leemile osutasime eespool). Sellise struktuuri kasutamine 

presupositsioonide esitamiseks on meie arvates motiveeritud 

eelkõige sellega, et põhimõtteliselt samasuguses vormis või­

me esitada mis tahes identifitseeriva väljendi semantilise 

struktuuri, muuhulgas iga nimisõna semantilise struktuuri. 

Loogikas kasutatakse analoogilist struktuuri mõistate sisu 

esitamiseks; mõiste struktuuri võib üldkujul esitada sellt-
58 sena: 

x A (x), 

kus A (x) on predikaat, mis väljendab vastava mõiste sisu 

resp. mis kehtib iga indiviidi x kohta, mis kuulub antud 

mõiste alla. Toodud väljendi võime lugeda: x, kelle/mille 

kohta kehtib A (või: x, kes/mis on A). A võib olla ka komp­

leksne predikaat. Mfllteks mõiste "mees" võime esitada kui 

x MBB3 (x) 

või kui anallltlsime predikaadi MBÜ3 näiteks komponenti<10 

58 , - , 
«: и v к л л о, uuнятиб* .лошслм, /»>?, 

vt. eriti lk. 73 jj. 
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INIMENE, MBBSSOOST ja TAIS KASVANUD, sile: 

x (IHIMBHB (x) 4 MBBSSOOST (x) 4 TAISKASVABrtJD (x)). 

On üsna ilmne, et semantika seisukohalt роЗ.е põhimõt­

telist rahet selles, kas mingi identifitseeriv - mingit 

mõistet tähistav - väljend on esitatud üheainsa nimisõnana 

või mingi komplekssema väljendina, näiteks ühendina omadus­

sõna •+ nimisõna või nimisõna + täiendkÕrvallause« Semantika 

seisukohalt võib iga kompleksse nimisõnafraasi asemele keel­

de tuua kindla üksiksõna. (Semantika seisukohalt poleks mi­

dagi erilist ka selles, kui eesti keeles oleks omaette kin­

del sõna, mis tähistaks näiteks objekti "vasaku Jala väike­

se varba all olev konnasilm".) Faktorid, mis reguleerivad 

üksiksõnade sissetoomist selliste komplekssete kirjeldavate 

väljendite asemele, on pragmaatilised, mitte semantilised. 

Hing kui mingi kompleksse väljendi asemele on keelde toodud 

kindel üksiksõna, kehtivad sellega seoses kõik semantilised 

faktid, mis kehtivad vastava kompleksse väljendiga seoses. 

Näiteks kui lause 

Sellel puudega kaetud maa-alal ei kasva ühtki puud. 

on semantiliselt vasturääkiv, siis peab see omadus säili­

ma ka sel Juhul, kui väljendi puudega kaetud maa-ala ase­

mel kasutame mõnd samatähenduslikku üksiksõna, näiteks 

mets. See tähendab, lause 

Selles metsas ei kasva ühtki puud. 

peab olema samuti vasturääkiv. Ning loomulikult ta seda ka 

See kõik tähendab aga, et semantiline alusstruktuur 

peab olema põhimõtteliselt ühesugune kõigil identifitseeri­

vatel väljenditel, nii üksiksõnadel, täienditega varusta­

tud nimisõnadel kui ka nimisõna ja täiendkÕrvallause ühen­

ditel. Loogiliselt - Ja ka generatiivse grammatika seniste 

kogemuste Järgi - on neist struktuuridest primaarne 

täiendkõrvallausega nimisõna (resp. pronoomeni) struktuur. 

Seetõttu on loomulik valida just see struktuur identifit­

seerivate struktuuride ühiseks semantiliseks alusstruktuu-
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rika. Ning lõpuks, kuna preaupositsioonid moodustavad alati 

übe spetsiifilise оза identifitseerivast informatsioonist -

nimelt informatsiooni, mlllo kehtimist antud indiviidi kohta 

väidetav predikaat eelda)?, selleks et te oleks mõttekalt 

väidetav (või eitatav) - oils on ka loomulik, et samasugust 

struktuuri kasutame presupoaitsloonide esitamiseks. Sristus 

presupositsioonide ja muu Informatsiooni vahel mingi indi­

viidi kirjes ei oma mõtet indiviidi enda seisukohalt, see 

omab mõtet vaid predikaadt seisukohalt, mida antud indivii­

di kohta parajasti väidetakse. Seepärast ei saa ka nõuda, 

et presupositsioonid oleksid indiviidide kirjetes mingil 

erilisel viisil esile tõstetud, erinevana muust informat­

sioonist, mis antud indiviidi kohta kehtib. 

Hüüd on ада oluline rõhutada, et mitte kolk teadmised 

mingi kindla Indiviidi kohta, mis kogunevad kommunikatsioo­

ni (teksti) arenedes, s.t. mitte kogu materjal, mis tuleb 

vastava SP semantilisse kirjesse, oi tule sisse otseselt 

predlkatsiooni kaudu, Iga keelekollektiivi puhul on olemas 

suur hulk Informatsiooni, mida kõiki selle kollektiivi 

liikmeid eeldatakse teadvat reaalsuse kohta, mis võib olla 

kommunikatsiooni objektiks, ning mida seepärast kunagi 

eraldi ei teatata, ehkki selle informatsiooni teadmisele 

tugineb uute teadete mõistmine. Seejuures teatud kindel 

hulk "teadmisi" maailma ehituse kohta selles mõttes sisal­

dub Juba keele struktuuris. Keele omandamisega omandab 

laps ühtlasi vastava ettekujutuse reaalsusest, nii nagu 

see implltsiitselt on antud keele struktuuriga. Ja see in-

formateloon on alati aluseks, kui suheldakse keele abil. 

Seda ei teatata eraldi kunagi ning see ei sõltu ka min­

gist uuest informatsioonist, aida reaalsuse kohta antud 

süsteemis hiljem võidakse teatada, Jae Inforaiatsioon on 

n.-B. keele "mälus" alati olwus, selle kehtimist eelda­

takse mitte mingite konkreetsete lausete poolt, vaid kogu 

keele kui kindla suhtlemiss«:;tee-ii poolt tervikuna. Kuid 

keelevälJendlte semantika kii-Jplc^misel tuleb sellisedki 

teadmised eksplitel 1 tsel t esi Lo t.i.ua, sest teadmistega 
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mõjutavad need teiste teadete (teksti) mõistmist niisamuti 

nagu kõik muudki^ predikatiivselt sissetoodud teadmised. 

Just sellise materjaliga puutueegi kokku eelmises 

peatükis isiku kategooria sisestruktuuri analüüsides. Hagu 

nägime, on isiku kategooria semantiliselt komplekune, kuld 

seda mitte predikaadina. Sõnad nagu meel, tuju, ineloom. 

meelelaad, meeleolu tähistavad isiku kindlaid osi, "para­

meetreid*, mille seisukohalt me iga Isikut võime iseloomus­

tada. Kuid vaetavat informatsiooni - et antud konlcreetsel 

isikul on iseloom, tujud Jne. - ei väideta. Seda cil ole 

loogiliselt võimalik teatada kui uut informatsiooni, sest 

keele semantilises struktuuris puudub vastav kategooria, 

mille kohta seda Informatsiooni uuena saaks teatada. Hing 

teiselt poolt, kui vastav indiviid on identifitseeritud Ju­

ba kui isik, on tema kohta ühtlasi teada, et tal cn mingi­

sugune Iseloom, tujud, meeleolud, ning järelikult ei saa 

seda ka enam teatada kui uut informatsiooni. 

Isiku mõiste semantiline sisestruktuur, nii nagu see 

siin avaldub, peegeldab "maailma struktuuri" (täpsemini: 

seda, kuidas me maailma struktuuri mõistame) niisiis sel­

les mõttes, et isiku mõistet käsitletakse lahutamatuna 

mõistetest, mida tähistavad sõnad meel. Iseloom, tuju, mee­

leolu. meelelaad. Isiku mõiste "sees" puudub selline ise­

seisvat staatust omav osa - mõiste millele ülaltoodud 

mõisted oleksid preditseeritavad uue informatsioonina. 

Kandes selle üle reaalsuse tasemele, võiks eelda, et me ei 

kujutle võimalikuna sellist objekti, millel võiksid olla 

ülaltoodud sõnadega tähistatud omadused Ja millel need 

võiksid samahästi ka puududa, kusjuures see "objekt" ku­

jutaks endast isikute kindlat osa. Isikud eksisteerivad 

meie kujutluses - kui lähtuda sellest, kuidas me naist 

kõneleme - kui kindlad funktsionaalsed tervikud, Bid ei 

ole jagatavad osadeks, millel võiks olla objektiivselt 

Iseseisev staatus. 

Kuivõrd teadmised isiku mõiste sisestruktuuri kohta, 

nagu seda esitavad sõnad meel, meeleolu, meelelaad, lse-
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loom, tuju, kuuluvad tegelikult eesti keele oskuse juurde 

ning kuivõrd sellest tulenevalt neid teadmisi ei saa sisse 

tuua predikatiivselt, siis on raja neid käsitleda erinevalt 

teadmistest, mis vastavate indiviidide kohta võidakse pre-

ditseerida. Belnevas me tegiaegi seda nii, et formuleerisi-

me spetsiaalsed reeglid, ais fikseerivad isiku mõiste ja 

kõnealuste mõistete seose. Need reeglid toovad vaetavad 

üksused nõutava BP alla otseselt, ilma lauaestleboll S va­

henduseta. Selles avaldubki formaalselt nende üksuste sis­

setoomise mittepredikatiivsus. 

3. Belmises kahes paragrahvis tegelesime probleemi­

dega, mis lähtusid predikatsiooni üldkategoorla ja isiku 

mõiste sisestruktuuri kirjeldavate predikaatide iseloom. 

tuju, meel jne. omaduste eksplitsiitse esitamise vajadus­

test. Vaatleme nüüd üldistavalt ka "emotsloonlsõnade" ja 

•eesmärgipärase/resultatiivse tegevuse sõnade" analüüsi 

tulemusi. Leidsime selles analüüsis järgmised predikaadid: 

05KOMA ̂ „pCO) 0(s(y)) 

TAHTMA jjCjjpCx)) 0(s(y)) 

TAHELBPAffU D(Np(i)) 0(s(y)) 

TBGBMA ^gpCx)) 0(s(y)) 

81 o^s x̂̂  

VÕIMALIK 0(g(x)) 

PÖHJOSTAMA I(s(x)) ,(s(y)) 

ALGAMA 0(s(i)) 

BÖÖM вСдрСх)) 

мовв D(„(x)) 

TUSK D(„p(x)) 

HIRM сСдрСх)) 

MBBLBHBIBB yCgpCi)) 

Analüüsitud sõnade alusstruktuurid kujutavad nende 
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predikaatide kindlaid kombinatsioone. Nagu ae juba osutasi­

me, (eriti "eesmärgipärase tegevuse* situatsiooni analüüsi­

des), võime leida nondestsamadest alusstruktuuridest läh­

tuvat üpris paljude konkreetsete sõnade tähendused keeles; 

needsamad kombinatsioonid sisalduvad paljude sõnade alus­

struktuurides. (Kui же räägime siin predikaatide kombinat­

sioonidest, siia peame silmas eelkõige kaht tüüpi vormilisi 

seoseid predikaatide vahel: 1) üks predikaat resp, aelle 

predikaadiga moodustatud lause on teise predikaad:i argu­

mendiks Ja 2) erinevatel predikaatidel on mõni argumenti­

dest referentslaalselt identne, mida osutab vastavate ar­

gumentide positsioonis esineva referenteiindeksi või muu­

tuja samasus.) 

loodud oleraentaarpredikaatide endi semantilistest 

omadustest lähtudes võiksime nende predikaatidega moodus­

tada suurel hulgal teisigi kombinatsioone, mis võiksid ol­

la kindlate sõnade alusstruktuurideks (või sisalduda neis). 

Kuid kaugeltki mitte iga selline kombinatsioon pole kee-
- и 

les realiseeritud oingis konkreetses sõnas. Oeldue tuleb 

esile asjaolu, et ühed elementaarpredikaadid esinevad 

palju sagedamini koos kui teised, ühed elementaarpredikaa-

tide kombinatsioonid korduvad palju sagedamini nirg on 

püsivamad leul teised - neil on palju suurem funktaionaalne 

koQrmys keeles kui teistel. Näiteks osutasime eespool, et 

eesti keeles (Ja võib ilmselt olla kindel, et ka teistes 

keeltes) võib leida väga palju verbe, mis väljendavad Ini­

mese eesmärgipärast tegevust või resultatiivset tegevust: 

otsima, püüdma, Jälitama, nuruma, paluma, veenma, käsuta­

ma , sundima, õpetama, hoiatama, ennustama.(ära) näitama, 

(ära) tõestama, aelgeka tegema, tapma, mõrvama Jne. Nime­

tatud "eesraärgipärasus" ja "resultHtiivsus" on määratud 

eelkõige nelja elementaarpredikaadiga: TAHTMA, U5KUMA, 

TBGBMA ,1« FÕHJUSTAMA vastavates fikseeritud kombinatsioo-

niaea. oeega võime täheldada, et toodud predikaatide nen­

del kombinatsioonidel on üpris suur funktsionaalne koor­

mus keele struktuuris. Samal ajal võime leidu, et loetie-
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tudi predikaatide mõnedele teistele kombinatsioonidele ei 

vasta keeles mingit omaette sõna, kus selline kombinatsioon 

volks sisalduda. Nii näiteks võime semantika seisuicoiialt 

iga ülaltoodud predikaati vabalt eitada, s.t. moodustada 

uue kombinatsiooni, lisades predikaadi BI tthte või teise 

kohta olemasolevas struktuuris. Selline "väike" muudatus 

võib aga vastava struktuuri funktsionaalset koormust ot­

sustavalt muuta. Nfliteks kõigi ülaltoodud "eesmärgipärase 

tegevuse" verbide ühiseks aluseks oleva abstraktse struk­

tuuri võime sõnastada järgmiselt (vt. III ptk.): 

"x, kes tahab у ja usub, et z tegemine põhjustab 3 , 

teeb z" 

See, nagu Öeldud, on produktiivne, funktsionaalselt koor­

matud struktuur. Kuid kui eitame siin ükskõik missugust 

predikaati, on intuitiivseltki selge, et saadud struktuur 

esindab eesti keele seisukohalt üpris iseäralikku tähen­

dust, mille puhul pole sugugi tõenäoline, et seda konkreti-

seeritaks kuigivõrd suures hulgas sõnades (ehkki igaühe p"-

hul neist võime leida mõne sõna, mille alusstruktuuri ta 

sobib; see on loomulik, sest, nagu 6eldud, semantiliselt 

on kõik need struktuurid samavõrd õiged kui ülaltoodud 

struktuur): 

"x , kes ei taha у  ja usub, et z  tegemine põhjustab 

teeb z" 
nx, kes tahab у ja ei usu, et z tegemine põhjustab 

y ,  t e e b  z "  

" x ,  kes tahab у ja usub, et z tegemine põhjustab y, 

ei Lee z" 

Võib osutada ka, et kui muudame nimetatud nelja predika&di 

(TAHTMA, USKUMA, TEGEMA, PÕHJUSTAMA) omavahelisi seoseid 

mirigll viisil, võime aaada struktuuri, mille puhul pole 

(vähemalt Intuitiivselt otsustades) mõeldav v~rõ lal 

Kasutus; nAiteks: 

"x, kes t^liab, 3t ta usuks, et t.a teeb a. z. 

ja see põnjust-sr. у", 
•5. t . 
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"x tahab, et ta 

usuks, et ta teeb 8* 

Faktid, ole puudutavad elenentaarpre dl kas. tide kind­

late kombinatsioonide suuremat või väiksemat funktsionaal­

set koormust, on kahtlemata keele semantilist struktuuri 

iseloomustavad faktid. Kuid faktorid, millest sõltub min­

gi konkreetse semantilise struktuuri funktsionaalne koor­

mus, pole enam semantilist, vald pragmaatilist päritolu. 

See sõltub eelkõige sellest, kui oluline on tike või teine 

predikaatide kombinatsioon kommunikatsiooni seisukohalt, 

muuhulgas - kui sageli on vaja kasutada kommunikatsioonis 

ttht või teist predikaatide kombinatsiooni. (Heed illust­

reerivat materjali pakub sellelt seisukohalt teaduste ter­

minoloogia. Millest sõltub mingi uue termini toomine vas­

tava teadusala keelde? Kahtlemata Uks tavalisemaid on Juh­

tum, kus olemasolevate terminite teatav kombina, ts ioon muu­

tub nii sageli tarvitatavaks, et Juba teksti ltihlduae hu­

vides antakse vastavale mõistele omaette nimi - moodusta­

takse uus termin. Kuid vastava tihendi tarvitamise sagedus 

pole eiiski ainus määrav faktor.) Selle, kui oluline on 

antud predikaatide kombinatsioon - kui sageli on vaja se­

da kasutada kommunikatsioonis -, määrab eeskätt keskkond, 

milles tegutseb vastav kollektiiv. Keskkonda siinses mõt­

tes ei tule muidugi mõista kitsalt ainult loodusliku 

keskkonnana, vaid see haarab endasse sugugi mitte vähem 

olulise komponendina sotsiaalse keskkonna, aga samuti 

võib siia arvata kõnelejate endi kui kindla bioloogilise 

liigi esindajate bioloogiliselt determineeritud füüsilised 

Ja tunnetuslikud iseärasused (viimased on Iga kõneleja 

individuaalse subjektiivse tahte seisukohalt ssimavõrd ob­

jektiivsed kui näiteks ümbritsev füüsiline loodus). Kir-
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Jeldatud eolturust keskkonnast on faktiliselt ikka arvesta-

tud näiteks ajaloolises keeleteaduses (või ajaloolise keele­

teaduse materjalide kasutamisel teiatas ajaloolistes tea­

dustes, näiteks etnograafias): kui antud keele mingil aja­

loolisel perioodil täheldatakse rohkete uute sõnade tule­

kut keelde, võib Jflreldada, et antud perioodil toimus vas­

tava keelekollektiivi keskkonna oluline muutumine; ning 

keelde tulnud sõnade temaatilisest laadist võib Järeldada, 

milles see keskkonna muutumine seisnes. Seejuures peetakse 

silmas põhiliselt konkreetset füüsilist keskkonda, sest 

kirjeldatud seos avaldub väliselt küllalt ilmekalt just 

konkreetse leksika puhul. Kuid on ilmne, et põhimõtteli­

selt samasugune seos kehtib ka abstraktsemate semantiliste 

üksuste ja struktuuride puhul. Hing meie arvates võib Öel­

da: mida abstraktsem on vastav struktuur, seda kaudsem on 

ka selle sõltuvus füüsilisest, konkreetsest reaalsusest; 

seda vähem kajastab selline struktuur otseselt seda, mis 

on omane kõnelejaid ümbritsevale reaalsusele iseenesest, 

seda enam esindab see pigem mõisteid, mille termineis 

mõistetakse, tõlgitsetakse seda reaalsust kõnelejate poolt. 

Uhes sellega aga iseloomustavad need struktuurid mitte 

niivõrd mingit konkreetset keelt mingis konkreetses kesk­

konnas, vaid iseloomustavad hoopis suuremal mäflral keele 

üldist kontseptuaalset struktuuri. Seejuures jääb aga keh­

tima tõsiasi, et nende struktuuride eriline roll keeles on 

mäflratud empiiriliste faktorite poolt, mitte keelesiseste 

loogiliste seaduspärasustega (näiteks elementaarpredlkaa-

tlde kombineerimisvõimalustega). Vastavalt me näemegi abst-

raktsõnade - nagu näiteks käesolevas tees vaadeldute -

analüüsimise teoreetilist olulisust selles, et nende kaudu 

on võimalik kõige otsesemal viisil jõuda funktsionaalselt 

oluliste semantiliste struktuurideni keeles ning seeläbi 

saada andmeid keele empiirilise organisatsiooni kohta. 

Selliste kindlate funktsionaalselt koormatud struk­

tuuride - "tütipsituatsloonide" - olemasolu keeles, mille 

ümber koonduvad konkreetsed sõnad, osutab, et keele seman­
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tilist struktuuri pole täpne kujutleda mingi ühtlaselt lii­

gendatud seoste "võrguna". Keel osutub ühtedes kindlates 

suundades või piirkondades hoopis tugevamini struktureeri-

tuks kui teistes. Teatud kindlatel teemadel on võimalik 

hoopis üksikasJalisem, peenemalt liigendatud kommunikat­

sioon kui teistel teemadel. Käesolevas töös analüüsitud 

"emotsioonlsõnad" ja "eesmärgipärase/resultatiivse tegevu­

se sõnad" esindavad ilmselt kaht sellist kindlas suunas 

struktureeritud piirkonda, kusjuures neid mõlemaid ühenda­

vaks lüliks on semantiline isiku kategooria. "Smotsiooni-

situatsioon" ja "eesmärgipärase/resultatiivse tegevuse si­

tuatsioon" on kaks teemat, mille seisukohalt or. isikute 

kohta võimalik edasi anda detailiseeritud informatsiooni. 

Niisuguste empiiriliselt determineeritud funktsio­

naalsete struktuuripiirkondade väljaselgitamine ning nen­

des kehtivate seoste kirjeldamine on semantika üks oluli­

semaid ülesandid. Kahtlemata on just empiiriliselt tingi­

tud seaduspärasused neid faktoreid, mis segavad vaatle­

mast loomulikku keelt puhtloogilise süsteemina ning mille 

tõttu seega ka keele formaalne kirjeldamine osutub tundu­

valt keerullseraaks, kui seda on kujutletud. 
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KOKKDVÖTB 

Käesolevas t68a analüüsisime kolme rühma sõnu, mis 

aeostuvad aemantiliee laiku kategooriaga. Heed olid esiteks 

sõnad, ala tähistavad emotsioone (rõõm, mure, hirm, tusk, 

meeleheide ), teleeks sõnad, mis on seotud eesmärgipärasu-

se mõistega (eesmark, taotlema. saavutama. tulemus. edu), 

kolmandaka rühm sõnu, mis tähistavad Isiku "parameetreid* 

(meel. Iseloom, meelelaad« tuju, meeleolu). Meie eesmär­

giks oli analüüsida nimetatud sõnade tähendused nende ele­

mentaarseteks komponentideks ning näidata nende komponenti­

de vahelisi seoseid vastavate sõnade semantilises struktuu­

ris, s.t. leida analüüsitavate sõnade semantilised repre­

sentatsioonid. Briti huvitas meid seejuures küsimus, missu­

gust osa nende sõnade semantilises struktuuris etendab lai­

ku kategooria Ja mida võime Isiku kategooria semantilise 

olemuse kohta eelda nende sõnade analüüsi põhjal. 

Analüüsi aluseks oli generatiivse grammatika semanti­

ka teooria , mida kirjeldasime üksikasjaliselt esimeses pea­

tükis. üldiseks grammatlkamudeliks, mille raames me ana­

lüüsi teostasime ning mille formaalsete vahendite abil ana­

lüüsitava materjali esitasime, oll C. J. Fillmore*i kälnde-

grammatlka. Konkreetsete semantilist analüüsi Juhtivate põ­

himõtetena teatasime aga esimeses peatükis välja järgmised 

põhimõtted. 
(1) Iga aona analüflalaime predikatiivses positsioo­

nis, a.t. situataioonla (lausetes), kus parajasti see sõna 

on uue, väidetava informatsiooni esitaja. Vaetavalt rääki-

almegi analüüsitavatest sõnadeat kui f .-edlkaatldest. 

(2) Püüdsime välja selgitada, mis selles situatsioo­

nis peab kehtima, selleks et kuulajal oleks võimalik iden­
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tifitseerida antud sõnaga teatatar fakt. Seda püüdsime lei­

da selle kaudu, et selgitasime välja, missugused "elemen-

taarlaused* järelduvad loogiliselt ais tahes antud predl-

kaatsõnaga esitatud lausest analüüsitavas situatsioonis. 

(3) Järelduvad "elementaarlaused* vormistaaine struk­

tuuridena, milles kasutasime 8flaboleid FEED, 8, ÄP ja kään-

degrammatlka käändesümboleid. 

(*) "Siementaarlausete* seas eristasime väldet, s.o. 

predlkaadi tähendust kitsamas mõttes - Informatsiooni, mi­

da antud sõna kasutades otseselt teatatakse -, ja presupo-

sltsloone, mis esitavad tingimusi, mis peavad kehtima, sel­

leks et vastava uue Informatsiooni teatamiseks saaks kasu­

tada antud sõna. Järelduvad "elementaarlaused" üheskoos 

(organiseeritud vaetavalt presuposltsloonlde ja viite eri­

nevusele) moodustavadki antud predlkaadi semantilise repre­

sentatsiooni. 

(5) Analüüsitava predlkaadl argumendid semantilises 

mõttes defineerisime kui need tema semantilisse rupresen-

tateloonl kuuluvate elementaarpredlkaatlde argumendid, mis 

on esitatud muutujatega. 

Analüüsitud sõnarühmade semantilise struktuuri kir­

jeldamisel läks meil tarvis järgmisi elementaarpredlkaate: 

ISIK 0(„(x)) 

вОби вСнрСх)) 

«ТОМ „(„(«)) 

HIB* „(„(«)) 

TUSK B(Hp(x)) 

MBBLBHBIDB цСдрСх)) 

TAHBLBPAHU yCgpC*)) 0( sCy)) 

TAHTMA D(m(x)) 0
(S ( y ) )  

USKUMA j^HpU)) 0(s(y)) 

TBGBMA A(gp(*)) 0Cs(y)) 
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Т01Ш1ЫЖ0(5(х)) 

Ab6jUU0(s(x)) 

РбВЛВЫМА j(g(x)) ,(s(j)) 

•m „(„(x)) 

толг jjCjyCx)) 

IS1L00* „(„(x)) 

•BBLBOLÜ B(0(x)) 

ШЫ1Ш DCjpCx)) 

Analüüsitud eeoteioonieonadele eaitaeiee Jšrgeieed eeeanti-

liaed representatsioonid. 

(1) x on rõõaua, et у 

Preanpoaiteioonid: 

ISIK 0(jp(x)) 

"x on laik" 

XAHBLSPATU D(gp(x)) 0(s(y)) 

•x-i tähelepanu on e irana tud ee Hele, et jr* 

TAHTMA jj(jpCx)) gCgCy)) 

*x tahab, et y" 

ШИМА D(MPCx)) o(s(3r)) 

•x usub, et y" 

TÄIde: 

Eöö. D(„(x)) 

ww # 
*x tunneb rõõmu * 

(2) x on tuaane. et у 

Preaupoaitaioonid: 

XSXK 0(„(x)) 

•x on laik" 
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TAHBLBPAHU ̂ (gpCx)) 0(s(y)) 

"x-i tähelepanu on suunatud »ellele, et у" 

TAHTMA D(„p(x)) 0(S(BI 0(s(y)))) 

"x tahab, et altte-y" 

USKUMA D(gp(x)) 0(s(y)) 

*x ueub, et y" 

Välde: 

"» .W-» 

*x tunneb tuska • 

(3) x on aeeloheitel. et у 

Presupoeltsloonldi 

ISIK 0(Hp(x)) 

•x on Isik" 

TAHBLBPAHU D(Hp(x)) 0(s(y)) 

"x-1 tähelepanu on suunatud sellele, et y" 

TAHTMA YCGPCX)) 0(S(BI 0Cs(y)))) 

•x tahab, et altte-y" 

USKUMA D(„p(x)) 0(s(jO) 

•x usub, et y* 

Välde: 

MBBLBHBIDB D(gp(x)) 
* 

"x tunneb aeeleheldet • 

(4) x on aures. et j 

Presuposltsloonld: 

!SIK 0(„(x)) 

•x on Isik* 

TAHBLBPAHU DCgpCx)) 0(S(VÕIMAUK 0(s(y)))) 

•x-i tähelepanu on suunatud sellele, et on võima­

lik, et y" 
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USKUMA в(ю(х)) 0(S(VÕIMA1IK 0(s(y)))) 

"x ueub, et on võimalik, et y" 

TAHTMA цСдрСх)) 0(S(BI 0(s(y)))) 

•x tahab, et mitte-y" 

Väide: 

MOBB D(gp(x)) 
# 

•i tunneb muret " 

(5) x on шитва, kas у 

Preaupositsioonid: 

ISIK в(ю(х)) 

"x on Isik" 

TAHBLBPAHU цСцрСх)) 0(S(VOIMALIK 0(g(BI 0(g(y)))))) 

"x-i tähelepanu on suunatud sellele, et on võima­

lik, et altte-y" 

USKUMA D(gp(x)) 0(g(VÕIMAlIK0(g(BI 0(s(y)))))) 

"x usub, et on võimalik, et mltte-y" 

TAHTMA „(„(x)) 0(g(BI 0(g(]tl 0(3(y)))))) 

•x tahab, et ei kehtiks mltte-y" 

Väide: 

MÖHS дСцрСх)) 

"x tunneb muret*" 

(6) x on hirmul, et у 

Praaupoeitaioonid: 

ISIK в(др(х)) 

*x on Isik" 

TAHSLBPANU uCgpCx)) 0(3(VÖIMALIK 0(g(y)))) 

"x—1 tähelepanu on suunatud sellele, et on võima­

lik, et y" 
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USKUMA дСдаСх)) 0(S(TÖMALIK 0(s(y)))) 

"x usub, et on võiaalik, et y" 

TAHTMA pCjpC*)) 0(g(H 0(s(y)))) 

"i tahab, et altte-y* 

Välde: 

ЯПШ jjCgpCx)) 

"x tunneb hirmu*" 

Kolk analüüsitud eaotsioonisÕnad esindavad eeega semantili­

selt suhteliselt koapleksseid struktuure. Seejuures osutub 

aga materjal, ais nende sõnade tähendustes on avastatav li­

saks "puhast emotsiooni" esitavale komponendile,, suhteli­

selt standardseks. See materjal tuleb sisse eeskätt predi­

kaatide TAHTMA, USKUMA Ja TAHBLBPAHU kaudu. leedi on predi­

kaadid, ais otseselt on preditseeritavad isikule (indivii­

dile resp. muutujale, ai lie kohta kehtib pre dl ka .at ISIK). 

Kui aõne eaotsioonisõna tähendusse kuulub (llsak:s "puhtale 

eaotsloonlle") peale toodud predikaatide veel ainglsugune 

seaantiline aaterjal, on see seotud isiku kategooriaga nen­

de predikaatide vahendusel (nagu predikaadid VÖ3MALIK ja 

BI sõnade aure ja hlra puhul). Baotsioonleõnade seaantili-

se analüüsi üks põhilisi tuleausi ongi selles, et nende 

sõnade kaudu tuleb esile nimetatud eleaentaarpredikaatlde 

(TAHTMA, USKUMA, TAHBLBPAHU) oluline funktsioon isiku ka­

tegooria klrjeldaalsel. 

Besaärgipärasuse »öistega seotud sõnade (eesmärk, 

taotleaa, saavutama, tuleaus. edu) analüüsimisel leidsime, 

et nende puhul võime rääkida kahest erinevast seaantill-
* 

sest representatsioonist. Uks nendest on aluseks predikaa­

tidele eesaärk ja taotleaa, teine predikaatidele saavutama. 

tuleaus Ja edu. Heed seaantlllsed representatsioonid on 

Järgmised. 
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(I) Presupositsioonid: 

ISIK 0(gp(x)) 

"x on isik" 

USKUMA D(ro(x)) Q(s(PÕHJUSTAMA ^(TBGBMA A(gp(x)) 

0(S(B)))) ,(S(ALGAMA 0(s(y)))))) 

•x usub, et вое, et ta teeb в, põhjustab solle, et 
algab у" 

TBGBMA A(„,(x)) 0(3(*)) 

"x teeb 8е 

Täide: 
TAHTMA YCG(ALGAMA Д(Д(У)))) 

"x tahab, et algaks y" 

(II) Presupositsloonld: 

ИИ0(И(.» 

"x on lelle" 

TAHTMA D(„p(x)) 0(S(ALGAMA 0(y)))) 

"x tahab, et algaks y" 
USKUMA ^jjpCx)) 0(S(PÖHJUSTAMA ^(TBGBMA A(jp(x)) 

0 ( S U ) ) ) )  p ( g(ALGAMA Q ( g (y)))) 

"x usub, et soe, et ta teeb z ,  põhjustab selle, et 
algab y* 

TBGBMA A(Hp(x)) 0(3(s)) 

"x teeb в* 

VM.de: 

PÕHJUSTAMA z(g(TBGBMA A(gp(x)) 0(g(=)))) y(s(ALGAMA 

"See, et x teeb a, põhjustab selle, et algab y* 

Toodud struktuurides on elementaarpredikaatideks, ais otse­

selt on predlteeeritud isikule, jflllegi predikaadid TAHTMA 

Ja USKUMA; neile lisandub siin aga veel predikaat TBGBMA, 

mis esitab üldisel kujul intentsionaalset aktiivsust. Nende 
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koine predlkaadi kaudu seostubki isiku kategooria eesmärgi-

pärasuse/resultatiivsuse situatsiooniga. Muu materjal, mis 

sisaldub toodud struktuurides (struktuurid predikaatidega 

PÕHJUSTAMA., ALGAMA) seostub isikuga predikaatide TAHTMA ja 

USKUMA Tähendusel. 

Toodud kaks semantilist struktuuri esindavad tegeli­

kult kaht "tfttpsltuatslooni" - selles mõttes, et neist ka­

hest struktuurist kui abstraktsest alusstruktuurist võime 

saada rohkesti konkreetseid struktuure nende ühe või teise 

aspekti suhtelise konkretiseerimise kaudu. Selliseid alus-

straktuure on võimalik konkreetsemaks muuta eelkõige nen­

des sisalduvate muutujate ühe- või teistsuguse konkreti­

seerimise kaudu, s.o. täiendavate elementaarpredikaatide 

lisamise kaudu nende muutujate kohta. Pole raske leida ka 

sõnu, mille tähendused kujutavad toodud struktuuride kind­

laid konkretlsatsioone; faktiliselt võib sellistena vaadel­

da enamikku verbe, mis väljendavad mingisugust aktiivset 

(agenti omavat) tegevust, nagu näiteks otsima, püüdma. pa­

luma. nuruma, veenma, saagima, kündma. Niisugused "tüüp-

sltuatsloonid" kujutavad endast olulisi funktsionaalseid 

üksusi keeles. Hende Ämber koonduvad konkreetsed sõnad, 

soodustades semantiliselt seotud sõnarühmi. Konkreetsed 

sõnad ise võivad seejuures olla üpris ebapüsivad, ja indi­

viduaalselt mõistetavad, kuna aga vastav "tüüpsituatsloon" 

on hoopis püsivam ning universaalsem. 

Parameetersõnu meel. iseloom, meelelaad, neeleolu, 

tuju analüüsides leidsime, et nende seos isiku nõistega 

on hoopis erilaadne. Nende sõnade poolt tähistaeva te 

mõistete ja isiku mõiste vahelist seost ei saa kirjeldada 

ei niimoodi, et nimetatud sõnad eeldavad isiku kategooriat 

(nende presupositsioonldesse kuulub predikaat ISIK) ega 

ka niimoodi, et predikaat ISIK eeldab neid. Hende sõnade 

poolt tähistatavad mõisted kuuluvad isiku mõiste sisse; 

seega tuleb nende sõnade kaudu esile isiku mõiste komp­

leksne sisestruktuur. Kuld neid sõnu ei saa kunagi välta, 
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teatada nende poolt esitatavat informatsiooni leul uut infor 

matsiooni lahus isiku mõistest. Ja seega ka, ehkki isiku 

•öiste omab kompleksset sisestruktuuri, omab kindlaid "osi* 

ei saa teda ometi teatada "osade kaupa". Predikaadina funkt 

sioneerlb isiku mõiste alati kui tervik. Teisiti Beides, 

komplekssele sisestruktuurile vaatamata tuleb isiku mõistet 

kui predikaati käsitleda element&arpredlkaadina. Isiku mõis 

te komplekssus ilmneb vaid identifitseerivas funktsioonis -

kus isiku kohta teatatakse mingit uut Informatsiooni. 

Kuna sõnu meel, iseloom, tuju, meeleolu, meelelaad 

kunagi ei väideta, siis ei saa me neid ka formaalselt kir­

jeldada samal viisil, nagu eelnevas kirjeldasime teisi pre-

dikaatsõnu. Pigem esitavad need sõnad semantilises mõttes 

informatsiooni, mis sarnaneb informatsiooniga, mis akslomaa 

tllistes süsteemides tuuakse sisse aksioomidega: see infor­

matsioon kehtib "aksiomaatiliselt" alati, kui on tegemist 

isiku kategooriaga, ehkki seda keeles isiku kohta kunagi ei 

saa teatada uue informatsioonina. Niisiis peaksimegi esita­

ma selle informatsiooni reeglitega, mis kehtivad keele se­

mantilises kirjelduses aksioomidena ning mis ühtekokku 

määravad isiku kategooria Ja kõnealuste sõnade aluseks ole­

vate mõistete semantilise vahekorra. Iga selline reegel 

peab formaalselt tagama, et struktuuris, kus indiviidi i 

kohta kehtib predikaat ISIK, lisatakse automaatselt selle­

sama indiviidi kohta kehtivana - predikaadi ISIK "sees" -

vastav predikaat MEEL, ISELOOM, TUJU, MEELEOLU, MEELELAAD, 

seega faktiliselt määrama vastava transformatsiooni. Nime­

tatud reeglid esitasime selliselt: 

8
 

H
 

о
 

с
 

2
 

ZD ussi yCgpCx)) 

ISIK 0(„(X)) D ISELOOM D(gp(x)) 

ISIK 0(„(x)) D TUJU D(Np(x)) 

ISIK 0(„(x)) D MEELEOLU „(„pCx)) 

!SIK 0(„(X)) 3 MEELELAAD D(ftp(x)) 

Neid tõlgitseme Järgmiselt 
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"Iga z-i puhul, kui kehtib *z on isik*, kehtib ka 

"i omab meelt*"; 

•iga x-i puhul, kui kehtib "z on isik*, kehtib ka 

*z oaab iseloomu** 

Jne. 

Formaalselt määrab igaüks neist transformatsiooni, mis NP-

struktuuri, kus z-i kohta kehtib predikaat ISIK, lisab vii­

mase argumendiks oleva z-i kohta kehtivana ka vastava pre­

dikaati! MBBL, ISBLOO* jne. Asjaolu, et vastav struktuur on 

domineeritud kategooria N? poolt, mitte S-i poolt, kajastab 

fakti, et informatsioon, mida esitavad parameetersõnad, 

tuuakse sisse mitte predikatiivselt (lausega), vaid teada 

oleva informatsioonina indiviidi kohta, kes on Identifit­

seeritud kui isik. 

Viimases, viiendas peatükis analüüsisime lähemalt pre-

dikatsiooni kategooriat. Selle kategooriaga on otseselt seo­

tud generatiivse semantika enamik mõisteid, nagu predikaat, 

presupositsioon, všide, referentsiindeks. Kuid predikatsioo-

ni mõiste enda käsitlus on Jäänud intuitiivsele tasemele. 

Selle kategooria semantilise olemuse eksplitseerimlse otsese 

vajadusega puutusime kokku aga eelmises, neljandas peatükis, 

kus parameetersÕnade iseloom, tu.1u. aeel Jt. ja isiiku kate­

gooria vahekorra selgitamisel oli vaja eksplitsiltaelt eris­

tada informatsiooni predikatiivset Ja mittepredikai;iivset 

sissetoomist, predikatiivseid struktuure (lauseid) ja iden­

tifitseerivaid struktuure (NP-struktuure). 

Nimetatud küsimuste lahendamatus on ühelt poolt tingi­

tud sellest, et lause Ja nimisõnafraasi kategooriad (S ja 

NP) on otseselt süntaksist üle võetud, kuid vajalikku se­

mantilist tõlgendust nendele kategooriatele pole antud, 

üldisemal kujul avaldub selles aga tõik, et praegune gene­

ratiivse grammatika semantikatqoorla vaatleb keelt liiga 

abstraktsel tasemel. Faktiliselt ignoreeritakse ketile kom­

munikatiivset funktsiooni ning eriti asjaolu, et jtist lau­

se on keeles minimaalseks kommunikatiivseks üksuseks. "Abst­
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raktsetes alusstruktuurides*, mis lausetele vastavusse ase­

tatakse , ei kajastu kuidagi see, et need laused peaksid ole­

ma kommunikatsiooni vahendiks, peaksid "teatama midagi uut 

millegi kohta* - et nende tulemusena peaks midagi muutuge 

kuulaja teadmistes. 

Iga lause semantiline kirjeldus peab eksplitsiitses 

vormis esile tooma, missuguseid "informatsiooni töetlemise 

protsesse* - missuguseid muudatusi varasemates teadmistes -

antud lause esitab. Vaetavalt peab semantlkateooria suutma 

iga lause semantilise representatsiooni esitamisel vastata 

lisaks senistele veel järgmistele küsimustele: 

(1) Mis on need objektid, mille kohta antud lauses 

midagi teatatakse? Formaalselt: missugused RP-argumendid 

antud lause semantilises representatsioonis on need, mille 

kirjesse antud lause lisab mingit uut informatsiooni? 

(2) Mida konkreetselt teatatakse iga sellise objekti 

(reap. HP) kohta antud lauses? 

(3) Missugune informatsioon vastavate objektide koh­

ta on varem teada Ja kuidas see peab olema esitatud? 

(4) Kuidas kõrvutada antud konkreetse objekti (NP) 

kohta varem teada olevat informatsiooni Ja uut informat­

siooni, mis antud lausega selle kohta teatatakse, ja kui­

das tuuakse see uus informatsioon NP-sse? 

Põhiline, mis niisuguse käsitluse puhul esile tuleb, 

on see, et lause pole semantilises mõttes mingi Jääv 

struktuur, vaid lause tähendus on mõistetav muutusena, 

mille see lause toime paneb kuulaja teadmistes. Semantili­

ses mõttes esindab lause üleminekut ühtede semantiliste 

kirjetega NP-delt teistsuguste semantiliste kirjetega 

NP-dele, ühtede NP-de töötlemist teistsugusteks NP-deks. 

Sellises töötlemises ongi predlkatsiooni semantiline ole­

mus. 

On seega vaja formaalseid vahendeid, ais teostaksid 

vastavad teisendused. Lause semantilisse representatsiooni 

on vaja lülitada kindlad operaatorid; iga operaator mää­

rab kindla (kindlat tüüpi) transformatsiooni ning viimased 
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* 
teoetavadki vastavad ümberkorraldused. ühelt poolt peavad 

sellised operaatorid sõltuma konkreetsest üksusest, eis vas­

tavas lauses on predllcaadlks. Iga predikaadiga peavad olema 

seotud osad kindlad operaatorid; vastavate operaatorite 

väljaselgitamine kuulub ühe põhilise ülesandena i,$a predl-

kaadi eemantilise analüüsi Juurde. Teiselt poolt on aga 

vaja ka operaatoreid, ais seostuvad vahetult lausega Ja 

mis mõjutavad kindlal viisil kogu vaetavale lauaeuümbolile 

alluva struktuuri teetlealet; need on nn. performatilvsed 

operaatorid, ais vaetavad keele kasutamise põhiliiitele 

tüüpidele! väitmine, küsimine, käskimine, samuti Hhvarda-

aine, hoiatamine Jne. Konkreetseteks eeskujudeks, kus sel­

liseid operaatoreid on kasutatud, on mitmesugused rakendus-

lingvistilised semantilised süsteemid. 

Peatüki lõpuosas käsitlesime (kirjeldatud põhimõtete 

valgusel) üldistavalt paraaeetersõnade Ja isiku mõiste va­

hekorda ning osutasime emotsioonisõnade Ja eriti eeemärgi-

pSrasuse mõistega seotud sõnade analüüsis leitud struktuu­

ride funktsionaalsele rollile keeles. 
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СЕМАНТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА СЛОВЕСНЫХ ГРУПП, 

СВЯЗАННЫХ С ПОНЯТИЕМ ЛИЦА В ЭСТОНСКОМ ЯЗЫКЕ 

Халдур Ыйм 

Р е з ю м е  

Под категорией лица мы в настоящей работе понимаем се­

мантическое, а не грамматическое лицо. В семантическом смы­

сле категорию лица выражают только те выражения, которые 

обозначают человека. 

В настоящей работе проанализируются три группы эстон­

ских слов, связывающихся с семантической категорией лица: 

во-первых, слова обозначающие различные эмоции, во-вторых, 

слова, связывающиеся с понятием целенаправленности, в-треть­

их, группа слов, выражающих определенные аспекты, "парамет­

ры" человеческой психики. В основе анализа лежат принципы 

семантической теории порождающей грамматики. 

Г л а в а  I  

I. В течение последних 5 лет в теории порождающей грам­

матики произошли значительные изменения. В частности, эти 

изменения проявляются в сильном развитии теории семантики. 

Исходным пунктом названных изменений послужило разде­

ление структуры предложения, проведенное Н. Хомским, на 

глубинную и поверхностную. Глубинная структура предложе­

ния - это абстрактная структура, описывающая внутреннюю 

организацию предложения, которая, как правило, не совпада­

ет с непосредственно наблюдаемой формой - поверхностной 

структурой предложения. Глубинная структура определяется в 

основном семантическими факторами. В глубинной структуре 

содержится все, что существенно с семантической точки зре­

ния, так как трансформации, которые преобразуют глубинную 

структуру в соответствующие поверхностные структуры, не 

должны ничего изменять в значении преобразуемых структур. 
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Дальнейшее развитие порождающей грамматики выражалось 

в постепенном "углублении" понятия глубинной структуры. Мож­

но выделить следующие основные моменты в названном процессе: 

1) объединение всех семантически значимых единиц (как 

глаголов, прилагательных, существительных и наречий, так и 

большинства предлогов, союзов и т.д.) в единый класс - класс 

предикатов; 

2) замещение грамматических отношений, выражаемых в по­

верхностной структуре (в частности, отношений грамматическо­

го подлежащего и дополнения) более глубокими отношениями, 

связывающими предикаты с их аргументами. 

В результате этих перемен глубинные структура предложе­

ний приобрели форму абстрактных структур, формально предста­

вляемых предикатами и их аргументами. После этого уже нетруд­

но было увидеть, что если в таких абстрактных структурах в 

качестве терминальных единиц выбрать не лексические единицы 

(слова), а элементарные семантические единицы (элементарные 

предикаты), то мы получим модель грамматики, качественно от­

личающуюся от прежней модели порождающей грамматики, а имен­

но, модель, где будут порождаться не синтаксические структу­

ры предложений, которые затем подлежат интерпрета:дии в се­

мантическом и фонологическом компонентах, а семантические 

структуры (семантические репрезентации) предложений, которые 

при помощи трансформаций будут перерабатываться в соответст­

вующие синтаксические - поверхностные - структуры. 

Такая модель и называется порождающей семантикой. Опи­

санные идеи развивались, в первую очередь, такими учеными, 

как ч. Фильмор, Д. Макколи, Д. Лакофф, Д. Росс, Д. Грубер и 

др. Следует также отметить, что в принципе совершенно анало­

гичная модель грамматики - хотя и происходящая из иного кон­

текста и использующая иные формальные средства - уже в тече­

ние некоторого времени разрабатывается советскими лингвиста­

ми Ю.Д. Апресяном, И.А. Мельчуком, А.К. Жолковским и др. 
В качестве конкретной модели грамматики, в рамках кото­

рой проводится анализ, мы выбрали грамматическую модель, пред­
ставленную Ч. Фильмором - т.н. грамматику падежей. Особенно-

?28 



стью этой модели является то, что здесь в явной форме ука­

зываются глубинные синтаксические отношения, связывающие 

предикаты с их аргументами. Эти отношения Филмор называет 

(глубинными) падежами. В работе " The Case for Case " Филь-

мор вводит, например, следующие падежи. 

Агентив (А): аргумент в этом падеже обозначает одушев­

ленное существо, которое является осуществителем действия, 

обозначаемого предикатом; 

йнотрументад (I): аргумент обозначает инструмент - в 

самом общем смысле - с помощью которого или через который 

осуществляется действие или процесс, выражаемый предикатом; 

Датив (D): аргумент обозначает существо, подлежащее 

воздействию через активность, обозначаемую предикатом, или 

пребывающее в некотором пассивном состоянии; 

Фактитив (F): аргумент обозначает объект или состоя­

ние, являющееся результатом действия, выражаемого предикатом; 

Локатив (L): аргумент указывает на пространственную ло­

кацию действия или процесса, обозначаемого предикатом; 

Объектив (0): семантически наиболее нейтральный падеж; 

аргумент обозначает объект, состояние или процесс, на кото­

рое направлена активность, выражаемая предикатом. 

2. В практическом анализе нас интересует семантический 

анализ отдельных слов. Соответственно, нас интересуют такие 

вопросы, как: что представляет собой семантическая структура 

отдельного слова, каким образом эта структура включается в 

общую структуру соответствующего предложения и , в особенно­

сти, как следует анализировать отдельные слова, на основе 

каких фактов и в соответствии с какими принципами составля­

ются их семантические репрезентации? 

В соответствии с прежней семантической теорией порожда­

ющей грамматики (выработанной Катцом и Федором) семантиче­

ским описаниям слов предъявлялись следующие общие требования. 

I) Семантическая репрезентация каждого слова должна 

быть составлена так, чтобы она обеспечила образование семан­



тически нормальных предложений с этим словом 

2) В случае многозначных слов для каждаго отдельного 

значения следует давать самостоятельную семантическую репре­

зентацию. 

3) Синонимичные выражения должны иметь одинаковые се­

мантические репрезентации. 

В рамках порождающей семантики добавляются следующие 

требования: 

4) Все слова с точки зрения семантики являются предика­

тами. То есть, каждому слову в семантической репрезентации 

реального предложения соответствует свое абстрактное "предло­

жение". 

5) Каждый предикат характеризуется его аргументами: во-

первых, числом аргументов, во-вторых, категорией каждого ар­

гумента ( HP или S ), в-третьих, содержательным отношени­

ем, связывающим данный аргумент с предикатом - т.«. падежом 

аргумента. 

6) Семантическая репрезентация каждого (семантически 

неэлементарного) слова представляет собой структуру, оформ­

ляемую в виде дерева (формально аналогичного синтаксическим 

деревьям предложений), где терминальными единицами являются 

элементарные семантические предикаты и переменные,, 

Но если нас интересует семантический анализ конкретных 

слов-предикатов, то и этих требований недостаточно. Прежде 

всего, они позволяют описывать значения языковых единиц, но 

не дают семантике никакой объяснительной силы. Целью семан­

тической теории должно быть оформить связь между каждым пре­

дикатом (как конкретной языковой единицей) и его семантиче­

ской репрезентацией таким образом, чтобы семантическая ре­

презентация не только описывала, но и объясняла семантиче­

ские и синтаксические особенности - реальное употребление-

данного предиката. А для этого нужны соответствующие общие 

принципы, которые легли бы в основу такого объяснения в каж­

дом отдельном случае. 

В данной работе мы вводим один общий принцип, называ­

емый принципом идентификации. Этот принцип вытекаэт из ком­
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муникативной функции языка. При нормальной коммуникации язык 

используется для сообщения индивидуальных фактов, событий и 

т.д. Слушатель должен быть способен идентифицировать соответ­

ствующие индивидуальные факты. Соответственно, принцип иден­

тификации гласит, что для каждого предиката - используемого 

для сообщения новой информации - существуют определенные тре­

бования, которые должны быть удовлетворены при использовании 

данного предиката, чтобы слушатель имел возможность иденти­

фицировать (= понимать) сообщаемую новую информацию. Эти тре­

бования можно называть условиями идентификации данного преди­

ката. 

На основе описанного принципа мы дополнительно вводим 

следующие требования относительно семантического анализа пре­

дикатов: 

7) Каждое слово - предикат следует анализировать в ситу­

ации, где данное слово является как раз предицируемой едини­

цей. Это требование особенно важно иметь в виду, например, 

когда анализируемое слово является существительным. 

8) Анализ должен выявить условия идентификации данного 

предиката. Это требование можно осуществить таким образом, 

что мы находим все элементарные предикаты (или "элементарные 

высказывания"), которые логически выводим из анализируемого 

предиката, так как можно показать, что множество элементар­

ных высказываний, логически выводимых из данного предиката, 

эквивалентно множеству элементарных высказываний, представ­

ляющих его условия идентификации. 

9) Аргументы данного слова-предиката можно определить 

как те аргументы элементарных предикатов в его семантической 

репрезентации, которые представлены переменными, так как 

именно через индивидуальные значения этих переменных можно 

индивидуализировать информацию, сообщаемую данным предика­

том в конкретных случаях. 
10) Наконец, в семантической репрезентации предиката су­

щественно различать то элементарное высказывание, которое 
непосредственно сообщается или утверждается данным предика­
том, и те элементарные высказывания, которые представляют 
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информацию, предполагаемую з ситуации, где предикативно упо­

требляется данное слово. Это различение было введено в линг­

вистику Фильмором и оно стало одним из наиболее актуальных 

тем в современной семантике. 

В настоящей работе мы различаем утверждаемую и предпола­

гаемую информацию в значении анализируемых предикатов по сле­

дующему критерию: те из элементарны' высказываний, входящих 

в семантическую репрезентацию предиката, которые остаются с 

силе без изменений при отрицании предиката, принаг(лежат к 

предположениям, а то элементарное высказывание, которое от­

рицается при отрицании данного предиката, представляет его 

утверждение. 

В работе мы используем следующие формальные обозначения. 

Категории: s для предположения, рнжо для предиката, HP для 

аргумента - непредложения; символы A,I , F, в, о, L для 

нужных падежей аргументов; буквы х, у, а и т.д. для терми­

нальных символов - переменных. Семантические репрезентации 

можно представить в виде дерева. В этих деревьях "главным" 

предложением всегда выбирается то элементарное высказывание, 

которое представляет утверждение данного предиката;, а предполо­

жения соединяются с соответствующими аргументами Е>ТОГО главно­

го предложения в качестве "придаточных" предложений, т.е. в 

виде структур: 

NP 

х S 

(предположения 

об х - е ) 
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В работе мы ограничимся семантическим анализом указан­

ных слов и оформлением их семантических репрезентаций. Зада­

чей работы не является детальное описание процесса перехода 

от семантических репрезентаций к соответствующим поверхност­

ным структурам. 

Г л а в а  П  

Из слов, обозначающих различные эмоции, мы подвергли 

детальному анализу следующие слова: rõõm 'радость*, mure 

'забота, тревога', hirm 'страх', tusk ' досада, тоска', 

meeleheide * отчаяние'. 

В результате анализа, проведенного в соответствии с 

требованиями (I) - (10) мы выяснили для этих слов следующие 

семантические репрезентации. 

I. х on rõõmus, et у 'х рад, что у' 

Предположения: 

ISIK ( (х) ) 

О   

• х есть лицо' 

TÄHELEPANU ( (х) ) ( (у) ) 

D NP OS 

•внимание х направлено на то, что у' 

TAHTMA ( (х) ) ( (у) ) 

D NP OS 

•х хочет, чтобы у* 

USKUMA ( (х) ) ( (У) ) 

D ИР OS 

'х верит, что действительно у' 
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Утверждение: 

RÕÕM ( 
D 

(x) 
HP 

) 

«х чувствует радость' 

(последний предикат, BÕÕU 'радость* обозначает 'чистое 

эмоциональное состояние'; чтобы не путать его интерпретации 

с реальным словом радость, мы отметили интерпретацию со звез­

дочкой). 

2. * on tusane, et у 

Предположения: 

•чувствует досаду о том, 

что у' 

ISIK ( 

TÄHELEPANU 

TAHTMA ( 

(X) 
ЯР 

( 

(X) 
NP 

(X) 
HP 

) ( (У) 
s 

)  (  ( E I  (  
О s 

(у) 
s 

) ) ) 

•x хочет, чтобы не 

USKUMA ( (Х) 
D NP 

У* 

( 

О 
(У) 

S 

Утверждение: 

TUSK ( (х) 
NP 

) 

'х чувствует досаду» 

3. х on meeleheitel, et у 

Предположения: 

i  d x )  

'х в отчаянии, что у' 

) 

TÄHELEPANU ( 
D 

(X) 
NP 

TAHTMA ( (Х) ) ( 
D NP О 

( (У) 

О S 

(EI ( 

S О 

(У) ) ) ) 



ШШ ( (х) ) ( 
D HP О 

(У) ) 
S 

Утверждение 

MEELEHEIDE ( (х) ) 

D HP 

•х чувствует отчаяний' 

4. х on mures, et у »x озабочен тем, что у* 
(вернее: »х озабоченно ду­

мает о том, что у») 

Предположения: 

ISIK 

TÄHELEPANU 

(х) 
HP 

( 

) 

(х)) ( ( VÕIMALIK ( (У)))) 
HP OS OS 

'внимание x направлено на то, что возможен у' 

USKUMA ( (X) ) 

D HP 
( (VÕIMALIK ( (У) ) ) ) 
OS OS 

•верит, что возможен у' 

T A H T M A  (  ( * ) ) ( (  Ш  (  (у) 
D HP OS OS 

) ) ) 

Утверждение: 

BUHE ( (х) ) 
D HP 

•x чувствует тревогу/заботу* 

5. х on шигев. kas у 

Предположения: 

•х озабочен тем, дей­
ствительно ли у* 

is пс ( (х) 
HP 

TÄHELEPANU ( (Х) 
D HP 

) ( ( VÕIMALIK ( ( EI ( (у)))))) 

OS OS OS 
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*х верит, что возможен не - у» 

TAHTMA ( (Х) ) ( ( Ж ( ( И ( (У) ))))) 
В Н Р  O S  O S  0 8  

'х хочет, чтобы не-не-у' (т.е. 'х хочет, чтобы у'). 

Утверждение: 

микв ( (х) ) 
D HP 

6» х од hirmul, et у 

Предположения: 

ISIK ( (Х) ) 
о HP 

TÄHELEPANU ( (Х) 
D HP 

USKUMA ( (Х) ) ( 

TAHTMA \ ЧХ) ) 
D HP О 

Утверждение: 

НИШ ( (Х) ) 
D HP 

•х чувствует страх* '. 

Как видно из приведенных семантических репрезентаций, 

в описании всех анализированных слов мы имеем дело с двумя 

переманными - х и у; всякий раз, когда при помощи этих 

слов хочется сообщить некоторый индивидуальный факт, эти 

переменные нужно наполнить конкретным материалом. Следова­

тельно, в семантическом смысле можно говорить о двух аргу­

ментах у всех анализированных слов. 

Все анализированные слова, а на основе данных слов 

можно сказать, что также большинство других слов, обознача­

ющих эмоции, представляют собой относительно комплексные се­

мантические структуры. Но материал, обнаруженный в значении 
этих слов кроме компонента, выражающего "чистую эмоцию", яв­

•х боится того, что у* 

) ( ( VÕIMALIK ( (у) ))) 
OS О £$ 

( VÕIMALIK ( (У) ) ) ) 

i EI ( (у)°) 1 ) 

В  O S  
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ляется весьма стандартным. Этот материал описывается, в пер­

вую очередь, предикатами TAHTMA 'хотеть*, USKUMA 'ве­

рить», TÄHELEPANU 'внимание*. Это все предикаты, предици-

руемые категории лица. Если в значении какого-нибудь слова, 

обозначающего определенную эмоцию, входит еще какой-то мате­

риал, то этот материал связывается с категорией лица через 

названные предикаты (как, например, предикат VÕIMALIK 'воз­

можный ' при словах mure и hirm ). 

Компоненты, обозначающие непосредственные эмоции в зна­

чениях исследованных слов, придется признать лингвистически 

неанализируемыми. Что содержится в значениях предикатов 

HÕÕM,MUHE,TUSK,MEELEHEIDE,HIEMj это уже проблема психоло­

гии или даже физиологии. 

Следует также подчеркнуть, что весь материал, содержа­

щийся в значениях анализированных слов сверх "чистой эмоции", 

принадлежит к предположениям соответствующих слов, а не к 

утверждениям. Если данные слова употребляются в качестве пре­

дикатов, то непосредственно утверждается только то, что соот­

ветствующий субъект - лицо - находится в соответствующем эмо­

циональном состоянии. 

Г Л А В А  Ш  

Для анализа второй группы слов мы выбрали слова eesmärk 

•цель', tulemus 'результат*, edu 'успех*, taotlema 

•добиваться*, saavutama 'добиться*. Все эти слова опреде­

ленным образом связываются с понятием "целенаправленной дея­

тельности". Так как в языке существует большое количество 

слов, выражающих конкретные целенаправленные действия, то 

весьма важно узнать, что именно содержит в себе "ситуация 

целенаправленности" и, в частности, какую роль в этой ситуа­

ции играет категория лица. 
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Мы нашли, что в основе названных пяти слов ленат две 

различные семантические репрезентации. Одна из них является 

репрезентацией для слов eesmärk «цель* и taotle«! •добивать­

ся1, другая для слов •aeruta*» »добиться*, tulemas »резуль­

тат*, edu «успех*. 

Эти семантические репрезентации следующие: 

I. Предположения: 

ISIK ( (х) ) 

О HP 

USKUMA ( (х)) ( (PÕHJUSTAMA ( ( TEGEMA 
D MP OS IS 

(  ( X )  ) ( ( , ) ) ) )  (  (  A L G A M A  (  ( у ) ) ) ) ) )  

A N P  O S  P S  O S  

*x верит, что если он делает г, то это каузирует то, 

что наступает у* 

TEGEMA ( (Х) ) ( ( * ) ) 

A NP OS 

*х делает т.' 

Утверждение: 

TAHTMA ( ( Х )  ) ( ( ALGAMA ( ( у )  )  )  )  
D ИР OS OS 

*х хочет, чтобы наступило у* 

2. Предположения: 

ISIK ( (Х) ) 
NP 

TAHTMA ( 
D 

(X) ) 
NP 

USKUMA ( (Х) ) 
D NP 

( 

О 

( 

О 

( ALGAMA ( 
S О 

( PÕHJUSTAMA 
S 

( (X) ) ( ( А) ) ) ) ( ( ALGAMA 
A NP OS PS 
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(У) )  )  )  
13 

( (TEGEMA 
I s 

(  ( y ) ) ) ) )  
О s 



TEGMA ( (X) ) ( (Z ) ) 
1 NP OS 

Утверждение: 

PÕHJUSTAMA ( ( TEGEMA ( (x) ) ( (Z)))) ( 
,  /  f ^  ?  ч  ч  A N P  0 8  F  

( ALGAMA ( (У) 7 ) ) 
S OS 

'то, что x делает , каузирует то, что наступает у* 

В обоих репрезентациях ("ситуациях") содержится три пе­

ременных (х, у, z ), которые мы и можем рассматривать в ка­

честве аргументов соответствующих предикатов. Более конкрет­

ная роль этих переменных в проанализированных ситуациях оп­

ределяется элементарными предикатами ISIK 'ЛИЦО', TEGE-. 

MA «делать», TAHTMA 'хотеть', USKUMA »верить», PÕH­
JUSTAMA 'кауэировать», ALGAMA 'начинаться, наступать'. 

Предикат ISIK- представляющий здесь категорию лица -

- введен через переменную х. Эта же переменная встречается 

в качестве одного из аргументов предикатов TAHTMA , USKUMA 

и TEGEMA . Эти последние и являются теми элементарными пре­

дикатами, через которые "целенаправленность" в обсуждаемом 

смысле предицируются категории лица. 

Как из этого видно, "целенаправленность" всегда связа­

на с определенной активностью (представленной здесь предика­

том TEGEMA ), агентом которой является х, т.е. лицо. При­

том конкретное содержание данной активности в случае проана­

лизированных слов никак не определено. Это дано переменной "2. . 

Переменная у в структуре слов eesmärk и taotlema свя­

зывается с переменной х (т.е. с соответствующим лицом) толь­

ко через посредство предикатов TAHTMA И USKUMA . Это су­

щественно, так как позиция объекта этих предикатов представ­

ляет собой т.н. интенсиональный контекст и потому из того 

факта, что истинны предложения х tahab, et у »x хочет, 

чтобы у» и х usub, et у «х верит, что у», нельзя заклю­

чать, что истинно у. Это объясняет, почему, например, из 
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предложения Antsu eemärgiks oli jõuda pool kaheksa välju­

vale Tallinna bussile "Целью Антса было успеть на Таллин­

ский автобус, выходящий в половине восьмого" не следует ло­

гически- Ants jõudis pool kaheksa väljuvale Tallinna bus­

sile "Антс успел на Таллинский автобус, выходящий в поло­

вине восьмого". 

С другой стороны, в структуре слов saavutama, tulemus 

и edu аргумент у встречается не только в описанном кон­

тексте, но и в элементарном высказывании, в котором утвер­

ждается, что активность х каузировала у, то есть в неинтен­

сиональном контексте. Поэтому из предложений с предикатом 

saavutama, tulemus и edu всегда следует у; например, из 

предложения Ants saavutas selle, et tema naaber kolis teise 

korterisse "Антс добился того, что его сосед переселился 

в другую квартиру". 

логически следует: 

Antsu naaber kolis teise korterisse 

"Сосед Антса переселился в другую квартиру". 

Ситуации, представленные приведенными двумя семанти­

ческими репрезентациями, можно назвать "типовыми1 в том 

смысле, что из этих двух структур можно получить большое 

количество более конкретных структур через конкретизацию 

некоторых их аспектов. Такие структуры могут быть конкрети­

зированы, в первую очередь, через конкретизацию содержащих­

ся в них переменных, т.е. через введение новых элементарных 

предикатов к ним. И фактически нетрудно найти в языке много 

слов, которые могут быть истолкованы как конкретизации при­

веденных двух "типовых ситуаций". Например: otsima 'ис­

кать', püüdma 'ловить', jälitama 'преследовать', paluma 

'просить', nuruma 'попрошайничать', ähvardama 'угрожать', 

или же: (ära ) veenma 'убедить', ( üles ) leidma 'най­

ти', tabaraa 'настигнуть', 'поймать*, avama 'открыть', 

sulgema 'закрыть' и т.д. 

У большинства из этих слов, как видим, конкретизирова­

ны переменные у и z , т.е. то, что х хочет каузировать и то, 

что он делает, чтобы каузировать это. 
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Такие "етповые ситуации" представляют собой важные функ­
циональные единицы языка. Вокруг этих "ситуаций" сгруппиру­
ются конкретные слова, образуя семантически связанные словес­
ные группы ("семантические поля"). Притом эти конкретные сло­
ва могут иметь весьма индивидуальные, случайные и неустойчи­
вые значения, в то время как соответствующая "типовая ситуа­
ция" намного универсальнее и устойчивее. 

Г л а в а  1 У  

В качестве третьей группы слов мы проанализировали сло­
ва, обозначающие определенные "параметры" человеческой пси­
хики: neel «чувство, дух', iseloom «характер*, meelelaad 
«склад ума*, meeleolu «настроение, расположение духа*, 
tuju 'настроение, прихоть*. Употребление этих сдов можно 
проиллюстрировать предложениями следующего типа: 

(1) Antsul on sSbralik iseloom 

*У Антса дружелюбный характер*. 
(2) Ants on sõbraliku iseloomuga 

'Антс - с дружелюбным характером*. 
(3) Antsu iseloom от aftbrallk 

•Характер Антса дружелюбен*. 
(4) Ants on iseloomult sSbralik 

•Антс по характеру дружелюбен». 
(5) Ants on sõbralik 

•Антс дружелюбен'. 

(6) Antsul on iseloom 

•У Антса характер* 
(7) Iseloom on sõbralik 

•Характер дружелюбен*. 
Из этих предложений (I) - (5) являются парафразами, 

предложение (6) является аналитическим: человек без какого-
нибудь характера немыслим, и предложение (7) является семан­
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тически неполным (нужно указать, о чьем характере идет речь). 

Анализ показывает, что семантическая связь между данны­

ми словами-параметрами и категорией лица своеобразна. Эту 

связь мы не можем описывать ни так, что слова-пазаметры как 

предикаты предполагают категорию лица, ни так, что предикат 

ISIK сам предполагает их. С одной стороны, если какой-ни­

будь индивид идентифицирован как лицо, то, разумеется, из­

вестно также, что данный индивид имеет какой-нибудь харак­

тер, он (в данный момент) в каком-нибудь настроении и т.д. 

С другой стороны, невозможно сообщить о каком-нибудь инди­

виде, что он имеет характер, какое-нибудь настроение и т.д., 

раньше, чем сообщается, что он лицо. 

Понятия, обозначаемые данными словами-параметрами, вхо­

дят определенным образом в понятие лица. Но мы не можем ут­

верждать эти слова - сообщать содержащуюся в них информацию -

- независимо от понятия лица. Таким образом, хоти понятие 

лица имеет сложную внутреннюю структуру, имеет определенные 

"части", оно не может быть сообщено "по частям". В качестве 

предиката понятие лица функционирует как неделимое целое, 

т.е. как элементарный предикат. Сложное строение понятия 

лица обнаруживается только в идентифицирующей функции, где 

о нем сообщается какя-нибудь новая информация. 

Так как слова meel, iseloom, meelelaad, meoleolu, tuju 

никогда не употребляются предикативно, жх нельзя описывать 

таким образом, как мы описывали другие слова-прецикаты. Эти 

слова представляют, скорее, информацию, похожую на информа­

цию, которая в аксиоматических системах вводится аксиомами. 

Нам нужно сформулировать определенные правила, которые в се­

мантическом описании языка действуют в качестве "аксиом" и 

которые вместе определяют семантическую связь мелду данны­

ми словами-параметрами и категорией лица. Формально каждое 

такое правило должно обеспечить то, что в структуре, где 

предикат ISIK действителен по отношению индивида х, ав­

томатически вводится и соответствующий предикат MEEL, ISE­

LOOM, TUJU, MEELEOLU, MEELELAAD. ^ти пРавила МОЖНО 

сформулировать в следующем виде: 
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ТВШ ( (х) ) 
О HP 

ISIK ( (Х) ) 

О HB 

3 ISELOOM ( (х) ) 

Z> TUJU С (x) ) 

D HP 

D HP 

Ж Т.Д. 

Эти правила мы интерпретируем так: 
"для всякого х, если действительно "х - лицо", то дей­

ствительно также "х имеет характер"* , и т.д. 
формально каждое такое правило определяет трансформа­

цию, которая в HP -структуру, где к перменной х присое­
динено предложение "х - лицо", вводит также соответствую­
щие предикаты ISELOOM, TUJU и т.д. Этой трансформацией 
порождается структура, котррую можно понимать как внутрен­
нюю структуру категории лица. 

В этой главе анализируется категория предикации* С 
этой категорией связывается большинатво понятий порождающей 
семантики ("предикат", "утверждение", "предположение" и т.д.), 
но само это понятие оставалось на интуитивном уровне. А пря­
мо к необходимости эксплицитного истолкования понятия преди­
кации мы подошли в 1У главе, 1*де для объяснения соотношения 
между категорией лица и словами-параметрами нужно было про­
вести различие между предикативными структурами (предложе­
ниями) и идентифицирующими структурами ( HP -структурами), 

Незавершенность названных проблем обусловлена, с од­

ной стороны, тем, что категории HP и S взяты прямо из 

-• синтаксиса, а нужное семантическое истолкование этих кате­

горий отсутствует. Но в более общем виде здесь проявляется 

то обстоятельство, что нынешняя семантическая теория рассмат-

Г л а в а  7 
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ривает язык на слишком абстрактном уровне. Фактически иг­

норируется коммуникативная функция языка и, в особенности, 

то, что именно предложение является минимальной коммуника­

тивной единицей языка. В тех семантических репризентадаях, 

которые ставятся в соответствие с предложениями,, никак не 

отражается то, что эти предложения являются средством обще­

ния и должны что-то изменить в знаниях слушателя. 

Семантическое описание каждого предложения должно выя­

вить в эксплицитной форме, какие "процессы переработки ин­

формации" - какие изменения в прежних знаниях слушающего -

- репрезентируются данным предложением. Соответственно, те­

ория семантики должна быть способной при описании каждого 

предложения отвечать также на следующие вопросы: 

(1) Про какие объекты сообщается что-то новое в дан­

ном предложении? Формально: в какие HP -аргументы добав­

ляется что-нибудь новое в данном предложении? 

(2) Что конкретно сообщается про каждый из этих объ­

ектов (. го -аргументов)? 

(3) Какая информация об этих объектах известна уже 

раньше и каким образом она должна быть представлена? 

(4) Как сопоставлять информацию, известную раньше о 

данном объекте, и новую информацию, сообщаемую об этом объ­

екте данным предложением; каким образом вводится информа­

ция в соответствующий го ? 

Главное, что выявляется при таком подходе, является 

тот факт, что в семантическом смысле предложение не явля­

ется какой-нибудь статической структурой; значение предло­

жения можно понимать скорее как изменение, совершаемое в 

знаниях воспринимающего. С точки зрения семантики предло­

жение представляет переход от одних ГО -структур( го-стру­

ктур с одним семантическим содержанием) к другим го-стру­

ктурам ( го -структурам с другим семантическим содержа­

нием). В такой "переработке" и есть сущность предикации. 

Соответственно, нужны формальные средства, которые 

совершали бы такую "переработку". В семантические репрезен­

тации предложений нужно включать определенные операторы; 
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каждый оператор определяет соответствующие правила трансфор­

маций, а последние и совершают нужные преобразования. Такие 

операторы зависят, с одной стороны, от той конкретной едини­

цы, которая является в данном предложении предикатом. С каж­

дым предикатом - с каждым словом - должны быть связаны опре­

деленные операторы, а выявление этих операторов входит в ка­

честве одной из главных задач в семантический анализ каждого 

предиката. 

С другой стороны, нужны также некоторые общие операто­

ры, непосредственно связывающиеся с символом предложения и 

соответствующие основным типам использования языка: утвер­

ждение, вопрос, приказание и т.д. 

Конкретными примерами употребления таких операторов мо­

гут служить всякие прикладные семантические системы. 



SEMANTIC STRUCTURE OP WORD GROUPS CONNECTED WITH 

THE CATEGORY OP PERSON IN ESTONIAN 

Haldur Õla 

S u m m a r y  

In the present paper under the category of person 

we understand the semantic, not the grammatical concept 

of a person. In the semantic sense the category of per­

son is represented by the expressions that refer to hu­

man beings. 

We have under consideration here three groups of 

Estonian words connected with the semantic category of 

persom first, words referring to definite emotions;aecoad, 

words connected with the concept of intentional, or pur­

posive activity; third, a group of words referring to 

definite aspects, or parameters of human psychology. The 

analysis proceeds in the frames of the semantic theory 

of generative grammar. 

CHAPTER I 

As the theoretical basis of analysis we accept the 

principles of generative semantics as developed by G. La-

koff, J.D. McCawley, J.R. Ross and others. The main re­

quirements presented to semantic descriptions of words in 

generative semantics are the followingi 

(1) Prom the semantic point of view all words are 

predicates, and as such every word has to be characterized 
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by the following features: (a) by the number of its argu-

ments; (b) by the categories of the corresponding arguments 

(SP or S). 

(2) Semantic representation of every (semantically 

nonelementary) word should be given in the form of a tree 

(formally analogous to syntactic trees of sentences) where 

the terminal elements are elementary semantic predicates 

and variables. 

We have tried to connect the generative semantic model 

with the "case grammar" model of C.J. Fillmore in that in 

semantic representations we have stated explicitly the re­

lations between predicates and their corresponding argu­

ments. So the following requirement is added to the first 

two given above: 

(5) In semantic representations of words the relations 

between elementary predicates and their arguments should be 

explicitly expressed by case symbols. 

But these three principles are too general, of course, 

for determining in sufficient detail the semantic repre­

sentations of concrete words. First of all, the goal of a 

semantic theory should be to formulate the relation between 

a semantic representation and the corresponding word in 

such a way that the concrete syntactic and semantic proper­

ties of the word (e.g. the number of its arguments, the 

categories of these arguments, etc.) automatically follow 

from its semantic representation. But for this end definite 

general principles are required, on the basis of which such 

inferences could be carried out in every concrete case. 

In the present work we have introduced one such prin­

ciple which we call the principle of identification. This 

principle rests on the communicative function of language. 

In normal communication language is used to communicate in­

dividual facts, events, etc. The hearer should always be 

able to Identify the corresponding individual fact. Ac­

cordingly, the principle of identification states that in 
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the case of every single predicate there exist definite 

requirements that should bo fulfilled in order for the 

hearer to be able to identify (= to understand) the cor­

responding fact communicated by the use of this predicate. 

These requirements may be called the conditions of iden­

tification of this predicate. 

On the basis of this principle we have introduced 

the following additional requirements with respect to the 

semantic analysis of words. 

(4) Every word should be analysed in the context of 

a situation where the corresponding word is just the pre­

dicated (asserted) unit. This requirement is particularly 

important, for instance, when the word under analysis is 

a noun. 

(5) The aim of the analysis is to establish the con­

ditions of identification of the corresponding word. This 

aim can be achieved in such a way that we establish all 

the elementary predicates (or, rather, the "elementary 

propositions") which can be logically inferred from the 

word (predicate) under analysis, since it is possible to 

show that the set of elementary propositions deducible 

from a given predicate is equivalent to the set of ele­

mentary propositions representing its condition» of iden­

tification. 

(6) The arguments of a predicate word can be defined 

as those arguments of the elementary predicates in its 

semantic representation that are represented by variables, 

since it is just through giving individual meanings to 

these variables that one can individualize the information 

communicated by the given predicate in a concrete case. 

(7) In semantic representations of predicates it is 

important to distinguish between the elementary proposi­

tion which is immediately asserted by the given predicate, 

and those elementary propositions that represent the in­
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formation which is presupposed in the situation «here the 

given word can be used predicatively (this distinction was 

introduced into linguistic semantics by C.J. Fillmore). 

In the present paper we distinguish between presup­

posed and asserted information in the meaning of a predi­

cate according to the following criterion: the elementary 

proposition that is neg&ted when the word itself is negated 

presents the assertion of the word, while those elementary 

propositions that are not negated present its presupposi­

tions. 

Semantic representations are given in the form of 

trees. In these trees the main proposition is always the 

elementary proposition presenting the assertion of the cor­

responding predicate while the propositions presenting the 

presuppositions about the arguments in this main proposi­

tion are connected with the corresponding arguments in the 

form of relative clauses, so that the arguments of the main 

proposition have the following general form: 

presuppositions 

about x 

CHAPTER II 

We have analysed in detail the following Estonian 

words denoting emotions: room 'joy','delight», mure 

•grief, worry', hirm 'fear', tusk 'sulky mood', meeleheide 

'despair'. As the result of the analysis we have estab­

lished the following semantic representations for tnese 

words. 
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1 . X  on rõõmus. et у «х Is delighted that y« 

Preauppos it tone: 

ISIK ( (x) ) 
О HP 

•x is a person* 

TJEHEIBFAHU ( (x) ) ( (Y) ) 
D HP OS 

•attention of x is directed towards у» 

TAHTMA С (x) ) ( (у) ) 
D HP OS 

•x wants y' 

USKUMA ( (x) ) ( (y) ) 
D HP OS 

•x believes that y* 

Assertions 

BOOM ( (x) ) 
D HP 

•x feels joy*" 

(The last predicate BÕ0M is intended to denote a "pure 

emotional state"; in order to avoid possible confusion of 

the interpretation of this predicate with the meaning of 

the real word room 1 joy* itself we have marked the inter­

pretation with an asterisk.) 

2. x on tusane, et у 'x is sulky that y* 

Presuppositions: 

ISIK ( (x) ) 
О HP 

TÄHELEPANU ( (x) ) ( (y) ) 
D HP OS 

TAHTMA ( (x) ) ( (EI ( (y) ))) 
D HP OS OS 

•x wants not-y1 
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USKUMA ( (x) ) ( (у) ) 
D KP OS 

Assertion: 

TUSK ( (x) ) 
D HP 

•x fee la auUg*' 

3. x on meeleheitel, et у 'x la desperate that у* 

Presuppositlona: 

ISIK ( (x) ) 
О HP 

üiHBLKPAHU ( (x) ) ( (y) ) 
D HP OS 

TAHTMA ( (x) ) ( (EI ( (y) ))) 
D HP OS OS 

USKUMA ( (x) ) ( (у) ) 
D HP OS 

Aaaertlon: 

MEELEHEIDE ( (x) ) 
D HP 

•x feels desperate*' 

4. x on догеa. et у "x worriea that y' 

Presuppoaltlona: 

ISIK ( (x) ) 
О HP 

TlHELEPAHU ( (x) ) ( (VÕIMALIK ( (у) ))) 
D HP OS OS 

•x'a attention is directed towards the fact that 

it is possible that y* 

USKUMA ( (x) ) ( (VÕIMALIK ( (у) ))) 
D HP OS OS 

*x believes that it is possible that y* 

TAHTMA ( (x) ) ( (EI ( (y) ))) 
D HP OS OS 

•x wants not-y' 
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Assertion: 

mm ( (x) ) 
D HP 

'x feels worried*1 

x on mures, kas у *x worries Whether y* 

Presuppositions: 

ISIK ( (x) ) 
0 HP 

TlHELBPAHU ( (x) ) ( (VÕIMALIK ( (EI ( < y) ))))) 
D HP OS OS 0 $5 

•x's attention is directed towards the fact that it 

is possible that not-y' 

USKUMA ( (x) ) ( (VÕIMALIK ( (EI ( (y) ))))) 
D HP OS OS OS 

*x believes that it is possible that not-y* 

TAHTMA ( (x) ) ( (EI ( (EI ( (y) ))))) 
D HP OS OS OS 

•x wants not-not-y* (i.e. *x wants y') 

Assertion: 

MUHE ( (x) ) 
D HP 

x on hirmul, et у *x fears that y* 

Presuppositions: 

ISIK ( (x) ) 
О HP 

TÄHELEPANU ( (x) ) ( (VÕIMALIK ( (у) ))) 
D NP OS OS 

USKUMA ( (x) ) ( (VÕIMALIK ( (у) ))) 
D NP OS OS 

TAHTMA ( (x) ) ( (EI ( (y) ))) 
D NP OS OS 

Assertion: 

HIRM ( (x) ) 
D NP 

*x feels fear* ' 



It can be seen that in the descriptions of all these 

words there occur two different variable»; every time one 

wants to tell an individual fact by means of these words 

these variables should be filled in with concrete material. 

Consequently, we can say that in the semantic sense all the 

analysed words have two arguments. 

All the analysed words represent quite complex seman­

tic structures. But the material discovered in the mean­

ings of these words appears to be quite uniform. This 

material is described, first of all, by the predicates 

TAHTMA »to want', USKUMA «to believe» and TIEKLSPANU 
»attention». These are all the predicates that are direct­

ly predicated to the category of person. If the meaning 

of some word denoting a certain emotion contains some ad­

ditional material, it is connected with the category of 

person through the predicates given above (as, for instance, 

is the predicate VOlMALI? 'possible' in the meanings of 

the words mure and hirm). 

The predicates denoting "pure emotions" in the mean­

ings of the given words have to be treated as unanalysable. 

What is contained in the meanings of the predicates RÕ&J, 

MUHE, TUSK, M&ELEHEIDE and HIBM is not a problem of lin­

guistics but of psychology or even physiology. 

It is worth noting also that all the material beyond 

"pure emotions" in the meanings of the analysed words be­

longs to presuppositions and not to the asserted meaning 

of these words. When the given words aure used as predi­

cates, then what is immediately asserted is only that the 

given person is in the corresponding emotional state. The 

information about what the person wants, believes, etc. 

only follows in a definite way from the use of these 

words. 



CHAPTER III 

Here we have analysed the words eesmärk 'purpose', 

tulemus 'result*, edu 'success*, taotlema 'to aspire' and 

saavutama 'to attain'. All these words are connected In 

a certain way with the concept of "purposeful activity". 

Since In any language there are many words denoting con­

crete purposeful activities it is Important to discover 

what constitutes this "situation of purposiveness" on the 

most abstract level, and, In particular, what is the role 

of a person in this situation. 

We have found that the given five words rest on two 

different semantic representations. One of then represents 

the meaning of the words eesmärk and taotlema, the other 

that of saavutama, tulemus and edu. These semantic repre­

sentations are the following. 

1. Presuppositions: 

a) ISIK ( (x) ) 
0 KP 

b) USKUMA ( (x) ) ( (PÕHJUSTAMA ( (TEGEMA 
D MP OS 13 

( (x) ) ( («))))( (ALGAMA ( (у) ) ) ) ) ) 
A HP OS PS O S 

'x believes that when he does z so this causes 

it that у begins* 

c) TEGEMA ( (x) ) ( (z) ) 
A NP OS 

*x is doing z* 

Assertion: 

TAHTMA ( (x) ( (ALGAMA ( 
D HP 0 S 0 

•x wants у to begin* 

(y) ) ) ) 
S 
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2. Presuppositions: 

a) ISIK С (x) ) 
0 HP 

b) TAHTMA ( (x) ) ( (ALGAMA ( (у) ) ) ) 
D NP OS OS 

c) USKUMA ( (x)) ( (PÕHJUSTAMA ( (TEGEMA 
D NP OS IS 

( (x) ) ( (z) ) ) ) ( (ALGAMA 
A NP OS F S 

( (У) ) ) ) ) ) 
О S 

d) TEGEMA ( (x) ) ( (z) ) 
A NP OS 

Assertions 

PÕHJUSTAMA ( (TEGEMA ( (x) ) ( (z) ) ) ) 
IS A NP OS 

( (ALGAMA ( (у) ) ) ) 
PS OS 

»x's doing z causes it that begins y' 

Both representations contain three variables (x, y, z) 

that can be considered as presenting the arguments of the 

corresponding words. More concretely the role of these 

variables is determined by elementary predicates ISIK 

•person', TAHTMA 'want', TEGEMA 'to do', PÕHJUSTAMA 'to 

cause* and ALGAMA 'to begin'. 

The predicate ISIK - Which presents here the category 

of person - is introduced through the variable x. The same 

variable occurs as an argument of the predicates TAHTMA, 

USKUMA and TEGEMA. These are just the elementary predi­

cates by means of which "purposiveness", according to our 

analysis, is predicated to the category of person. 

The variable у in the meanings of the words eesmärk 

and taotlema, as we see, is connected with the variable x 

(i.e. with the corresponding person) only through the pre­

dicates TAHTMA and USKUMA. This is important since che ob­
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ject position of these latter predicates constitutes a 

so-called intensional context, because of which from the 

fact that sentences of the type x tahab, et у 'x wants 

that у' or x usub, et у 'x believes that у* are true, 

it cannot be inferred that also у is true. This explains 

why, for instance, from the sentence Antsu eesmärgiks 

oli .jõuda poole kaheksa a.jal väljuvale bussile. 'The pur­

pose of Ants was to catch the bus that leaves at seven 

thirty' it cannot be inferred that Ants really caught 

this bus. 

On the other hand, in the structure of the words saa­

vutama. tulekus and edu the argument у occurs not only in 

the described context but also in the proposition where it 

is asserted that the activity of x causes y, i.e. in the 

noninten sioaal context. Because of this from sentences 

with the words saavutama, tulemus and edu as predicates it 

can always be inferred logically that y. For instance, 

from the sentence Ants saavutas selle, et ta naaber kolis 

teise korterisse. 'Ants achieved it that his neighbour 

moved into another flat' it follows that the neighbour 

really moved into another flat. 

The situations presented by the two semantic repre­

sentations may be called "typical (or archetypal) situa­

tions" in the sense that from these many other more con­

crete structures can be derived by means of specifying 

their certain aspects in greater detail. Such structures 

can be made more concrete, first of all, by introducing 

additional elementary predicates about the variables in 

the corresponding structures. And it is not difficult to 

find very many words that indeed may be interpreted as 

concretizations of the given two representations. 
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CHAPTER IT 

AB the third group we have analyzed some words denoting 
certain "parameters" of human psychology« meel 'mind, sense*, 

Iseloom 'character*, meelelaad 'disposition', meeleolu 

•mood', tu.1u 'temper*. The facts connected with these words 

which we are interested in may be illustrated by the follow­

ing sentences. 

(1) Antsul on sõbralik iseloom. 

'Ants has a friendly character.* 

(2) Ants on sõbraliku iseloomuga. 

'Ants is of a friendly character.' 

(3) Antsu iseloom on sõbralik. 

•The character of Ants is friendly.* 

(4) Ants on iseloomult sõbralik. 

*Ants is friendly by character.* 

(5) Ants on sõbralik. 

•Ants is friendly.' 

(6) Antsul on iseloom. 

•Ants has a character.' 

(7) Iseloom on sõbralik. 

'The character is friendly.' 

Of these sentences (1) - (5) are paraphrases, sentence (6) 

is analytic (there cannot be any person without a charac­

ter) and the sentence (7) is semantically incomplete (it 

is necessary to point out whose character it is). 

The analysis shows that the relation between the given 

words and the category of person is a peculiar one. We 

cannot describe this relation in such a way that these words 

as predicates presuppose the predicate ISIK, nor so that 

the predicate ISIK itself presupposes then. On the one 

hand, if some individual is identified as a person, it is 
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clear also that he has a certain character that he is (at 

the given moment) in a definite mood, etc. On the other 

hand, it Is logically impossible to say about seme individu­

al that he has a character, Is in a definite mocd, etc., 

without making it clear also that this Individual is a 

person. 

The concepts denoted by the given words are Included 

in a definite way In the concept of a person. Eiowever, 

we cannot assert these words - i.e. convey the information 

carried by them as new information - independently of the 

category of person. Thus, although the category of person 

has a complex structure, we cannot render its content 

piecemeal. As a predicate the category of person functions 

as an (indivisible whole, i.e. as an elementary predicate. 

Its complex organization reveals itself only in the identi­

fying function, where something' Is said about it. 

Since the words meel, iseloom, tuju, meeleolu, meele­

laad cannot be used as predicates, In the strict sense of 

the word, we cannot describe them in the way we have des­

cribed other predicates. These words represent, rather, 

information of the type that in axiomatic systems is intro­

duced by axlces. We have to formulate certain rules that 

function as axioms in the semantic description of lan­

guage and which determine the semantic relation between 

the given words-parameters and the category of person. 

Formally these rules should guarantee that in a structure 

where the predicate ISIK holds about an individual x, 

also the corresponding predicates MEEL, ISELOOM, TUJU, 

etc. are introduced as holding about this individual. 

These rules may be given in the following form: 

ISIK ( (x) 
0 NP 

) 3 ISELOOM ( (x) ) 
D NP 

ISIK ( (x) 
0 NP 

) ГЗ TUJÜ ( (x) ) 
0 NP 

etc. 
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These we interprete sot 

"Рог every x, If "x Is a person" Is true, then 

also "x has a character" is true", etc. 

These rules together generate a structure that may be 

understood as the Inner structure of the category of per­

son. 

CHAPTER V 

In this chapter the category of predication is analysed. 

Most of the notions used in present-day semantic theory 

(such as predicate, presupposition, assertion, etc.) are 

somehow related to this category; but the category of pre­

dication itself has remained on the intuitive level. The 

problem of differentiating explicitly between identifying 

structures (HP's) and predicative structures (sentences) we 

faced directly in the preceding chapter where we had to 

distinguish the predicative and nonpredicative uses of cer­

tain words. 

That the problem of the semantic nature of predication 

is not clear (and, in fact, is even not raised) in present-

day semantic theory is largely due to the fact that this 

theory considers language on a too abstract level. The com­

municative function of language and, in particular, the fact 

that it is the sentence that is the minimal communicative 

unit of language are practically ignored. The semantic re­

presentations that sentences are related to by this theory 

do not reveal in any way that these sentences are used to 

communicate something and, correspondingly, should change 

something in the knowledge of receivers. 

Semantic descriptions of sentences should reveal in an 

explicit form, what processes of"information processing" 

( what changes in the previous knowledge of hearer)are re­
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presented by the corresponding sentences. Accordingly, 

semantic theory should be able to answer also the following 

questions in the case of every sentence: 

(1) What are the objects (HP-arguments) about which 

something new is said in the given sentence? 

(2) What concretely is said about each of these ob­

jects (HP-arguments)? 

(3) What information about these objects is previously 

known and how should it be represented? 

(4) How is the new information about the corresponding 

object in the given sentence to be related to what was pre­

viously known; i.e. how is the new information to be intro­

duced Into the corresponding HP's? 

The main fact that becomes clear in case of stich a 

treatment of sentences is that in the semantic sense sen­

tences are not static structures representing certain facts 

or states of affairs in an abstract form. 

The meaning of a sentence should be understood,, rather, 

as a modification carried out in the knowledge of the recei­

ver. Brom the point of view of semantics a sentence pre­

sents a transition from NF-structures of one form to NP-

structures of another form. 

Correspondingly, definite formal means are needed for 

carrying out such "processing". In semantic representa­

tions of sentences there should be included certain, opera­

tors; every operator determines a certain transformation, 

and these transformations perform the required modifications. 

Such operators depend, first of all, upon the concrete items 

that function in the corresponding sentences as predicates. 

With every predicate there should be connected definite 

operators; the establishment of these operators is to be un­

derstood as one of the main components of the semantic ana­

lysis of predicates. 
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