MONINGAID PROBLEEME SEOSES KASUMI ANALUUSIGA

V. Josu

Raamatupidamise kateeder

Majandamise uues sisteemis on eriti valjapaistev koht ja osa
kasumil. Kasum on nlid tootmise efektiivsuse universaalne
moddupuu ja kriteerium: kasumi suuruse ja kasvutempo ning
rentaabluse normi jargi hinnatakse ettevdtte to0tulemusi. Teiselt
poolt on kasumile pandud majandusliku stimuleerimise funkt-
sioon.

Teatavasti s6ltub kasumi suurus k&igi muude vordsete tingi-
muste juures otseselt toodangu realiseerimisest, kuna pd&hilise osa
bilansilisest kasumist moodustab kasum toodangu realiseerimi-
sest. Seega tuleb kasumi analiilsis tdhelepanelikult vaadelda rea-
liseerimise mahu muutuse mdju kasumile.

Realiseeritud toodangut vdib valjendada

1) plaanilises tootmisomahinnas;

2) plaanilises tdisomahinnas;

3) ettevdtte plaanilises hulgihinnas;

4) tegelikus realiseerimishinnas.

Milliseid hindu aga kasutada, et anda 0Gige hinnang kasumi-
plaani taitmisele ja ettevGtte tootulemustele? Praktikas kasuta-
takse praegu ettevdtte plaanilist hulgihinda, kuid anallilis nditab,
et see pole killalt p6hjendatud ja annab ebadiged tulemused.

Tabel 1
Realiseerimisplaani taitmine
tuh. rbl.
Teg. toode-
Naitajad Plaan tud Tegelik Pl @it
pl. hinnas mise %
1 Realiseeritud toodang
tootmisomahinnas 6042 6167 6127 101,4
2. Tootmisvélised kulud 274 274 271 98,9
3. Realiseeritud toodang
tédisomahinnas 6316 6441 6398 101,3
4. Laekumine realisatsi-
oonist plaanilises e/v.
hulgihinnas 7671 7852 7847 102,3
5. Kasum 1355 1411 1449 106,9
6. Toodangu rentaablus 22,4 22,8 23,6 1054
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Tabelist on ndha, et realiseerimisplaan plaanilises ettevotte
hulgihinnas taideti 102,3%. Kasutades niid praktikas levinud
metoodikat, et realiseerimise mahu muutuse mdju kasumile lei-
takse plaanilise kasumi summa korrutamisel realiseerimisplaani
tditmise protsendiga hulgihinna alusel, on tulemus jargmine:

1355 (102,3— 100) oi &1
160 = 31 (tuh-rbL)-
Seega suurenes kasum realiseerimismahu muutumisel 31 tuh. rbl.
See tulemus aga pole Gige. Kdrvuti realiseerimismahu muutusega
avaldab siin mGju ka veel teine iseseisev tegur — struktuuri nih-
ked.

On ju teada, et valmistoodang véljastatakse tootmisest
tootmisomahinnas, kuid see realiseeritakse ettevftte hulgihin-
nas. Kasum toodangu realiseerimisest aga sisaldab nuid ka juba
seda osa kasumist, mis saadakse sortimendi struktuuri rikkumise
arvel, s.t. rentaablimate toodete ulatuslikumal realiseerimisel.

Usaldusvéédrsemad tulemused saame, kui kasumi analisis
hindame realiseerimisplaani tditmist tootmisomahinna alusel. Ka-
sumi kandjaks on ju omahind ja see hdalbib proportsionaalselt
oma kandja muutusega. Jarelikult, kui realiseerimise maht toot-
misomahinnas kasvab, siis suureneb ka kasum, ja vastupidi.

Antud néite puhul téideti realiseerimisplaan 101,4%. Selle
tulemusena saadi Uleplaanilist kasumit realiseerimismahu muutu-
misel

2% (0410 = B (wh. rbl,

Kahte tulemust k&rvutades ndeme, et kasumi hélve plaanist on
hulgihinna alusel 12 tuh. rbl. v8rra suurem vorreldes omahinna
alusel arvutatud hélbega (31—19). See summa saadi realiseeritud
toodangu struktuuri rikkumise arvel.

Oletades, et struktuur ei muutu, siis tegelikult realiseeritud
toodang plaanilises tootmisomahinnas peaks olema 102,3 %-lise
realiseerimisplaani tditmise juures *

0042X102,3 _1 o, o, ,

----- 160-------- = ( rbl.).
Aruande jargi realiseeriti toodangut vaid 6127 tuh. rbl. eest.
Seega 102,3%-lise realiseerimisplaani téitmise puhul oleks pida-
nud realiseerimise maht kasvama 139 tuh. rbl. (6181—6042). Ees-
pool ndgime, et ettevdtte hulgihinnast ldhtudes sai ettevote téien-
davat kasumit 31 tuh. rbl., kusjuures realiseerimise maht kasvas
176 tuh. rbl. Siit on n&ha, kui erinevad on tulemused.

Jarelikult on kasumi analilsis realiseerimise mahu muutuse
moju arvutamisel Gige ldhtuda tootmisomahinnast ning loogili-
seks ja pGhjendatud analuisi meetodiks sellisel juhul oleks:

a) arvutada realiseerimise mahu hélve tootmisomahinnas
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6127—6042 - 85 (tuh. rbl.);

b) arvutada uleplaanilise realiseerimise arvel saadud kasum
plaanilise struktuuri juures, s.t. plaanilise toodangu rentaabluse
juures

85X221 = 19 (wh. rbl).
Saadud tulemus on vordne eespool arvutatuga. See kinnitab veel-
kord esitatud vdidet.

Omaette probleem on niid, kuidas teha kindlaks sellisel juhul
kasumi summa, mis saadakse toodangu struktuuri muutuse arvel.
Otstarbekas on kasutada valemit, mida soovitab I. Pokladl

C= —f-— X 02— r2

kus C — kasumi summa struktuuri nihete mojul (alla plaani
+, Ule plaani —);

Ri — plaaniline ja R2 — tegelik laekumine realisatsioo-
nist ettevotte hulgihinnas;
Oi — plaaniline ja 02 — tegelik realiseeritud toodang

plaanilises tootmisomahinnas.
Antud andmete alusel suurenes kasum struktuuri nihete
majul

C= , X 6167—782= —28 (th. rbl).

Rida majandusteadlasi (S. Barngolts, A. Pavlova, P. Jevsejev
jt.2) vdidavad, et realiseerimise mahu muutuse moju leidmisel
kasumile oleks &igem kasutada plaanilist tdisomahinda, s.t.’
tootmisomahinnale lisatakse tootmisvélised kulud. Antud juhul
tekitab raskusi plaaniliste tootmisvaliste kulude summa kindlaks-
tegemine tegelikule realisatsioonile.

N. TSumatSenko3 arvates oleks dige nimetatud summa leida
otsearvestuse teel igale tootele. Selline meetod on kullalt keeru-
kas ja pole praktiliselt teostatav.

V. Korsunov, |. Poklad jt.4 soovitavad korrigeerida plaanilist
tootmisvaliste kulude summat realiseerimise plaani tditmise prot-
sendiga, mis on arvutatud ettevdtte hulgihinna alusel, kusjuures
korrigeeritakse ainult muutuvaid kulusid. Selline meetod eeldab
kulude jaotamist muutuvateks ja tinglikult pusivateks. Muutuvad
kulud aga ei s6ltu kaugeltki mitte proportsionaalselt toodangu

1WN. foknapf. 3KOHOMWYECKMIA aHann3 MPOW3BOACTBEHHO-(PUHAHCOBO
[eATeNbHOCTU MPOMbIWIEHHbIX npegnpuatuii. M., 1965, k. 292.

2H. UymauyeHKO. AHanu3 npubblN MPOMbILLINEHHOTO MOEAMNPUATUSA.
M., 1960.

3B. N. KonHAaeB MeTogbl aHanu3a npubbiain 1M peHTabenbHOCTU
npegnpuatuin. M., 1969, Ik 48.

4 MeTogbl. . . |k. 48.
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mahust. Nad muutuvad palju véiksemas proportsioonis kui toot-
misvdimsute kasutamise tase.

Oletame, et -antud ettevdtte plaanilised tootmisvalised kulud
274 tuh. rbl. jagunevad jargmiselt: muutuvad kulud 265 tuh. rbl.
ja pusivad kulud 9 tuh. rbl.- Siis tegelikult realiseeritud toodangu
omahinda kantav summa oleks

3028 + Y= 280 (th. rbl).

Mdnevdrra digem oleks Kkorrigeerida tootmisvdliste kulude
plaanilist summat realiseerimisplaani tditmise protsendiga toot-
misomahinnas

274><10OM_ 278 (tuh. rbl.).
100

FleiSman5 soovitab votta plaaniliste tootmisvéliste kulude
summa tegelikule realisatsioonile vordselt plaaniliste kuludega,
mis langevad tegelikult véljastatud toodangule.

Praktikas aga korrigeeritakse plaanilist summat realieesrimis-
plaani taitmise protsendiga, mis on arvutatud ettevGtte hulgihinna
alusel

20aX1023 = 3 (tuh. rbl..

Nagu né&eme, on tulemused véga erinevad. Seepdrast tuleb
plaanilist tdisomahinda kasutades paratamatult kokku puutuda
veel Uhe teguriga, mis avaldab moju kasumi suurusele.

Eeltoodust vdib jareldada, et kasumi anallisis on digem rea-
liseerimise mahtu vdljendada tootmisomahinnas. Realiseerimise
maht, vOetuna ettevGtte plaanilises hulgihinnas, vG6ib hélbida
plaani tlesandest mitte ainult realiseeritud toodete arvel, vaid ka
kasumi arvel, mis saadakse antud toodangustruktuurist kdérvale-
kaldumise tulemusena, s.t. struktuuri nihete arvel.

Seisukohta, et kasumi analitsis kasutada plaanilist tootmis-
omahinda, plltakse 0Umber Ilikata pdhjendusega, nagu te-
kiks siin ebakdla: realiseerimisplaani tditmist hinnatakse hulgi-
hinna alusel, kuid realiseerimise mahu muutuse moju kasumile
arvutatakse omahinna alusel. Mingit ebakdla siin tegelikult pole.
Kaks eri Ulesannet lahendatakse erinevate andmete ja erinevate
meetodite alusel ning kasumi analiiiisis on tulemused tootmis-
omahinda kasutades usaldusvaarsemad.

nB. N. KonHaes. MeTogbl..., Ik 49.
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HEKOTOPbLIE TPOBJIEMbI B CBA3W C AHAJTM3OM
MPNBbLIJTAN

B. Mosy
Pestome

B cucTeme XO03AMCTBEHHOr0 pacuyeta MPUMOLINUM NPUHAANEXUT
ocoboe MeCTo, TaK KaK OHa CNYyXWUT, BO-MepBbIX, OLHUM W3 NOKa-
3ateneii  3(@(eKTUBHOCTU XO3ANCTBEHHOW [JeATeNbHOCTU npeg-
NpUATUSA, BaXKHEWLLeN KayeCTBEHHON XapaKTEPUCTUKOW paboTsl,
W, BO-BTOPbIX, BbICTyMaeT WCTOYHWKOM (OpMUPOBaHUSA (OHAOB
MaTepuanbHOro CTUMYIMPOBaHMA.

Bonblwylo yacTb NpMOLINM NPeANpPUATUA MOAyYaloT OT peanu-
3aUMM TOBAPHOM MpPOAYKUMM U MO3TOMY NpWM aHanm3e nNpuobIau
Hajo o6patuTb ocoboe BHMMaHWe Ha BNWsHWe 0b6beMa peanusa-
UMM Ha pasmep NOMYyYeHHOW NpubbINN.

MepBblli BONPOC, KOTOPbLIA Hafo pewnTb — 3TO BOMPOC 06
OLeHKe, B KOTOPOW cnefyeT MoKasbiBaTb 06bEM peann3yemol
nNpoayKLMK:

1) no nnaHoBoOli (habpU4HO-3aBOACKOW Ceb6eCTOMMOCTH;

2) MO NMaHOBOW N.ONHOW CcebecToMMOCTH;

3) B MaHOBbLIX OMNTOBbLIX LeHax MNpesnpuaTUS;

4) B (paKTUYeCKMX LEHax peanunsauum.

Cellyac Ha npakTWKe WUCNOMb3YKT MaHOBble OMNTOBLIE LEHbI
NpeanpuaThs, HO aHanuM3  MNoKasblBaeT, YTO 3TO HEnpaBWJIbHO.
3pecb Hapsagy ¢ 06bemMOM peanu3aumm Ha pasmep NpubbIAKN BAU-
feT ele Apyroil akTop — CTPYKTYPHbIE CLBUIW.

B paHHol paboTe pasbupaeTcs nNpuMep MoOAy4vyeHWUs cBepxmnna-
HOBOW Npu6LIIM Bnarofaps CTPYKTYPHbIM CABUraMm.

Mo aToi mpuyuMHe Npu aHanuse NPuUbbLINKM 6bIN0 6bl MPaBUILHO
ncnonb3oBatb (HabpuuHO-3aBOACKYO cebeCcTOMMOCTb. Torga Mol
gonqum [OCTOBEpPHble pe3ynbTaTbl O BbINOMIHEHWW MNaHa Mpu-
bIN.
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