XVII SAJANDI EESTI TALURAHVAKUSIMUSE
KASITLEMISEST KODANLIKU EESTI AJALOOTEADUSES
(1920—1940) -

V. Hatto
NSV Liidu ajaloo kateeder

Rootsi voimu aja uurimisele poorati kodanliku Eesti ajaloo-
teaduses suurt tahelepanu. Selleks olid oma pdhjused. Cheks pdh-
juseks, mis aitab moista elavat huvi kdige Rootsiga seotu vastu,
oli see, et Soome! ja Taani2? korval peeti ka Rootsit eeskujuks
kodanliku Eesti riikliku elu korraldamisel.

Teiseks pohjuseks, millega on seletatav XVII sajandi kiillaltki
intensiivne uurimine, oli see, et kodanliku Eesti .majandusliku
soltuvusega teistest riikidest kaasnes poliitilise soltuvuse kasv ka
Rootsist, mis vajutas oma pitseri ajaloouurimisele. Kodanlikku
Eestit — NSV Liidu naaberriiki — kasutati rahvusvahelise impe-
rialismi poolt sojalise platsdarmina ettevalmistatava intervent-
siooni jaoks esimese sotsialistliku riigi vastu. Eesti kodanlus, sol-
tudes imperialistlikest riikidest, vihates ja iihtlasi kartes Nou-
kogude riiki, oli oma  vilispoliitika kindlaksméddramisel Nouko-
gude Liidu suhtes imperialistidega iihel noul.?

Hinnates iile mere siduvat osa, rohutati Balti mere dirsete rii-
kide iihise iilesandena Balti mere kaitsmise vajadust,* milles juh-
tiv osa pidi kuuluma Rootsile® Vajadust selleks pdohjendati
«punase ohu» suurenemisega idast, mis tingivat tihedama sojalise
koost66.

Rootsi voimu perioodi uurimise kodanlikus Eestis ajavahemi-
kus 1920—1940 voib tinglikult jaotada kahte etappi: kahekiimnen-

I H. Moosberg. Eesti NSV historiograafiast II. Tartu, 1966, lk. 5.

2 R. Antons. Agraarsuhted kodanlikus Eestis. TIn., 1957, lk. 184.

3 A, Raadik. Kodanliku Eesti sdltuvusest imperialistlikest suurriikidest.
Tin,, 1957, 1k. 5.

* J. Tonisson. Eesti—Rootsi kultuurilised sidemed minevikus ja nende
kujunemise voimalused tulevikus. — Eesti ja Rootsi 1929. TIn, 1929, lk. 36;
E. Kant Estland och Baltoskandia. Tartu, 1935, lk. 102.

5 E.Kant. Estland och..., lk. 103.

‘;sskl:mdinaavia ja Balti riikide poliitiline koostdd. — <«Vaba Maa», 1929.
nr, 195, 1k. 5.
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dad aastad kuni 1928. aastani, kahekiimnendate aastate 1opp ja
kolmekiimnendad aastad kuni 1940. aastani.

Esimest perioodi iseloomustab ajaloolaste kaadri vidhesus ja
ajalooalaste todde vdhesus ning pealiskaudsus.”

XVII sajandi kohta ei ilmu {ihtki markimisvdarset eriuurimust.
Uldkésitluses domineerivad suurel mairal V. Reimani Rootsi
voimu aega ebateaduslikult iilistavad seisukohad.

Teise etapi algust voib seostada 1928. aastaga. Sel ajal ilmu-
vad esimesed uurimused antud perioodi kohta. Autoreiks on
kodanlikus Eestis ajalooalase hariduse saanud eesti ajaloolased.
Uurimustest on nimetamisvddrsemaks J. Vasara t60 moisate
reduktsiooni kohta.® See paistab tolle aja madalatasemelise tea-
dusliku uurimise juures silma hea analiiiisi, suhteliselt objektiivse
késitluse ja ulatuslikuma allikate kasutamise poolest, olles {iheks
esimeseks tooks, millega pandi alus XVII sajandi teaduslikumale
késitlemisele Eesti ajalooteaduses. 1929. a. ilmus H. Sepa sulest
uurimus talupoegade kaitse kohta XVII sajandi lopul.® Késitleta-
val perioodil ilmunud eriuurimustest on nimetamisvdirsemad veel
O. Liivi Alutaguse asustust kirjeldav t66,!° kus peamiselt késitle-
takse Rootsi voimu perioodi. Lisaks eelnevale ilmusid O. Liivi
sulest t66d Eesti ja Rootsi!! ning Eesti ja Soome !? kaubanduslike
suhete kohta. Eelmainitu pohjal voib juba tdhele panna tema mit-
mekiilgset huvi Rootsi voimu vastu. See jatkub kolmekiimnendail
aastail, mil O. Liivist kujunes vélja iiks XVII sajandi uurimise
juhtivamaid ajaloolasi.

1931. aastal asutati Akadeemiline Rootsi-Eesti Selts, mille
iilesandeks oli «edendada esmajoones Rootsi olude, Rootsisse ja
Eestisse iihiselt puutuvate kiisimuste teaduslikku uurimist, samuti
kaasa aidata rootsi keele praktilise oskuse levimisele Eestis»!®.
1934. a. hakkas ilmuma seltsi aastaraamat «Svio-Estonica»,'* kus
ennekdike avaldati tdid XVII sajandi kohta. Ajalooalaste kiisi-
muste esiplaanil olemist pohjendati sellega, «et enamik eesti aja-

“ R. Kleis. Kavatsusi eestikeelse ajalookirjanduse soetamiseks., — «Aja-
looline Ajakiri», 1929, nr. 1, lk. 55.

8 J. Vasar., Moisate reduktsiooni kiisimus 1681. a. Liivi maapdeval. —
«Ajalooline Ajakiri», 1928, nr. 2—3.

9 H. Sepp. Talupoegade kaitse rootsi aja 1dpul, eriti Liivimaal. — «Aja-
looline Ajakiri», 1925, nr. 2—4.

10 Q. Liiv. Vene asustusest Alutagusel kuni XVIII sajandi esimese vee-
randini. Tartu, 1928.

1 O Liiv. Eesti suhted Rootsiga kaubanduslikul alal. — Eesti ja Rootsi
1929, Tln., 1929.

12 O Liiv. Iseloomustusi Tallinna—Soome vahelisele kaubandusele pea-
miselt XVII sajandi 16pul ja Eesti koloniidest Soomes. — «Ajalooline Ajakiri»,
1929, nr. 1.

13 Varia. — «Ajalooline Ajakiri», 1937, nr. 1, lk. 44.

14 Fessona. — Svio-Estonica 1934, Tartu, 1934, lk. 5.
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loolasi on asetanud eriti Rootsi ajastu vahem voi rohkem enda
pideva tdhelepanu ja uurimise energia fookusse»!®,

Antud perioodil, nagu seda méargib L. Loone,'® suurenes aja-
loolaste arv ja avardus temaatika. Kasvas uurimuste ulatus, siive-
nes spetsialiseerumine. Toetudes laienevale XVII sajandi uurimi-
sele, hakati iiha kriitilisemalt suhtuma reimanlikku «vanasse
heasse Rootsi aega». J. Vasara, O. Liivi, H. Sepa korval hakkasid
XVII sajandi probleemidega enam tegelema E. Blumfeldt, E. Ten-
der, A. Soom. Nimetatud ajaloolaste korval tegelesid nende kiisi-
mustega ka paljud mitteajaloolased: usuteadlased J. Kopp,
O. Sild; juristid A. Perandi, J. Uluots; Tartu iilikooli pedagoogi-
kaprofessor P. Pold, bibliograaf Fr. Puksoo jt.

J. Vasara antud perioodi to6dest on koige méarkimisvdarse-
maks reduktsiooni késitlev doktorivaitekiri, mis ilmus ka eraldi
raamatuna.!” Selles t60s lilkkkab autor iimber mitmeid ebadigeid,
peamiselt balti-saksa ajalooteaduses valitsenud vaateid, rikasta-
des reduktsiooni iimber peetava voitluse késitlust uute seisukoh-
tadega.

Erinevalt J. Vasarast, kes piirdus peamiselt reduktsiooni ja
XVII sajandi Tartu iilikooli ajaloo uurimisega, piiiidis O. Liiv
Rootsi voimu perioodi valgustada mitmekiilgsemalt. Uheks tema
ulatuslikumaks t66ks oli eriuurimus suure nélja kohta XVII
sajandi 1opul,'® millega on seotud mitmed lithemad uurimused
samal teemal.

O. Liiv poodras suurt tdhelepanu ka majandusprobleemidele,
avaldades t6id, milles kasitleb iildisemalt majanduskiisimusi
kogu Rootsi voimu perioodi viltel,'® aga samuti on uurinud ka
kitsamalt XVII sajandi 16pu majandust.2

Kultuuri kohta ilmunud O. Liivi t66dest on mérkimisviirse-
mad tema monograafia rahvakooli ajaloo kohta XVII sajandi
lopul 2! ja sama perioodi Eesti kultuuri iildisemaid kiisimusi tut-
vustav artikkel.2?

E. Blumfeldti peatdhelepanu oli pddratud Gustav II Adolfi
’;eggavusele, mille kohta ilmus\tema populaarses stiilis monograa-
ia.

15 .«Ajalcoline Ajakiri», 1937, nr. 1., lk. 44.

® L. Loone. Den svenska tiden i estnisk historieforskning 1934—1938.
Svio-Estonica 1938, Tarfu, 1938, 1k. 239.

7 J. Vasar. Die grosse livlindische Giiterreduktion. Tartu, 1931.

8 0. Liiv. Suur niljaaeg Eestis 1695—1697. Tartu, 1938,

9 0. Liiv. Die wirtschaftliche Lage des estnischen Gebietes am Aus-
gang des XVII Jahrhunderts. Tartu, 1935.

# 0, Liiv. Eesti majandus rootsi ajal. — Eesti majandusajalugu 1.
Tartu, 1937. '

20 0. Liiv. Lisandid Eesti rahvakooli ajaloole XVII sajandi 16pul. Tartu,
1934.

2 0. Liiv. Eesti kultuuriline ilme rootsi aja Iépul. — «S&dur», 1935,
nr. 27—28.

% E. Blumfeldt Gustav II Adolf «L&vi Pohjamaadelts, Tartu, 1936.
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Tegeldes pohjalikumalt Rootsi voimu aja probleemidega ning
tutvudes uute allikatega, avardusid iihtlasi teadmised selle peri-
oodi kohta. Suhtudes kriitiliselt Rootsi vdimu perioodi uurimise
eelnevasse pédrandisse, muutusid selgemaks ka iilesanded, mida
tuli lahendada kodanliku Eesti ajaloolastel.

Kodanliku diktatuuri perioodi ajalooteaduse keskse iilesandena
rohutati eesti rahva ajaloo uurimise tdhtsust* See kehtis ka
Rootsi voimu perioodi suhtes ja tdhendas ennekdike talurahva
ajalooga tegelemist. Oli ju agraarmajanduslikus Eestis olnud alati
peamiseks tootjaks talupoeg, kelle osatdhtsus kodanliku Eesti
majanduses tolleaegse valitsuse poliitika tottu kasvas. Et kesk-
seks antud perioodi uurimisel olid talurahvaprobleemid, seda
rohutab ka E. Blumfeldt ja toob esile, et ennekdike on leidnud
tahelepanu «agraar-, asustus-, kultuur- ja majandusajaloolised
probleemid, kus keskseks teguriks oli eesti talurahvas»?%.

Enne kui asuda XVII sajandi talurahva ajaloo kisitlemisele,
markigem, et kuigi tuleb hinnatavaks pidada kodanliku Eesti aja-
looteaduse head tahet uurida eesti rahva ajalugu, ei tehtud seda
siiski kuigi palju. Pohjuseks oli ebadige ldhenemine rahva aja-
loole. Mitte mbistes, et «isik oma 1seloomuga on iihiskondliku are-
nemise «teguriks» ainult seal, ainult siis ja ainult niivord, kus,
kui ja kuivord tal seda lubavad iihiskondlikud suhted»2 hinnati
iile iiksikisiku osa ajaloos, pidades arengus mdiiravaks nende
ideid, tegusid. Alahinnati téotava rahva osa, ei moistetud, et rah-
vas on joud, kes loob koik materiaalsed vaértused, on otsustavaks
ja peamiseks tootlikuks jouks. K. Marx maérkis, et «kdige voimsa-
maks tootlikuks jouks on revolutsiooniline klass ise»?”. Sama on
rohutanud ka Lenin, Geldes! «Kogu inimkonna esimene tootlik joud
on todline, tootaja.»?8

Kédesoleva kirjutise eesmérgiks on nididata kodanlikus Eestis
ilmunud ajalooalaste todde pohjal talurahva elust Rootsi voimu
perioodil, millest oli tingitud iihele kiisimusele suurema tihele-
panu podramine kui teisele ja kuidas seda pohjendati. Samuti
piiilab kiesolevate ridade autor ndidata, milliseid allikaid kasu-
tati, millised seisukohad wvalitsesid talurahvakiisimuses, kuidas
neid hinnata meie ajalooteaduse seisukohalt — mida pidada hin-

24 H. Kruus. Arkamisaja parandus Eesti ajaloo uurimisele. — «Ajaloo-
line Ajakiri», 1930, nr. 3, lk. 136; H. Kruus, Eesti kihelkondade ajaloo koos-
tamisest. — «Ajalooline Ajakiri», 1930, nr. 1/2, 1lk. 118; J. Uluots. Eesti
digusajaloo senisest-uurimisest ja tuleviku filesandeist. — «Ajalooline Ajakiri»,
1930, nr. 2, lk. 98.

% E Blumfeldt. Den svenska tiden i estnisk historieforskning. — Svio-
Estomca 1934. Tartu, 1934, lk. 138.

5 G, Plehhanov. Isiku osa kisimusest ajaloos. Tln., 1946, k. 28.

27 K. Mapxkc Humera ¢punocopun. ~——~ K. Mapkc u . Surense. Cou., T.4,
crp. 184.

P % V. I Lenin, Kone rahva petmisest vabaduse ja vdordsuse loosungitega
19. mail 1919. a. — Teosed. 29. kd. Tln., 1954, 1k. 334—335.
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natavaks ja mida, vastupidi, mittevastuvoetavaks. Viimase osas
tuleb mairkida, et kdesolevas t60s ei ole koigile kodanliku Eesti
ajalooteaduse seisukohtadele talurahvakiisimuses saadud anda
konkreetset hinnangut. P6hjuseks on see, et ndukogude ajalootea-
duses ei ole veel ilmunud vastavaid eriuurimusi, mis seda voimal-
daksid. Siiski peab kdesolevate ridade autor vajalikuks tutvustada
ka neid vaateid, et tulevikus vastavate eriuurimuste ilmudes oleks
eelnevalt sellele tihelepanu juhitud. Kuna talupoegade elu kisit-
levate kiisimuste ring Rootsi voimu perioodi kohta oli kodanliku
Eesti ajalooteaduses kiillaltki ulatuslik, siis selle paremaks jalgi-
miseks on antud t66 jaotatud osadeks.

Talurahva majanduslikust olukorrast

Marksism-leninism opetab, et inimiihiskonna arengus on maa-
ravaks majanduslikud suhted, mis on aluseks koigile teistele
suhetele. Kuigi kodanliku Eesti ajalooteaduses ei puudu viited, et
majandusest oleneb suurel maidral maa poliitiline ja kultuuriline
areng, peeti majanduslike kiisimustega tegelemist alusetult siiski
teisejarguliseks poliitilise ajaloo korval.?® Sellegipoolest piiiiti,
nagu seda nditab L. Loone, tegelda ka majandusajaloo uurimi-
sega. Huvi majanduse vastu pohjendati «Eesti majandusajaloo»
esimese 0sa eessonas jargmiselt: «Et iilevaatlikult moista oleviku
olukorda ja digemaid voimalusi ndha tuleviku teede rajamiseks,
peame tundma oOppima neid mojusid, mis annavad endid meile
tinapdeval tunda minevikus valitsenud olukordade tulemusena.
See on ajaloo ja selle uurimise aktuaalsemaid momente ja eriti
on see kehtiv majandusliku arenemise suhtes.»3!

Kodanliku Eesti uurijaist tegelesid Rootsi véimu perioodi
majanduslike probleemidega kdige nimetamisviirsemalt A. Soom,
olles mitmete Narva kaubandust kisitlevate td6de autoriks, ja
O. Liiv. Lisaks eespool nimetatud tdddele ilmusid O. Liivi sulest
veel uurimused «Maakaubandusest ja iilesostust Eestis rootsi aja
lopul»,32 «Der wirtschaftliche Niedergang Tallinn im Jahre
1697538 jt,

Vaadeldes neid probleeme, mida kodanliku Eesti ajaloolased
kdsitlesid majanduslikena, voib tiheldada killustatust ja siistee-
mitust, ning majanduse moiste jdi ebamiiraseks. Et ei tunnusta-
tud tootlikke joude kui iihiskondliku progressi péhikriteeriumi,

® Arvustused. A. Soom. Eesti majandusajalugu I. — <Ajalooline Aia-
kiris, 1937, nr. 3, 1k. 132.

% L. Loone. Den svenska tiden i estnisk historieforskning 1934—1938, —
Svio-Estonica 1938. Tartu, 1938, k. 239.

31 - Eessona. Eesti majandusajalugu I, Tartu, 1937, 1k. 5.

32 «Ajalooline Ajakiri», 1934, nr. 1.

3 Tartu, 1936.
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kui majanduse arengu kodige revolutsioonilisemat komponenti,3*
puudus iihine alus majandusajalooliste teemade valikul. Erine-
vate autorite puhul analiiiisitavate majanduslike kiisimuste ring
on eriney, soltudes ilmselt autori soovist ja tema kdsutuses ole-
vate materjalide iseloomust. Nii on J. Vasara poolt kirjutatud
«Eesti rahva ajaloo» teises osas majanduslikud kiisimused enne-
koike need, mis on seotud Rootsi kuningate majanduslike refor-
midega. Samast aspektist on késitlenud Rootsi aja majandust ka
E. Blumfeldt «Eesti ajaloo» kolmandas koites. Samal ajal aga
elatusalasid kasitletakse F. Linnuse poolt samas teoses lithidalt
seoses ainelise kultuuriga. Kultuuriga on seostatud elatusalad
samuti G. Rianga kirjutatud peatiikis «Jooni eesti rahvuskultuu-
rist Poola ja Rootsi ajal» «Eesti rahva ajaloo» teises koites.

«Eesti majandusajaloos» 1 on O. Liiv kdsitlenud Rootsi voimu
aja iithe majandusliku kiisimusena muuhulgas ka talupoegade
oiguslikku seisundit. Kuigi talupoegade 6iguslik olukord on lahu-
tamatult seotud majanduslikuga, ei kuulu see siiski mitte puht-
majanduslike kiisimuste ringi, vaid on tootmissuhetel baseeruva
ithiskonna majanduslikust baasist tuleneva pealisehituse iiks osa.
«Iga antud epohhi iihiskonna majanduslik struktuur,» kirjutas
F. Engels, «<moodustab tolle reaalse aluse, mis 1opuks seletab nii-
histi oiguslike ja poliitiliste institutsioonide kogu pealischituse
kui k:g iga ajaloojargu religioossed, filosoofilised ja muud vaa-
ted.»

Eesti kodanlike majandusajalooliste to6ode kohta voib veel
mirkida, et neile on iseloomulik kdsitlemise iihekiilgsus ja ajaline
piiratus. Peatdhelepanu poorati kaubanduslikele kiisimustele
XVII sajandi lopul. See ei olnud juhuslik. Majanduse osas tunti
suurt huvi ennekoike selle vastu, kuidas Eesti alad Rootsi vilja-
aidana Rootsit viljaga varustasid. Et XVII sajandi Iopul iiha
enam allutati siinne tootmine Rootsi riigi huvidele, millega kaas-
nes kontrolli suurenemine majanduse ja eriti kaubanduse iile seo-
ses Ladnemere transiitkaubanduse vihenemisega, siis on pea-
mine tahelepanu suunatud XVII sajandi 10pu kaubandusele.

Veel itht pohjust, millest oli tingitud selline iihekiilgsus, voib
iseloomustada H. Sepa stnadega jargmiselt: «.... XVII sajandi
16puks oli pdllumajanduslik tootmine nii juhtimiselt, organisat-
siooniliselt, t66normidelt, tootmise suunalt ja seoselt maailma-
turuga saanud vordlemisi kindla ilme. On siis ka lopmulik, et see
aeg pakub tervikuna uurimisele hoopis tdnuvéddrsema ala kui
desorganisatsiooniajastud, millest terviklikuma pildi saamistras-

3 v, 1. Lenin. Loppsona ettekandele toiduainete andmise kohustuse

asendamisest naturaalmaksuga 15. martsil (1921). — Teosed. 32. kd. Tin,
1955, k. 213; V. 1. Lenin. Sotsiaaldemokraatia agraarprogramm 1905.—1907.
aastal toimunud esimeses Vene revolutsioonis. — Teosed. 13. kd. Tin,, 1953,
k. 216.

3% F.Engels. Anti-Diihring. Tln., 1952, lk. 24.
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kendab juba organisatsiooni ja stabiilsemate vormide puudu-
mine, konelemata veel ainese liinklikkusest.»%¢

Maailmaturu all (eelnev H. Sepa tsitaat) moeldi nii H. Sepa
kui ka teiste tolleaegsete uurijate poolt Léddne-Euroopa turgu.
Lihtudes kodanlikust ajaloo uurimise metoodikast, mitte moistes
majanduse arengu iildisi objektiivseid seaduspdrasusi, hinnates
iile Eesti majanduse looduslikest tingimustest tulenevat oma-
pdra,® ei seostatud siinset majandust kuigi palju muu maailma
majandusega. Ignoreerides vanade majanduslike suhete tunnus-
tamist Eesti ja Vene vahel, mis elavnesid XVII sajandil,®® rohu-
tati fihekiilgselt Eesti majanduse seost Ladne-Euroopaga, eriti
teraviljakaubanduse osas.?

Eesti majanduse arengut oluliselt mojutanud siindmuseks, mis
samuti voimaldas kodanliku Eesti ajaloolastel esile tuua siinse
majanduse seost Euroopaga, ennekoike Rootsiga, oli moisate
reduktsioon. A. R. Cederberg nimetab seda majanduslikuks revo-
lutsiooniks.4® Juba kahekiimnendate aastate algul, kui Rootsi
voimu aja uurimise osas polnud veel kuigi palju dratehtud, rohu-
tati reduktsiooni uurimise vajadust, mille pohjendusena toodi
esile, et «Lddnemeremaade majandusajaloos moodustab suur
reduktsioon kuningas Karl XI ajal iihe koige tdhtsama pea-
tiiki»*!,

Karl XI valitsemisaja ja reduktsiooni peamiseks uurijaks oli
J. Vasar. Tema peatihelepanu objektiks, nagu see_oli omane ka
balti-saksa ajaloole, oli Rootsi kuningavéimu ja siinse aadli vahe-
line voitlus. Sellele on piihendatud mahukas t66 «Die grosse liv-
landische Giiterreduktion» alapealkirjaga «Die Entstehung des
Konflikts zwischen Karl XI und der livldndischen Ritter- und
Landschait 1678—1684».

Asudes reduktsiooni kéasitlema, piiiiti eelnevalt kriitiliselt 1abi
to6tada varasemad reduktsiooni kokta ilmunud t66d. Balti-saksa
ajaloolaste kasitluses toodi puudusena esile reduktsiooni vaatle-
mist peamiselt sellest aspektist, kas Karl XI oli 6igus teostada

% Arvustused. H. Sepp, O. Liiv. Die wirtschaftliche Lage des est-
nischen Gebietes am Ausgang des XVII Jahrhunderts. — «Ajalooline Ajakiri»,
1937, nr. 1, 1k. 41.

57 Eesti majandusajalugu 1. Tartu, 1937, 1k. 154, 257 (O. Liiv).

% H. Piirimae. Vene-Rootsi majanduslikud suhted ja Narva kauban-
dus a. 1661—1700. Kandidaadidissertatsioon. Tartu, 1962, lk. 8—9: X. A.
Mufipumsas Toprosoie orHowmenns Poccuu co IllBenuedr u Apyrumu cTpa-
namu EBponsl no MarepuanaM Hapsckoro BBosa B 1661—1700 rr. — Skandinaavia-
kogumik VII. Tin., 1963, 1k. 82.

3 Eesti majandusajalugu I, 1k. 257 (O. Liiv).

© A R. Cederberg Tahtis uurimisiilesanne, — «Ajalooline Ajakiris,
1922, nr. 1, k. 3.

41 Sealsamas.
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reduktsiooni vOi ei, ja rahulduti enamasti eitava vastusega.®?
Kriitiliselt suhtuti samuti rootsi ajaloolastesse, kellele heideti
ette reduktsiooni vdahest uurimist.®® Et viltida eelkdijate puudusi
ja uurimisel iihekiilgsust, piistitati uued iilesanded: vélja selgi-
tada, kui otstarbekas oli aadli visa vastupanu* ning millised
olid reduktsiooni majanduslikud tagajdrjed riigile ja rahvama-
jandusele.*s

Nagu see on omane kodanliku Eesti ajalooteadusele tervikuna,
ei ole ka reduktsiooni osas leidnud markimisvdirset késitlemist
selle moju talurahva majanduslikule olukorrale. - Eelmainitud
t00s ei puuduta J. Vasar talurahvakiisimust. Selle kohta on tema
sulest ilmunud ainult paar lithemat kirjutist ja vastav osa «Eesti
rahva ajaloos» II, kus vaadeldakse peamiselt riigimdisate talu-
poegade olukorda Liivimaal.

Hinnangud seoses reduktsiooni mdjuga talupoegade majan-
duslikule olukorrale voime tinglikult jaotada jargmiselt.

Esiteks need, kus antud kiisimusega enam tegeldes oigesti
margiti talupoegade olukorra iildist halvenemist.#6 Siia kuulub
ennekdike J. Vasar. Rohutades pohjendatult,” et reduktsiooni
peamiseks iilesandeks oli riigikassa tditmine,*® nditab autor, et
talupoegade majanduslik olukord halvenes. Ta pdohjendab seda
maksude kasvuga seoses adramaade arvu tousuga, rendisum-
made viljakalkuleerimise puuduliku aluse, rentnike ahnuse ja
riigi vahese kontrolliga.*?

Ka O. Liiv® ja E. Blumfeldt 5! olid seisukohal, et reduktsioon
toi talupoegadele oodatud majandusliku . kasu asemel kahju.
Moeldud on siin ennekdike kroonumédisate talupoegi Liivimaal,
kus reduktsioon oli kdige ulatuslikum.’?. Selline J. Vasara,
O. Liivi ja E. Blumfeldti vaade ei olnud uus kodanliku Eesti aja-
looteaduses. Juba M. J. Eisen avaldab «Eestimaa ajaloo» teises
osas (1920. a.) arvamust, et reduktsioon parandas vdhe talupoe-

2 J Vasar. Rootsi aja senisest uurimisest ja edaspidistest uurimisiles-
annetest,, eriti Liivimaa suhtes, — «Ajalooline Ajakiri», 1930, nr, 1/2, k. 29.

4 J. Vasar. Moisatereduktsiooni kiisimus 1681, a. Liivi maapdeval. —
«Aja}?oline Ajakiri», 1928, nr. 2, Ik, 65.

J. Vasar. Rootsi aja senisest... — «Ajalooline Ajakiri», 1930, nr, 1/2, .
1k. 29.
4 Sealsamas. A. R. Cederberg Tahtis uurimisulesanne. — <«Ajaloo-
Jine 1999 nr 1 1k 4

%6 Hcropusa dcrorckoit CCP, u. I. Tanmun, 1961, crp. 431—432 (3. duux).

47 Sealsamas, lk. 430.

% J Vasar. Die grosse livlindische Giiterreduktion., Tartu, 1931, S. 116.

% J Vasar Liivimaa talurahva olukorrast suure reduktsiooni alul. —
«Ajalooline Ajakiri», 1930, nr. 3, lk. 162; Eesti rahva ajalugu II, lk. 996.

8 O, Liiv. Eestimaa talunike palve- ja kaebekiri kuningas Karl XI-le
1684. a. — «Ajalooline Ajakiri», 1929, nr. 3, lk. 156—157.

51 Liinemaa. Tartu, 1938, Ik. 292. o

82 H Ligi- Po6llumajanduslik maakasutus Eestis XVI—XVII sajandil.
Tin., 1963, k. 7.
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gade olukorda.’® Kuigi J. Vasar, O. Liiv ja E. Blumfeldt tundsid
M. J. Eiseniga vorreldes enam reduktsiooni majanduslikku kiilge,
ei suutnud nad anda iilevaadet selle mojust talupoegade majan-
duslikule olukorrale kogu maa ulatuses. Piirdyti ainult iiksikute
faktidega peamiselt Liivimaa riigimoisate talupoegade osas. Mil-
line oli reduktsiooni majanduslik moju talupoegade olukorrale
mujal, eriti eramdisates, selle kohta on avaldatud peamiselt
ainult oletuslikku laadi arvamusi.

H. Sepp on teise arvamuse. liigi esindajaks, millele on iseloo-
mulik véide, et reduktsioon siiski parandas talupoegade majan-
duslikku olukorda. Nagu V. Reimangi,5* pohjendab ta seda pea-
liskaudselt, tuues esile peamiselt talupoegade maksude kindlaks-
méidramist.55 Selline H. Sepa ebadige arvamus on mbistetav, kui
lisada, et parit on see kahekiimnendate aastate keskelt, mil
Rootsi voimu perioodi kohta domineerisid peamiselt V. Reimani
ebateaduslikud seisukohad, mille mdoju ka kéesoleval juhul on
ilmne.

Kuna tegeldi vaid pealiskaudselt reduktsiooni mdju uurimi-
sega talupoegade majanduslikule olukorrale, ei uuritud ka kuigi
pohjalikult talurahva majandusliku elu teisi kiilgi. Talupojale
laheneti kui maksude maksjale, ilma et oleks laiemat huvi tuntud
selle vastu, kuidas talupoeg maksude korval tuli toime enda ela-
tamisega, millise arengu tegid.ldbi tema todriistad, toovotted jm.
Sellega. on suurel maaral pohjendatav talupoegade elatusalade
vahene kisitlemine. Vorreldes «iseseisvuseelse» perioodiga ei ole
selles osas juurde antud kuigi palju uut. Elatusaladega tegel-
dakse nii kodanliku Eesti kui ka Lati ajalooteaduses nagu muu-
seas ja piirdutakse tavaliselt napi etnograafilise kirjeldusega.

Ehkki pohjendatult margiti, et pollumajandus oli Rootsi valit-
suse peamiseks sissetulekuallikaks,5¢ elanikkonna enamiku pohili-
seks elatusalaks, siinse teraviljakaubanduse aluseks, Rootsi vil-
jalaoks,% mille eest Rootsi valitsus piiiidis hoolt kanda,® ei pee-
tud selle arengutaset Oigusega korgeks.®® Rohutati pollunduse
ekstensiivset iseloomu,S! selle arendamise iihekiillgsust peamiselt

5 M. J. Eisen. Eestimaa ajatlugu II. Tartu, 1920, 1k. 129,

54 V. Reiman. Eesti ajalugu. Tartu, 1920, k. 93—94.

% Tartumaa. Tartu, 1925,°1k, 89—90.

% . Liiv. Die wirtschaftliche Lage des estnischen Gebietes am Aus-
gang des XVII Jahrhunderts. Tartu, 1935, S. 304.

57 0, Liiv. Die wirtschaftliche Lage des estnischen Gebietes am Aus-
gang des XVII Jahrhunderts. Tartu, 1935, S. 52.

% Eesti majandusajalugu I, lk. 216 (O. Liiv).

5% Q. Liiv. Die wirtschaftliche Lage..., S. 52.

6 Festi majandusajalugu I, lk. 215 (O. Liiv); H. Sepp. Pollumajanduse
teoreetiline kisitlus Liivimaal XVII ja XVIII sajandil. — Eesti Rahva Muu-
seumni Aastaraamat IX—XI 1933/34. Tartu, 1934, 1k. 204.

61 0. Liiv. Die wirtschaftliche Lage... S. 52, 54, 304; Eesti majandus-
ajalugu I, lk. 215 (O. Liiv); O, Liiv. Eesti kultuuriline ilme rooisi aja
Iopul. — «Sodur», 1935, nr. 27—28, lk. 656.
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teravilja (rukki) kui peamise viljaveoartikli kasvatamise suu-
nas.®? Rohutati ka alepollunduse iildist domineerimist,®® millega
XVII sajandi algul kaasnes kiitise kasutamine Soome eeskujul,®
mis H. Sepa dige arvamuse pohjal % XVII sajandi teisel poolel
tiheneva rahvastiku, riigi ja moéisa vo6imu vahelesegamise ning
metsade vdhenemise t6ttu hakkas oma senist tdhtsust kaotama.s®
Pollutédriistade osas tuuakse esile nende primitiivsust,5” poldude
vietamise alal karjakasvatuse madalast tasemest tulenevat vie-
tisenappust.®® O. Liivi arvates oli see moisates iseloomulikum kui
taludes,® kuigi ta niitab, et moisates polnud karjakasvatus
sugugi nii madalal tasemel, kui dldiselt arvati’® Vihese vieta-
mise tottu peetakse ka saake tagasihoidlikeks.”

Kuigi Rootsi voimu perioodi pollumajanduse kui talupoegade
peamise elatusala késitluse ildsuunad olid diged, tuleb siiski
mirkida, et nii monigi seisukoht on osutunud ebadigeks. H. Ligi
néitab veenvalt, et kodanliku Eesti ajalooteaduses levinud Soome
etnograafilt 1. Manniselt iilevoetud vaade, nagu oleks kiitisetege-
mine Eestisse tulnud XVII sajandi esimesel poolel Soome ees-
kujul, ei ole oige. H. Ligi margib, et kuigi termin «kiitis» ilmus
allikaisse alles XVII sajandil, v6ib sama ndhtuse kohta juba
varem korduvalt leida andmeid allikais «loomise» nime all.”? Krii-
liselt suhtub H. Ligi ka kiitise Soome péritolusse, tuues esile, et
kiitisepoletamisest on Soomes teateid alles alates XVII sajandi
keskpaigast, kuigi ta teise nimetuse all esines ka siin juba
varem.”® Naidates, et kiitisepOletamine kasvas vilja aletegemi-
sest horeda metsaga maal, jouab H. Ligi jareldusele, et kiitis on
kohaliku paritoluga, vélja arenenud alest, mida kohati veel
XVII sajandi 16pul Louna-Eestis tunti mitte ale, vaid kiitise nime
all.’

Kiitiseprobleemi lahendamise korval on H. Ligi poolt leidnud
“tdpsustamist veel O. Liivi vdide moisapoldude vdhesemast vieta-

62 O, Liiv. Eesti kultuuriline ilme..., k. 656; O. Liiv. Die wirtschaft-
liche Lage..., S. 168; Eesti ajalugu III, tk. 298—300 (F. Linnus).

6 Festi rahva ajalugu II, 1176 (G. Rénk); Eesti ajalugu III, ik. 296
(F. Linnus).

. 8 Eesti rahva ajalugu 11, 1k. 1176 (G. Rink).

8 H. Ljgi. Péllumajanduslik maakasutus.. ., k. 73—74.

6 H. Sepp. Eesti metsade majanduslikust osast minevikus. — Eesti
Metsanduse Aastaraamat VII, Tartu, 1936, 1k. 577.

$7 Eesti majandusajalugu I, k. 214—215 (O. Liiv).

68 Sealsamas; Eesti ajalugu 111, Ik. 298 (F. Linnus).

8 . Liiv. Die wirtschaftliche Lage ... tk. 114—115.

70 Sealsamas, tk. 304.

7t FEesti ajalugu III, lk. 298 (F. Linnus); Eesti majandusajalugu I, 1k. 215
0. Liiv).
( 72 H, Ligi. Pollumajanduslik maakasutus. .., k. 76—T8.

73 Sealsamas, lk. 78.

7 Sealsamas, tk. 79.
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misest talupoldudega vorreldes. Suhtudes kriitiliselt O. Liivi mot-
teavaldusse, kelle arvamus oli kiill éige, kuid kes ei toonud iihtki
fakti oma véite kinnituseks,” nditab H. Ligi usaldusviirsete fak-
tide pohjal, et disproportsioon polispoldude suuruse ja kariloo-
made arvu vahel oli madalate viljasaakide tdhtsaimaks pohju-
seks Eestis moisates.”® Kuigi H. Ligi peab loomade pidamistingi-
musi taludes halvemaks kui moisates, jouab ta jareldusele, et
talupollud said XVII sajandil tublisti rohkem véetist kui moiga-
p6llud.”” H. Ligi pohjendab seda jdrgmiselt. Talumajandis pidi
valitsema teatav tasakaal kiilvipinna suuruse ja loomade arvu
vahel. Talupoeg ei saanud laiendada oma polde enne, kui tal oli
selleks piisavalt veoloomi. Seetottu toimus talumajandis kiilvipinna
laiendamine ja sel ajal praktiliselt ainsa polluvéetise — sonniku
— hulga suurenemine paratamatult teataval mairal kooskolasta-
tult. Moisates oli aga lugu teistsugune. Moisapolde hariti talu-
poja elus- ja eluta inventariga. Seetottu ei tarvitsenud moisapol-
dude laiendamisega kaasneda loomade arvu suurenemine ega
sonnikukoguse kasv.?

Muudest talupoegade elatusaladest on enam huvi tuntud kau-
banduse vastu. Esiplaanil on ka siin Rootsi valitsuse kaubandus-
poliitika, voitlus linnade, moisa, riigivoimu, viliskaupmeeste
vahel eesoiguse pdrast talupoegadega kauplemiseks. Talupoe-
gade kaubanduse suundadena peale Eesti alade mainitakse Soo-
met,”® kellega oldi suure vastastikuse usalduse vahekorras.® Eri-
list ettevotlikkust mairgitakse saarlaste puhul, kelle kohta
A. Soom?® ja E. Blumfeldt8? viidavad, et sageli tehti suurt jul-
gust noudvaid kaubaretki Kuramaale ja Ojamaale. Tagasihoidli-
kumalt kui Soomega konstateeritakse kaubanduslike suhete ole-
masolu ka Venemaaga,® mida O. Liiv® peab piiriddrsetel aladel
pohjendatult 8 kohati viga tihedaks.

s H. Ligi. Péllumajanduslik maakasntus. 1k. 44.

% Sealsamas, lk. 46—47.

77 Sealsamas, lk. 48.

 Sealsamas, lk. 49—50.

7 Eesti rahva ajalugu II, 1k. 1071—1072 (H. Sepp); O. Lii v. Maakauban-
dusest ja iilesostust Eestis rootsi aja 1opul. — «Ajalooline Ajakiri», 1934, nr. I,
lk. 12, A. Soom. Linnade vditlus maakaubanduse vastu Eestis ja Ingecrimaal
XVII sajandi esimesel poolel. — «Ajalooline Ajakiri», 1937, nr. 2, 1k. 70; O. Liiv.
Iseloomustisi Tallinna-Soome . vahelisele kaubandusele peamiselt XVII sajandi
16pul ja Eesti koloniidest Soomes. — «Ajalooline Ajakiri», 1929, nr. 1, lk. 3—4.

80 Q. Liiv. Iseloomustisi... — «Ajalooline Ajakiri», 1929, nr. I, lk. 3—4.

8t A, Soom. Dokument Saaremaa kaubandusoludest rootsi ajal. — «Aja-
looline Ajakiri»;, 1932, nr. 3, lk. 167; Eesti ajalugu III, lk. 254.

8 Saaremaa. Tartu, 1934, lk. 308.

8 E. Tender. Tartu linna majandusest XVII sajandi I6pul. -— «Linnad
ja Alevid», 1933, nr. 6, lk. 85.
N 8 O. Liiv. Maakaubandusest ja ... — «Ajalooline Ajakiri», 1934. nr. 1,
L 11—12.

8 HWeropus cronckoit CCP, u. I, cTp.420 (3. Duuk).
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Seades esiplaanile voitluse talupoegadega kauplemisdiguse
parast, ei piilitud kuigi palju nididata kaubanduse kui elatusallika
osa talurahva majanduslikus elus. O. Liiv, pidades silmas enne-
koike <«hoolsaid» talupoegi, kes tema sonade jirgi oskasid end
maksma panna kaubanduslikul alal,® hindas iile kaubanduse osa-
tdhtsust talurahva elatusallikana. Ta véaidab, et vaatamata oma
ajuti teravalt spekulatiivsele iseloomule, oli talupoegade kauban-
dus maa majandusliku joukuse tousu oluliseks pohjuseks.®?

Maakaubanduse arengut pidurdavate teguritera ei tooda esile
mitte niivord talupoegade majanduslikku viletsust kui muid pdh-
jusi. Uheks neist peetakse pohjendatult Rootsi valitsuse mitme-
suguseid keelde. Samuti mainitakse, et kuigi Roofsi v6imu ajal
piiiti parandada olukorda kaalude, mootude ja rahaiihikute iiht-
lustamisel,®® jai kaubanduse arengut takistavaks kaalude ja moo-
tude mitmekesisus,® ning rahaolude korraldamatus.®®

Teisi talupoegade elatusalasid on kéisitletud vdga vahe. Napi
etnograafilise kirjelduse pohjal voib siiski jareldada, et kalas-
tuse osatdhtsus ei olnud suur, eriti sisemaal.®! Jahinduse osas
margitakse selle elatusala tdhtsuse pidevat vahenemist valitsuse
keeldude tottu;*? mesinduse kohta vididab selle ala hea tundja
F. Linnus, et toimus tugev tagasiminek.?® Aiandust elatusallikana
peetakse vaadeldaval perioodil veel tiihiseks.9

Vorreldes elatusaladega on mirksa enam téhelepanu pddra-
tud talurahva feodaalsete koormiste kiisimusele. Suurem huvi
talupoegade kohustuste vastu on tingitud majanduse uurimise
tihest pohiaspektist — kuidas siinsed alad tulid toime Rootsi vil-
jaga varustamisega.

Talupoegade koormised jaotatakse oigesti riigi, mobisa ja
kiriku omadeks.? Kasitlust iseloomustab stisteemitus, liinklikkus,
pealiskaudsus, mida mirgib ka A. Perandi, tuues esile, et ei ole
antud vordlevat pilti talupoegade majanduslike koormiste jark-
jérgulise suurenemise kohta. Autor. pbhjendab seda allikate —

8 O. Liiv. Maakaubandusest ja ... — «Ajalooline Ajakiri», 1934, nr. 1,
k. 9—10.

87 Sealsamas, lk. 16. -

8 . Liiv. Eesti suhted Rootsiga kaubanduslikul alal. — Eesti ja Rootsi
1929. Tallinn, 1929, 1k. 128.

8 FEesti majandusajalugu I, tk. 541 (E. Tender).

% Eesti ajalugu 111, 1k. 274 (E. Tender).

9 Sealsamas, lk. 301 (F. Linnus).

92 Eesti majandusajalugu I, k. 302 (E. Tender); O. Liiv. Die wirtschaft-
liche Lage, S. 61.

% F. Linnus. Eesti vanem mesindus, Tartu, 1939, tk. 194—195; F. Lin-

nus. Baltimaade orduaegsest mesindusest. — «Ajalooline Ajakiri», 1936, nr. 1,
- 1k, 9—10. T
9% O. Liiv. Eesti kultuuriline ilme... — «Sodur», 1935, nr, 27—28, lk
656—657. R

9 Eesti majandusajalugu I, 1k. 202 (O. Liiv).
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vakuraamatute — liinklikkusega, kus on- kasutatud erinevaid
mootihikuid, mis raskendab uurimist.® Talurahva koormistest on
rohkem uuritud peamisi riigimakse — 1630. a. Eestimaal sisse-
seatud viike- ja veskitolli ning samal aastal Liivimaal kehtesta-
tud statsiooni e. majutusmaksu, mis kasvas vélja endistest era-
kordseist sOjamaksudest ja muutus regulaarseks.®” Nende riigi-
maksude sisseseadmist pohjendatakse sissetulekute saamise vaja-
dusega eriti maakaitse heaks, sbjavide iilalpidamiseks.%

Kuigi kodanliku Eesti ajaloolased ka Rootsi vdimu aja osas
poorasid peatdhelepanu faktilise materjali kirjeldamisele ja tege-
lesid vdhem iildistuste tegemisega, piiiiti siiski hinnata riigimak-
sude raskust talupoegade seisukohalt. Nii niiteks peab J. Vasar
viike- ja veskitolli Eestimaal raskeks.®® Veelgi raskemaks peavad
O. Liiv!% ja J. Vasar !9 statsiooni Liivimaal, mida J. Vasara
arvamuse jargi (rootsi ajaloolaselt R. Liljedahlilt iilevoetud sei-
sukoht) talupoegadelt armutult sisse nouti.!o?

Teistest riiklikest kohustustest, mida on analiiiisitud pealis-
kaudsemalt, peetakse raskeks ratsateenistust, mis Pohjasoja ajal
kahekordistus, kilidimaksu, palgiraha e. kindlustusmaksu, posti-
teedekohustusi jm.!03 \ -

Mis puutub talurahva feodaalrenti, siis ei voi viita, et seda
kiisimust oleks vdhe uuritud, aga samal ajal ei saa uurimist
pidada ammendavaks, kuna seda iseloomustab suurel mééral
kohalik iseloom. Nii on méisakohustuste vastu enam huvi tuntud
koguteose «Eesti» raames ilmunud iilevapdetes maakondade viisi,
mille puhul tuleb mairkida, et nende teoste kisitlust, mis eriti
kehtib kahekiimnendail aastail ilmunute kohta, iseloomustab viga
populaarne, vihe teaduslikkusele pretendeeriv iseloom. Samal ajal
tuleb aga siiski pidada hinnatavaks viljaselgitatud faktide arvu
suurenemist, mis sageli toetuvad arhiivimaterjalidele.

Pohjalikum, antud kitsimust kogu maa ulatuses iildistav uuri-
mus aga puudub. Pealiskaudselt on tegeldud sellega ka «Eesti
rahva ajaloos» II ja «Eesti ajaloos» III.

% A Peramdi, Markmeid talurahva Sigusliku ja majandusliku seisundi
g(%ltaé)givimaa] Rootsi valitsusaja alul. — «Ajalooline Ajakiri», 1931, nr. 4. lk.

9 Eesti majandusajalygu I, 1k. 186 (O. Liiv).

% Eesti rahva ajalugu II, lk. 882 (J. Vasar); Eesti ajalugu III, lk. 138—
139 (E. Blumfeldt).

9 FEesti rahva ajalygu 11, Ik. 879—880, 890—891.

100 Eesti ma)andusajalugu 1, 1k, 186—187.

101 J. Vasar. Suur uudisteos meie maa kohta Gustav II Adolfi ajastul. —
«Ajalooline Ajakiri», 1933, nr. 2, lk. 106—107.

102 Seaisamas, Ik. 103; Eesti rahva ajalugu 11, 1k. 882.

13 Q. Liiv. Postinduse osa Eesti ajaloos. — Eesti-Rootsi posti juubeli-
album 1636—1936. Tallinn, 1936, lk. 26; Eesti majandusajalugu 1, Ik. 187
(0. Liiv); J. K6 p p. Laiuse kihelkonna ajalugu. Tartu, 1937, 1k. 89; Valgdmaa, ik.
173 (R. Kenkmaa).
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Talupoegade maksude ké&sitlust moisa heaks iseloomustab
samuti peamiselt kirjeldav iseloom, kus tavaliselt allikatena on
kasutatud vakuraamatuid. Vaatamata sellele, et ollakse tagasi-
hoidlik iildistuste osas ja hinnangu andmises, vGib konstateerida,
et talupoegade mitmekesiseid makse moéisale peeti digusega ras-
keks.10¢

Oigustatult peeti iile jou kdivaks moisale tehtavat tegu,'% mille
pidevat tousu pohjendatakse sellega, et sddade, nédlja ja haiguste
tottu oli vadhenenud talupoegade-teoliste arv, jarjest kasvavad
moisapollud aga vajasid enam to0kési.'% J. Vasara Oige arvamu-
sega, et XVII sajandi jooksul oli teokoormiste kasv suurem kui
muude kohustuste kasv ja et erinevais kohtades oli teo suurus
erinev, ithinesid O. Liiv %7 ja E. Blumfeldt.!%®

Riigi ja moisa korval tuli talupoegadel tasuda ka mitmesugu-
seid kirikumakse, mille suuruse kohta on moningaid andmeid seo-
ses kohaliku ajalooga, kogu maa osas antud kiisimust iildista-
vad andmed aga puuduvad. Mainitakse, et kiriku heaks kantavad
koormised olid mitmesugused, eri kohtades erinevad ja korratult
tasutavad.!%

Eelneva pohjal voib jareldada, et .talupoegade maksud
XVII sajandi jooksul margatavalt tousid. Kuna uus labitootatud
faktiline materjal maksude osas oli vdhene ja ei voimaldanud uusi
ulatuslikke iildistusi teha, siis kasutati peamiselt kodanliku Léti
ajaloolase A. Svabe ja balti-saksa ajaloolase A. v. Tobieni kokku-
votvaid arvulisi andmeid,'' millele toetudes erinevad auto-
rid joudsid eri jareldustele. Nii vdidab O. Liiv, et XVII sajandi
1opul tuli igal talul riigile ja mdisale dra anda umbes 50—80%
oma tuludest. Sellest 1aks umbes !/s riigile ja */s moisale (viima-
sele Liivimaal teo naol umbes 50% ja maksudena 30%).!"! Samal
seisukohal on iildiselt ka E. Blumfeldt.!'? J. Vasar, kes toetub
samuti A. Svabe ja A. v. Tobieni andmetele, toob esile, et talu-
poegadel tuli Rootsi voimu aja 16pul riigile ja moisale anda 40—
50% oma sissetulekutest.!!3

104 Eesti ajalugu 11, 1k. 169—170 (E. Blumfeldt).

105 Yctopusi Dcronckoir CCP, u. I, ctp. 399 (3. Dnuk).

106 Eesti rahva ajalugu I1, lk. 744—746 (J. Vasar); Ldinemaa, Tartu, 1938,
k. 291—292 (E. Blumfeldt).

17 Eesti majandusajalugu I, 1k. 202, 220.

108 Festi ajalugu III, 1k. 134, 170.

109 A Horn, Karuse kihelkond siilinud kirikuvisitatsiooniprotokollide val-
gustusel. Mag.-dis. Tartu, 1934, lk. 93—94; O. Liiv. Rouge oludest suure nilja
ajal. — «Eesti Kirjandus», 1932, nr. 10, lk. 519; Eesti majandusajalugu, }.k. 202
(0. Liiv); Valgamaa, lk. 174 (R. Kenkmaa). J. K6 p p. Laiuse kihelkonna ajalugu,
k. 116—117.

W Q. Liiv. Die wirtschaftliche Lage..., S. 101; Eesti rahva ajalugu II,
k. 1004 (J. Vasar).

- M1 Eesti majandusajalugu I, lk. 202.
112 Lidnemaa, lk. 292.
113 Eesti rahva ajalugu 11, lk. 1005-—1005.
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Vorreldes eelnevalt esitatud arvulisi andmeid meie ajalootea-
duse andmetega, voib delda, et kdige 1dhemale téele joudis O. Liiv,
kelle andmed osutusid enam-vdhem Gigeks.!!*

Siindmuseks, mis siinset jdrjest raskemaks muutuvat majan-
duslikku olukorda katastroofiliselt halvendas, oli suur ndlg aas-
tail 1695—1697. Suure niljaga seotud kiisimustega tegeles
kodanliku Eesti ajaloolastest kdige enam O. Liiv. Ta avaldas liihe-
maid toid ja monograafilise uurimuse «Suur néiljaaeg Eestis
1695—1697».

Varasemates kasitlustes piirduti peamiselt Kelchi kroonika
andmetega. Ainult S. Schartau, R. Winkler, M. Hodja ja moned tei-
sed, nagu seda toovad esile O. Liiv !> ja A. Soom,"® on puuduliku
allikaine pohjal piiiidnud lihidalt naidata olukorda néiljaajal.
Hinnatavaks O. Liivi puhul on see, et ta oma t66s 1dhtus mitte
niivord eelnevate uurijate seisukohtadest, vaid ennekdike uutest
arhiivimaterjalidest. Arvukalt esile tuues uusi faktilisi andmeid,
tutvustab autor oma uurimuse «Suur néiljaaeg Eestis 1695—1697»
lisas 355 néljaajast parinevat dokumenti, véljavotteid kroonika-
test, ajaloolise traditsiooni kogudest, mis on jagatud viieteistkiim-
nesse peatiikki.

O. Liiv, rohutades 6Gigesti kroonuvéimude abi aeglust ja vihe-
sust,!'” nditab suurt ndlga kui iihte koige traagilisemat perioodi
eesti rahva elus. Kuigi autori antud etappi kéasitlevaile toodele
on omane peamiselt fakte kirjeldav iseloom, on méirkimisvdirne
see, et ta uutele allikatele toetudes piiiiab tdpsustada oma eel-
kidijate seisukohti. Nii nditeks suhtub O. Liiv kriitiliselt Kelchi
kroonika, rootsi ajaloolase S. Schartau jt. arvulistesse andme-
tesse seoses nélja ajal hukkunute arvuga. Ta joudis jareldusele, et
umbkaudu oli see arv 70000—75000, s. 0. 20% ehk /5 rahvastiku
iildarvust,'"® mida peavad digeks ka néukogude ajaloolased.}!?

Eelnevast ndhtub, et talupoegade majanduslikku olukorda
pidasid kodanliku Eesti ajaloolased oGigustatult raskeks. Elatus-
allikad, eriti peamine neist — pollumajandus —, ei suutnud
rahuldada talupoegade vajadusi. Maksud ja teokohustus olid koor-
mavad. Reduktsioon kiirendas majandusliku olukorra halvene-
mist, mis muutus katastroofiliseks 1695.—1697. a. nilja tagajar-

% Hcropus dcronckoli CCP, u. I, crp. 401 (3. Bnuk).

5 0O, Liiv. Linnad ja maarahvastik Eestis suure niljaaja kriisikuudel. —
Kultuuri ja teaduse teilt. Tartu, 1932, k. 80; O. Liiv. Suur niljaaeg Eestis
1695—1697. Tartu, 1938, k. 9.

16 Arvustused. A. Soom. O. Liiv. Suur niljaaeg Eestis 1695—1697. Tartu,
1938. — «Ajalooline Ajakiriy, 1938, nr. 4, 1k, 183.

O, Liiv. Suur ndljaaeg ..., lk. 52, 55.

118 Sealsamas, lk. 78.

119 X. MMaann K onpocy 06 3KOHOMHYECKOM NOJOKEHHH DCTOHHH B NEpBOit
nojosrHe CesepHoit Bofinsl (1700—1710). — Ckaungunasckuit c6opuux, X1. Taanuu,
1966, crp. 49.

18 ENSV ajaloo kiisimusi VII 295



jel. Sellise raske majandusliku olukorra kirjeldamisega on vastu-
olus balti-saksa uurijailt A. Richterilt, A. Gernetilt, A. Transehe-
Roseneckilt, rootsi ajaloolaselt S. Schartault ja kodanliku Lati
ajaloolaselt A. Svabelt ebakriitiliselt iilevoetud viide, et Root-
si voimu perioodil valitses siiski rahuldav joukus.'?® Seda kas
ainult mainitakse konstateerivalt, ilma et esile toodaks, milles see
viljendus, vGi tehakse erinevate autorite poolt erinevast aspektist
lahtudes. Nii néiteks J. Vasara arvamuse jiargi avaldus talupoe-
gade joukus selles, et neil oli kohati suuri varandusi, et talupojad,
eriti Liivimaal, ostsid end sageli teot6dst vabaks.!?! O. Liiv ei
eita, et osa talupoegi elas Gige viletsas olukorras, seades selle
soltuvusse ennekoike asustuse tihedusest, kuid seda viidab ta iipris
tagasihoidlikult, toonitades iildist joukust.!??

Uldine joukus O. Liivi arvates viljendus selles, et talupoegade
loomade arv tousis, riietus muutus sarnasemaks moisaametnike
ja isegi rentnike omaga, et talupoegadel oli palju kuld- ja hébe-
asju, et joukamate salved olid hea ldikuse puhul vilja, riideid jms.
tdis.1?® Uheks joukuse tunnuseks peab O. Liiv veel talupoegade
suuri kulundudvaid pulmi, mis tema arvates ei nédita mitte ainult
joukust, vaid ka teatavat iikskdiksust tagavara kogumise suhtes ja
lootust mdisa peale hdda korral '?%. Eriti joukaks peab O. Liiv linna
maa-alal elavaid talupoegi, kes suutsid anda linnakodanikele ja
teistele volgu.!?

Mis puutub joukuse allikate selgitamisse, siis seda piiilavad
teha ainult iiksikud. Nii seletab J. Vasar seda mitte riigivGimu
abiga, vaid eestlaste endi julge véljaastumisega oma oiguste kait-
seks, mis ei véimaldanud moisal koiki talupoegade tulusid oma
valdusse saada.!?® Q. Liiv peab Tallinna linnale kuuluval maa-alal
elavate talupoegade suurema joukuse pohjuseks seda, et linnatalu-
poegade olukord oli mirksa parem aadli- ja kroonumdisate talu-
poegade omast, sest neid ei rohutud sel miaral andamite ja mit-
mesuguste muude kohustustega ja toetati linna poolt hdda ajal
mojukamalt kui teisi talupoegi.!?” Uheks linnatalupoegade suu-

. 120 Q. Liiv. Maagkaubandusest ja... — <«Ajalooline Ajakiris, 1934, nr, 1,
lk 9

121 Eesti rahva ajalugu II7 1k. 960—963, 970.

122 Q, Liiv. Besti kultuuriline ilme... — «So6durs, 1935, nr. 27—28, lk. 658;
Eesti majandusajalugu I, 1k, 191—192, 267; O. Liiv. Die wirtschaftliche
Lage... S. 100—101, O. L'iiv, Maakaubandusest ja... — <«Ajalooline Aja-
kiri», 1934, nr. 1, tk. 9—10.

122 Q. Liiv. Virumaa Pohjas6ja eel. — «Sodurs, 1936, nr. 37—39, lk. 939—

0.
124 O, Liiv. Eesti kultuuriline ilme...., — «Sodurs, 1935, nr. 27—28, 1k
15 O, Liiv. Eestlus TaMinnas rootsi aja 1opul. — «Ajalooline Ajakiris,
1936, nr. 1, lk. 23.
126 Resti rahva ajalugu I1, Jk. 961—962.
127 Q, Liiv. Eestlus Tallinnas.... — <Ajalooline Ajakiri», 1936, nr. |,
. 22—23.

226



rema joukuse pohjuseks peab O. Liiv veel parema kauplemise vo6i-
malust linnaga selle 1dheduse t6ttu.'?® Rahva iildise majandusliku
joukuse tousu iihe pohjusena ja seda eriti XVII sajandi 16pul toob
O. Liiv esile veel valitsevat rahu.!?®

Hinnates kodanliku Eesti ajaloolaste késitlust talupoegade
joukusest voib viita, et see on vastuolus nende endi poolt Kkir-
jeldatud talupoegade raskete maksudega, majanduslikult raske
olukorraga. Sellist vastuolu voib seletada mitmeti. Kdigepealt see,
et talurahva osas ei osatud ldhtuda diferentseerumisest kui objek-
tiivsest protsessist, mille kdigus talupoegade enamik vaesus.
Peeti silmas ainult joukaid, tehes nende pohjal eksliku jérelduse
talurahva enamiku kohta. Samuti on see seletatav Rootsi v6imude
teatava idealiseerimise piiiidega ja sellega, et kodanliku Eesti aja-
loolastel oli raskusi suuremate Gigete iildistuste tegemisel, kuna
ei moistetud ajaloo objektiivsete arenguseaduste osa, mis néu-
kogude ajaloolastele on iildise suuna kéattenditajaks, kergendades
tegelikkusele vastavate jdreldusteni joudmist. Seda arvamust kin-
nitab fakt, et ennekoike oli raskusi sel juhul, kui oli vaja kisitleda
ajaliselt suuremat perioodi, mil on eriti oluline tunda vastavat
objektiivset tendentsi. Samal ajal aga iildistused, mis on seotud lii-
hema ajaga voi holmavad teatud kitsast maa-ala, eierine sageli.
oluliselt meie ajalooteaduse seisukohtadest. Nditena v6ib tuua
O. Liivi, kelle arvamus Tallinna maa-alal elavate talupoegade
suurema joukuse osas on 0ige,!3° kuid samal ajal ei saa pidada
pohjendatuks vaadet, nagu oleks kogu Eestimaa talurahva ena-
mik XVII sajandil muutunud pidevalt joukamaks, sest sellele
perioodile on iseloomulik mitte niivord iildise joukuse tous, kui-
vord suure osa talurahva majanduslik laostumine.!3!

Kodanliku Eesti ajalooteadus, seades majanduse arengu suu-
rel médral soltuvusse asustuse tihedusest,!3? pooras markimisvair-
set tdhelepanu asustusajaloo uurimisele. Peale majanduse pare-
ma valgustamise vajaduse peeti asustuse uurimist vajalikuks
veel muudel pohjustel, mis oleksid jargmised:

P. Johansen mirkis Gigesti, et asustusajalooga tuleb tegelda
juba sellepdrast, et teiste ajalooteaduste hulgas on just temal
eeskitt iilesandeks kisitleda eesti rahva enese ajalugu.!33

Oluliseks pohjuseks, miks asustuse uurimise vajadust rohutati,
oli see, et asustuse ajaloole toetudes taheti ndidata, et kuigi eesti

K 2;’ O. Liiv. Eestlus Tallinnas..., — <«Ajalooline Ajakiri», 1936, nr. 1,
1% Festi majandusajalugu I, ik, 192,
130 Heropus Acronckoir CCP, 1. I, crp. 401—402 (3. dnmk).
1Bl Tam xe.
132 P, Johansen. Eesti asustusuurimise iilesandeist. — «Ajalooline Aja<
kiri», 1930, nr, 1/2, k. 11,
133 Sealsamas, lk. 18.
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rahvas on viike rahvas, on ta piisima jddnud tdnu oma suurele
seesmisele joule 3 ja rikkalikule juurdekasvule, mistottu teda ei
dhvarda véljasuremine ka tulevikus.!3

Veel iiheks pohjuseks, mille varal on seletatav laialdane huvi
Eesti asustuse kujunemise vastu, on see, et ta on tihedalt seotud
eestlaste nn. toulise kujunemise, rassiprobleemidega. Selle kisit-
lemisel ei tehtud tou ega rassi moiste vahel kindlat vahet, nagu
see tuleb esile kodanliku Eesti iihe aktiivsema eestlaste «toulise»
kujunemise uurija E. Kanti puhul.1%

Asustuse uurimist peeti vdga vajalikuks veel kui rahvuslikku
iilesannet, mille lahendamise kdigus tuli vélja selgitada sugu-
harude rahvuslikud asukohad.!¥”

Asustusajaloo osas oli iiheks keskmiseks iilesandeks talu
asustusajaloo uurimine, mida pohjendati sellega, et enamik intel-
ligentsist polvneb maalt, taludest.!®¥® Nii vdidab H. Treial, kasu-
tades kellegi J. M. tsitaati, et taludest on vorsunud «meie ise-
teadev ja voitlustes julge talupoeglus. Koik, mida voime nime-
tada riigis kandvaks, edasiviivaks, rajaneb temale».!®

Kuna asustusajaloo uurimist peeti vdga tdhtsaks, on sellega
seletatav ka antud probleemi pohjalikum késitlus. Ulatuslikuma-
test toodest vddrib mérkimist O. Liivi sulest 1927. a. ilmunud
magistritoé «Vene asustusest Alutagusel kuni XVIII sajandi esi-
mese veerandini», mis eraldi raamatuna ilmus 1928. a. ja milles
peamiselt on késitletud XVII sajandi asustust. Lithematest eri-
uurimustest ilmusid 1931. a. J. Vasara «Eestlaste touline kuju-
nemine ajaloolisel ajal», kus pearohk on samuti XVII sajandi
asustuse probleemidel. Suhteliselt palju tdhelepanu on péodratud
asustuse kiisimusele ka «Eesti rahva ajaloos» II ja «Eesti aja-
loos» III ning O. Liivi kirjutatud «Rootsi aja majandusajaloos»
(«Eesti majandusajalugu»).

Faktilise materjali rikastamise osas tuleb hinnatavaks pidada
asustusajaloo uurimist seoses kohaliku ajalooga. Koigis kogu-
teose «Eesti» raames ilmunud iilevaadetes maakondade kaupa on
piilitud késitleda antud maakondade asustust. Samuti on uuri-
tud asustust ka kihelkonniti. Seda teeb J. Kopp oma 1937. a. ilmu-
nud «Laiuse kihelkonna ajaloos», samuti on asustust jarjekind-
famalt kéasitletud Pérnumaa kihelkondade osas koguteoses

13¢ H. Sepp. Ajaloolisi*mojusid eesti rahvuse siilitamisel. — ERK 1935,
nr. 1, lk. 14,

185 Q. Liiv. Suur ndljaaeg..., lk. 102—103.

188 E Kant Umbrus, majandus ja rahvastik Eestis. Tartu, 1933, tk. 36—

7 P Johansen Eesti asustusuurimise iilesandeist. — «Ajalooline Aja-
km» 1930, nr. 1/2, k. 11.
H Treial, Talu asustusajaloo uurimine ja Riigi Keskarhiiv. — "< Uli-

opdasleht» 1934, nr. 2, k. 74.
13 Sealsamas.
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«Parnumaa». Eraldi Kihnu asustust on analiiiisinud” P. Nurme-
kund oma 1937. a. ilmunud artiklis.!*0

O. Liiv asustuse uurimisega enam tegelnud ajaloolasena on
lahtunud Alutaguse asustuse uurimisel mitte niivord arhiivimater-
jalidest kui triikitud allikatest. Esikohal on balti-saksa ajaloola-
sed. Kuigi autor suhtub vdga kriitiliselt venekeelsesse asustust
kisitlevasse kirjandusse, nimetades seda ebateaduslikuks, eba-
oigeid andmeid sisaldavaks, tendentslikuks, venestamist kohapeal
ettevalmistavaks,!4! ei takistanud selline arvamus teda siiski ula-
tuslikult kasutamast vene autorite N. Kostomarovi, N. Ustrjalovi,
H. Haruzini jt. uurimusi, samuti vene letopisside andmeid.

Asustuse kisitlust kodanliku Eesti ajalooteaduses iseloomus-
tavad jargmised iildiselt diged pohisuunad.!*? Esiteks ndidatakse
arvuliste nditajate varal peamiselt seoses kohaliku ajalooga
siinse elanikkonna katastroofilist vdhenemist sodade, haiguste ja
nalja tagajérjel, eriti Rootsi voimu aja algul. Nii toob E. Blum-
feldt esile, et 1624. a. revisjoni jargi elas Audru kihelkonnas
ainult 162 meeshinge. Kogu kihelkonna adramaadest oli asusta-
tud ainult 38,4%, kuna 61,6% oli kasutamata.!*3 Poltsamaal aga
olid H. Sepa jargi 1624. a. revisjoni andmetel 90% adramaadest
tiihjad.!*

1624.—1627. a. revisjoni andmeid on uurinud J. Vasar, mar-
kides, et Louna-Eestis oli tithje talusid 75,1%, Pohja-Eestis
75,7% ja et XVII sajandi teise veerandi algul oli ‘havinud vihe-
malt 2/5 eesti rahvast, kelle arv maarahva osas koikus umbes
72 000—84 000 inimese vahel.!* Neid andmeid peavad oigeks ka
noukogude ajaloolased.!®

Teiselt poolt on asustuse késitlusele kodanliku Eesti ajalootea-
duses omane oigustatud piiiie ndidata, et rahvastikan arv taastus
kiiresti ja seda mitte niivord kohaliku elanikkonna loomuliku
juurdekasvu teel, vaid viljast siserdnnanute arvel. Seetottu, nagu
seda mirgib J. Vasargi voorsilt tulnud asukate suurt osatdhtsust
rohutades,!¥” on uuritud ennekdike nende alade asustust, kus on
tegemist rahvuspiiride 1dhedusega.!*® Selles osas on enam kisit-
letud soome, vene ja rootsi asustust Saaremaal.

40 P, Nurmekund Om Kihnu. Bidrag till dns historia under svensk-
tiden samt en térmodan om namnets méjliga harledning. — Svio-Estonica 1937,
Tartu, 1937. -

41 O, Liiv. Vene asustusest Alutagusel XVII sajandi teisest poolest
XVIII sajandi esimese veerandini. Tartu, 1927, lk. 5.

M2 Eesti NSV ajalugu. Tin., 1961, lk. 46.

43 Parnumaa. Tartu, 1930, lk. 271.

44 Viljandimaa. Tartu, 1939, lk. 264.

45 Festi rahva ajaiugu 11, lk. 927—928.

46 Eesti NSV ajalugu. Tlri., 1961, lk. 46. Eesti NSV ajalugu. Tin., 1957, lk.
104.

“7kJ. Vasar. Eestlaste touline kujunemine ajaloolisel ajal. «Olion», 1931,
nr. t, 1k 6.

48 Sealsamas, lk. 3.
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J. Vasar kui soome asustust enam uurinud ajaloolane néitab
peamiselt revisjonide andmete pohjal koostatud tabelite varal,
et soome asukate protsent Eestis oli kohati méarkimisviarselt
suur. Kuigi ta ei ndita seda kogu maa ulatuses, pohjendades and-
mete puudulikkusega,'*® vididab ta siiski, et suurim soomlaste
protsent Pohja-Eestis oli Virumaal, ulatudes 22,6%,'° ja Louna-
Eestis pohjapoolsetel aladel, 1638—1641. a. revisjoni pohjal Polt-
samaa lossildédnis, kus soomlased moodustasid elanike iildarvust
24,2% —36,5%.'5! Sellise soome asukate rohke Eesti aladele asu-
mise pohjuseks peab J. Vasar poOhjendatult Soome talupoegade
rasket majanduslikku ja Giguslikku olukorda.'® Kuigi autor vii-
dab, et Soome ja Eesti talupoegade koormisi ei ole vordlevalt uuri-
tud, peab ta samal ajal eelarvamuseks seisukohfa, et Soome talu-
poegade majanduslik seisund oli parem selle tottu, et Soome talu-
poeg oli vaba, aga mitte parisori nagu Eesti talupoeg. Sellist sei-
sukohta esitades mirgib autor, et Soome ja Eesti talupoja olukor-
ras ei olnud suurt erinevust, Soome talupoja olukord oli vahest
isegi raskem.!’3 J. Vasar poOhjendab seda nii, et Soome ala-
dele tegid venelased sageli soOjaretki, mis noudis suurte Rootsi
sojavidgede hoidmist Soomes. Sellega kaasnesid uued erakordsed
maksud seoses sOjavidgede iilalpidamisega, nekrutiks votmised,
mida autor peab Soomes suuremaks kui Rootsis.!5*

Vene asustust,.nagu juba eespool esile toodud, uuris O. Liiv.
Poorates enam tdhelepanu vene asukate majanduslikule olukor-
rale XVII sajandil ja usulistele vahekordadele samal perioodil,
annab autor tagasihoidliku pildi Alutaguse vene asustuse kujune-
mise kohta, suutmata seda kiisimust tdiesti rahuldavalt lahendada,
nagu oOigesti vdidab A. Moora.!5® Toetudes vahestele allikatele, sai
ta elanikkonna etnilist péritolu kindlaks méérata vaid isikunimede
jargi. Kuna nimed sageli olenesid mitte ainult inimese etnilisest
pdritolust, vaid ka kiriklikust traditsioonist, ei anna nad iiksi veel
oiget pilti antud ala asustusest. Inimese nimi v&ib kiill ménikord
nididata, millist keelt ta koneles, kuid keel ei olnud siiski veel
ainuméiravaks etniliseks tunnuseks.!5

O. Liiv jaotab Vene asustuse kujunemise kolme etappi. Esimest
seostab Vene-Liivi sdjaga ja XVII sajandi algusega, mil Eesti
rahvastik ka mujal horenes. Sellega kaasnes esimene suurem

M9 J Vasar. Soome asustusest Eestis XVII sajandi keskel. — «Eesti

er]andus» 1931, nr. 11, tk. 556.
Sealsamas k. 559.

'5‘ Sealsamas, Ik. 555.

152 Sealsamas, k. 550.

153 Sealsamas, lk. 552—553.

154 Sealsamas, lk. 555.

15 A Moor a. Peipsimaa etnilisest ajaloost. Tln., 1964, lk. 8.

156  Sealsamas.
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vene asukate juurdetulek Alutagusele. Kuigi autor vdidab, et vene-
laste juurdetulek toimus kogu Rootsi voimu aja kestel, peab ta
teise etapi alguseks 1685. aastat — raskolnikutevastase maaruse
viljaandmise aastat Venemaal. Antud méairuse tottu pogenes
palju vanausulisi ka Alutagusele, kelle arvu O. Liiv ei pea eriti
suureks. Kolmas etapp on seotud Pohjascjaga.!”

Rootsi asustuse arengut Saaremaal on uurinud E. Blumfeldt.
Kasutades peamiselt arhiivimaterjale, suhtub ta kriitiliselt
C. Russwurmi+ 1855. a. ilmunud teoses «Eibofolke oder die Schwe-
den an den Kiisten Ehstlands und auf Rund» esitatud seisukohta-
desse. Ta néditab, et C. Russwurm, toetudes T. Hjarnelt iilevoetud
kontrollimata suulisele traditsioonile, on iile hinnanud rootsi asus-
tuse ulatust Saaremaal, eriti Sorves:!5® Kuigi E. Blumfeldti puhul
on hinnatavaks uute arhiivimaterjalide kasutamine, iseloomustab
tema kasitlust kitsalt kohalik kirjeldav iseloom.

Peale soomlaste; venelaste ja rootslaste asumise siinsetele ala-
dele XVII sajandil on andmeid veel litlaste, leedulaste, poolakate,
sakslaste ja ungarlaste kohta. J. Vasar, kokku vottes 1638.—
1641. a. revisjoni andmeid Karksi, Viljandi, Tarvastu, Helme,
Vastseliina, Kirumpaa, Laiuse, Poltsamaa, Parnu lossildanide,
Piarnu krahvkonna ja Tartu maapealikkonna talurahva osas, néi-
tab tabeli varal, et kdige rohkem latlasi oli Tartu maapealikkon-
nas — arvult 72, leedulasi Karksi lossilddnis 6, poolakaid koige
enam Tartu maapealikkonnas — 19 ja samas kohas ka koige enam
sakslasi — 12 ning iiksainus antud aladel teadaolev ungarlane.!s®

J. Vasar, kes toetub dr. Willemsi, dr. Madissoni jt. antropoloo-
gilistele uurimustele, toob esile, et eestlased on antropoloogiliselt
segarahvas,'%® kes on voorsilt siia {imber asunud peamiselt vaba-
tahtlikult. Ta néitab, et need rahvastusid peagi iimber, votsid
omaks kohaliku keele ja kombed, mis sai voimalikuks seetottu, et
siiaasumine toimus vahehaaval.'®! J. Vasar, toetudes 1638/41. a.
revisjoni andmetele, jouab Louna-Eesti osas jareldusele, et vihe-
malt 15,5% ehk /g rahvastikust ei olnud eestlased.t%2

Kokkuvottena talurahva majandusliku olukorra kasitlemisest
kodanliku Eesti ajalooteaduses vGib esile tuua, et kuna ei moiste-
tud todtava rahva osa ajaloos, tegeldi vadhe talurahva tegeliku
majandusliku olukortaga. Suuremat huvi tunti talupoegade mak-
sude, erjti riigimaksude vastu, kuid ka selles osas, nagu elatus-
alade puhulgi, ei antud kuigi palju uut juurde «iseseisvuse-eelse»
perioodiga vorreldes.

157 O, Liiv. Vene tusest Alutagusel kuni XVIII sajandi esimese vee-
randini. Mag.-dis. kdsikiri. , 1928, Ik. 55.

158 E lumfeldt. Rootsilisest asustusest Saaremaal. — <«Ajalooline
Ajakiri», 1936, nr. 3/4. Ik. 155—156.

15 J. Vasar. Eestlaste touline kujunemine ... — «Olion». 1931, nr. 1, Ik. 5.

160 Sealsamas, tk. 3.
161 Sealsamas, 1k. 47—48.
162 Sealsamas, lk. 6.
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Seevastu on ka meie ajalooteaduse seisukohalt hinnatavad
O. Liivi to66d suure nélja kohta. Toetudes uutele arhiivimaterjali-
dele ja suhtudes kriitiliselt eelkdijate seisukohtadesse, viis ta
antud kiisimuse uurimist edasi. Samuti tuleb positiivselt hinnata
seda, mida kodanliku Eesti ajalooteaduses saavutati asustusajaloo
uurimise alal. Ehkki asustuse osatdhtsust majanduses kodanlu-
sele omaselt iile hinnati, rohutati digesti selle uurimise vajadust.
Kuigi pohjused, millega seda vajadust pohjendati, on meie aja-
looteaduse seisukohalt osalt aegunud, rikastas uus faktiline mater-
jal oluliselt kodanliku Eesti ajalooteadust, asustusajalugu.

Talurahva 6iguslikust seisundist

Erinevalt majanduslikest probleemidest, mida peeti teisejargu-
liseks, rohutati oiguslike kiisimustega tegelemise vajadust.
J. Uluots pohjendab seda asjaoluga, et «Eesti digusajalugu aitab
otsustaval maéral kaasa Eesti rahva eneseteadmisele ja enese-
tundmisele ning selle kaudu oma oleviku ja tuleviku kujundami-
sele»63,

Rootsi voimu aja oiguslike probleemide pohjalikumat analiiii-
simist peeti veel eriti oluliseks seetottu, et Rootsit ja Rootsi voimu
aega piiiiti iildiselt idealiseerida. Seoses sellega niidati, et
Rootsi oOigusnormid pole Eestis vélja surnud Rootsi voimu loppe-
misega,'®* vaid kestavad, kuna kodanliku Eesti valitsusele nagu
Rootsi valitsuselegi olevat omane oiglus, «igavene tahe anda iga-
iihele tema omax 165,

Vorreldes XVII sajandi oiguslike kiisimustega tegelevate uuri-
jate arvu majanduslike probleemide uurijate arvuga, nieme, et
esimene on teisest suurem. Ajaloolaste H. Sepa ja J. Vasara kor-
val on iiksikuid Oiguslikke kiisimusi uurinud juristid J. Uluots,
A. Perandi, L. Leesment. Vaatamata &iguslikke probleeme analiiii-
sivate uurijate suhteliselt suurele arvule, on talurahva oiguslik
olukord leidnud vadga vihe kisitlemist. See on tingitud enne-
koike sellest, et juristid, kes tegelesid antud kiisimusega, ldhene-
sid sellele puhtformaalsest, juriidilisest aspektist. Suurel maiéral
on ka ajaloolastele iseloomulik formaalne ldhenemine talurahva
oiguslikule olukorrale. Talurahva oiguslik olukord XVII sajandil
kodanliku Eesti ajaloolaste kisitluses on peamiselt kuningate kui
talurahva soprade, reformide, seaduste, maaruste jm. sisu iimber-
jutustamine, talurahvakohtute ja nende vdimupiiride kirjeldamine.

163 J Uluots. Eesti digusajaloo senisest uurimisest ja tuleviku iilesan-
deist. — «Ajalooline Ajakiri», 1930, nr. 1/2, lk. 100.

16¢ H Sepp. Talupoegade kaitse... — <«Ajalooline Ajakiri», 1929, nr. 2,
k. 75—76; nr. 4, lk. 211.

185 J Uluots. Rootsi mojust Eesti oiguse ja sotsiaalkorra kujunemi-
ses. — Eesti ja Rootsi. TIn., 1929, 1k. 88,
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Milline oli aga talurahva tegelik oiguslik olukord, kui palju aita-
sid talupoegi kuninglikud abinoud — selle vastu tunti vaga véhe
huvi.

Talurahva tegeliku oigusliku olukorra kasitlust iseloomustab
mitte ainult uurimuste vdhesus ja pealiskaudsus ning erinevate
autorite poolt uuritavate kiisimuste valiku iihekiilgsus, vaid ka
piiratus aja ja koha suhtes. Nagu see on omane Rootsi voimu aja
uurimisele tervikuna, on ka siin leidnud tdhelepanu peamiselt
XVIH sajandi iopp, Karl XI valitsemisaeg ja eriti talupoegade
kaitsega seotud iritused Liivimaa kroonumoisates, mida peeti
Karl XI keskseiks reformideks, millega talupojad olevat voitnud.!%
Samal ajal aga eramodisate talupoegade oigusliku seisundi kohta
on vaid iiksikuid hiipoteetilist laadi arvamusi, et kiillap ka eramoi-
sad olid sunnitud mingil méddral jirgima kroonumoisate seadusi.'®”

Talurahva oiguslikku olukorda kisitlevatest eriuurimustest
vadidrivad méarkimist ainult kaks t66d: H. Sepa 68 ja J. Vasara !6°
uurimused talupoegade kaitse kohta Liivimaal XVII sajandi lopul.

Analiiiisides H. Sepa ja J. Vasara poolt kasutatud allikaid, voib
jareldada, et need olid valitud sellised, mis ei saanudki voimal-
dada késitleda talupoegade tegelikku o6iguslikku seisundit.
H. Sepp, kes podrab peatdhelepanu kuningate reformide kirjelda-
misele, ei ole kasutanud tritkkimata arhiivimaterjale, vaid piir-
dub triikitud allikatega, kasutades kdoige enam Buddenbroocki,
samuti A. Svabe andmeid. Erinevalt H. Sepast on J. Vasar kasu-
tanud peamiselt arhiivimaterjale, kuid need on samuti sellised,
mis on seotud Karl XI valitsemise ajal talupojakaitse iirituste
puhtiormaalse kiiljega. Kuigi iihe iilesandena o6igusliku olukorra
uurimise osas toodi esile vajadus l4dbi té6tada need allikad, mis
otseselt puutuvad eestlastesse,'” ei teinud seda ei H. Sepp ega
J. Vasar, samuti teised.

Kuna talurahva tegelik oiguslik olukord ei olnud kuigivord
kodanliku Eesti ajalooteaduse huviobjektiks, voib selle kohta leida
vaid juhuslikke andmeid, mis eri autoreil ja isegi iihel ja samal
autoril, nagu jdrgnevalt ndeme, on erinevad. Kui majanduslike
kiisimuste osas valitsesid kodanliku Eesti ajalooteaduses enam-
vdhem samad seisukohad, siis ei saa seda viita oiguslike Kkiisi-

166 J. Vasar. Rootsi aja senisest... lk. 32; Eesti rahva ajalugu II, Ik
1006 (,J. Vasar).
167 H. Kruus. Eesti ajalugu. - Eesti Entsiiklopeedia II. Tartu,

1932, 1k. 644; H. Sepp. Talupoegade kaitse rootsi aja 16pul, eriti Liivimaal. —
?‘?jz\lfloolir;e Ajakiri», 1929, nr. 4, lk. 200; Eesti rahva ajalugu II, 1lk. 1008
. Vasar).

8 H. Sepp. Talupoegade kaitse rootsi aja 16pul, eriti Liivimaal, —
«Ajalooline Ajakiri», 1929, nr, 2—4.

169 J Vasar, Karl XI talupoegade kaitse pohialuste viljakujunemine Lii-
vimaal a. 1681—1684. — «Ajalooline Ajakiri», 1931, nr. 1—3.

170 J Uluots. Eesti digusajaloo senisest uurimisest ja tuleviku iilesan-
deist. — «Ajalooline Ajakiri», 1930, nr. 2, 1k. 106.
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muste kohta. Nii margib ka A. Perandi 1935. a., s. o. ajal, mil
Rootsi voimu perioodi uurimine oli tdies hoos, et «senine ajaloo-
line ja oigusajalooline uurimine ei ole veel Gelnud viimast sona
talurahva oigusliku seisundi kohta nimetatud perioodil»'"!. Nai-
tena selle kinnituseks, kui vastandlikud olid erinevate uurijate
vaated talupoegade oigusliku seisundi kohta, voib tuua seisukohad
parisorjuse kiisimuses.

Arvamused selle kohta, kas XVII sajandil oli siin périsorjust
voi ei, ldhtudes sellest, kuidas keegi tolgitses périsorjuse mois-
tet, voib tinglikult jaotada jargmiselt.

Esiteks autorid, kes néditasid, et vaatamata talupoegade jarjest
halvenevale odiguslikule olukorrale ei kujunenud péarisorjus loplikult
vdlja mitte XVII sajandijooksul, vaid hiljem, Vene voimu ajal. Siia
kuuluvad E. Blumfeldt 72 ja A. Perandi.'”® Sellist vaadet parisor-
jusele on vaga vahe piiiitud pohjendada.

E. Blumieldt ei eita, et esines pdrisorjusele omaseid nahtusi, et
talupoegade diguslik seisund keskajaga vorreldes Karl XI valitse-
misajani halvenes. Sagenes talupoegade maata voorandamine.
Moisnike seas pddses itha enam maksvusele vaade, et nemad on
talumaade toelised peremehed, mida vaikides tunnistas ka riigi-
valitsus. Seisaku talupoegade oigusliku olukorra halvenemisse toi
E. Blumfeldti pohjendamata arvamuse jargi Karl XI talurahva-
sobralik seadusandlus, mis olevat dra hoidnud parisorjuse lopliku
véljakujunemise Rootsi voimu ajal.!7*

Teisele oiguslike kiisimustega tegelevate autorite rithmale on
omane parisorjuse olemasolu tunnustamine Rootsi voimu ajal. Siia
kuulub antud kiisimust enam kasitlenuist H. Sepp, samuti
O. Liiv.'"™ H. Sepa arvamuse jargi kujunes périsorjus vilja juba
XV1 sajandi keskel, mil talupojad kinnistati maa kiilge. Sellega
kaasnes Oigus neid miiiia, osta, kinkida maaga voi maata. Uhe
périsorjusele omase tunnusena toob H. Sepp esile talupoegade
allutamise moisnike kohtumdistmise oigusele.'’® Samuti annab
parisorjuse kaotamise piiiie Karl XI poolt H. Sepale aluse jérel-
damiseks, et parisorjus XVII saj. eksisteeris.!”7

17 A Perandi. Béndernas jordbesittningsratt i Estland vid slutet av
svensktiden. — Svio-Estonica. Tartu, 1935, 1k. 172.

172 Eesti ajalugu I11; lk. 174—175; Laénemaa, lk. 293.

1 A Perandi. Oiguse otsimine Rootsist. — «Nool», 1930, nr. 46, lk. 4;
A Perandi. Mirkmeid talurahva oigusliku ja majandusliku seisundi kohta
Liivimaal Rootsi valitsemisaja alul. — «Ajalooline Ajakiri», 1931, nr. 4, 1k. 200;
A. Perandi. Maisnike @imberkdimine talupoegadega rootsi ajal. — «Nool>»,
1931, nr. 71, k. 10.

174 Eesti ajalugu 111, Ik. 176; Ladnemaa, lk. 293—294.

175 Eesti ajalugu III, 1k. 200. v

176 H. S e p p. Eestlaste ajalugu. — Eesti. Maa — Rahvas — Kultuur, Tartu.
1926, 1k. 253. ] ) o

7 H Sepp Talupoegade kaitse... — «Ajalooline Ajakiri», 1929, nr. 3,
1k, 134.
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Ebamaiirane on J. Vasara seisukoht péarisorjuse kiisimuses.
Uhelt poolt vdidab autor, et kuigi mdisnikud piiiidsid talurahva
oiguslikku seisundit télgendada périsorjusena,'’® isegi nimetades
talupoegi périsorjadeks,'” ja et palju esines talupoegade miiiimist
ilma maata, mis olevat enamikus kiill toimunud kokkuleppel talu-
poegadega, siis rdakivat parisorjuse olemasolu vastu eesti tiidru-
kute abiellumisvabadus, mis lubas iihest moisast teise asuda.!8?
Seda peab J. Vasar alusetult périsorjuse puudumise iiheks p6hi-
liseks tunnuseks,'®! millega piirduvadki tema parisorjust eitavad
viited. Teiselt poolt aga n&itab J. Vasar, et eesti talurahva 6igus-
lik olukord on péarisorjuslik. Nii naiteks vdidab ta «Eesti rahva
ajaloo» II osas (samas on esile toodud ka tema seisukoht, et péris-
orjust XVII sajandil ei olnud), et moisnikud suutsid oma seisu-
koha talupoja kui périsorja suhtes peale suruda ka siinsete olu-
dega vahetuttavaile Rootsi valitsejaile.!82 Selle kasuks, et J. Vasar
pidas parisorjust Rootsi voimu ajal eksisteerivaks, radgib veel
rida teisi véifeid tema eriuurimustest. Vorreldes soome talupoja
oiguslikku seisundit eesti talupoja, omaga, jouab ta jareldusele, et
soome talupoeg oli vaba, eesti talupoeg aga périsori.'s3

Selline vaadete erinevus parisorjuse kiisimuses kodanliku Eesti
ajalooteaduses on mitmeti pohjendatav. Esiteks, parisorjuse kui
ajaloolise moiste ebaméirasus, mis voimaldas seda subjektiivselt
tolgitseda. Teiseks see, et peamiseks huviobjektiks Giguslikes kiisi-
mustes oli Karl XI oma talupojakaitse abinoudega, mistottu, nagu
kodanlikele uurijatele omane, ei tuntudki pohjalikumat huvi paris-
orjuse kui talurahva tegelikku olukorda peegeldava kiisimuse
vastu.

Hoolimata vaadete erinevusest peeti digesti talurahva o&igus-
likku olukorda siinsetel aladel iildiselt raskeks. Sel seisukohal olid
nditeks ajaloolastest J. Vasar,'®* R. Kenkmaa,!85 E. Blumfeldt '8¢
ja juristidest A. Perandi.'®” Jirjest halvenevaks peeti pohjen-
datult mitte ainult Eestimaa talupoegade ®&iguslikku sei-
sundi#, vaid ka Rootsi vabatalupoegade oma. J. Vasar toob esile,
et rootsi talupoegade isiklik vabadus sattus hiddaohtu ning rootsi

7 Eesti rahva ajalugu II, lk. 963—965.

178 Sealsamas, lk. 972.

180  Sealsamas, k. 970—971.

181 Sealsamas.

182 Sealsamas, lk. 963.

8 J. Vasar. Soome asustusest Eestis XVII sajandi keskel. — «Eesti
Kirjandus», 1931, nr. 11, lk. 652. .

184 Eesti rahva ajalugu II, 908—910; J. "Vasar. Rootsi aja senisest ...,
k. 32; J. Vasar. Soome asustusest ..., k. 550.

85 Valgamaa, lk. 174.

185 Festi ajalugu III, lk. 175.

.. '™ Eesti rahva ajalugu II, lk. 1054—1055; A. Perandi, Maisnike {imber-

kdimine talupoegadega rootsi ajal. — «Nools, 1931, nr. 71, lk. 10.
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talupojad hakkasid pohjendatult kartma, et aadel hakkab neid
kohtlema «Liivimaa moodi».'8®

Kokkuvottena talupcegade oGigusliku seisundi kisitluse kohta
kodanliku Eesti ajalooteaduses voib véita, et kuigi oigesti 189 mér-
giti talupoegade OoOigusliku olukorra iildist halvenemist mitte
ainult siinsetel aladel, vaid ka mujal, ei suudetud siiski anda sel-
lest oiget ja ammendavat illevaadet. Eriti puudulikuks jdi eramdi-
sate talupoegade oigusliku olukorra analiiiis. Ebamédraseks ja
lahendamatuks jdi samuti pdrisorjuse kiisimus. Selles osas valit-
ses erinevaid arvamusi, millest mitte {iheski oigesti ei rohutatud,
et parisorjus formuleeriti l1oplikult seadustes XVII sajandil.

Sunnismaisus on périsorjuse pohitunnus. V. I. Lenin kirjutab:
«Périsorjuse pohiliseks tunnuseks on see, et talurahvast... loeti
maa kiilge kinnistatuks (nmpuxpensennpiM) — sellest tuleneski
moiste ise — périsorjus (kpemocTHoe npaso).»'% 1632. ja 1639. a.
maarustega keelati Eesti- ja Liivimaal talupoegade lahkumine mai-
sa piiridest, piiiiti takistada pagemist ja tommata vabadikke moisa-
orjusse. Loplikult vormistati périsorjus juriidiliselt 1645. a. Eesti-
maal ja 1671. a. Liivimaal. Talupojad-parisorjad loeti selle mdisa
kiillge kuuluvaks, mille maa-alal nad elavad. Kehtestati iiksikasja-
lik pogenenud talupoegade véljaandmise kord. Nende korralduste
taitmiseks asutati Liivimaal erilised politseikohtud — sillakohtud.
Pohja-Eestis tditsid samu iilesandeid haagikohtunikud. Vabadikke
sunniti votma maatiikke v6i minema aastasulasteks talusse. Talu-
poegadel oli keelatud igasuguste relvade omamine. Talupoegi, kel-
le hind vastas keskmise téohobuse hinnale, hakati miiiima ilma
maata ja sageli lahus perekonnast, vajaduse korral ka vilis-
maale.!®!

Eesti talurahva klassivoitiusest

Ehkki kodanliku Eesti ajalooteaduses esineb sona «klas$», on
see pigem kihi vo0i seisuse tdhenduses, kuid mitte klassi tdhenduses
marksistlikus mottes, nii nagu see on formuleeritud V. I. Lenini
poolt. «Klassideks nimetatakse suuri inimeste gruppe, kes erine-
vad iiksteisest neile teatud ajaloolises iihiskondliku tootmise siis-
teemis kuuluva koha poolest, oma suhetelt (mis on enamasti fik-
seeritud ja vormistatud seadustes) tootmisvahenditega, nende
poolt t66 iihiskondlikus organisatsioonis etendatavalt osalt, jareli-

188 Festi rahva ajalugu 11, lk. 909—910; J. Vasar. Talupoegade kaitse...
— «Ajalooline Ajakiri», 1931, nr. 1, lk. 11; J. Vasar. Rootsi aja senisest...,

g

2.
183 Eesti NSV ajalugu. Tin., 1957, Ik. 111—112 (A. Vassar).
19 Vv | Lenin. Riigist. — Teosed, 29. kd., 1k. 444.
91 Eesti NSV ajalugu, k. 111—112 (A. Vassar).
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kult aga ka iihiskondliku rikkuse selle osa saamisviisilt ja suuru-
selt, mis on nende kdsutuses. Klassid on niisugused inimeste gru-
pid, kellest iiks voib omastada teise t66d selle tottu, et nende koht
iihiskondliku majanduse teatavas formatsioonis on erinev.» 192

Niitena selle kohta, kuidas ldheneti klassi moiste tolgitsemi-
sele kodanliku Eesti ajalooteaduses, voib tuua O. Liivi, kes jaotab
kaupmehed XVII sajandil majanduslikult kolme klassi: joukateks,
keskmisteks ja kehvadeks.!®® Samal ajal tuleb aga O. Liivi suhtes
siiski tunnustavalt markida, et ta moistis, et diferentseerumisprot-
sess leidis aset ka kaupmeeskonnas.

Mitte moistes feodaalse klassiithiskonna siivenevat diferentsee-
rumist kui objektiivset protsessi, mis E. Opiku arvamuse pghjal
XVII sajandil oli takistatud,'®* késitleb kodanliku Eesti ajalootea-
dus kihistumist, nagu seda tol ajal nimetati, 4armiselt puudulikult
ja iihekiilgselt. Iseseisva teemana antud probleemi uuritud ei ole.
Seda on tehtud vaid seoses teiste kiisimustega ja tavaliselt piir-
duti siis vastavate kihtide nimetamise ja monikord ka antud kihi
kohustuste loetlemisega, ilma et oleks piiiitudki ldhemalt néidata,
milline oli ithe voi teise kihi objektiivne arengutee. Nagu see on
omane Rootsi voimu aja uurimisele tervikuna, on ka siin pédratud
peatdhelepanu Liivimaale ja talupoegade rikkamale osale — vaba-
talupoegadele, kelle puhul pohjendatult margitakse arvulist véhe-
nemist.!%

Vabatalupoegade korval on leidnud enam nimetamist vaese-
matest kihtidest iiksjalad, kelle kohta viidetakse Oigesti, et see
kiht lakkas XVII sajandi 10puks peaaegu olemast. Pohjuseks pee-
takse mitte parisorjusliku korra tugeynemisest tingitud objek-
tiivset tendentsi, vaid Rootsi valitsuse, eriti Karl XI piiiet
riigi rahanduslikest huvidest 1dhtudes panna vabu inimesi sulas-
tena taludesse toole voi asustada tithjades taludes:'®®

Kuigi adratalupoegade kui koige arvukama kihi osas, mis
moodustas keskmiselt 3, kogu talurahvast,'®” on esile toodud, et
nad kannatasid kdige enam,'®® ei ole nende vastu niigi palju huvi
tuntud kui vabatalupoegade ja vaesemate kihtide vastu. On ainult
konstateeritud, et XVII sajandi 16puks koosnes eesti maarahvas

192 V. 1. Lenin. Suur algatus. — Teosed. 29. kd. Tln., 1954.

193 Eesti majandusajalugu I, lk. 253.

194 Hcropusa Acrouckoit CCP, w. I, crp. 401.

195 Eesti ajalugu III, lk. 176 (E. Blumieldt); J. Uluots. Grundziige der
Agr:;}:'geichichte Estlands. Tartu, 1935, 1k. 94; Eesti majandusajalugu I, lk. 196
(0. Liiv).

1% H. Sepp. To6jou kasutamise kiisimus Eestis vanemal ajal. — <«Ajaloo-
line Ajakiri», 1937, nr. 3, tk. 128; Eesti ajalugu III, tk. 175 (E. Blumfieldt); Eesti
r:glva ajalugu II, lk. 1001 (J. Vasar); Eesti majandusajalugu I, lk. 195—196
(0. Liiv).

197 E Tarvel Adratalupoegade olukorrast Louna-Eestis XVI sajandi lopul
ja XVII sajandi algul. Tln., 1964, ik. 5.

198 Saaremaa, lk. 314 (E. Blumieldt).
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sunnismaistest adratalupoegadest, vilja arvatud 4—5% saunikuid
ja umbes 10% talusulaseid.!®®

Poodrates vihe tidhelepanu klassidele, ei moistetud ka klassivoit-
luse osa ajaloos, mida on iildiselt vidga vadhe uuritud. Vottes alu-
seks subjektivismi, mitte moistes ajaloo arengu objektiivseid sea-
duspdrasusi, lahtuti seisukohast, et ajalooprotsessi liikumapane-
vaks jouks on voitlus rahvaste vahel, mida piiiiti samastada rassi-
voitlusega, mitte aga voitlus klasside vahel .2 Lahtudes rahvuster-
vikluse teooriast, mille osatdhtsust rohutati,?®! taheti natsiona-
lismi propageerimisega tootajate tdhelepanu korvale juhtida
teravnevast klassivoitlusest ja pidurdada tooliste klassiteadvuse
areggut.

Klassivoitluse vahest kiasitlust tingis olulise pohjusena asja-
olu, et kodanliku Eesti ajalooteaduses piiiiti ndidata Rootsi kunin-
gaid, eriti Karl XI, kui talurahva sopru, heategijaid. Sellistena
piiidis neid kujutada juba V. Reiman. Kuigi hilisemad uurijad
suhtusid kohati kriitilisemalt {iksikute kuningate tegevusse, jii
kodanliku Eesti ajalooteaduses piisima Rootsi kuningate ideali-
seerimine.

Kodanliku Eesti ajaloolastest hindas Rootsi kuningate tegevust
koige kriitilisemalt O. Liiv. Erinevalt teistest ei rohuta ta Rootsi
valitsejate humaanseid motiive ja margib oigesti, et reformide ees-
margiks oli tdita riigikassat.?0? Suhtudes kriitiliselt talupoegade
lilaldatud ususse kuningate headusest, eriti Karl XI suhtes, naitab
O. Liiv, et niipea, kui redutseeritud maa oli juba suures osas riigi
kies, ei rutatud enam talurahva vabastamisega.?0?

Ka J. Vasar suhtus vordlemisi kriitiliselt Rootsi kuningate
tegevuse hindamisse. Uhelt poolt niitab ta, et Rootsi kuningad on
piliidnud parandada talupoegade olukorda ja pohjendab kuningate
vastavaid samme sellega, et nad olid harjunud oma maal nédgema
vaba talupojaseisust ja vaatasid voorastavalt talupoegade kohtle-
misele «Liivimaa kombel»2°¢ Nii toob ta esile kuningate
Eerik XIV,2% Johan III,2%6 Karl 1X?7 jt. talupojasobralikke kavat-
susi. Samal ajal mirgib autor pohjendatult, et tegelikult paran-
dasid nad talurahva olukorda vordlemisi vahe. Rootsi kuningail
oli J. Vasara dige arvamuse jargi kalduvus aidata talupoegi pare-

199 Eesti rahva ajalugu I, 1k. 942—943 (J. Vasar).

200 O, Stein. Eesti kodanluse filosoofiast ja sotsioloogiast. Tln., 1965, 1k.
81. N

201 H Kruus Eesti rahva ajaloolise kutsumuse ideest. — EUS-i album
XI. Tartu, 1940, k. 19—22.

202 Q. Liiv. Eestimaa talunike palve- ja kaebekiri kuningas Karl XI-le
1684, a. — «Ajalooline Ajakiri», 1929, nr. 3, 1k. 156—167; O. Liiv. Die wirt-
schaftliche Lage... S. b4.

23 O, Liiv. Eestimaa talunike. .., lk. 157.

20¢ J Vasar. Rootsi aja senisest. .., k. 31—32.

205 Eesti rahva ajalugu II, lk. 743.

26 Sealsamas, lk. 743—744.

207 Sealsamas, lk. 730—732.
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male jirjele ainult niikaua, kui poliitiline arvestus seda noudis.
Kui selleks vajadus kadus, jieti see korvale. Naitena toob J. Vasar
Karl IX ja Karl XI, kelle soovist talupoegi vabastada ei jaanud
siis enam midagi jarele, kui tuli arvestada Liivi aadli poole-
hoidu.208

J. Vasar jaotab Rootsi kuningad nende talupojasobralikkuse
pohjal kahte suurde gruppi: valitsejad kuni Karl XI ja Karl XI
valitsusaeg. Esimeste osas vididab ta, et kaugeltki mitte kaik
kuningad, eriti ajavahemikus 1632—1672, ei ole andnud veenvaid
toendeid selle kohta, et nad oleksid piilidnud parandada talupoe-
gade olukorda.?? Kuigi J. Vasar Gigesti mainib, et juba algusest
peale ei seisnud Rootsi kuningate reformikavas mingit pohjalikku
muutust siinsetes agraaroludes,?’® annab ta siiski erilise koha
«talurahvasoprade» seas Karl Xl-le 1680. aastast alates.?!! mis
J. Vasara jirgi sai murrangu alguseks seoses Karl XI talupoja-
kaitsega.

Pohjendades Karl XI talupoegade kaitsemdiruse viljatoota-
mise vajadust, annab J. Vasar hinnangu eelnevatele arvamus-
tele. Ehkki autor ei too esile, kellele need kuuluvad, ei pea ta refor-
mide puhul kiillaldaseks ainuiiksi fiskaalsetest huvidest 1dhtumist.
Samuti ei pea ta piisavaks pohjuseks valitsuse filantroopilisi kal-
duvusi, soovi talupoegade olukorda parandada.-Mittekiillaldaseks
peab ta ka vaadet, kus on arvestatud molemat motiivi.2!?2 Esitades
oma seisukoha Karl XI talupoegade kaitsemiairuste pohjendamise
kohta, rohutab J. Vasar jargmist: talupoegade kaitsesiisteemi oli
vaja tugevamini valja arendada, kui ei tahetud, et talupoeg muu-
tuks riigivaenuliseks ning dra pogeneks.2!'® «Karl XI talupojarefor-
mide ldhtepunktiks on suurmaavaldaja piiiie kindlustada oma
talupoegi rentnike poolt valjakurnamise vastu.2'* Need J. Vasara
kolmekiimnendate aastate esimesel poolel. ilmunud }66de pohjal
esilétoodud seisukohad ei ole valed, kuid samal ajal voib siiski
viita, et ta ilmselt alahindas Karl XI majanduslikke kaalutlusi ja
hindas iile humaanseid motiive.2'® Sellest voib jareldada, et ka
J. Vasar, kes V. Reimani juures pidas suureks puuduseks seda, et
viimasele oli omane pidada «vaenlase vaenlast sobraks»2'¢ ei

28 J Vasar. Rootsi aja senisest..., k. 31—32.

29 Sealsamas, 1k 32—33

20 Eestj rahva ajalugu 11, ik, 881.

21 J V asar. Rootsi aja senisest ..., k. 33.
— %2 J Vasar. Karl XI talupoegade kaitse pohialuste viljakujunemine Lii-
vimaal a. 1681—1684 — «Ajalooline Ajakiris, 1931, nr. 3, 1k. 142

23 Festi rahva ajalugu 11, 1k. 1000.

24 J Vasar. Om Karl XI:s bondereformer i Livland. — Svio-Estonica
1934 Tartu 1934 1k 94.

28 J Vasar. Karl XI talupoegade kaitse... lk. 142—143. J. Vasar.

Liivimaa talurahva olukorrast suure reduktsiooni alul. — «Ajalooline Ajakiri»,
1930. nr. 3, k. 161.
216 J. Vasar. Rootsi aja senisest..., lk. 31. ‘
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olnud ise péaris vaba sellest puudusest ja tasus poliitikuna 16ivu
kodanliku Eesti vilispoliitilisele orientatsioonile.

Erinevalt O. Liivist ja J. Vasarast suhtus E. Blumfeldt ebakrii-
tiliselt Rootsi valitsejate ja nende poliitika elluviijate tegevuse
hindamisse talupoegade osas. Reimanlikult nimetab ta Karl IX
«kangemeelseks talurahva s6braks»2!” talurahvakuningaks,?2!8
J. Skyttet «tugevaks ja humaanseks isiksuseks»,2!9 Karl XI talu-
rahvaseadusandlust talurahvasdbralikuks.?20

Rootsi valitsejaid, eriti Karl XI, idealiseeris kodanliku Eesti
ajaloolastest veel H. Sepp, kes pidas teda liialdatult talupoegade
seisundi parandamise osas «erakorraliseks isikuks».22! Ta iitleb
Karl XI kohta: «Kuningas ise aga oli jarjekindel ja tema tahtmine
selge, olgu see tahe juhitud kas humaansusest voi jélle osaliselt
ka Rootsi kuningavoimu huvidest.» 222

Kodanliku Eesti ajalooteadusele on omane niidata kuningaid
kui talurahva sopru ning talurahvast kui kuningate heasoovlikku
sopra. See on eriti. iseloomulik E. Blumfeldtile, kes mainib, et
Rootsi kuningavalitsus Karl IX ja Gustav Adolfi ajal rajanes
talupoegadel, kes olid riigipdeval kdige enam arvestatavaks sei-
suseks ja piiiidsid igati kuningat toetada.??® E. Blumfeldt ei eita,
et talupoegade koormised kasvasid sodade tottu, kuid néditab samal
ajal, et talupojad- lasksid end riigipdeval veenda uute maksude
vajaduses ja tulid igati vastu kuninga noudeile.??*

Sama on iseloomulik ka J. Vasarale. Viites, et Rootsi riigile
kuulus rahva toetus, mérgib ta, et talupoegadel oli pohjust olla
riigi poolt, sest tema arvates ei saanud ju talupoegadel olla {iks-
koik, kas temalt voetavad maksud 1dksid moisnike heaks voi riigi
kuludeks maa heakorra alalhoidmisel.??

Toetudes Rootsi kuningate ja siinse talurahva «sopruseles,
piirduti klassivoitluse osas vaid iiksikute, juhuslike faktiliste and-
mete esitamisega peamiselt XVII sajandi 16pust. Enam tuuakse
esile talupoegade passiivse protesti vorme — Liivimaa kroonutalu-
poegade kaebusi kuningas Karl XI ajal ja pagemist. Esimene
neist on seotud Rootsi kuningate kui talurahva soprade kujuta-
misega, mis eriti kehtib Karl XI osas. Nii margib J. Vasar iiksi-
kute niidete pohjal kuningale kaebamise massilisust rohutades,??

217 Eesti ajalugu 111, 1k. 136.

218 GSealsamas, lk. 116.

219 Sealsamas, 1k, 165,

220 Y daneman 1k 903

21 H, S ep p. Talupoegade kaitse rootsi . .., k. 82—83.

22 H. Sepp. Talupoegade kaitse rootsi aja IGpul, eriti Liivimaal. — <Aja-
looline Ajakiri», 1929, nr. 4, 1k. 197.

22 E, Blumfeldt Gustav II Adoli — «Lovi Pohjamaalt». Tartu, 1936,
k. 121—122.

224 E, Blumfeldt Gustav II ..., 1k. 123.

225 Eesti rahva ajalugu II, 1k. 880.

26 J Vasar. Karl XI talupoegade kaitse ..., Ik. 76—77.
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et Karl XI ei suhtunud kaugeltki mitte umbusklikult talupoegade
kaebustesse.??” «Suureks auks Karl XI-le oli, et ta ikka aega leidis
talupoegade kaebusi dra kuulata ning teha ka vastavaid korraldusi
hdda parandamiseks, kui kaebed oli pohjendatud.» 222 Sama toob
esile ka H. Sepp, mainides, et talupoegade kaebusi oli palju ja
et need leidsid tavaliselt tdhelepanu.??® Tuuakse esile Karl XI head
tahet kaitsta talupoegi moisarentnike eest. Selle kinnituseks lisa-
takse isikut, aega ja kohta mainimata, et mitmeid mdisarentnikke
karistati rahatrahviga ja rendilepingute iilesiitlemisega.?®® Oigesti
margiti, mis kehtib ennekdike J. Vasara kohta, et talupoegade
kaebustest oli tegelikult siiski vdhe kasu.2®! Pohjendatakse sellega,
et talupoegade kaebustest ulatus véike osa kuninga korvu. Olukor-
ras aga, mil rentnike suhtumine talupojasse oli raskesti kontrolli-
tav, 16id loodetavad suured kasud ja véike sissekukkumise vdima-
lus rentnikele soodsa pinna kuritarvitusteks.232

Mirksa tagasihoidlikumalt kui talupoegade kaebusi on kéisitle-
tud pagemist. Kuigi on 0Oigesti konstateeritud, et see oli Rootsi
voimu ajal kohati massiline,?® olles talupoegade esmajirguliseks
enesekaitse relvaks,?* ei ole tehtud katsetki antud kiisimust ulatus-
likumalt késitleda, et naidata pogenemise massilisust. Pagemist
késitledes piirdutakse tavaliselt mone reaga, kus mainitakse vaid
peamisi suundi ja mdnikord ka pohjusi. Pagemise suundadena
peale Eesti alade ja Kuramaa nimetatakse Venemaad,?*® Rootsit 2%
ja Soomet.2” Kodunt lahkumist pohjendatakse raske majandusliku
olukorraga, samuti perekondlike pohjustega, siiiiteoga.?®®

Talupoegade protestivormidest on kdige vahem tadhelepanu leid-
nud talurahva aktiivne klassivoitlus. Rootsi voimu perioodi alguse
kohta Eestimaal on vaid konstateeritud, et kuigi Eestimaa talu-
pojad ei suhtunud oma koormiste tdususse rahulolematuseta, ei
ole otseseid teateid vastuhakkamiste kohta.?®® Soome «nuiasGja»
puhul, mis algas 1596. a., on mainitud siinsete talupoegade rahu-

227 ). Vasar. Karl XI talupoegade kaitse..., lk. 78.

228 FEesti rahva ajalugu 11, lk. 1008.
" Z;g H. Sepp. Talupoegade kaitse... — <«Ajalooline Ajakiri», 1929, nr. 4,

. 196.

230 Eesti rahva ajalugu 11, k. 998 (J. Vasar).

1 Sealsamas; J. Vasar. Karl XI falupoegade kaitse. .., 1k. 131.

232 Sealsamas

233 Saaremaa, lk. 314 (E. Blumfeldt).

234 Festi rahva ajalugu 11, k. 948 (J. Vasar).

25 Saaremaa, lk. 314; O. Liiv. Eestimaa talunike..., lk. 159; J. K&pp,
Laiuse kihelkonna ajalugu, tk. 80—90.

26 Sealsamas.

BT 0. Liiv. Iseloomustusi Tallinna—Soome... — «Ajalooline Ajakiris,
1929, nr. 1, lk. 73.

B8 0. Liiv. Eestimaa talunike... lk. 157. J. Kopp. Laiuse kihel-
konna . . ., lk. 89—90.

23 Eesti rahva ajalugu II, lk. 747 (J. Vasar).
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tut meeleolu, soovi jdrgida soome talupoegade eeskuju.24?
J. Vasar, kellele kuuluvad &sja esiletoodud seisukohad talupoegade
aktiivse voitluse osas, seab selle intensiivsuse pohjendamatult
suurde soltuvusse talupoegade relvakandmise oigusest.?#! Pérast
seda, kui Tallinna asehalduri korraldusel Eestimaa talupoegadelt
korjati relvad &dra, toimus J. Vasara arvates poore voitluse vihe-
nemise suunas, sest relvata talupoeg oli voimetu end kaitsma
moisniku iilemvoimu vastu.22 XVII sajandi 1opu poole suureneb
talupoegade aktiivse voitluse kohta esitatavate.faktide arv, kuid
jaéab siiski kogu perioodi jooksul vdheseks ja juhuslikuks.

Uheks uurijaks, kes selles osas faktilise materjali baasi laien-
das, oli O. Liiv. Analiiiisides talupoegade rasket olukorda nilja-
aastail 1695—1697, mirgib ta, et «kui korduvate kaebuste jirel
olukord siiski ei paranenud, rohkenesid talurahva hulgas vastu-
hakud moisavoimule»?*3. Seda viidet kinnitavad mitmed néited.
Vaen moisnike ja moisarentnike vastu O. Liivi kirjelduse pohjal
oli monel pool nii suur, et maksude sissendudmisel esines 166min-
guid, millest talupoegade naisedki osa votsid.24

Kodanliku Eesti ajalooteaduses ei eitatud seda, et talupoegade
olukord oli raske, millest tulenesid kaebused, pdgenemine ja
aktiivsed véljaastumised. Samal ajal aga piiratakse talurahva
voitlust Rootsi véimu perioodil ainult méisaga. Erinevalt balti-
saksa ajalooteadusest ei olnud kodanliku Eesti ajalooteadusel
pohjust maha salata eesti talupoegade igivana moisavastast voit-
lust. Mis puutub aga talupoegade voitlusse Rootsi voimu vastu,
siis siin on tdiesti ignoreeritud, nagu seda viidab ka E. Opik,%
faktilise materjali olemasolu ja eitatud voitlust. Selline ldhene-
mine antud kiisimusele on tingitud valitsevast tendentsist néi-
data Rootsi riiki ja kuningaid kui heategijaid, kellele siinne talu-
rahvas, nagu eelnevalt kasitletud, olevat vastanud tdnuliku so6p-
rustundega.

Eesti talurahva kultuurist

Dheks kesksemaks kiisimuseks olid kultuuriprobleemid, mil-
lega tegelemist peeti erakordselt tdhtsaks. See on lahutamatult
seotud kodanlikus Eestis domineerinud arvamusega, mida voib
iseloomustada H. Kruusi sonadega: «...iiksnes suurrahvas voib
taotleda vilise vigevuse eesmirke, mida ta voib saavutada polii-
tilisel alal ja sojaliste vahenditega. Seevastu jdadb vdikerahvale

290 Eesti rahva ajalugu 11, lk. 747 (J. Vasar).

41 Sealsamas, 1k. 748.

242 Sealsamas.

243 O. Liiv. Suur niljaaeg ..., k. 87.

4 Sealsamas, lk. 90. . .

#5 E Opik -Festi talurahva vbitlus feodaalse ja kolomiaalse rGhumise
vastu aastail 1680—1710. — Eesti NSV TA Toimetised, 1955, nr. 1, lk, 18,
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avatuks ainult vaimusuuruse tee. See on korgeastmelise kultuuri
loomise, igakiilgse vaimuarendamise ja pingsa to60 tee.»?46

Esile tuues, et eesti rahvas on suutnud oma viga ebasoodsas
geograafilises ja ajaloolises asendis siilitada kultuurilise iseseis-
vuse,?¥ mille arendamist peeti eesti rahva kui viikerahvuse eda-
sise eksisteerimise aluseks,?*® piiiiti intensiivselt tegelda ka Rootsi
voimu aja kultuuriga.

Kultuurikiisimuste késitlust kodanliku Eesti ajalooteaduses
XVII sajandi osas iseloomustab samuti nagu eelnevalt analiiiisi-
tud teisi kiisimusigi nende ringi piiritlematus ja killustatus, mis-
tottu on sageli raske Oelda, kas antud kiisimus kuulub kultuuri
valdkonda voi mitte. See tuleneb kultuuri moiste ebamiirasusest,
selle subjektiivsest tolgitsemisest. Probleemide valik, mida tut-
vustatakse kultuurialastena, on erinevais teostes erinev, sdltudes
ilmselt lihtsalt vastavast olemasolevast materjalist ja sellest,
mida antud autor .vGi autorite rithm pidas vajalikuks kisitleda.
Nii néiteks on «Eesti rahva ajaloos» II piirdutud Rootsi voimu
aja kultuuri osas kiriku ja sellega seotud hariduse ning peale selle
veel ehete, roivaste jms. kitsalt puhtetnograafilise kirjeldusega.
G. Ringa kirjutatud peatiikis «Jooni eesti rahvakultuurist Poola
ja Rootsi ajal» on kirjeldatud, nagu juba eespool esile toodud,
talupoegade elatusalasid ja liiklust. Seoses kultuuriga on kisitle-
tud talurahva elatusalasid ka «Eesti ajaloo» I1I osas, kus kultuuri
holmavate kiisimuste ring on marksa suurem ja kisitlus pohjali-
kum kui «Eesti rahva ajaloo» II osas. Eraldi peatiikkidena on
kasitlenud J. Kopp kirikut ja usku, O. Liiv kooli ja rahvaharidust,
A. Saareste eesti keelt, G. Suits kirjandust, F. Puksoo raamatu
osa XVII sajandil ja A. Tuulse kujutavat kunsti.

Vaadeldes Rootsi voimu perioodi talurahva kultuuriproblee-
mide kéasitlust kodanliku Eesti ajalooteaduses, voib esile tuua
jargmisi péhisuundi. Esikohal on kirik ja sellega seotud rahva-
haridus, mida teoloog O. Silla sorendatult triikitud sonadega voib
pohjendada jargmiselt: «Rootsi aja kirik on meie maal aluse pan«’
nud rahvakoolile ja rahvakeelsele vaimulikule kirjandusele. ..
Rootsi aja kirik ithes tema hooldamisele kuuluvate koolide, triiki-
kodade ja hospitalidega oli rootsi aja kultuuri peaorgan.»?# Tei-
seks suunaks, kuigi tagasihoidlikumalt késitletavaks, oli eesti
talurahva ainelise kultuuri kitsalt etnograafiline kirjeldus.

26 H Kruus. Eesti rahva ajaloolise kuisumuse ideest. — Eesti Ulidpi-
laste Seltsi album XI. Tartu, 1940, 1k. 15.
#7 G, R4nk Rahvuslik kultuur viikerahva olemasolu alusena. — ERK

1939, nr, 5, 1k. 212.

I 3:";“ J. Semper. Kultuuri pdevakiisimusi. — EUS-i album XI. Tartu, 1940,

29 Eesti rahva ajalugu I1, 1k. 1120.
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Analiiiisides kiriku osa eesti talurahva elus voib iihelt poolt
markida, et kuigi ilmus rida puhtusulise sisuga uurimusi, ei ilmu-
nud teaduslikke t6id. Samal ajal aga uurijate arv, kes seoses
muude kiisimustega késitlesid ka kiriku ajaloo kiisimysi, on kiil-
laltki suur. Siia kuuluvad teoloogid O. Sild, J. Kopp, ajaloolased
O. Liiv, H. Kruus, E. Blumfeldt, R. Kenkmaa, H. Sepp, Tartu iili-
kooli esimene pedagoogikaprofessor P. Pold jt.25¢

Erinevalt reast muudest kiisimustest, kus sageli, nagu eespool
nagime, esinesid Tausa vastandlikud arvamused, valitses kirikuga
seotud probleemide osas, kus allikatena on aluseks peamiselt
kirikuvisitatsiooni protokollid, uurijate vahel iiksmeel. Nii nditeks
kirikuga seotud pohikiisimuses — luteri usu kiriku moéju hinda-
mises talurahva elu suhtes — ei hinnatud kiriku osa iile, ndidates
oigesti, et kuni XVII sajandi 16puni jdi luteri usu kirik talupoega-
dele iildiselt vooraks, et Rootsi voimu aeg ei suutnud rahvast tiie-
likult kristianiseerida.?s! Palju tdhelepanu on pooratud mitmesu-
guste kirikuseaduste, korralduste, maaruste, piiskoppide tegevuse
jms. tutvustamisele ilmse sooviga ndidata Rootsi valitsuse head
tahet siinsetest «paganatest» kristlasi teha. Siiski voib jdreldada,
et tagajiargi peeti digusega vaheseks. Uhelt poolt rohutatakse, et
Rootsi voimu tadhelepanu kiriku- ja usuolude korraldamisel oli
suunatud koigepealt katolitsismi jddnuste likvideerimisele, mida
kiriku ja riigivoimu esindajad mitmekesiste vahenditega (valjud
karistused, rahatrahvid, ihunuhtlus, kirikusambasse panemine,
jumalasona salgajatele isegi pithitsetud kalmistule kirikliku mat-
mise keelamine) piiiidsid havitada.?s? Teiselt poolt leidub arvukaid
andmeid ebausu piisimise kohta Rootsi voimu aja 16puni. Nii kur-
detakse pidevalt, et palju esines piihitsemata kalmetesse matmist,
vanade pithade kohtade austamist, néidumist, ohverdamist, kato-
liiklike piithakute austamist, neljapdeva piihaks pidamist?5® jm.

Katoliku ja paganausu igandite visa piisimist ja luteri usu
kiriku nérkust on piiiitud mitmeti pohjendada. Ei ole juhuslik, et
-palju tdhelepanu on poédratud kirikute ja kirikuGpetajate majan-
dusliku olukorra Kkirjeldamisele, néiidates, et kiriku sissetulekud
olid vahesed, juhuslikud, korratult laekuvad,?®* millest tulenes
kirikute vdhesus, laokilolek, korrastamatus. Nii mirgib O. Sild,. et
1621. a. oli tervel Liivimaal, vilja arvatud Riia ja Tartu, kolblikke

250 P Pold. Eesti kooli ajalugu, Tartu, 1933, lk. 5.

%1 Eesti ajalugu 111, k. 400 (R. Poldmée).

22 Eesti rahva ajalugu II, k. 1104—1105 (O. Sild).

23 A, Pork. Eesti ajalugu IE Tallinn, 1927, lk. 118—121; Pédrnumaa,
k. 271 (E. Blumfeldt); J. Hiiemets. Torma kihelkonna ajalugu. Mag.-dissert.
Tartu, 1933, lk. 56—58; Eestiajalugu IIl, lk. 398 (R. Poldmde); Vorumaa, lk. 115
(H. Sepp); E. Blumfeldt Pd&hja-Eesti maakoguduste pastorite majandusli-
kust seisundist XVII sajandi l6pul. — «Ajalooline Ajakiri», 1937, nr. I, lk. 3I.

4 E Blumfeldt Pohja-Eesti maakoguduste seisundist..., k. 25, 29;
Eesti rahva ajalugu II, lk. 896 (J. Vasar).
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kirikuid ainult 17.2% J. Kopp kirjutas, et 1627. a. Tallinna sinodi
andmeil leidus kogu maal Parnust Narvani ainult 40 kirikut —
koik halvas seisukorras.?®® Viga palju andmeid kirikute kasuta-
miskdlbmatuse kohta leidub seoses kohaliku ajalooga. Nii nditab
J. Kopp, et 1634. a. oli kivikirik Laiusel nii lagunenud, et alles oli
ainult 4 seinamiiiiri.?” Samasuguses olukorras olid R. Kenkmaa
jargi ka Valgamaa kirikud pérast Poola-Rootsi s6da.?s® Viga olu-
liseks luteri usu vdhese leviku pohjuseks peetakse pohjendatult
paljude tolleaegsete Opetajate mittesobivust kirikuopetaja kohale.
Néidates, et kuigi oli iiksikuid rikkaid, ei olnud kirikudpetajate
majanduslik olukord alati kaugeltki hea, eriti ikalduste ja néilja
puhul.2® Sellega pohjendati néhtust, et kirikudpetaja oli Rootsi
voimu ajal ennekdike majandusmees,?® kes piiiidis voimalikult
tulusamat ametikohta saada.?®' Samuti tuuakse opetajate puudus-
tena esile halba eesti keele oskust ja halbu elukombeid — joomist,
végivalda, laiskust 262 jms.

Talurahva suhtumise luteri usu kirikusse voib tinglikult jao-
tada 2 etappi — Karl XI valitsemise eelne periood ja tema valit-
semisaeg XVIIsajandi 16pul. Esimesel perioodil margitakse talu-
poegade vihest huvi kiriku vastu, kes sageli eelistasid kortsi kiri-
kule.63 O. Liiv nimetab kortse talurahva klubideks ja véidab, et
need ei olnud mitte ainult talupoegade meelelahutuskohtadeks,
vaid esimesteks poliitilisteks klubideks ja rahvamajadeks, kus ela-
valt arutati mitte ainult majanduslikke, vaid ka poliitilisi Kkiisi-
musi.26¢ Konstateeritakse Gigesti, et vidhe kaiakse kirikus, mille
pohjusena mainitakse maisnike takistavat tegevust.?6> Kdige selle

25 0. Sild. Kirikuvisitatsioonid eestlaste maal vanemast ajast kuni ole-
vikuni, Tartu, 1937, 1k. 74.

256 Eest ajalugu III, lk. 316—317.

257 J Ko pp. Laiuse kihelkonna ajalugu.. ., lk. 90.

28 Valgamaa, lk. 167.

259 O, Liiv. Rouge oludest suure nilja ajal. — «Eesti Kirjandus», 1932,
nr. 10, 1k. 518; O. Liiv. Rootsi aja kirjaoskuse kaudne mdju rahva elus, eriti
suhtumises kirikusse. — Raamatu osa Eesti arengus. Tartu, 1935, 1k, 46.

%0 O, Liiv. Rootsi aja kirjaoskuse kaudne mdju rahva elus, eriti suhtu-
mises kirikusse. — Raamatu osa Eesti arengus. Tartu, 1935, lk. 46.

%61 Q. Liiv. Rouge oludest..., lk. 518; O. Liiv. Rootsi aja kirja-
oskuse..., lk. 46.

%2 0. Liiv. Rootsi aja kirjaoskuse..., lk. 47; O Liiv. Rahvas ja kirik
rootsi aja lopul. — «Ajalooline Ajakiri», 1935, nr. 2, lk. 93; Eesti rahva aja-
lugu, lk. 740—741 (J. Vasar); P. P5ld. Usupuhastus ja Eesti rahvakool. —
Usupuhastus eestlaste maal 1524—1924. Tartu, 1924, tk. 195; Eesti rahva aja-
lugu II, k. 1105 (O. Sild).

263 Q. Liiv. Rootsi aja kirjaoskuse. .., Ik. 42.

%4 Q. Liiv. Talurahva klubid. — «Vaba Maa», 1933, 21. mai, nr. 118, lk. 4.

%5 Eesti ajalugu III, 1k 316—317 (J. Kapp); O. Sild. Eesti kiriku-
lugu . ..., 1k._l45; J. Kopp. Laiuse kihelkonna... 1k. 123—124; Tartumaa,
l(lj' %29 (.I). Kopp); Vorumaa, Ik. 114 (H. Sepp); Eesti rahva ajalugu II, 1k. 741

. Vasar).
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tulemusena oli teadmatus (O. Silla jargi) talupoegade hulgas nii
suur, et paljud ei teadnud, milles seisneb ristiusk.266

XVII sajandi lopupoole aga, Karl XI valitsemisaega idealisee-
rides, vdidetakse, et talupoegade suhtumine luteri usu kirikusse
muutus tésisemaks. Seda pohjendatakse hariduse Kasvuga, talu-
péegade silmaringi avardumisega, Rootsi 1686. a. kirikuseaduse
maksmahakkamisega,?’ mis tegi evangeeliumi luteriusu riigi-
usuks.?%8 Tuuakse esile, ilma et see kiillaldaselt veenev tunduks,
et talupojad pidasid lugu tublidest Opetajatest, ndhes neis ees-
kuju andvaid himgekarjaseid, votsid aktiivselt osa kirikliku elu
korraldamisest, kirikute ehitamisest, hooldamisest, usukiisimuste
arutamisest mitte ainult kirikus, vaid ka kodustel koosviibimis-
tel.26® Kuid O. Sild néirtab Oigesti, et vaatamata kirikuskdimise
sagenemisele ja ebausu vdhenemisele jai luteri usk siiski maa-
rahva enamikule rohkem vilispidiseks usuks.?7

Usu ja kirikuga on lahutamatult seotud hariduse ja Kooli prob-
leemid. Enam on késitletud linnakoolide ja iilikooli tegevust. Nii
on P. Pollu «Eesti kooli ajalugu» ennekoike linnakoolide tegevuse
kirjeldamine. Ulikooli kohta on avaldanud iiksikuid uurimusi
J. Vasar ja F. Puksoo. Talurahvakoolide tegevuse uurimise osas
oli juhtivaks ajaloolaseks O. Liiv, kes liihemate uurimuste korval
avaldas 1934. a. oma pikema eriuurimuse «Lisandeid Eesti rahva-
kooli ajaloole XVII sajandi l6pul». Talurahva hariduse kiisimu-
sega tegeles O. Liivi korval veel F. Puksoo, olles vastava peatiiki
autoriks «Eesti rahva ajaloo» II osas.

Uue faktilise arhiivimaterjali, peamiselt visitatsiooniprotokol-
lide kasutamise osas vaarib esiletostmist eelkdige O. Liiv. Teised
uurijad toetusid peamiselt ainult vahestele triikitud allikatele.

Nagu see on omane Rootsi véimu aja uurimisele tervikuna, nii
piiiitakse ka hariduse ajalugu ndidata Rootsi valitsejate, kindral-
kuberneride, piiskoppide jt. tegevuse ajaloona. Rohutatakse head
tahet siinsetele elanikele, sealjuures ka talupoegadele haridust
anda.?”! Kuningate hariduspoliitikast on péhjalikumalt kasitletud
Gustav II Adolfi ja Karl XI aegset. Esimese suureks teeneks pee-

o %66 O. Sild. Eesti kirikulugu..., lk. 145; Eesti rahva ajalugu II, tk. 1105
(0. Sild).

%7 O, Liiv. Rootsi aja kirjaoskuse...., lk. 43—45.

268 P Pgld. Eesti kooli ajalugu. Tartu, 1933, 1k. 39.

29 Sealsamas, lk. 46—50; O. Liiv. Rahvas ja kirik rootsi aja lopul. —
«Ajalooline Ajakiri», 1935, nr. 2, lk. 93—94.

270 Eesti rahva ajalugu II, Ik, 1120.

71 Sealsamas, l{(. 1123, 1127 (F. Puksoo); P. Pold. Eesti kooli aja-
lugy, 1lk. 26; F. Puksoo. Episoder ur skolvdsendets historia i Tartu
under den svenska tiden, — Svio-Estonica 1934, Tartu, 1934, lk. 27; J. Jen -
sen. Tallinna Linna Poeglaste Humanitaargiimnaasium 1631—1931. Tallinn,
Ik. 7, 33.

246



takse giimnaasiumide rajamist Tallinna ja Tartu, millest kasvas
vélja iilikool. Aastail 1632—1710 asus iilikooli J. Vasara andmeil
oppima 1638 iiliopilast,?’”? millist arvu peavad Oigeks ka nouko-
gude ajaloolased.?”® Hinnates iilikooli osa eesti talupoegade seisu-
kohalt, ndidatakse oigesti, et sellest oli vihe kasu, sest siin oppi-
sid peamiselt vooramaalased, kes lahkusid Eestist pérast 10peta-
mist.?’4 Oletatakse, et siin voisid eestlastest éppida vaid iiksikud.?’s
Puudulike allikmaterjalide tottu ei ole saanud sellesse Kiisi-
musse selgust tuua ka noukogude ajaloolased. Viimased margi-
vad, et ajavahemikus 1632—1665 oppis iilikoolis koige enam
rootslasi, kellele jirgnesid sakslased ja soomlased.?’6 Aastail
1690—1710 olid esikohal sakslased, seejdrel rootslased ning
soomlased.?”” Eestlaste puhul maérgitakse, et kuigi esineb eesti-
paraseid nimesid, ei ole otseseid andmeid eestlaste oppimise kohta
iilikoolis. Oigeks tuleb pidada seisukohta, et kui iilikoolis Oppiski
eestlasi, siis vaid iiksikud.?’”® Mirksa tidhtsamaks siinse maa seisu-
kohalt peetakse Tallinna giimnaasiumi asutamist, kus erinevalt
iilikoolist oppisid peamiselt kohalikud, kelle hulgas eestlasi oli
kiill vdhe, kuid kes pérast kooli 10petamist jdid Eestisse.?’®

Pearohk talurahva hariduse uurimisel on oigesti asetatud XVII -
sajandi lopule, mil kirikliku ideoloogia moju tugevdamiseks tehti
katseid asutada ka talurahvakoole.? Seostatakse seda Karl XI
energilise hariduspoliitikaga,?®’ Forseliusega, keda nimetatakse
eesti rahvakooli isaks,?®2 Rootsi kirikuseadusega, mis Eestis hak-
kas kehtima 1690. a. ja Liivimaal 1687. a.288 Viimane seadis evan-
geeliumi luteriusu riigiusuks, noudes kogu rahva Opetamist sel-
les vaimus, mis polnud moeldav ilma lugemisoskuseta.??* Luge-
misoskuse levitamise osas on pohjendatult korgelt hinnatud For-

#2 J. Vasar. Uliopilaskond Tartu-Pédrnu rootsiaegses ilikoolis. — Tartu
iiliopilaskonna ajalugu. Tartu, 1932, k. 5.

25 P. Kenkmaa, JI. dpurrcon. H3 ucropun Academia Gustaviana s
Tapry (1632—1656). — Ckannunasckuit c6opuuk, M. Taanun, 1957, crp. 159—160;
JI. 3puurcon. Ha ucropun Academia Gustavo-Carolina (1690—1710). Cxan-
IuHaBckuit c6opuuk, VII. Tanaun, 1963, crp. 208.

24 P P5ld. FEesti kooli ajalugu, lk. 26—27; Eesti rahva ajalugu II,
k. 1140 (F. Puksoo).

75 Eesti rahva ajalugu 11, lk. 1140.

76 p. Kenkmaa, JI. Dpuurcod. M3 Hcropun Academia Gusta
viana..., crp. 160.

211 JI. DpuHrcoH. U3 ucropun Academia Gustavo-Carolina..., ctp. 210.

78 Sealsamas; P. Kenkmaa, JI. 3punrcon M3 ucropun Academia
Gustaviana . .., ctp. 160—161.

719 Eesti rahva ajalugu 1T, 1k, 1140 (F. Puksoo).

29 Festi NSV ajalugu, lk. 122 (A. Vassar).

21 Eesti rahva ajalugu II, lk. 1127 (F. Puksoo).

22 Sealsamas; O. Sild. Eesti kirikulugu vanimast ajast olevikuni. Tartu,
1938, tk. 169.

*23 Festi ajalugu 111, 1k, 338 (O. Liiv).

24 P _Pold. Eesti kooli ajalugu, 1k. 39—40.

247



seliuse tegevust. O. Liiv, kes toetub rootsi ajaloolasele F. West-
lingile, néitab oigesti,?®® et Rootsis ei olnud rahvakooli alal
midagi niisugust vastukaaluks seada.?8

Kuigi on rohutatud, et Rootsi vdimu, konsistooriumi ja vaimu-
like abinoud rahvahariduse -elluviimisel olid mitmekesised ja
energilised,?®” viidetakse, et nende elluviimine oli seotud suurte
raskustega. Koige enam tuuakse esile majanduslikke raskusi,28®
moisnike vastuseisu,?® Opetamisega tegelevate kostrite teadmiste
madalat taset.?®® Talupoegade suhtumise osas koolisse mérgi-
takse, et sageli oli raske lapsi kooli saada, sest koolidesse suhtuti
vordlemisi iikskoikselt, kuna talupoegadel polnud millegagitasuda
kooliraha ega tihti siiliagi kaasa anda.?!

Koolides oOpetamise peamise eesmirgina tuuakse samuti
oigesti esile usklike koguduseliikmete ettevalmistamist, mistottu
oppekavas oli tahtsamaks iilesandeks palvete, katekismuse ja kiri-
kulaulude pahedppimine, kuna lugemisoskust peeti ainult abi-
nouks piithakirja omandamisel. Kirjutamist opetati harva, mille
pohjuseks oli, et koolmeistrid seda sageli isegi ei osanud.?%
Samal ajal ei ole aga ndidatud, et usulisel kasvatusel oli laiem
eesmirk — kasvatada mitte ainult kirikule, vaid ka feodaalidele
sonakuulelikke alamaid, keda voiks halastamatult ekspluateerida,
ilma et tuleks karta vastuhakku.

Vaadeldes maakoolide kohta faktilise materjali pohjal tehta-
vaid iildistusi ja hinnanguid, selgub, et ollakse liiga tagasihoid-
lik. Néiiteks O. Liiv oleks voinud tema poolt labitootatud faktilise
materjali pohjal teha siinteesivaid jdreldusi kogu maa ulatuses,
kuid tegelikult piirdub kooliolude kirjeldamisega kihelkondade
viisi, pohjendades sellega, et «alles siis, kui meil on uuritud ja
kindlaks tehtud haridusolud iile maa kihelkondades... avaneb
meile 6iglasem pilt tehtud t66st kogu maa ulatuses»?%,

Kuigi vdhe on vordlevalt uuritud kooliolusid maa eri paikades,
tuuakse digesti esile, et kdige enam suudeti korda saata Liivimaal,
vihemal maiiral Eestimaal ja kdige vdhem Saaremaal, kus enne

285 Plcropus dctouckoll CCP, u. I, cTp. 472 (3. nuK).
286 (., Liiv. Lisandeid Eesti... lk. 10.
287 P Pgld Eesti kooli ajalugu, 1k. 43; O, Liiv. Lisandeid Eesti...,

28 O, Liiv. Lisandeid Eesti..., k. 3—5, 7—9; Eesti ajalugu III, lk. 338
(O. Liiv); Eesti rahva ajalugu II, k. 1130, 1132 (F. Puksoo).

29 P P§ld. Eesti kooli ajalugu, tk. 41; J. KGpp. Laiuse kihelkonna aja-
lugu, k. 136—138; Eesti ajalugu III, Ik. 336 (O. Liiv); Eesti rahva ajalugu II,

tk. 1129 (F. Puksoo); O. Liiv. Lisandeid Eesti..., lk. 6, 8—I10.

20 P Pgld. Eesti kooli ajalugu, lk. 36; Eesti rahva ajalugu II, ik. 1129
(F. Puksoo); O. Liiv. Lisandeid Eesti..., lk. 16; Pirnumaa, lk. 304
(A. Oinas).

29! Eesti rahva ajalugu I, lk. 1130—1132 (F. Puksoo); O. L1iiv. Lisan-
deid Eesti..., k. 29, 52.

292 FEesti rahva ajalugu 11, k. 1134 (F. Puksoo).

203 O, Liiv. Lisandeid Eesti..., k. 2.
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Pohjasoja algust oli vaid moni iiksik kool.?¢ Kasutades 1688. a.
Forseliusele esitatud aruande andmeid ja kirikuvisitatsiooni pro-
tokolle, mérgitakse Liivimaa puhul, et umbkaudu oli siin 1688. a.
38 kooli 800 opilasega, Eestimaal aga 8 kooli 200 Gpilasega; kokku
46 kooli, kus oppis iile 1000.6pilase. Kdige tihedam oli koolivark
Tartumaal (16 kooli 450 opilasega). Keskmine oOpilaste arv koolis
oli 20, koige suurem aga Kambja koolis — 76.2%® Liivimaa suure-
mat koolide arvu pohjendatakse redutseeritud mdisate rohkusega,
kus koolide loomise tingimusi peeti paremateks kui erambisates,
samuti Liivimaa suurema joukusega.?®® Tartu kreisi koolivorgu
suhteliselt " head viljakujunemist seostatakse ennekdike Forse-
liuse, Laiuse Opetaja praost R. Broocmanni, Sangaste Opetaja
praost Ch. Rauschaeri, Puhjast A. Virginiuse, Po6ltsamaalt
H. Bockelmanni aktiivse tegevusega.?®’ Rahvakooli kérgperioodil,
s.0. enne suurt nélga, oletatakse, et kooliopilaste iildarv vdis
olla 1500, moodustades rahva iildarvust 1/9%.2%®® Kuigi on viide-
tud, et talupoegade hariduslik tase oli vdga madal,?*® konstatee-
ritakse oOigesti, et kooli olemasolu pole igakord kohaliku elanik-
konna hariduse moodupuuks, et palju leidus kirjaoskajaid ka seal,
kus polnud kooli. Eeltoodut pohjendatakse sellega, et koolides
oppinud talupojad andsid oma teadmised edasi neile, kes kooli-
haridust polnud saanud.?® Osa lapsi sai opetust moisates ja kiri-
kute juures, ehkki seal ametlikult kooli polnud.*!

Kuigi ei ole esitatud vastavaid vordlevaid arvulisi andmeid
Rootsi ja Soome haridusolude kohta, vdidab F. Puksoo pohjenda-
tult, et Rootsis ei olnud hariduse ega rahva iildine kultuuritase
korgem.302 F, Puksoo arvamust toetab O. Liiv, rohutades, et koo-
lide ja lugeda oskajate arvult jdi Eesti XVII sajandi 16puni vord-
sesse seisukorda (voi koguni esikohale), vorreldes Rootsi ja Soo-
mega. Suurt lugemisoskust toendavat veel eestikeelsete raama-
tute suhteliselt suur levik, mida O. Liivi arvates voiks kadestada
nii monigi kodanliku Eesti kirjanik.303

Hinnates kultuurikiisimuste kasitlust kodanliku Eesti ajaloo-
teaduses tdnapdeva noukogude ajalooteaduse seisukohalt, voime
teha jarelduse, et kuigi rohutati vajadust kultuurikiisimustega
rohkem tegelda, ldheneti kultuuri uurimisele viga iihekiilgselt.

24 0O, Liiv. Lisandeid Eesti..., lk. 9.

25 Festi ajalugu III, 1k. 338 (O. Liiv); Eesti rahva ajalugu II, k. 1129—
1130 (F. Puksoo).

236 GSealsamas.

27 0O, Liiv. Lisandeid Eesti..., Ik. 15.

28 FEesti rahva ajalugu II, 1k. 1134 (F. Puksoo).

209 Sealsamas, 1k. 1125.

30 Sealsamas, lk. 1132—11134.

%01 Festi ajalugu I1I, Ik, 338 (O. Liiv).

%02 FEesti rahva ajalugu II, 1k. 1134—1135.

03 O, Liiv. Lisandeid Eesti..., Ik. 10; Eesti ajalugu III, 1k. 338.
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Peatédhelepanu pOorati kirikule ja usule. Ehkki kohati suhtuti krii-
tiliselt iiksikuisse kirikutegelastesse ja margiti Gigesti, et risti-
usk jdi talurahva enamikule vooraks, et palju sdilis paganausu ja
katoliku usu jddnuseid,®* on kiriku osa rahva kultuuri arendami-
sel peetud ainult positiivseks. Kodanlikus Eestis, kus kirik ja usk
olid valitsevate klasside voimu toeks, ei piititudki ndidata risti-
usustamist kui rahva vaimse orjastamise vahendit, mis pidi kind-
Justama ekspluataatorite voimu to6tava rahva iile.

Kirikuga seoses kisitleti ka hariduse ajalugu ning anti palju
uut juurde faktilise materjali osas. Eriti kehtib see O. Liivi suh-
tes, kes uutele arhiivimaterjalidele toetudes pani aluse rahvahari-
duse pohjalikumale uurimisele kodanlikus Eestis. Kuid ka hari-
duse alal ei tahetud ndha, et seda piiiiti tol ajal anda ainult nii
palju, kui oli tarvis kirikliku ideoloogia pealesurumiseks rahvale.

Talurahva olukord Pohjaséja ajal

Maailmaajalooliseks siindmuseks, millel oli vdga suur tdhtsus
ka eesti rahva seisukohalt, oli Pohjasdda. Sellele sdjale, nagu
sodade uurimisele iildse, pdorati kodanliku Eesti ajalooteaduses
maérkimisvddrset tdhelepanu. Peamise iilesandena sodade ajaloo
puhul toodi esile vajadust uurida seda puhtsdjalisest kiiljest.30%
Sellisest ldhenemisviisist oli tingitud ka Po6hjas6ja uurimise iihe-
kiilgsus. Esiplaanil on puhtsojalised, diplomaatilised siindmu-
sed — lahingud, linnade kaitse, sojavdgede komplekteerimine,
samuti siinse aadli voitlus Rootsi kuningaga, poliitilised intriigid
jm. Kuigi H. Sepp kui juhtiv s6jaajaloo uurija tdi iihe iilesandena
esile, et soda tuleb oppida tundma ka maa seesmise arengu seisu-
kohalt,3% ei tehtud seda siiski kuigivord, nagu pohjerrdatult mar-
givad ndukogude ajaloolased E. Opik37 ja H. Palli3® ning ka
kodanliku Eesti ajaloolane.A. Soom.3®

Kodanliku Eesti ajalooteaduses on uuritud ennekdike Pohja-
s@ja alguse siindmusi, millest esikohal on Narva lahing. Sellele

34 J Seliramd. Muistsed matmiskombed eestlaste usundi ja ristiusu-
vastase voitluse kajastajana. — Religiooni ja ateismi ajaloost Eestis II. Tallinn,
1961, lk. 87—93.

5 H Sepp. Meie sdjaajaloo uurimise senistest saavutisist ja tuleviku
itlesandeist. — «Ajalooline Ajakiri», 1930, air. 1/2, lk. 20.

306 Sealsamas, lk. 19. L

%7 E Qpik. Talurahvaliikumine Eestis Pohjasdja esimesel poolel (1760—
1710). (Kandidaadidlssertatsioon.) Tln., 1962, k. 4—6; E. Opik. Eesti talu-
rahval Pohjasdja ajal lasunud Rootsi sdjakoormistest. — ENSV TA Toimeti-
sed, 1960, nr. 4, 1k. 364.

38 X [Taann Mexiy asyms 6oamu 3a Happy. — Icronus B nepBhié rOAbI
Cenesg’aoﬁ Bofinn 1701—1704 (Kandidaadidissertatsioon). Tan., 1965, crp. 38.

A. Soom, Saaremaa kaitse organiseerimine 1700. a. esimesel poo-
lel. — «Kaitse Kodu», 1930, nr. 50/52, lk. 1292.
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lahingule on pithendatud H. Sepa doktorivaitekiri «Narva piira-
mine ja lahing 1700. a.» ja moned lithemad uurimused s6ja alguse
kohta, mis avaldati kindralstaabi hadlekandjas «S6dur». Ka teine
ulatuslikum uurimus Pohjasoja kohta — M. Toldsepa 1929. a.
valminud magistritdd «Meeleolu Liivis 1700. a.» — piirdub soja
algusega. Selline Pohjasdja uurimise ajaline piiratus oli tihedalt
seotud kodanliku Eesti ajalooteaduse piiiidega ndidata Rootsi
sojalist tegevust ja Rootsi voimu aega voimalikult heas valguses.
Seetottu piiiiti tendentslikult kasitleda nimelt neid siindmusi, mis
seda voimaldasid. Samal ajal aga siindmused, mis seda ei voimal-
danud, jaeti korvale. Ei ole juhuslik, et enam tdhelepanu pdorati
Rootsi voidule Narva lahingus, mida H. Sepp nimetab «suureks,
taielikuks ja hiilgavaks.»3!

Erilist huvi tunti eestlaste poliitilise meelsuse ja osa vastu
Pghjasojas Rootsi poolel. Rohutades liialdatult, nagu see on
kodanliku Eesti ajalooteadusele tiiiipiline (peamiselt Kelchi and-
metest ldhtudes), Vene vigede metsikusi ja maa laostamist,3! ei
toodud sama esile Rootsi vigede kohta. Lati kodanlik emigrant-
ajaloolane E. Dunsdorfs oma uurimuses «DPer grosse schwedische
Kataster in Livland 1681—1710» (Kungl. Vitterhets Historie och
Antikvitets Akademiens Handlingar, 72 delen, Sthim., 1950) nii-
tab, et kaotused ja laostumine Liivimaa L&ti osas ei olnud nii
suured, nagu seda ajaloolased varem arvasid. So6jakahjude ula-
tust piiiidsid teadlikult suurendada nii Vene kui Rootsi viagede
iilemjuhatused. Vene oma selleks, et &dra teenida tsaari «armu»,
Rootsi — selleks, et saada Rootsist tdiendavaid abivigesid ja
rahalist abi312

Edasi néidati, et siinne Rootsi' voimule vaenulik aadel eiolnud
huvitatud maa kaitsmisest,33 piiiiti esile tuua eestlaste patrio-
tismi, «truudust» Rootsi riigile Pohjas6jas. Nagu see on iseloo-
mulik mitmele eespool késitletud kiisimusele, ei valitsenud iiks-
meelt ka eestlaste poliitilise meelsuse kindlaksmédaramise osas.

O. Liiv ei eita, et talurahvas muutus reduktsiooni ja nilja
tottu Rootsi valitsuse suhtes itkskdiksemaks,3 et Pohjasoja algul

3 4 Sepp. Narva piiramine ja lahing a. 1700. Tin., 1930, 1k. 323.

30 H. Sepp. Pohjasocjaaegsed operatsioonid Liivimaal 1707. a. I6pui ja
1708. a. I poolel. — «Ajalooline Ajakiris, 1939, nr. I, tk. 1; O. Liiv. Talurahva
rahutustest PgohjasGja alul. — <Arengs, 1933, ar. 3, k. 64, 66; O. Vares.
Sodurite varbamisest Pohjastja-ajai Eestimaal. — «Sodurs, 1933, nr. 24/25/26,
k. 756; H. Sepp. B. Seremetjevi riiisteretked Liivimaale 1701. a. ja 1702. a. —
«Sodur», 1931, nr. 29/30; Ik. 807.

312 X. ITaaau K ponpocy 06 3KOHOMHYECKOM NOJOXKEHHH DCTOHHH B NEPBOA
nonosuie CeBepHoii Bofinb (1700—1710). — CxkanaunaBckuii c6opuuk, XI. Taw.,
1966, cTp. 36—37.

%8 M. Toldsepp. Liivimaa riiiitelkonna poliitiline meelsus a. 1700. —
«Ajalooline Ajakiri», 1938, nr. 2, lk. 74—78, 86; M. Toidsepp. Meeleolu
Liivis 1700 a. Tartu, 1929, 1k. 167.

34 O. Liiv. Folkstimningen i Estland vid borjan av det stora nordiska
kriget. — Svio-Estonica, 1934. Tartu, 1934, 1k. 104.
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vaenlase propaganda tottu esines Louna-Eestis kohati poolehoidu
Poola voimule, mida olevat soodustanud mailestus Poola vdimu
ajast3’ Samuti ei eita O. Liiv kohatist Vene-sébralikkust, mis
eriti pidi kehtima Alutaguse kohta, arvestades etnilist kuulu-
vust.3'® Talupoegade «Rootsi riigi truudusest» korvalekaldumise
pOhjuseks peab O. Liiv mitte niivérd poliitilist meelsust kui ras-
ket majanduslikku olukorda, mis mitmeid sundis abi lootma vaen-
lastelt.317

J. Kopp, kes toob esile sdjaraskuste masendavat méju, mirgib,
et talupoegadel ndib olevat vihe vaimustust Rootsi riigi kaitsmi-
seks. Autor peab voimalikuks, et Tartu maakonnas, kus venelas-
tega varem oli olnud kokkupuutumist, neid eriliseks vaenlaseks
ei peefud.’t®

Eesti talupoegade poolehoidu venelastele toob veel esile
M. Toldsepp, kes nditab, et Rootsile jdid ustavaks ainult kiriku-
opetajad ja linnakodanikud. Talupojad aga, kes lootsid mdisaor-
jusest vabastamist Vene valitsuse poolt, ei olnud kuigi usaldata-
vad.31®

Erinevalt V. Reimanist, kelle arvates eesti talupojad ei hoid-
nud venelaste poole, peale iiksikute, kes tegid seda isiklikel
pohjuste] 20 toob N. Treumuth ainsa tolleaegse ajaloolasena rohu-
tatult esile, et talupoegade hulgas oli laialt levinud venelaste
pooldamine.3?!

Kuigi, nagu eelneva pohjal voib jireldada, ei eitatud eesti talu-
poegadele suuremal vGi vdhemal méddral omast venesobralikkust,
piirduti siiski vaid selle napisonalise konstateerimisega. Vaikiti
maha faktid, mis nditasid, et talupojad keelust hoolimata elavalt
hakkasid suhtlema Vene valdusse ldinud aladega,32? abistasid
Vene vigesid proviandi ja hobusédda kogumisel3?® osutades
aktiivset abi Vene sdjaviele, astusid sageli védlja Rootsi sodurite
vastu jms.3%

315 0. Liiv. Folkstdmningen i Estland vid bérjan av det stora nordiska
kriget. — Svio-Estonica, 1934, Tartu, 1934, lk. 104; O. Liiv. Talurahva rahu-

tustest... — «Areng», 1933, nr. 3, lk. 63.

%8 Q. Liiv. Folkstdmningen... lk. 106; O. Liiv. Vene asustusest...,
ik. 40, 44. 48.

37 O, Liiv. Folkstimningen..., Ik 105; O. Liiv. Talurahva rahutus-
test ..., lk. 64.

318 J Kopp. Moningaid lisaandmeid oludest Louna-Eestis suure Pohja-
sbja algusaastail. — «Ajalooline Ajakiri», 1927, nr. 4, lk. 208.

319 M. T51dsepp. Meeleolu Liivis 1700. a., lk. 168.

320 V, Reiman. Eesti ajalugu. Tartu, 1920, 1k. 102—103.

320 N, Treumuth. Harju-Jaani kihelkonna ajalugu PG&hjasojast kuni
parisorjuse kaotamiseni (1710—1816). Tartu, 1931, k. 85. )

322" E Opik Eesti talurahva «Rootsi truudusest» PGhjasdja ajal. — Eesti
iithendamisest Venemaaga ja selle ajaloolisest tdhtsusest. Tln., 1960, lk. 71

323 Sealsamas, k. 76. . _ .

32 E Opik Eesti talurahva vbitlus feodaalse ja koloniaalse rohumise
vastu aastail 1680—1710, — ENSV TA Toimetised, 1955, nr. I, k. 28—29.
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Eestlaste «Rootsi truudusega» on lahutamatult seotud eest-
laste osavott Pohjascjast Rootsi poolel, mida piiiiti ndidata suurt
ja tihtsat osa etendavana.

Eestlaste osa Pohjasojas on uurinud peamiselt H, Sepp, kelle
sulest ilmus rida vastavasisulisi artikleid, milles piiiiti eesti rah-
vast . kujutada voimalikult lojaalsena Rootsi voimu suhtes.
H. Sepa Pohjasoja-teemalisi kirjutisi 1abib idee Rootsi juhtivast
osast voitluses Ida ja Laane vahel. Baltoskandia teooriast lahtu-
des, Baltimaade ja Rootsi ning Soome iihtekuuluvust esile tuues®?
naidatakse Rootsi riigi huvides peetavat soda kui eestlaste rah-
vuslikku voitlust oma vabaduse eest, mida «dhvardas» Venemaa
idast. Pohjasoja ajal Eesti parisoristele talupoegadele pealesunni-
tud teenimist Rootsi s6javaes kujutatakse kui erilist au, Rootsi
valitsuse heategu, kes, moodustades nn. rahvuslikud vieosad,
tunnustas eestlaste osa oma maa kaitsmisel iseseisvate vaeiiksus-
tena.326 H. Sepp ei eita, et Rootsi sojavidkke varvati eestlasi sageli
vagivaldselt, et nende eest hoolitseti halvasti, et tihti pogeneti.
Kuid samal ajal niitab uurija, et sellele vaatamata voitlesid eest-
lased mehiselt.3? Tuues esile rahvuslike sojavigede teket Pohja-
soja ajal, mida ta nditab kui 1919. aasta «Vabadussojas» loodud
kodanluse huvide eest voidelnud vigede eelkdijaid, tunneb
H. Sepp nagu kahetsust, et eestlasi siiski Pohjasojas vahe kasu-
tati, et eestlaste enama osavotu puhul oleks see veelgi enam tost-.
nud rahvuslikku iseteadvust.3?8

O.Liiv, kes vordleb eestlaste arvu Pohjas6jas «Vabadussojast»
osavotnute arvuga, niitab, et H. Sepa andmeil oli see 1700.—
1708. a. 20 000 meest.®®® Ta jouab jireldusele, et kuna tol ajal oli
rahvast 3,5 korda vihem, siis voitles Rootsi lipu all umbes nii-
sama suur protsent eestlasi kui «Vabadussojas».33° Piiiides eest-
laste osa kujutada voimalikult suurejoonelisena, vdidab O. Liiv,
et Pohjasoja ajal oli palju eestlasi juhtivatel kohtadel sdjavies.
Uhelt poolt konstateerides, et alamaiks ohvitserideks said tavali-
selt aadlikud, moisavalitsejad, linnakodanikud, s.t. peamiselt
mittlj-eac:stlased, mérgib ta, et siiski oli umbes 40 eestlast ohvitse-
rideks.331

3 H. Sepp. Rootsi aja mojust Eesti ajaloole. — «Sodur», 1936, nr 43—
44, k. 1068.

3% H. Sepp. Eesti sdjavdeosad ja Tartu kaitse aastal 1704. — «Sodurs,
1933, nr. 7/8, 1k. 265.

32 Sealsamas, lk. 262, 264.
™ H. Sepp. Estland under det stora nordiska kriget och det svenska
Ostproblemet. — Svio-Estonica. Tartu, 1936, lk. 19; H. Sepp. Eesti sbjavie-
osad ja..., lk. 265.

3% 0. Liiv. Talurahva rahutustest..., lk. 63; O. Liiv. Eesti ohvitserid
Pohjasdjas. — «Sodur», 1938, nr. 3, k. 68.

330 Sealsamas.

%1 0. Liiv. Eesti ohvitserid Pdhjasdjas. — «S&dur», 1938, nr. 3, lk. 69.
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Eesti «rahvuslike vdeosade» teooriat on teravalt kritiseerinud
H. Palli. Toetudes O. Liivi ja H. Sepa andmetele ja arhiivimater-
jalidele, teeb ta jdrelduse, et kuigi 1708. aastani oli varvatud
Rootsi sojavidkke 20000 meest332 ja mitmed véeiiksused koosnesid
peamiselt eestlastest, ei ole H. Sepa ja O. Liivi vaade, nagu
oleks tegemist eesti rahvusvdeosade loomise ja olemasoluga Poh-
jasdjas, mingil médédral pohjendatud. Ehkki oli vdeosi, mis suure-
malt osalt koosnesid eestlastest, olid neis juhtivad kohad balti-
saksa moisnike voi rootslastest ohvitseride kdes. Kui méni iiksik
eestlane joudiski ohvitserikraadini, ei suutnud see vdeosade juht-
konna iildpilti muuta. Pealegi olid ka eestlastest koosnevad vie-
osad ainult tooriistaks Rootsi valitsuse kées, kes paiskas need
tihti kaugele Eestist.3¥¥ Terminit «rahvusvdeosa» ei ole dige kasu-
tada ajal, kus rahvus ise polnud feodaalkorra tingimustes veel
vilja kujunema hakanudki.33

H. Palli, kummutades «rahvusvdeosade» teooria,néitab Gigesti,
et selle tekkimisel etendas eesti kodanlike ajaloolaste juures
otsustavat osa tolleaegne poliitiline konjunktuur ja voimuloleva
natsionalistliku kodanluse sotsiaalpoliitiline tellimus.3%

Eestlaste osavott Pohjasdjast Rootsi poolel oli tdhtsaks, kuid
kaugeltki mitte ainsaks vormiks, mille abil Rootsi. véimud piiiid-
sid rakendada siinset elanikkonda oma sb6jahuvide teenistusse.
Pohjasoja-aegseid talupoegade sdjakoormisi on pohjalikult kisit-
lenud H. Palli®*¢ ja E. Opik,%7 .pidades neid pohjendatult raske-
teks. Need kujunesid kdige rdngemaks just Pohjasdja esimestel
aastatel;-s. 0. 1700. ja 1701. a., sest nii rohkearvulisi vigesid nagu
sel ajal ei toodud Eesti alale enam kogu Pohjasdja kestel.338
Samal. ajal aga taotles Rootsi voim, et talupoegadel lasuvatele
sdjakoormistele vaatamata siiliksid moisatel nende endised sisse-
tulekud.?3®

Kodanliku Eesti ajalooteadus, erinevalt meie ajalooteadusest,
tegeles vihe ja pealiskaudselt Pohjasdjaaegse majandusliku olu-
korra uurimisega. Selleks olid mitmed p&hjused. Oli ju talupoe-
gade raske majandusliku olukorra tunnistamine vastuolus piii-
dega ndidata Rootsi vdimu perioodi kui «vana head aega» Eesti
ajaloos. Samuti peeti puhtmajanduslike kiisimustega tegelemist,

332 H, Palli. Rootsi voimude tegevusest ja poliitikast Eestis Pohjasdja
ajal. — Eesti iihendamisest Venemaaga. TIn., 1960, 1k. 31.

333 Sealsamas, lk. 32.

334 Sealsamas, lk. 33.

335 Sealsamas. )

3% X Tanau K Bompocy 06 5KOHOMHYECKOM MOJOMEHHH DCTOHHH B MepBof
nonosune CeBepuofi BofHbi (1700—1710). — Crannunascknii c6opuuk, XI. Tan,
1966, ctp. 33—58. L

#7 E Opik. Eesti talurahval P&hjastja ajal lasunud Rootsi sbjakoormis-
test. — ENSV TA Toimetised, 1960, nr. 4, lk. 364—381.

338 Sealsamas, lk. 365. .

339 Sealsamas, lk. 380.
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nagu eespool nagime, teisejarguliseks. Tolleaegsed ajaloolased,
kes ei moistnud rahva osa ajaloos, ei pidanud vajalikuks p6hjali-
kumalt késitleda talurahva majanduslikku olukorda. Seetottu
voib kodanliku Eesti ajalooteadusest leida vaid iiksikuid katkend-
likke andmeid talupoegade majanduse kohta s6ja ajal. Talurahval
lasunud sojakoormiste kiisimust on nagu muuseas piiiiddnud puu-
dutada H. Sepp oma eespool nimetatud viitekirjas ja artiklis
«Rootsi sGjavdae komplekteerimisest eestlasie ja soomlastega
Karl XI valitsuse 16pul ja Pohjasdja ajal»,3%° kus ta jaotab talud
kahte rithma: rusthollid e. ratsekohad, kelle iilesandeks oli ratsa-
vaelastega varustamine, ja kompanii talud, kes pidid andma jala-
videlasi. Kirjeldades kuninglike dokumentide jargi, kuidas see
kohustus oli sisse seatud, ei tundnud H. Sepp markimisvaarset
huvi selle vastu, kuidas seda suudeti taita..

Peale H. Sepa on piiiidnud Pohjasoja-aegset majandust lithi-
dalt kisitleda veel A. Soom ja O. Liiv, kes tendentslikult viidab,
et vaatamata rahvaarvu vahenemisele pidi majanduslik olukord
olema vordlemisi hea. Ta kiidab Rootsi majanduse ja halduse head
korraldust ning rohutab, et sellest tingituna sai siinsel pinnal voi-
malikuks aastatepikkune sGjapidamine.3*! Selline vaade majandu-
sele on omane ka A. Soomile, kes ise kiill ei ole pohjalikult uuri-
nud Pohjasbja-aegset majandust, kuid ~peab seda rahuldavaks,
pohjendades samuti sellega, et kiimne sdja-aasta jooksul suudeti
tilal pidada Rootsi sojavage.342

Uksikuid fakte talupoegade sojaaegsete koormiste kohta voib
leida veel kohalikust ajaloost. Nii on N. Treumuth loetlenud
Harju-Jaani kihelkonna talupoegade mitmesuguseid kohustusi,
ndidates, et need olid mitmekesised ja iile jou kadivad.’*®

Noukogude ajalookirjanduses on veenvalt nididatud, et talu-
rahva raske majanduslik olukord pGhjustas klassivditluse terav-
nemise, mis oli suunatud mitte ainult mdisa, vaid ka Rootsi riigi
poolse rohumise vastu.24* Kodanlikud autorid on v®ditlust moisa
vastu Pohjasoja aastail késitlenud vaga vihe, kuid siiski enam kui
Pohjasbja-eelse aja osas. Kuid ka siin piirduti ainult Pohjasgja
esimese paari aastaga. VG&itlust Rootsi riigi Vastu, nagu varase-
mal perioodilgi, pole iildse kasitletud. See on seletatav tendent-
siga ndidata eesti talupoegi kui Rootsi riigi ja tema kuningate
sopru.

340 «Spdurs, 1927, nr. 18/19, 1k. 488—493.

Ul 0. Liiv. Om det ekonomiska ldget i Estland under Nordiska kriget. —
Svio-Estonica, 1936, Tartu, 1936, 1k. 24.

2 A Soom. Saaremaa kaitse organiseerimine 1700. a. esimesel poolel. —
«Kaitse Kodu», 1930, nr. 50/52, 1k. 1301.

#3 N, Treumuth. Harju-Jaani kihelkonna ajalugu ‘Pohjasdjast kuni
parisorjuse kaotamiseni (1700—1816). Tartu, 1931, lk. 50—55.

M4 E. Opik. Talurahvaliikumine Eestis..., k. 18; E. Opik. Eesti talu-
rahva voitlus. .., — ENSV TA Toimetised, 1965, nr. 1, 1k. 24.
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O. Liiv on iiks vahestest, kes on kisitlenud Pohjasoja-aegset
moisavastast voitlust, kuid ka tema késitluses ilmneb tendentslik-
kust, kuna on iile hinnatud passiivse vastupanu tahtsust. Ta toob
esile, et talupoegade vastuhakud olid suunatud ainult méisa vastu,
kuna otsest vaenu Rootsi riigi suhtes polnud, sest talupoegade
oluline osa oli «Rootsi truu».3% O. Liiv ei eita, et talu-
rahva viljaastumised olid tingitud ennekoike majanduslikest
raskustest, kuid iihtlasi hindab ilmselt iile vaenlase agitat-
siooni osatdhtsust, mida olevat teinud véejooksikud ja venesobra-
likud isikud.34® Ta jouab talurahva «Rootsi truudusest» lidhtudes
jareldusele, et kus Rootsi voim oli kindel, seal ei olnud aktiivset
voitlust, kus aga olid venelased, seal kiill.**7 Nimetades mitmeid
talurahva viljaastumisi Pohjasoja algul, on O. Liiv S. Schartaud
kasutades ldhemalt kirjeldanud 1701. a. Vanamoisa rahutusi.4

E. Opik kui Pohjasoja-aegset talurahvaliikumist pohjalikult
tundev noukogude ajaloolane on andnud O. Liivi vaadetele klassi-
voitluse kohta Pohjasoja algul jargmise hinnangu, millega iihineb
ka kaesolevate ridade autor. Uldjoontes on O. Liiv digesti piirit-
lenud moningaid talupoegade moisavastase voitluse etappe ja
iseloomulikke jooni, kuid talurahva voitluse iildpilt on moonuta-
tud, sest on ignoreeritud voitlust Rootsi riigi rohumise vastu.
Faktilise materjali baas on kitsas, piirdudes Rootsi ajaloolaste,
peamiselt S.Schartau andmetega. Uldhinnangud ja faktide valik
on tendentslik. Ekslikuks peab E. Opik O. Liivi véidet, nagu olek-
sid 1701. a. rahutused vaibunud alles 1703. a. Vene vigede retke
tagajérjel.34

Peale O. Liivi pealiskaudsete uurimuste voib leida iiksikuid
talupoegade moisavastasesse voitlusse puutuvaid faktilisi and-
meid veel seoses kohaliku ajalooga. Nii kirjeldab N. Treumuth
Harju-Jaani kihelkonna rahutusi, millest suuremaks peab vastu-
hakku Perilas 1700. a. I6pul ja 1701. a. algul.3%® Jehvi moisa talu-
poegade rahutusi 1700.a. siigisel piiiab lithidalt analiiiisida
H. Sepp, kasutades C. Kelchi andmeid ja iiht Pohjasdja-aegset
dokumenti?® G. Vilbaste on kisitlenud 1702. a. vastuhakku
Kundas.?52

Eesti talupoegade stiihiline, kuid jdrjest aktiviseeruv vaitlus
moisa ja Rootsi riigivéimu vastu oonestas Rootsi tagalat, kujuta-

35 Q. Liiv. Folkstimningen.. ., lk. 104—105.

36 (O, Liiv. Talurahva rahutustest..., lk. 64.

37 Sealsamas.

38 Sealsamas, tk. 64—67.

3 E Opik Talurahvaliikumine Eestis . -k, 26—27.

350 N, Treumuth. Harju-Jaani kihelkonna ajalugu ... lk. 50.

%1 H Sepp. Dokument Pohjasdja ajaloost. — «AJaloolme A]aklrl» 1925,
nr. 2, lk. 60—63.

%2 G Vilbaste. Talupoegade wvastuhakkamine Kundas Rootsi aja
16pus. — «Vaba Maa», 1933, nr. 172—178, lk. 4.
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des endast objektiivselt voitlust Eesti ala Venemaaga iihendamise
eest, mis toimus 1710. a.

Siindmuseks, mis tdhistab Rootsi voimu perioodi 16ppu ja iile-
minekut Vene riigi koosseisu, oli suur katk aastail 1710—1711.
Sellele, kuigi darmiselt iihekiilgselt, on piiiitud kodanliku Eesti
ajalooteaduses poorata markimisvaarset tahelepanu. See ju voi-
maldas niidata voéimu vahetust kui suurt onnetust, ilma et oleks
esile toodud maa katkueelset katastroofilist olukorda. Raskuspunkt
katku uurimise osas langeb kohalikule ajaloole, kus piiiitakse voi-
malikult enam arvuliste andmete pohjal ndidata katku laastavat
toimet. Allikatena on kasutatud peamiselt kohalikke kirikuraama-
tuid ja Liivimaa rahvaloenduse materjale 1711.—1713. a. Katku
puhul, nagu XVII sajandi osas tervikuna, on leidnud pohjaliku-
mat kéasitlemist ennekoike Liivimaa olud, mille kohta on ilmunud
J. Kdpu uurimus.3® Opereerides olemasolevate arvuliste andme-
tega valdade ja kihelkondade kaupa, niditab J. Kopp,. et Louna-
Eesti alal suri katku 41 855 inimest.3% Eriti raske oli J. Képu and-
meil olukord Pédrnumaal, kus kaheksas kihelkonnas suri 15901
inimest, s. 0. enam kui Tartu-, Voru- ja Valgamaal kokku.3%5 Lai-
nemaa osas toob E. Blumfeldt esile, et katku suri 77,2%
elanikkonnast.3*6 Need andmed on iildiselt 6iged.3%

V. Miller, kes kirjeldab katku Viru-Nigula kihelkonnas, mér-
gib W. Jordani andmeile toetudes, et Eestimaal suri katku 60—
78% elanikkonmnast.358

1710. aasta on piiriks, millega 16peb kodanliku Eesti ajaloo-
teaduse huvi Pohjasoja vastu, sest jargnevat perioodi ei ole iildse
markimisvaarselt uuritud. Ehkki ka eelneva osas ei suudetud
kuigi palju 4ra teha, voib kokkuvottena siiski markida jargmist.

Kodanliku Eesti ajalooteaduses tunti Pohjasdja vastu huvi
ennekoike puhtsojalisest aspektist. Talurahvakiisimus aratas vaid
juhuslikku huvi, vdlja arvatud eestlaste osavotu ja meelsusega
seotud kiisimused, millele p6drati tendentslikult enam tahelepanu.
Uksikuid fakte toodi esile ka talurahva majanduse osas, kuid ka
siin piiiiti ndidata olukorda paremana, kui see tegelikult oli. Klas-
sivOitluse uurimises suurenes kiill eelneva perioodiga vérreldes
viljaselgitatud faktide arv, kuid kéisitlus jai siiski tihekiilgseks,
sest piirduti ainult moisavastase voitlusega, eitades aktiviseeru-

33 J. Kdpp. Andmeid viimasest suurest katkust Loupa-Eestis aastail
1710—1711. — «Ajalooline Ajakiri», 1929, nr. 1, lk. 15-23.

354 Sealsamas, lk. 20..

355 Sealsamas.

3% E Blumfeldt Katk Liinemaal 1710—1711 ja LiZinemaa rahvastiku
{)krotiloeSem XVIII saj. esimesel poolel. — «Ajalooline Ajakiri», 1940, nr. 2,

%7 A Fain§tein. Olukorra normaliseerumine eesti kiilas aastail 1710—
1721. — Eesti ithendamisest Venemaaga..., TIn., 1960, k. 150—151.

38 VY. Miller. Den stora pesten i Viru-Nigula socken &r 1710—1711. —
Svio-Estonica. Tartu, 1938, 1k. 208.

17 ENSV ajaloo kiisimusi VII 957



vat riigivastast voitlust. Katku puhul, eriti seoses kohaliku aja-
looga, toodi kiill esile mitmesuguseid faktilisi andmeid, kuid ka
siin, nagu eelnevalt mainitud kilsimuste osaski, ei suudetud kau-
geltki ammendavalt dra kasutada neid vdimalusi, mida pakkusid
allikad, eriti arhiivimaterjalid.

Loppsona

1710. a. 16peb Rootsi voimu periood Eestis, mil Eesti alad,
olles Rootsi viljaaidaks, olid rdnga riisumise ja périsorjusliku
rohumise objektiks. Eelneva perioodiga vorreldes tousid tundu-
valt eesti ja lati talurahva koormised.3®® Ainuiiksi Gustav Adolfi
ajal suurenesid Rootsi riigi sissetulekud 600 tuhandelt hobetaal-
rilt 1613. aastal 3,2 miljonile hobetaalrile 1632. aastal. 1613. a.
néiteks kandsid Eesti- ja Liivimaa umbes iihe kolmandiku Rootsi
sojakuludest.36°

Kuna Rootsi teraviljavajadust oma toodang ei olnud voimeline
rahuldama ja teravili oli iihtlasi itks noutavamaid kaupu Lé&ane-
Euroopas, siis veeti Eestist védlja ennekoike, vilja. Tulemuseks oli
siinsetel aladel teraviljakasvatuse iihekiilgne véljaarendamine ja
seda eeskitt suurtes, turu jaoks tootvates moisamajandites. Voi-
malik oli see ainult périsoriste talupoegade intensiivsema teo-
tooga, mis on lahutamatult seotud périsorjuse tugevnemisega.
Seetottu just XVII sajandil anti valja ja kinnitati eesti ning 1ati
talurahva 1opliku juriidilise périsorjastamise dokumendid, kuna
need aitasid tugevdada siinsete alade feodaalset ekspluateeri-
mist.36!

Rootsi valitsuse périsorjanduslik majanduspoliitika oli eba-
soodus tootlike joudude arengule, viies maa majanduse katastroo-
filise laostumiseni Pohjasojas.%2

Maa allutamine Rootsi ekspansiooni huvidele halvas peale eel-
nevalt esiletoodu veel mitmeti eesti rahva arengut. Intensiivse
rohumise olukorras limbusid mitmed XVI sajandil tirganud uue
elu vorsed, nagu ettevotja-talupoja kujunemine, eestlastest linna-
kasitooliste ja kaupmeeste esiletdus ning eesti haritlaste teke (tol
ajal peamiselt vaimulikena). P&hiliselt lakkas XVII sajandil ole-
mast ka eesti vabatalupoegade kiht. Eesti linnad muutusid
XVII sajandi 16puks vdhem eestilikeks kui kunagi varem, mis oli
tingitud eestlaste. kaubanduse ja kasitoé aladelt viljatorjumise

359 g 3yrtuc. Ocrsefickui sonpoc B XVIII Bexe. Pura, 1964, cTp. 35—36.

30 A Vassar. Moningaid kiisimusi Eesti ala {ihendamisest Vene-
maaga. — Eesti NSV TA Toimetised, 1960, nr. 3, lk. 232.

361 Qealsamas, lk. 234—235.

%2 A Vassar. Eesti NSV ajaloo feodalismi periodiseerimisest. — Eesti
NSV ajaloo periodiseerimisest. Tin., 1954, lk. 42.
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poliitikast. Sakslased saavutasid just niiiild linnades suhtelise
arvulise illekaalu, mis kestis kuni kapitalismiajastu alguseni.’6?
Kuigi kodanliku Eesti ajalooteadusest voib leida fakte, mis eel-
nevat hinnangut kinnitavad, ei leia mitte kunagi nende pdohjal
tehtavaid oigeid, objektiivseid jdreldusi. Nii toob O. Liiv esile,
et Eesti Rootsi viljaaidana andis vilja siinsetele garnisonidele
ning pidas viljast laekuva tulu abil iilal kogu kohapealset hal-
dusaparaati. Peamiselt kroonu poolt maksudena saadava vil-
jaga kaeti Rootsi emamaa mitmeid kulusid. 1699. a. oli-Rootsi
riigi korraline tulu Rootsist, Soomest, Balti ja Saksa provintsi-
dest kokku 6576724 hobetaalrit, millest Balti provintsidele lan-
ges 1193840 hobetaalrit.3 Selliste faktide esiletoomine ei
takista O. Liivi samal ajal idealiseerimast Rootsi aega. Maini-
des, et kuigi rahva majanduslikku olukorda ei saa pidada koige
paremaks,’% tuleb korgelt hinnata XVII sajandi 1opuks kindla-
malt viljakujunenud kiriku- ja kooliolusid, talurahva tulundus-
liku jérje paranemist, mis oli tingitud uute diguslike normide ja
kaitseabinoude loomisest.36 Ta jouab jireldusele, et kuigi ka
XVII sajandil oli raskusi, ei ole need véorreldavadki hilisema
ajaga. Rohutades Venemaa mahajddmust ja talupoegade halba
kohtlemist, nditab O. Liiv rahvatraditsioonile toetudes, et talu-
pojad unustasid Rootsi valitsuse 16pul esinenud raskused ning
votsid omaks tugeva Rootsi orientatsiooni, nimetades Rootsi
voimu perioodi «heaks Rootsi ajaks».367

Kuivérd J. Vasara kui ajaloolase vaateid mojustas poliiti-
kaga tegelemine, sellest annab tunnistust tema hinnang XVII
sajandi kohta. 1930. a. toimus Poola presidendi Ignacy Moscicky
visiit Eestisse. Sel puhul ilmus J. Vasara sulest artikkel «'Halb’
poola ja ’hea’ rootsi aeg».3%8 Antud t66s juhib autor tdhelepanu
sellele; ilma et oluliselt toetuks konkreetsele faktilisele materja-
lile, et «Poola aega» on balti-saksa ajalookirjanduses iseloomus-
tatud peamiselt negatiivsest kiiljest, mida eesti ajalookirjandu-
ses on veelgi siivendatud.®® Vorreldes Poola voimu perioodi ja
Rootsi voimu aega jouab ta jareldusele, et kui «meeldib kelle-
legi nimetada rootsi aega heaks ajaks, olgu ta diglane ja pidagu

%3 A Vassar. Moningaid kiisimusi . . ., lk. 236.

%4 Q. Liiv. Suur ndljaaeg..., k. 24. 4

%5 O. Liiv. Eesti suhted Rootsiga kaubanduslikul alal. — Eesti ia Rootsi
1929. Tln., 1929, Ik. 128.

% Q. Liiv. Rouge oludest suure nilja ajal. — «Eesti Kirjandus», 1932,
nr. 10, 1k, 514.

%7 0. Liiv. Sverige och Estland under 1700-talet (efter 1710). — Svin-
Eslonica. Tartu, 1939, k. 77; O. Liiv. Eestt kultuuriline ilme... — «S&curs
1935, nr. 27—28, lk. 662.

368 «Olion», 1930, nr. 8.

" 43;‘95 J. Vasar. «Halb» poola ja «hea» rootsi aeg. — «Olion», 1930 nr 8
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poola aega veel paremaks»®™®. Kuigi J. Vasar antud t66s margib,
et ta ei piilia Poola voimu aega apologiseerida, on see piiile siiski
ilmne. Samal ajal ei ole J. Vasar aga siiski vaba ka Rootsi
voimu aja idealiseerimisest, olgugi et ta sellesse kohati iipris
kriitiliselt suhtub. J. Vasar, hinnates Rootsi voimu aega, iitleb,
et « .. eestlased asusid Rootsi valitsuse all, see oli neile 6nneks.
Kuid mitte ses mottes, et Rootsi valitsus neid méirgatavalt
oleks abistanud voitluses oma inimoiguste eest. Seda mitte.
Rootsi valitsus toetas oma voimu Baltimail kogu aeg aadlile. Ta
oli aga selleaegsetes oludes ometigi kdige parem valitsus eest-
lastele, sest ta ei astunud ka otseseid samme talupoja seisu-
korra halvendamiseks. Voitlus oma olemasolu ja oOiguste eest
langes tédiel mdiral eestlaste eneste kanda ja see on nende endi
teene, kui rootsi aega, vorreldes XVIII sajandil valitsema péa-
sentud oludega voib nimetada «vanaks heaks rootsi ajaks»»37%.
Sddrane hinnang annab kahtlemata tunnistust J. Vasara ten-
dentslikkusest, XVII sajandi idealiseerimise pitiidest, mil tanu-
viddrseks peetakse isegi seda, et Rootsi valitsus ei astunud
olsustavaid samme talupoegade seisundi halvendamiseks, mis ei
ole siiski dige ja mida ei eita ka J. Vasar ise, markides oigesti,
et XIII-—XIX sajandini talupoegade maksud ja oiglusetus jar-
jest kasvasid.’”? Kuid samal ajal peab ta siiski erandiks Karl XI
valitsemisaega seoses talupoegade oigusliku kaitsega, kusjuu-
res 1dhtutud on selle puhtformaalsest kiiljest.3?3

Analoogiline O. Liivi ja J. Vasara omaga on E. Blumfeldti
hinnang. Toetudes rahvatraditsioonile, kuid olles méarksa vahem
kriitiline, leiab ta, et Rootsi vdimu aja pidamine tervikuna
«vanaks heaks ajaks» ei ole pohjendatud.®* Ta piiritleb seda
Karl XI valitsemisega, mis reformide poolikust iseloomust,, talu-
poegade raskest, kasvavast majanduslikust survest hoolimata
jattis rahva teadvusse siigavad jéljed, nii et veel XIX sajandil
ohutas talupoegi vastuhakkamisele mélestus «rootsi oGigusest».37

H. Sepp, kuigi ta on iihekiilgsemalt tegelnud «XVII sajandi»
ajaloo uurimisega kui eelnevalt nimetatud ajaloolased, ei jita,
nagu tundub, mitte kunagi véimalust kasutamata, et oma arva-
must Rootsi voimu perioodi hindamise osas esile tuua. Ta teeb
seda peaaegu koigis toodes, mis kasvoi kaudseltki riivavad
antud efappi. Propaganda eesmdirkidel Rootsi voimu perioodi
Eesti «iseseisvusega» seostades nditab H. Sepp, et kuigi see toi
kaasa ka kannatusi, oli ta eesti rahvale moddapddsmatu ja

30 J Vasar. «<Halb» poola ja ..., lk. 6.

371 Eesti rahva ajalugu 11, k. 972.

372 J Vasar, «Halb» poola ja..., lk. 6.

373 Sealsamas; J. Vasar. Rootsi aja senisest ..., Ik 32.
3¢ E Blumfeldt Den svenska tiden..., k. 138

35 Liidnemaa, lk. 294.
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vajalik,®”6 aidates eestlasi sdilitada ja tugevdades siinsete rah-
vaste kultuurisidemeid Pohja maadega, mida ilmselt peeti eriti
oluliseks.3”” Iseloomustades Vene riigiga iihendamist kui «rah-
vuslikku» katastroofi, margib autor mitmes t60s, et eesti rahvas
«orjadds vaeveldes» igatses tagasi «Rootsi aega», mil tema sei-
sukorra parandamiseks nii palju siindis.® Selleks «heaks ajaks»
peab ta samuti XVII sajandi 16ppu.’7®

Eraldi tutvumist védrib A. Soomi hinnang XVII sajandile
kui <heale ajale» tema emigratsioonis ilmunud méisamajandust
kisitleva t66 pohjal.3® Toetudes L. Loone ja A. Vassari autori-
teetsele hinnangule voib antud uurimuse kohta 6elda jargmist.

See t66 pohineb rikkalikul uuel faktilisel materjalil ja selle
hoolikal analiiiisil. Positiivsena tuleb esile tosta seda, et ta kuju-
tab majanduselu tema arengus, mis ei ole kaugeltki omane koi-
gile kodanlikele ajaloolastele. Mis puutub aga suhtumisse
«Rootsi voimu perioodisse kui vanasse heasse Rootsi aega», siis
A. Soomi poolt esitatud rikkalikud andmed XVII sajandi moisa-
majanduse kohta Eestis on nii veenvad, et need isegi tanapaeva
kodanlikus historiograafias sunnivad sellest rddkima vaid jutu-
mirkides ja esile tooma antud perioodile omast siivenevat eks-
pluateerimist, nagu seda teeb E. Jutikkala oma retsensioonis
A. Soomi konesolevale uurimusele ««Hyva Ruotsin aika» Viron
maaseudulla» («Historiallinen Aikakauskirja», 1954, nr. 4.)3%!

Nagu eelnev kisitlus nditab, asusid kodanliku Eesti ajaloo-
lased, vaatamata erinevustele iiksikuis kitsamais kiisimustes,
Rootsi v6imu perioodi iildistaval hindamisel {ihistel geisukohta-
del. See oli neile nagu kodanliku Liti ajaloolastelegi3®? «vanaks
heaks Rootsi ajaks». Kuid erinevalt reimanlikust kogu Rootsi.
voimu perioodi idealiseerimisest rohutati niiiid, mil faktilise
materjali baas oli avardunud, et selleks heaks ajaks oli XVII
sajandi 1opp — Karl XI valitsemisaeg. Seda pohjendati talupoe-
gade Oigusliku kaitsega, mis osutus aga puhtformaalseks.

" 13_7“8H. Sepp. Rootsi aja mojust Eesti ajaloole. — «S&dur», 1936, nr. 43/44,
. 1468.

37 H, Sepp. Ajaloolisi mojusid eesti rahvuse siilitamiseks. — ERK 1935,
nr. 1 {23), k. 13.

3% H. Sepp. Herman Poorteni kirjad kui huvitav lisaaine Narva piira-
mise ja lahingu uurimiseks. - <«Ajalooline Ajakiri», 1922, nr. 2, tk. 83;
H. Sepp. Meie kohalike arhiivide ajaloolise aine koondamisest. — «Ajalooline
Ajakiri», 1926, nr. 2, 1k. 59.

3% H. Sepp. Eestlaste ajalugu. — Eesti. Maa—Rahvas—Kultuur. Tartu,
1926, tk. 265.

5 A Soom. Der Herrenhof in Estland im 17. Jahrhundert. Lund, 1954.

3L A Vassar. Moningaid kiisimusi...- lk. 234; L. Loone. Monin-
gaist Eesti ajalugu kisitlevatest uurimustest Reotsis.”— Eesti NSV TA Tei-
metised, 1957, nr, 3—4, lk. 337. N

32 M. M. ly xauos. Poccust u 6anruitckuit sonpoc B 60-x ronax XIX seka.
— Pykonuch Kava. auce. M., 1962, crp. 27.
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Peale eespool nimetatud ajaloolaste votsid selle kontsept-
siooni omaks ka teised antud kiisimustega vdhem tegelnud
autorid. Siin voib nimetada E. Assonit,®? J. Parijoge, T. Adam-
soni,*® H. Prantsu,3® R. Kenkmaad 38 jt.

Vorreldes V. Reimaniga, kel tdiesti puudusid kriitika alg-
med XVII sajandi hindamises, muutus enamik tolle aja &uri-
jaist teadmiste laienedes suuremal voi vdhemal mdiidral antud
etapisse kriitiliselt suhtuvaks. See aga ei tdhendanud veel, et
oleks loobutud tdiesti ebakriitilisest, reimanlikust «vana hea
Rootsi aja» iilistamisest. Selle nditena voib tuua ennekoike
valitsevate ringkondade esindajaid ja nende sotsiaalse tellimuse
tditjaid — J. Uluotsa,?® J. Koppu3®® jt., kes kodanliku Eesti
vilispoliitilise orientatsiooni nimel loobusid teaduslikust tdest
ja sellestki vidhesest kriitikast, mida oleks voimaldanud laienev
faktilise materjali baas.

Toetudes eelnevale kaisitlusele ja kodanliku Eesti ajaloo-
laste kaasaegsete arvamusele, voib vdita, et J. Uluots, kuigi ta
on kirjutanud moningaid ajaloo-alaseid to6id, oli poliitik, kes
tundis ajaloo vastu huvi ainult niivord, kuivord seda ldks vaja
poliitikaga tegelemisel. J. Uluots oli aktiivne vaps, kellest sai
kurikuulsa lepingute teooria looja ja kultuurtreegerluse propa-
geerija, mistottu tema toodel ei ole teaduslikku vaartust.

XVII sajandit uurinud ajaloolane, kes tegeles aktiivselt
poliitikaga, oli J. Vasar. Hinnates poliitika moéju J. Vasara tea-

-duslikule tegevusele, voib mirkida, et Rootsi voimu perioodi

osas tema poliitiline tendentslikkus seda siiski vidga palju ei
mojutanud, kuigi ka tema ei olnud vaba iildisest Rootsi voimude

tegevuse idealiseerimisest. Kiillaltki andeka ajaloolasena oli tal

eeldusi kujuneda heaks teadlaseks. J. Vasar aga laskis end
kaasa tommata poliitikast. Orienteerudes Saksamaale sai temast
aktiivne vaps, kes oli iihtlasi fa$istlike ringkondade poolt vilja-
antava «Eesti rahva ajaloo» iiheks autoriks.

Koige viljakamaks XVII sajandi talurahvakiisimuse - uuri-
jaks oli O. Liiv. Tagasihoidlik ildistuste tegemise osas, kuid
hoolikalt iiksikfakte kirjeldav, oli just tema see, kes koige enam
kodanliku Eesti ajalooteadust talurahvakiisimuses uue faktilise
materjaliga rikastas. Poliitiliselt oli ta koikuv. 1938. aastal toi-
mus OES-i 100. aastapideva tdhistamine, mil Laidoner esines

3 E. Asson. Uldine ajalugu. Tartu, 1923, lk. 210.

#,J Parijogi, T. Adamson. Moddunud ajad jutustavad III. Tarty,
1934 1k 39

35 Virumaa, Rakvere. 1924, 1k. 163.

36 Valgamaa, lk. 175. . ) )

#7 J Uluots. Rootsi méjust Eesti diguse ja sotsiaalkorra kujunemi-
ses. — Eesti ja Rootsi 1929. TIn., 1929, 1k, 84. o _

8 J Kopp. Rootsi aeg ja Eesti vaimline kultuur. — Eesti ja Rootsi
1929. Tin., 1929, 1k. 72.

262



konega, kus piiiidis Saksamaad ndidata kui Eestit kaitsvat riiki.
Kui. teised ajaloolased seda Laidoneri vaadet ignoreerisid, siis
O. Liiv oli ainus, kes toetas. 1940. aastal tuli O. Liiv kiill kaasa
noukogude voimuga, kuid suri peatselt. FaSistliku okupatsiooni
ajal suri ka H. Sepp. l. Vasar, A. Soom, E. Blumieldt jt. aga
lahkusid kodumaalt, emigreerides vdlismaale.

Olistades XVII sajandit rohutati kodanliku Eesti vilispoliiti-
list orientatsiooni arvestades, et Vene riigiga iihendamine osu-
tus. «rahvuslikuks» onnetuseks, mil majanduslik laostumine saa-
vutas oma’korgpunkti, kujunes vélja périsorjus, kultuuri aren-
gus algas seisak. Selline kontseptsioon oli ddrmiselt tendentslik
ega pohinenud faktilisel materjalil. Nagu oigesti margib 1. Sild-
mée,*® ei uuritud kodanlike ajaloolaste poolt tegelikult perioodi ~
17]0. aastast kuni XVIII sajandi 16puni. Erinevalt Rootsi vdimu
ajast, millega seoses ilmus mahukaid monograafiaid ja rohkesti
teaduslikke artikleid, ilmus XVIII sajandi kohta vaid paar iiksi-
kut artiklit. Selline tendentslik hinnang siinsete alade Vene rii-
giga ithendamise kohta on omane ka tdnapédeva kodanlikule aja-
looteadusele. Nii nditeks eesti ja ldti emigrantlikud ajaloola-
sed, samuti Saksa “FV ajaloolased alahindavad iihendamise
tahtsust. Viimased annavad positiivse hinnangu ainult ajavahe-
mikule, mis hélmab XIX sajandi 40.—50. aastaid, mil tsaari-
valitsus piiiidis kindlustada saksa moisnike privileege.3®!

Hinnates kodanliku Eesti ajalooteaduse XVII sajandi uuri-
mise pdrandit Noukogude Eesti ajalooteaduse seisukohalt, voib
konstateerida, et hinnatavaks tuleb pidada selle etapi uurimise
markimisvdidrset ulatust, rikastamist faktilise materjaliga, kuigi
faktide valik tihti oli tendentslik. Mittevastuvoetavad on aga
paljud hinnangud, mis teenisid eesti ja rootsi kodanluse klassi-
huve, olles sageli vastuolus mitte ainult faktidega, vaid ka aja-
loo arengu objektitvsete seaduspédrasustega. Konkreetne analiiiis
XVII sajandi talurahvakiisimuse késitlusest kodanliku Eesti aja-
looteaduses voimaldab markida, et kuigi kvantitatiivselt kiil-
laltki palju &ra tehti, eriti asustuse, suure nélja ja hariduse
uurimise alal, jaid veel paljud 16igud uurimata, rida kiisimusi
vastuseta. Nendega tegeldakse intensiivselt Noukogude Eesti
ajalooteaduses. Uurijatest tuleb sélles osas esile tosta H. Ligit,
H. Piirimied, H. Pallit, A. Vassarit, E. Opikut jt.

% | Sildmdie, Feodaal-pdrisorjusliku tootmise ja feodaalrendi diinaa-
mikast Eestimaal XVIII sajandil. — TRU Toimetised, 122. Tartu, 1962, lk. 6.
3 JO. Kaxxkx, D Jlayab, B. Maamaru O6 HCTOPHH HCTOPHUECKOH
HaykH B ODcrtonud. (Ot Beankoii OKTAGPbLCKOA COLMAJHCTHYECKOR PeBOMIOLHMH 110
HaluX OHeit). — QuepkH HCTOPHH HcTOpHYecKoil Haykn B CCCP, pyxomuch VII
ToMa, crp. 9.
. % X. IL. Crpon. Arpapuas ucropus Ilpu6aatnku XVIII—XIX BB..B 6yp-
XKyasHoit ucropuorpajpun PPl — «Bompocw uctopuu» 1967, Ne 3, ctp. 32—33.
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0 PA3PABOTKE KPECTbSIHCKOIO BOMPOCA XVII BEKA
B 3CTOHCKO¥ BYP)KYA3HO¥M HCTOPHYECKO¥ HAYKE
(1920—1940)

B. Xarro
Pesiome

JcToHCcKasi O6ypiKya3das HCTODHYECKAs HayKa yAenasga Goablloe
BHHMAaHHEe TepHOAY IIBEACKOrO KOJOHHAJbHOTO BJAaAblYeCTBA B
[Mpubantuke. Irtofi npobaemoii 3aHuMaaucy Hctopuku O. Jluiis,
10. Basap, 3. Baymdeanar, A. Coom, X. Cenn u ap. Ocoboe 3Haue-
HHE€ NMPHAABaJOCh KPECTbIHCKOMY BORpocy. XOTsl psifl HCCAEN0BaHU M
Oyp»KYa3HbIX HCTOPDHMKOB $BJAETCS LEHHbBIM BKJAaJ0M B H3VUeHHE
UCTOPHH 3CTOHCKOTO Hapoja, HO B CHJY HENpaBHJIbHOTO METOH0JO-
THYeCKOro MoJAXOAa K HMCTOPHM Hapoja OHH He CMOIJH cjenaaTb
oco6eHHo MHOro. OHHM He NOHWUMAaJH pemalouiei pojd B HCTOPHH
HeMoCpPeACTBEHHbIX MPOH3BOAHTENEH, T. €. TPYASALIHUXCS Macc, lepe-
OLEHHBAJH POJb JHYHOCTH, YTO OOYCJOBHJO MOBEPXHOCTHOE H3yye-
Hue ucrtopun KpectbsuctBa B XVII croserun. OcoGenHo wMano
H3y4aJHCb BONPOCH 3KOHOMHKH M TpPeXJe BCero BOMNPOC {1POH3BOMIH-
TeabHbIX cu1. To xe camoe ciaedayeT cKa3aTb 00 HcC/eqOBaHHH
NPaBOBOrO COCTOSIHUS KPeCThsHCTBA, NPH H3yuyeHHH KOTOPOro orpa-
HUYHBAJKCb, [VIaBHbIM 06pa3oM, (opManbHOH CTOPOHOH NpaBOBOM
3aluThl KpecTbsiH npu  kKopoJe Kapae XI. Kunaccosas 6Gopbba
IIOYTH He H3yyasJacb. YKas3plBasi Ha <«[pYyXeckoe» OTHollle-
HUe IIBEJCKHX KOopoJeH K 3CTOHCKOMY Hapojly, OHHU HENpPaBUJbHO
OTpHLAAU Gopb6y KpEeCThSIHCTBA NPOTHB ILUBEACKOTO TOCMNOACTBA.
HecMOTps Ha TeHIEHLHO3HOCTb NOAX0Aa K PACCMOTPEHHIO HCTOpHYE-
CKOH [efiCTBHTEJbHOCTH, CjieAyeT BCE e MOJOXHTEJIbHO OLEeHHTH
TOT (haKTHYECKHH MaTepHaJ, KOTOPbIM 0060raTHIach HCTOPHYECKasi.
Hayka. B 3Tom cMbicie 3acayxHuBaioT BHUMaHusl paborer O. JluiiBa
0 TOoprosJe, GoablioM rogope (1695-—1697), 3aceneHun ICTOHHH H
HapoaHoM ofpa3oBaHMH, a Takxke wuccaenosanus lO. Basapa o
penyKUHIl HMeHHH H 3acejeHHH Kpasl.

ON THE INTERPRETATION OF SOME PROBLEMS

CONCERNING THE ESTONIAN PEASANTRY OF THE

17TH CENTURY IN THE HISTORICAL SCIENCE OF
BOURGEOIS ESTONIA (1920—1940)

V. Hatto
Summary

The histerical science of bourgeois Estonia and bourgeois
Latvia gave much consideration to the study of the Swedish Rule
Period. The historians O. Liiv, J. Vasar, E. Blumfeldt, A. Soom,
H. Sepp and others were all concerned with it.
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The central task of historical science under the bourgeois
dictatorship. was considered to be the study of the history of the
Estonians. These studies were concerned above all with the
study of the “"Swedish time” and, especially with the history of
the peasantry.

The period is characterized by a lack of interest in the work-
ing people. The problems of the peasant economy and especially
those concerning the productive forces were studied superfi-
cially.

The same may be stated about the study of the legal condi-
tions of the peasantry, confined mainly to the formal side of the
juridical rights granted by Charles XII. The study of class
struggle was neglected. The friendship between Swedish kings
and the Estonian peasantry was emphasized and the struggle of
the Estonian peasantry against the Swedish supremacy was
neglected.

Although a tendentious manner of treatment was character-
istic of bourgeois Estonian historical science, we must appre-
ciate the factual material accumulated during that period.

The studies of O. Liiv on trade and commerce, the great
famine (1695—1697), population and educational problems are
worth mentioning; J. Vasar’s works on the process of estate
reduction and population are valuable even for Soviet historical
science.
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