MONEDEST OIGUSE- JA SOTSIAALSE MOJUMEHHAHISMI
UURIMISEGA SEOTUD PROBLEEMIDEST*

Majandusteaduse doktor 1. Sildmée
TRU riigi- ja haldusdiguse kateedri professor

Oiguse ja kogu sotsiaalse mehhanismi vastastikune mdju
on vaga keerukas ja mitmekilgne. Selle tundmadppimine eel-
dab digusteaduse ja rea teiste teaduste piirimaade Uhist
uurimist. Siit tuleneb juristide ja mitmesuguste teiste
teadusharude esindajate koosttd, samuti ka digusteadusllkes
uurimustes rakendatavate meetodite laiendamise ja tadienda-
mise vajadus.

Lahtealuseks on seejuures marksistlik-materialistlikud
seisukohad olemise ja teadvuse suhte kiisimuses. Uhiskonna
ja inimteadvuse arengus on primaarse tadhtsusega materiaalne
tootmine. Uhiskondlik olemine on aluseks inimihiskonna tead-
vuse arengule. Ta maadrab sotsiaalsete klasside Uhiskondliku
teadvuse pdhijooned. Uhiskondliicu tootmise aste ja inimeste
koht tootmises kujundavad aga nende uhiskondliku teadvuse,
mis on aluseks nende tUhiskondlikule tegevusele. "Marx vaa-
tab Uhiskonna arenemisele kui loodusloolisele protsessile,
mis allub seadustele, mis mitte ainult ei sdltu inimeste
tahtest, teadvusest ja kavatsustest, vaid vastupidi, mis
médravad nende tahte, teadvuse ja kavatsused.””

Samal ajal on klassikud korduvalt rdhutanud, et majan-
duse primaarsus ei valista teiste tegurite mGju inimteadvu-
sele ja selle igasuguseid kérvalekaldumisi. K. Marx ja
F. Engels kritiseerisid niinimetatud majanduslikku determi-
nismi kui vulgariseerimist, pludu vila kdik tagasi majandu-
sele v8i tuletada sellest, "materialistid (marksistid) olid
esimesed sotsialistid, kes todstsid esiplaanile mitte ainult
thiskondliku elu majandusliku kilje, vaid selle kdigi kiulge-
de analliisi vajaduse kiusimuse."”~ Avaldab ju majandus mdju
mitte ainult otse ja iUheselt, vaid ka vahendatult ja mitme-
selt. G.V. Plehhanov pidas just vdga huvitavaks, kuidas ma-
janduse kuiv skelett kattub sotsiaal-poliitiliste vormide
elava ihuga, ja seejarel - ja see on illesande kdige huvita-
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vam, kéige haaravam kilg - inimlike ideede, tunnete, plid-
luste ja ideaalidega.”

Teadvus, mis on inimese Uhiskondliku tegevuse aluseks,
on uUhiskondliku iseloomuga. Teda mdjutavad vaga mitmesugu-
sed sotsiaalsed néhtused, p6imudes siin Uksteisega ja aval-
dades lksteisele moju. Samal ajal ei valista inimteadvuse
thiskondlik iseloom selle vdga suuri individuaalseid, gru-
pilisi jm. isedrasusi. Majanduslik reguleerimine, olles
kall peamine, on stiihilist laadi, toimib statistika sea-
duste (jaotuse) alusel, s.t. oluliste korvalekaldumistega
keskmisest. Piltlikult vdiks seda teatud tinglikkusega vor-
relda Uksiku sddse asendi md&dramisega sddseparves, s.t.
parve piirides, mitte valjaspool seda. Uhiskonnateadused ei
saa anda seadusi, mis kehtiksid iga juhu kohta, vaid anna-
vad printsiipe, mis ilmnevad suurte arvude seadusparasuse
tingimustes. See, mis leiab kinnitust suurte sotsiaalsete
mootmete juures, ei leia alati kinnitust Uksikult voetud
sotsiaalses situatsioonis, Ulksikult véetud sotsiaalsete muu-
tuste mehhanismis. Mida rohkem suurtelt sotsiaalsetelt n&h-
tustelt ja gruppidelt allapoole - Uksiku poole, seda suure-
mat osa hakkab etendama eripdra - individuaalsus. V.l. Le-
nin margib: "Determinismi idee, maddrates kindlaks inimese
toimingute paratamatuse ja heites kd&rvale rumala loba
tahtevabadusest, ei havita sugugi ei inimese mdistust ja
sidametunnistust ega tema tegevuse hindamist. Hoopis
vastupidis ainult deterministlik kdsitus vdimaldab ranget
ja Oiget hindamist, mitte aga Ukskdik mille veeretamist
vaba tahte kaela. Samuti ei vOta ka ajaloolise paratamatu-
se idee sugugi pinda isiku osalt ajalooss kogu ajalugu
koosnebki isikuhe tegudest, kes kahtlemata kujutavad en-
dast tegelasi.” MGistes uldiste uhiskonnaseaduste  es-
mast osa arengus, ei tohi me ja&dda sellele tasemele, vaid
peame liitkuma jark-jargult (ksiku poole. Seda teha on
raske. Ammu on teada, et suurte massiliste ndhtuste meh-
hanismi on kergem kirjeldada kui tema iUksikosade oma. Ar-
mee liikumine allub Uldisematele seaduspérasustele ja se-
da on lihtsam uldjoontes ette arvata kui iga Uksiku rihma
vOi sBduri konkreetset tegevust, sest seal etendab suure-

3 rB lNMNhiexanose. @uawnA T. M1 cap 231.
n V.I. Lenin. Teosed. 1. kd., Ik. 138.
- 4 -



mat osa isikupdra, juhuslikkus jne. Kuid asjaolu, et seda
uurida on raske, ei téhenda, et seda ei peaks puldma teha.
Vastasel juhul sarnaneksime meie inimesega, kes pimedas
kérvalténavas kaotatud kella otsib laterna alt, sest seal
on valgem, kuid pimedas peituvat ei leia Ules valguse kaes.
Uksiku korvalekaldumise pdhjusi Uldisest ei maksa aga
otsida mitte Uldiees, vaid selle avaldumises i{ksikus. "Uk-
sik el eksisteeri teisiti kui selles seoses, mis viib Gldi-

sele. (Uldine eksisteerib vaid iiksikus, iiksiku kaudu. Iga-
sugune dksik on (nii v8i teisiti) dldine. Igasugune uldine
on osake (voi kulg vdi olemus) Uksikust. Ilgasugune Uldine
h6lmab kdiki Uksikuid asju vaid ligikaudu ... lgasugune

Uksik on tuhandete lleminekute kaudu seotud teist liiki Uk-
sikutega (asjadega, nahtustega, protsessidega) jm."~ Ja ka
méju avaldamine osale vdi Uksikule ei pea toimuma Uldise
muutmise kaudu. Selleks aitab mingi konkreetse situatsioo-
ni, instituudi v6i teguri muutmisest.

K8ik see tingib vajaduse uurida mitmesuguste sotsiaal-
sete ndhtuste ja tegurite vastastikust mdju, seda mitte ai-
nult rahvaste, rahvuste ja klasside tasemel, vaid ka sotsi-
aalse struktuuri vaiksemate elementide ja instituutide vii-
si, nende peegeldumist ja mdju inimteadvusele - indiviidi
thiskondlikule tegevusele, sealhulgas ka digusega regulee-
ritud tegevusele.

Kdigepealt nimetaksin juristide ja sotsioloogide koos-
t60 vajadust. Moningad naited selle kohta. Meie majanduse
vaga kiirest ja ulatuslikust arengust tuleneb selline sot-
siaalne protsess nagu massiline migratsioon ja urbaniseeru-
mine. Sellega kaasnevad vdga mitmesugused sotsiaalsed nah-
tused, mis kahtlemata avaldavad m6ju ka diguse poolt regu-
leeritavatele protsessidele. Meil on vaja teada, milline
on naiteks urbaniseerumise mdju teatavate territooriumide
elanikkonna, Uksikute sotsiaalsete riihmade Gigusteadvusele.
Kuidas mdjutab migratsiooni pinnalt tekkiv kohalik t68j6u
puudus voi Ullejadk toodiguslike normide taitmist? Kas ja
milliseid muudatusi on vaja teha elamispinna kasutamise re-
guleerimisse, et see soodustaks migratsiooni arengut soovi-
tavas suunas? Kas sellel on seos kriminaalkuritegevusega
ning kui, siis milline?

V.I. Lenin. Teosed. 38. kd., Ik. 355.
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Vaja oleks Uksikasjalikult tunda sotsiali-
seerumis protsessi ja selles ténapédeval esinevate
muudatuste mdju inimtegevuse nendele aladele, mida regulee-
ritakse digusega. Praegu teame me statistika pdhjal, et
suurema osa kuritegudest panevad toime 18 - 25 aastased ko-
danikud. See on periood, mil toimub noore inimese Uleminek
kodus ja koolis kehtinud reeglitelt (hiskondlikus elus keh-
tivate juriidiliste normide sfaadri. Miks on see nii? Kas
mp milline on seos nende ndhtuste vahel? Selliseid kisimu-
si selgitamata ei oska me midagi oelda sotsialiseerimisprot-
sessi puuduste ja nende m8ju kohta kuritegevusele. On mui-
dugi selge, et sotsialiseerumisprotsess on paratamatu.
Sellega kaasneb nii kuritegevus kui ka tdokangelaslikkus.

Ja el saa vaita, et ta oleks tervikuna lhele vdi teisele
péhjuseks. Kull vbib selleks aga olla sotsialiseerumisprot-
sessi konkreetne seesugune vdi teistsugune kdik, selle see-
sugune vOi teistsugune peegeldus indiviidi teadvuses.

Traditsiooniliselt tegeleb Gigusteadus sotsiaalse sis-
teemi teatavate, nn. formaalsete elementidega (riik, riigi-
organid, ametiisik). Kuid Ghiskondliku regulatsiooni meh-
hanismis on viga suur osa mitmesugustel mitteformaalsetel
sotsiaalsetel instituutidel, gruppidel jne. Kuidas avalda-
vad need uhel vdi teisel-juhul méju diguse poolt taotleta-
vate eesmédrkide saavutamisele? Kuidas panna neid vastava-
te eesmédrkide teenistusse? Selletaolised probleemid eel-
davad vastavaid Oigus-sotsioloogilisi uurimisi.

Sellist sotsiaalset nahtust nagu kahe inimese kooselu
- abielu - reguleerib rida diguslikke norme. Kuid asjaosa-
listele, abielu tugevusele ja abieluliste suhete iseloomule
avaldavad mGju ka konkreetne olukord, milles tuleb elada
(korteritingimused, laste sdime paigutamise vdimalused jne.),
mitmesugused lahedastest inimestest ja tuttavatest koosnevad
védikesed grupid oma seisukohtade ja tdekspidamistega, abi-
elupoolte elukutsed, elukutse vaadrtuste iseloom, abikaasade
vanus ja veel paljud muud tegurid. [IIma sotsioloogiliste
uurimisteta saame me konstateerida vaid lahutamiste koérget
protsenti ning oma isiklike muljete pBhjal avaldada subjek-
tiivset arvamust selle pBhjuste kohta. Kuid ei ole ju pe-
rekonnadiguse Ulesandeks ainult abielude registreerimise ja
lahutamise korra mddramine ning juriidiliste sanktsioonide



loomine. Tema eesmargiks on tugeva ja plisiva perekonna
kindlustamine. Selleks on vaja tunda mitte ainult perekon-
nadiguslike normide rakendamise juriidilist mehhanismi ja
opereerida mitte ainult juriidiliste sanktsioonidega, vaid
tunda ka nende sotsiaalset m@jumehhanismi ning tegureid,
mis loovad tugeva vB8i nfrga - puruneva perekonna. Me peame
hasti tundma seda, mida me juriidiliste vahenditega m6éjuta-
me ja kuidas seesugune v8i teistsugune juriidiline mdjuta-
mine toimib tegelikult.

Niisama oluline kui isegi mitte veel tdhtsam on nega-
tiivsete nihete pdhjuste ja neid soodustavate tegurite jms.
korval tunda n.-6. positiivsete "kdrvalekaldumiste" mehha-
nismi. Ei ole ju digusteaduse ilesandeks iiksnes Qiguserik-
kujate karistamine, vaid selleke on ka diguserikkumiste
valtimine ning riigi Ulesannete taitmiseks maksimaalselt
positiivne tegevus. See eeldab aga positiivset kaditumist
tagavate mehhanismide uurimist ja tundmist. Selline nega-
tiivse (Oiguserikkumiste) ja positiivse (eesrindliku tege-
vuse) vordlev uurimine vdimaldaks paremini ning silgavamalt
mdista pbhjuslikke seoseid Uhiskondlike nahtuste vahel ning
neid juriidiliste vahenditega efektiivsemalt mdjutada.

Seejuures on vaga oluline mitte jaada Gigus-sotsioloo-
gilistes uurimustes nii-0elda valiste tegurite fikseerimise-
mddtmise pinnale. Véalised tegurid vdimaldavad esile tuua
kall seda, milline sotsiaalne nadhtus esineb sagedamini vdi
harvemini teisega koos (nditeks I8hutud perekonnad ja ala-
ealiste kuritegevus; alkoholijoove ja kuriteo toimepanemi-
ne), kuid ei peegelda nende p6hjuslikku seost kaugeltki
alati ega naita, kuidas Uhed vdi teised valised tegurid
peegelduvad isiksuse struktuuris, tema teadvuses ja arusaa-
mades . Nagu Uldisest ei saa tuletada Uksikut kdikides tema
eripdrades, nii ei saa ka indiviidi v6i grupi valiste tin-
gimuste pdhjal vahetult, ilma iga isiku sisemisi subjektiiv-
seid vaartusi tundmata, otsustada tema tegevuse motiivide
tile. Vaid tundes nii Uht kui teist, on meie oletused pbhjus-
like ja muude seoste iseloomu kohta tdeparasemad.

See aga on eriti oluline selliste probleemide uurimi-
sel kui Ideoloogia méju Inimese teadvusele (ka digusteadvu-
sele) , valiste sotsiaalsete normide (ka O6igusnormide voi
printsiipide) kasvamine sisemisteks normideks, nende kin-
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nistumine jne. Sellega oleme me jdudnud isiksuse probleemi
juurde. Sellel Uksikasjalikumalt peatumata tahaksin mainida
vaid niipalju, et inimestes védrtuste ja orientatsioonide
kujunemist tundmata on raske otsustada ka nende tegevuse ja
tegude motiivide Ule. Kuid eks peab ju ka 0Oigus kaasa ai-
tama inimestes Oigete vaartuste ja orientatsioonide kujune-
misele, sest ainult sellel teel vdime saavutada soovitava-
tele tulemustele jdudmise Oigete tegevusmotiivide alusel ja
ilma suuremate konfliktsituatsioonideta (Juriidiliste kon-
fliktideta) . Et see k&ik sugugi iseenesest alati Oigesti
ei kulge, selle kohta on naiteid tegelikkuses. Arendades
materiaalset stimuleerimist kui liikumapanevat joudu, kuju-
nevad vastavalt ka inimeste arusaamad, vaartused ja orien-
tatsioonid. Kuid nagu ndhtub ménede kalurikolhooside ja
kolhooside praktikast, ei too materiaalsed stiimulid teatud
astmest alates enam kaasa todtootlikkuse tunduvat kasvu.
Vaartuste ja orientatsioonide vadrarengut nditab ka see, et
kérvuti sissetulekute kasvuga suureneb oluliselt alkoholi
tarbimine.

Huvitav on mirkida, et Ameerika Uhendriikide tuntud
majandusteadlane J. Galbraith vaidab lhe kaasaegse ndhtuse-
na sealses Uhiskonnas majandusliku tegevusmotiivi (stiimu-
Ii) osatdhtsuse vahenemist teatud osa elanikkonna hulgas.”

Loomulikult ei t&henda see kdik seda, et me peaksime
materiaalsest stimuleerimisest Uldse loobuma, kuid vaja on
tunda nii tema haid kui ka negatiivseid kiulgi inimeste kai-
tumisele. Selleks ei ole vaja oodata, kuni see k&itumine
IImneb, et siis katse-eksituse p6hjal otsustada, mis edasi
teha. Vahel viidatakse V.l. Lenini vaitele, et reaalsete
inimeste mdtete ja tundmuste ile peame otsustama tegude
jargi , ning tehakse siit jareldus, nagu ei saakski Inimese
olemust enne tegu uurida. Meie arvates tahendab V.l. Lenini
vaide seda, et inimesele ei vOi inkrimineerida tegusid, mida
ta veel ei ole sooritanud, vaid tema mdtetest ja tundmustest
lahtudes; vOi teda karistada, eeldades,et inimene tulevikus
vOoib sellise teo sooritada. Kuid see ei tdhenda, et inimest
M., 1,%@1’. (I;repl172 pv?éa‘r. HE=Ee nyopas-ce daleCTED

V.I. Lenin. Teosed. 1. kd., Ik. 367.
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ei vOiks mingil muul wviisil kui ainult tegude pdGhjal
uurida selleks, et tema tegutsemise suunda ette na-
he*. Hea vOimaluse selleks annab isiksuse struktuuri, konk-
reetsete inimeste vaartuste ja orientatsioonide uurimine.

Samasugune vajadus ilmneb ka siis, kui me tahame tea-
da, kuidas inimene juriidilisi norme-printsiipe omaks vo-
tab. Ehk teisiti deldes - kuidas muutuvad valised sotsi-
aalsed normid inimese sisemisteks normideks, s.t. normi-
deks, mida ta tdidab n.-6. vabatahtlikult, mitte aga ai-
nult valise sanktsiooni &hvardusel.

Meil on mbningaid teadmisi selle kohta, kuidas uldi-
selt toimub sotsiaalse normi areng filogeneesis ja ontoge-
neesis. Teame, et algul on lihtsalt keelud ja kdsud, siis
tulevad neid Uldistavad reeglid ja printsiibid, millele
lisanduvad mitut laadi vaartused (hea-halb; d&ige-vale; 0l-
Ils-mtttedllls jne.). Juriidilisel normil on lisaks veel
riiklik sanktsioon. Teame ka, et mOnedel Inimestel on o
veendumused vaga sageli mitte slgavamal kui keeleotsal,
teistel aga vdivad veendumused olla kullalt tugevad, et
vila Inimest nende eest vditlema Isegi elu hinnaga. Koiki-
del aegadel on olnud inimesi, kes on andnud elu vaga mitme-
suguste ideaallde-tdekspldamlste eest. Niisamasugust eri-
nevat suhtumist ndeme me ka jurlldllIstesse normidesse,
thele piisab vald sellest, et mIngl asi on jaetud ripakile,
halvasti valvatud v6i hoopiski Ilma valveta, ja varasta-
mist keelav seisukoht laguneb. Teine annab aga elu, et
padsta sotsialistlikku omandit. On vist tdiesti selge, et
teisel juhul ei md&dra inimese suhtumist sotsialistlikku
omandisse ja tema tegevust mitte juriidilisele normile ise-
loomulik sanktsioon, vaid sigavamad sisemised veendumused.
Mitte asjatult ei rdhutanud G. Hegel k&lblus- ja moraali-
normide omaksvotmist kasitledes, et esimesel perioodil on
kbige tahtsam ema kasvatus, kuna moraal peab olema istuta-
tud lapsesse kui tunne.”

Kuidas on lood juriidiliste normide omaksvétmisega?
Millisel tasemel olevad normid "tootavad” kdige paremini -

V.l. Lenin. Teosed. 13. kd., Ik. 56.
A Terenb. Coy. YH, cTp. 204.



kas konkreetse kasu-keelu, printsiibi voi vaartuste ja mil-
liste vadrtustega seotud tasemel?

Nahtavasti on siin killaltki olulised erinevused s6l-
tuvalt normide Iseloomust. Kriminaaldigus, valdavalt kee-
lavate normidega, ei eelda seda, et iga kodanik peaks kdiki
norme teadma. [Isik tegutseb digusparaselt ka siis, kui ta
on omaks vOtnud teatud printsiibid, mis keelavad teda va-
rastamast, tapmast jne. Hoopis teine asi on normidega, mis
eeldavad aktiivset positiivset tegutsemist. Siin lahenda-
takse printsiibi tasemel kiusimus sellest, kas neid norme
Gldse tédita ja kui hoolikalt neid téita. Taitmine ise aga
eeldab normide tépset tundmist. Normide puhul, kus inime-
sel enesel on otsustada, kas astuda Gigussuhtesse vdi mit-
te, mddravad printsiibid ja vddrtused tegutsemise pdhijoo-
ne (kas anda kellelegi laenu voi mitte; kellele oma maja
parandada), kuid otsustuse konkreetne elluviimine eeldab
jallegi normide tundmist. Erinevate normiliiklde taitmise-
le suunatud tegevus rajaneb erineval sotsiaalsete vaartuste
ja orientatsioonide mehhanismil ja ka erineval psuhholoogi-
lisel mehhanismil.

Sellel tasemel puutume kokku ka psuhholoogia problee-
midega. Millised psihholoogilised tegurid mGjutavad aktiiv-
set tegevust ndudva normi taitmist, millised aga teatud te-
gevusest hoidumist nbudva normi taitmist? Milline osa on
tahtelistel omadustel Uhel ja teisel juhul? Me teame, et
inimese poolt vastuvbetavas otsuses (aga juriidilise normi
taitmine on kbdige tihedamalt seotud seesuguse v0i teistsu-
guse otsusega) pdimuvad teadmised, emotsioonid, harjumused,
tahe. Mida arenenum isiksus, seda suurem osa on tema tege-
vuses ideelistel motiividel. Kuid siit tuleneb ka vastupi-
dine tdde, mida sugugi ignoreerida ei VvOi.

Nende ja teiste selliste aspektide tundmine vdimaldaks
meil arendada Qigusfilosoofia tunnetusteoreetilist osa, mis
praegu on Uks mahajé&numaid.

Psiihholoogiliste probleemide tdstatamine digusteadlas-
te ette ei tdhenda mitte loobumist teadvuse, sealhulgas ka
digusteadvuse sotsiaalse olemuse tunnistamisest. Kuid sa-
mamoodi vaar oleks ka Individuaalse teadvuse kujunemises
individuaalseid psihholoogilisi tegureid Uldse mitte néha.
Materialistidena tunnistame me mateeria liikumise bloloogi-
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list, fisioloogilist, psiuhilist jne. vormi. Seega siis
rajanevad ka inimeste bioloogilised, fusioloogilised, psih-
holoogilised jne. erinevused materiaalsetel ndhtustel - ei
ole idealistlikud.° Kull vdivad aga idealistlikud olla
nende nadhtuste vaarad tdlgendused, nendele Ulemd&rase voi
isegi esmase osa omistamine.

Nii peavad eksestentsialistid isiksuse kujundamisel
peamiseks sisemist, isiklikku, psuhholoogilist faktorit ja
alahindavad valiseid tegureid. Teised absolutiseerivad
valiseid m@jutusi. Kolmandad védidavad, et leiab aset va-
liste ja sisemiste faktorite mehhaaniline Uhendamine (siia
kuulub ka freudism)» Marksism on seisukohal, et toimub
sotsiaalse ja bioloogilise kogemuse vastastikune vahenda-
mine ( EBEAAMOODOEAEHE). Kallalt piltlikult kirju-
tab A. Kitaigorodski: "Kasvatus etendab tohutu té&htsat osa.
Ent Uks asi on see, kui inimest kujundades tuleb tegutseda
risti vastl tema kaasaslndinud iseloomule (see on niisama
hea, kui hobune kahel jalal kéndima Opetadai kasvataja to6-
vaev on hiiglaslik» ent rdo6m, mida loom sellest ebaloomuli-
kust oskusest saab, on Usnagi kaheldav). Hoopis teine asi
on aga todvaev, mis kulutatakse sinnipdraste kalduvuste
edasiarendamiseks: selle tulemuseks on kasvataja rdom, kas-
vandiku &nn ja kasu uhiskonnale. =1

Hiigi ja diguse tekkimisel ning arenemisel on primaar-
ne osa majanduslikul baasil ja Uhiskondlikul aspektil, mit-
te aga individuaalsel teadvusel vdi psihholoogial, &igus-
normi konkreetsel taitmisel on aga majandusliku baasi ja
uhiskondliku teadvuse korval oluline osa mitte ainult konk-
reetsel majanduslikul olukorral, selle individuaalsel t6l-
gendamisel, vaid ka indiviidi pstdhilistel omadustel. Just
inimese teadvuses p6imuvad teda méjutavad sotsiaalsed ja
bioloogilised tegurid, andes killalt erinevaid sulameid,
kus "rdbuaine" protsent vdib olla erinev, kuid - psihho-
loogilise patoloogia juhte kbrvVale jattes - mitte kunagi
maarav.

Vt. BN UHepHbiw. Mfmppayoive nppeas B
aeciEe M, 1968,pc1'p7.

AKitali g orodski. Fulsika on minu
elukutse. TIn., 1969, Ik. 41.
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Kes nende Oigus-sotsioloogiliste ja psiihholoogiliste
probleemidega siis tegelema peab? Kas ka juristidel on siin
oma osa ja lUlesanded? Kui me asume seisukohale, et juristi
Ulesandeks on tegelda Uhiskondlike suhete méju mehhanismi
uurimisega ainult juriidilisest faktist alates ja ainult
selle mojutamise juriidilise mehhanismiga, siis on see ihe-
killgne. Oigus, tulenedes kogu sotsiaalsest tegelikkusest,
avaldab m8ju samuti kogu sotsiaalsele korrale, mitte ainult
konkreetsete Oigussuhete reguleerimise kaudu, vaid vaga
ulatuslikult ka valjaspool neid konkreetseid suhteid. K&i-
ge ilmekam on see keelavate (nditeks kriminaaldiguslike)
normide puhul, samuti omandidigust kaitsvate normide, aga
ka monede konstitutsiooni normide juures, kus soovitav ees-
mark saavutatakse ilma konkreetsesse 6igussuhtesse astumi-
seta. Sest eks avalda digus inimesele mdju ju teadvuse ta-
semel (kaudu), s.t. juba enne seesuguse vGi teistsuguse teo
sooritamist. Péarast konkreetse teo sooritamist on figuse
Ulesandeks selle teo kvalifitseerimine ja ettendhtud jarel-
duste (sanktsiooni) rakendamine. Need on kaks erinevat
teadvusele mdju avaldamise taset. Seejuures keelavate nor-
mide puhul me taotleme, et mdjutamise tulemusel esimesel
tasemel vastavat keelatud tegu ei jargneks. Ké&skivate nor-
mide puhul aga vastupidi, peab mdjutamine esimesel tasemel
viima positiivse, ettekirjutatud teo sooritamisele ja just
viimalikult heale sooritamisele. Nii nditeks ei ole td6-
O0iguse eesmérgiks tervikuna mitte ainult tddalaste suhete
reguleerimine ja tekkivate konfliktide lahendamine, vaid ka
selle saavutamine, et iga todtaja hasti tootaks, et td0
muutuks valdavale osale terve organismi vajaduseks. Sel-
leks aga on vaja pohjalikult tunda seda sotsiaalset ja ka
psihholoogilist mehhanismi, mis aitab muuta vadlise ettekir-
jutuse (kasu-keelu) inimese sisemiseks vajaduseks (sisemi-
seks normiks). Vaid seda tundes saame me digust tdie kasu-
teguriga kasutada mitte ainult kdsu ja keelu piiride maara-
miseks, vaid juba sigavamaks reguleerimiseks..

Koik see eeldab juristide osavdttu digus-sotsioloogi-
listest ja -psihholoogilistest uurimustest. Vaar oleks
ootama jadda, et vastavate teadusharude esindajad Oigustea-



duse seisukohalt olulised probleemid ise dra lahendaksid ja
siis valmis kujul iile annaksid.'? See ei vastaks teaduse
ténapdeva arengu Uhele pdhitendentsile, mis avaldub seni
eraldi seisnud teadusharude integratsioonis.

Vaja oleks meie arvates Gigus-sotsioloogilisi ja
-psihholoogilisi uurimusi sivendada ja laiendada krimino-
loogia kdrval teistele digusharudele. Ei ole ju tsiviil-,
t06-, abielu ja perekonna jm. seadusandluse rikkumiste
pdhjuste, neid soodustavate tegurite jne. tundmine nende
diguste arendamise seisukohalt pdhimdtteliselt mitte vahem
oluline kui kriminaaldiguslike diguserikkumiste puhul. Li-
saks sellele oleks vaga huvitav teada ka positiivset tegu
taotlevate normide elluviimist soodustavaid ja takistavaid
tegureid, et neid omavahel vBrrelda. Ja seda kdike mitte
ainult valiseid objektiivseid tingimusi fikseerival tase-
mel, vaid ka asjaosaliste sisemiste vaartuste, orientatsi-
oonide tasemel ning kdige selle seost Uhelt poolt sotsiaal-
sete mGjumehhanismidega, teiselt poolt psiihikaga.

Loomulikult tuleb seejuures valtida mitmesuguste va-
nade ja uute formaalsete sotsioloogiliste ja psihholoogi-
liste digusteoreetiliste vAarkontseptsioonide vigu. Mdis-
tes hukka &iguse ja digusteadvuse tuletamise indiviidi
pstihikast, nii nagu see esines L. Petrazitskil”, N. Kor-
kunovil”, G. SerSenovitsil®” ja variatsioonidega ka selle
suuna ténapdevastel esindajatel, ei saa ometi ka indiviidi-
de psuilhika eripédra taiesti ignoreerida. Ja kui me mbista-
me normativismi hukka sellepédrast, et ta ei nde diguse sot-
siaalset paritolu-olemust, siis peame olema jarjekindlad
ning ka diguse ja tksiku normi elluviimisel jalgima KO-
g u sotsiaalset mehhanismi, mitte aga ainult Uhte jurii-

12 0.C. Modde. Hyoreasre HPWI N " aHe
[faaz= el (o]

rmreEes M L1964, ap48. CC AnnlekceeB. Mea
HBV IMESREJO @Y VIEHA B A EvcCim-aaa I/
oo M., 1966 6, =R ponaaon
Haa - , 1964, Nel2.

JIH MeTpasknukumii. TapnA M ranys
[HOCIEA B G381 C Tapei HEsCTEaHHC ClN6., 198,
Cr1pl05.

14 HM Kop Ky KOERB J8um ro duuei T&pm s
B, 30, Ml 198&, Crp276.

Mo WepweHosBum4y. G T&pHA rnEea Bn

I. M_,1910, ap TX
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dilist osa sellest mehhanismist. Kartus kalduda uhte voi
teise ekslikku &irmusesse ei tohi pbhjustada seda, et me
nende kiisimustega Uldse ei tegeleks.

diguse sotsiaalpsihholoogiliste aspektide kasitlemine
eeldab ka Oiguse uurimiseks rakendatavate meetodite ringi
laiendamist. lga teaduse arengu (ks suundadest seisneb ju
selles, et pultakse toetuda tépsematele, taiuslikumatele
teadustele, rakendada té&psemaid meetodeid. "Sageli réaagi-
takse, ja mitte asjatult, et teadus areneb tdugetega, sOl-
tuvalt edust, mida toob metoodika. lga metoodika edusammu-
ga me nagu tduseksime astme vdrra kdrgemale, millelt 9¥a—
neb meile laiem horisont seni ndhtamatute esemetega",
arvas 1. Pavlov.

Kui loodusseadused avalduvad alati Uhtviisi fataalse
madratletusega, siis Uhiskonna seadused avalduvad inimeste
tahtliku tegevuse koudu, mis ei ole fataalselt maaratud.
Selles tegevuses pdimuvad Uldised ja pdhilist mddravad sea-
duspérasused véahem uldistega (selles mottes, et nende taht-
sus on vahem uldine, mitte aga kehtivus) ja juhuslikkusega,
andes kokku véaga kirju pildi. Selle pildi voimalikult téie-
likuks lahtimdtestamiseks on vaja tunda nii tldist, véhem
Uldist kui ka Uksikut. Piltlikult vdiks seda vlrrelda armee
juhtimisega. Armee juhtimiseks on vaja tunda sGjapidamises
Uldisema tahtsusega seaduspérasusi kui roodu v8i jao juhti-
miseks. Need suured seaduspédrasused oh sfjas armee saatust
maaravad. Kuid ainulksi nende tundmisest ka ei piisa. Uksi-
ku rihma vOi jao saatust lahingus ei md&dra mitte ainult need
suursd seaduspédrasused, vaid ka paljud teised tegurid - sea-
duspérasused, mille tundmisest v8i mittetundmisest sdltub
asjaosaliste saatus vaga paljugi ja mis oluliselt mdjutavad
ka armee poolt saavutatava vOidu hinda. Siit tuleneb vajadus
deduktiivse l&ahenemise kdrval oluliselt suurendada induk-
tiivsel lahenemisel rajanevate meetodite osa Gigusteaduses.

Sellega seotud on kisimus dhiskondlike ndhtuste "moot-
misest™ ja saadud andmete matemaatilisest tootlemisest.

Meie leiame kdikidelt suurtelt Uhiskonnateadustelt viiteid
sellele, et nad on pidanud vajalikuks l&heneda Uhiskonna

teadustele kui téppisteadustele. Juba Saint Simon oli arva-
misel, et "{hiskonna uurimine on vaja viia katsetel rajane-

16 nMr Nnaenos. Nbrwe a a4 T.01, 1951,

Cr1R22.
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vate teaduste hulka™. V.l. Lenin teoses "Mis on rahva3db-
rad", avaldab seisukoha, et teaduslik Uhiskonnale lahenemi-
ne téhendab Uhiskondlike ndhete analllsimist loodusteadusli-
ku tdpsusega. Uldtuntud on P. Lafargue sdnastuses antud

K. Marxi mdte, et teadus saavutab vaid siis tadiuslikkuse,
kui temal dnnestub kasutada matemaatikat.l’ Klassikalised
Oigusteaduslikud meetodid ei kasuta ei ihiskondlike nahtus-
te "mdOtmist" ega ka matemaatikat. Mitmesuguste statistika
andmete (naiteks kohtustatistika) kasutamine on sammuks
sinnapoole cKuid nendes andmetes peegelduvad kvantitatiiv-
selt asetleidnud faktid. Kriminoloogilised uurimused lisa-
vad siia tavaliselt andmed kurjategija isiku, tema elutin-
gimuste jne. kohta, puildes siis leida seoseid fikseeritud
objektiivsete naitajate vahel. Kuid niisamuti kui armee
liikumisest ei saa tuletada iga Uksiku sdduri liikumist, nii
on ka indiviidi suhtes vali3te tingimuste pdhjal véga raske
ndha pohjuslikke seoseid. Selleks on vaja teada inimese te-
gevust md&ravaid sisemisi véartusi ja orientatsioone. Sest
ks ja sama valine tegur vdib erinevatele inimestele mdjuda
hoopis vastupidiselt. Ja kuna seejuures kehtib teatud sta-
tistiline jaotus, siis vdib see uurija pilgu eest4pdhjuslik-
ke seoseid tumestada ja varjata. Kuid tundes nii véliseid
objektiivseid tingimusi kui ka nende subjektiivseid hinnan-
guid, saame teha juba slgavamaid jareldusi pbhjuslike seoste
kohta. Kuigi see isiksuse subjektiivsete vaartuste valja-
selgitamine on vdga raske ja nende hindamine mitte vahem
keerukas, on see ainus tee, mis vOimaldab tunnetusel liiku-
da tema normaalset teed - Uksixult Uldisele ja saalt tagasi
Uksikule, nuidd juba kérgemal tasemel.

Omaette probleemina tduseb siit nende valiste objektiiv-
sete tingimuste soovitavas suunas muutmine ja inimeste tege-
vust reguleerivate subnektiivsete vadrtuste oige kujundamine.
See eeldab juba koostédd sotsiaalse planeerimise spetsia-
listide ja pedagoogidega.

Ei ole kahtlust, et diguse mdjumenhanismi laiem uurimi-
ne kui ainult tema juriidilise mehhanismi uurimine aitab
meil sugavamalt tungida nii Uldistesse suurtesse seaduspé-
rasustesse kui ka nende konkreetsetesse avaldumisvormidesse

ning 3valdada soovitavat méju inimesele sotsiaalse mdjumeh-
hanismi kdikide astmetega.
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