ALAEALISE OIGUSERIKKUJA ISIKSUSEST JA SELLE
ARENGUTINGIMUSTEST*

H. Liimete

NSV Liidu Pedagoogika Akadeemia akadeemik
THtt pedagoogika kateedri juhataja

Viimastel aastatel on jarjest intensiivistunud ineie
riigi ja avalikkuse vGitlus alaealiste diguserikkumiste
vastu. Suur téhelepanu sellele on ka m@istetav. Kuritege-
vuse likvideerimine, mida n6uab meilt NLKP programm, peabki
algama sellest, et kaovad eelkdige alaealiste diguserikku-
mised. Alaealistest diguserikkujatest vorsuvad ju téiskas-
vanutena sageli kurjategijad.

Kallalt keskseks tuleb pidada siin diguserikkuja isik-
suse probleemi, kuivdrd see, kas antud olukorras saadetak-
se Oiguserikkumine korda vdi mitte, naib olenevat siiski
vaga suurel maaral sellest, kellega on tegemist. Oks ini-
mene paneb teatud olukorras toime kuriteo, teine aga mitte.
Valistingimused on samad, erinev on vaid isik. Sellest
lédhtudes tduseb digustatult kiusimus, kui suurel mé&aral sol-
tub diguserikkumine selle toimepannud inimese - diguserik-
kuja - isedrasustest.

Probleem on vana ja h&dsti tuntud juba kodanlikust Kkri-
minoloogiast. Teatavasti l&htus C. Lombroso plidest leida
kurjategija bioloogilisi isedrasusi suur hulk tdid, kus
kuritegevuse pdhjusena kasitleti alavaartuslikku bioloogi-
list alget. Seda suunda on Qigustatult kritiseerinud nii
nﬁukogude]1kui ka kodanlik kriminoloogia. Ch. Goring uuris
3000 inglise kurjategijat vordlevalt 3000 mittekurjategija-
ga ega leidnud jalgegi Lombroso kurjategijatuubist.2 Nii
on selle seletusviisi hiljanud isegi paljud kodanlikud uuri-
jad.

*

j Ettekanne peetud 1969.a. 28. detsembril.

Ka p ne (©) (4]
P L# ppere r11++1fa<r11§ggg1
Ne 4, crp82 o1; CDIVL PeweTHUKOB.

asraaad pwwroarAa M, 1965

Ch. G oring . The English Convict. London, His
Majesty*s Stationary Office, 1913.

- 17 -



Hilisemal ajal on plitud kindlaks teha, kas Oiguserik-
kujaid iseloomustavad mingid erilised psiihilised jooned
ning kas diguserikkuja puhul pole tegemist erilise psilihi-
lise tulbiga. See suund on eriti levinud USA kriminoloo-
gias.™ Iseloomulik on seejuures arvamus, et isiksuse ku-
junemine toimub ja 18peb varases nooruses.*4” Seda seisu-
kohta on nb6ukogude kriminoloogid kritiseerinud kui pilet
varjata kuritegevuse tingitust uhiskonna sotsiaalmajandus-
likest tingimustest.”

Ndukogude kriminoloogias on kurjategija isiksuse prob-
leemile taas ilmselt Oigustamatult vahe tahelepanu pddra-
tud. Nahtavasti ei ole tahetud tegelda probleemiga, mille
kodanlik teadus on diskrediteerinud. Seepdrast ei olegi
meie kriminoloogid suutnud anda piisavat vastust kiisimuse-
le, miks Uks inimene paneb teatavas olukorras toime kuri-
teo, teine aga tapselt samas olukorras iialgi mitte. Ome-
ti on ilmne, et siin peab tegemist olema erinevustega nen-
de inimeste isiksuses.

Meil pole kunagi eitatud eri-
nevusi kurjategi]ja ja ausa ko-
daniku vahel. Meil on teatavasti laialt levi-

nud arvamus, et kuritegevuse kui ndhtuse sdilimist tingi-
vad inimeste teadvuses (ent teadvuses mitte alati, vaid
ka harjumustes, omadustes jne.) sailinud kodanlikud igan-
did. Niisiis: kuriteo paneb toime see, kellel on need
igandid, see aga, kellel neid pole, on korralik kodanik.
Jarelikult seisneb erinevus isiksuses.

diguserikkuja isiksuse erinevustele juhiti sisuli-
selt tahelepanu ka 1963.a. NLKP Keskkomitee juunipleenu-
mils "Elu ei sunnita ainult inimesi, kes téidavad ausalt
oma kohust. Ta paiskab vahel pinnale ka sddraseid inime-
si, kes oma rikutud ellusuhtumise, tookartuse, vaikekodan-
like maneeride ja maitsega astuvad vastuollu meie maal va-

litseva tegevus- ja mOttelaadiga... Noorsoo hulgas on
W. Healy. The Individual Delinquent. Boston,
1915. B - .
S N. Cantor. Crime and society. An Introduction

to Criminology. New York, 1939.

3 Sheldon and Eleanor G 1 u e ¢k . _ Unravel-
ing Juvenile Delingquency. Harvard University Press, 1957.

4 PM PeweTHMnMKoB. GBaeae+sd agmaaaa
HoMroarA M., 1965. CcTp.s.
n Samas, Ik. 13%4-.
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veel laiskvorste, moraalseid vardjaid, virisejaid, sdéiraseid
"kollanokki-skeptikuid"Otseselt raagib muutustest isik-
suses koolis raskesti kasvatatavate Opilaste juures

J.V. Idaskin ning vaatleb ménel mddral ka karakteri véar-
arengu pohjusi.

IImselt vaatlusandmete alusel viitavad isiksuse erine-
vustele konkreetsemalt ka Lati NSV uurijad L.A. KljutSins-
kaja ja E.J. Stumbina, véites, et "tdokolooniatesse saabu-
vad noorukid reeglina negatiivsete karakterijoontega, nagu
kérgenenud afektiivsus, pidurdamatus, kangekaelsus, negati**
vism (vastupanu kasvatuslikule mdjutamisele) ning koguni
sligavamate defektidega - tddarmastuse puudumin%, ebakrii-
tiline suhtumine oma vaaritusse k&itumisse jt.”” Samad au-
torid avaldavad arvamust, et teatavat osa etendab kuritege-
vuses isegi alaealise spetsiifika, s.t. tema vanuseline
eripdra - jooned, mis on uldiseloomulikud teatavas vanuse-
astmes inimese isiksusele.” Siiski on isiksuse muutusi vé-
he uuritud sihipéraselt.

Peab mérkima, et sageli vahetatakse kriminoloogiaalas-
tes tooddes isiksuse uurimine demograafiliste andmete fik-
seerimise ja konkreetse k&itumise eripdra selgitamisega.
Sotsiaal-demograafilised andmed (isiku sugu, vanus, sotsi-
aalne seisund, -elukutse, haridus, perekonnaseis jt.), an-
tud isiku varasem kaitumine perekonnas ja tootmistodl, as-
jaolu, kas isik on varem kandnud kriminaal-, administratiiv-
vOi distsiplinaarvastutust vdi kas varem on kohaldatud tema
suhtes Uhiskondliku mdjutamise vahendeid, isiku kalduvus
alkoholismile jms. ei vGimalda meil tegelikult midagi utel-
da kurjategija isiksuse kohta. Varasema kditumise eripira
mitmesugustes olukordades vG6ib aga olla lksnes teatavaks
lahtekohaks isiksuse omaduste selgitamisel, kuna need oma-
dused véaljenduvad konkreetses kaditumises. Kaitumise Kir-
jeldus iseenesest ei anna aga veel pilti isiksusest.

ljitsSov. Partei ideoloogilise tdo
Jarjeklndlad tlesanded. TIn., 1967, Ik. 31-34.

7 f0B. MoawKunH )441){3144 B [EEs3/MM JUHHOCTA
Lu<31514<1L4r§%v1v9<r11111313+44 “Bopoos mmoauvt
1961. J1.

8 A KnoumHckasi, 351 Crtym6uHa. m
Mecne

IECTEEHHOCT B IEQ R NEB-EDIEHM
rHeaEpeHo ek - GleciEaHoCb B Gpae Cc &
paeis FeaEpIeHO ETHVK YU Jar raoysa
T.56, Prura 1%, cma 17.

W4 Samas, k. 17-10. N



Kriminoloogillses kirjanduses vdib taheldada 0iguse-
rikkuja isiksuse uurimisega Uhenduses veel teist tendentsi.
Isiksuse omaduste uurimise asemel fikseeritakse perekondli-
kud olud, koolifpingute isedrasused, sébrad, osavott (his-
kondlikust tdost, harrastused jne._m Muidugi ilmneb uurita-
va isiksuse eripara ka siis, kui me fikseerime inimese kai-
tumise fakte suhtlemisel vanemate ja sbdpradega, tema suhtu-
mise toosse jne., kuid need faktid pole veel isiksus, vaid
eelkdige tingimused selle arenemiseks. Isiksuse uurimist
el v0i aga asendada tema arengutingimuste uurimisega. 0i-
guserikkujate Uldisi arengutingimusi on ndukogude krimino-
loogias suhteliselt rohkem uuritud ja saavutatud tahelepan-
davaid tagajargi.ll

Kerkib kisimus: mis on p8hjustanud isiksuse uurimise
adravahetamise mitmesuguste muude, tdsi kull, isiksusega
seotud tunnuste uurimisega. Seletub see suurelt osalt ar-
vatavasti sellega, et ndukogude psihholoogias jatab isik-
suse uurimine uUldse tunduvalt soovida. Ka on l&henemis-
viisid isiksusele kirjanduses vdrdlemisi erinevad. Sage-
dane on isiksuse vaatlemine individuaalsete iseédrasuste
kompleksina, kuhu kuuluvad temperament, iseloom, andekus
ja vdimed, huvid ja kalduvused. Selline arusaam pakub te-
gelikult vaga vahe ka kriminoloogiale. Viimast huvitab
esmajoones 3= mis ajendab inimest nii-v8i teistsugusele
kaitumisele, millise pilsivusega on need vBi teised kaitu-
misjooned, mis md&rab inimese suutlikkuse oma k&itumist
otstarbekalt reguleerida vastavalt olukorrale ja thiskond-
liku elu normidele. Seega tuleb meil kriminoloogia huvides
erilist téhelepanu poorata isikouse kui terviku teatavate-
le elementidele.

10 A.A. l‘epueHSomCﬁl@#&mmrpﬁy'paK
;5}114r311:5u1{1:n4 'CrE=ace IO M rEfizj
60 78-88; CC. OcTpoymMoOB, BE Uy
ryHoB. racm MECyHAAQ TO Nelgv e

Ta PO O EIK DO EEH - 'GEeace rany/
oo  rpeed;, 1965, JP, cmp 93-102.

11 hMlJaHMMqu)WHnmuQHHﬂqnwi
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Uurimine peaks siin lahtuma teatavast psuhholoogili-
sest skeemist. Kaitumise psihholoogilisele analuisile on
aga ndukogude uurijad suhteliselt vahe tahelepanu pddra-
nud. Spetsiaalse td0 sellala teemale on kirjutanud Gruusia
psihholoog D.N. Uznadze.l? Tema arvates on iga kaitumis-
akt suunatud subjekti teatava vajaduse rahuldamisele tea-
tavas konkreetses situatsioonis. Kui poleks vajadust ja
vastavat situatsiooni, poleks ka sellist ké’litumist.l;'?l Ob-
jekt ei mddra D.N. Uznadze arvates seda vdi teist kaitu-
mist vahetult, reflektoorselt. Iga k&itumise Uksikjuhtum
eeldab subjekti kui terviku individuaalset, taiesti konk-
reetset seisundit, mis méarabki selle, tema aktiivsuse Uk-
siku akti.14 Siinkohal aga kerkib kiisimus, mis méarab
subjekti sddrase seisundi, mis eelneb kditumisaktidele?

Seda subjektiivset seisundit, mis loob valmisoleku
teatavat laadi aktiivsuseks, nimetab D.N. Uznadze hoiakuks
Scraa<g)y Ka kriminoloogide hulgas on viimastel aasta-
tel see termin k&ibele ldinud. Nimelt kéneldakse isiksuse
thiskonnavastastest hoiakutest, mille all peetakse silmas
teatavaid vaateid ja harjumusi.15 Tegelikult ei ole aga
psiihholoogia andmetel inimese kaitumist kujundavate tegu-
rite hulgas esiplaanil vaated ja harjumused, vaid hoopis
vajadused, millele ka D.N. Uznadze killalt veenvalt osutab.
Muidugi el mdadra inimese kditumist vajadused Uksi. Vara-
sema kogemuse alusel on vélja kujunenud hulk kaitumisvorme
- oskusi, vilumusi ja harjumusi, mis on viinud antud isiku
teatavate vajaduste rahuldamisele. Mida kauem on keegi oma
vajadusi rahuldanud mingite kindlate kditumisviiside abil,
seda tdendolisem on vastava kditumise uuesti esinemine &=
loogilistes valistes olukordades. Varguse abil korduvalt
oma vajadusi rahuldanud isik Kaldub edaspidi iiha kergemini
sellisele kaitumisele. Niisugust arenguprotsessi on hasti
kasitlenud E. Koemets.

13 Samas, Ik. 8.
14 Samas, lk. 10.
QGrE=raad oo arA M, 1966, crp9l.
s E Koemets . Kasvatusraskused ja nende uleta-

mine. - Koduse kasvatuse kisimusi. TIn., 1956, Ik. 82-145



Kérvuti kaitumisoskuste, vilumuste ja harjumuste ku-
jJunemisega tekib isiksuses veel iks oluline element. Ni-
melt hakkab inimene hindavalt suhtuma teistesse inimestes-
se, tegevustesse, olukordadesse ja esemetesse vastavalt
sellele, kas need soodustavad vdi takistavad tema vajadus-
te rahuldamist. S&arased enam vdi vahem teadlikustatud
vadrtustamised on edaspidi uutes olukordades aluseks tema
kaitumise reguleerimisel. Aktiivselt valides siis erine-
vate kaitumisvormide vahel ladhtub inimene vahetult kill
antud momendil aktuaalsemast vajadusest ning keskkonnas
selle vajaduse rahuldamiseks olemasolevatest vdimalustest,
kuid juhindub ka sellest, missugust kaitumist peab ta
vaartuslikumaks ja hinnatavamaks. Sisuliselt on séirase
hinnatavuse taga teiste oluliste vajaduste rahuldamise
voimalus. Keeldumine kuritegelikul teel oma vajaduse ra-
huldamisest vdib lahtuda ka isiku teadmisest, et sellist
kaitumist méistavad teda Umbritsevad inimesed hukka.
Suhteid nende inimestega hindab ta aga, sest nendest sol-
tub tema paljude muude vajaduste rahuldamine.

Erinevate kditumisviiside vaartustamise l&htekohaks
muutub isiksuse teatud arengutasemel juba tema kujutlus
oma "Minast”. Kaitumisviiside valik sdltub siis asja-
olust, missugused on selle inimese isiklikud ideaalid,
millist "mina™ peab ta parimaks ja mille poole ta putdleb.
Konkreetse inimese isiklike ideaalide kujunemine on aga
keerukas r.roUsess, kus kaasa mdjub antud indiviidi kogu
arengukeskkond ja varasema elukdigu eripara.

Oiguserikkuja umberkasvatamise huvides on oluline
teada, mis on muuUunud tema isiksuses. _Eeltoodust jérel-
dub, et muutusi tuleb esmajoones otsida Giguserikkuja va-
jaduste sfaarist, kaitumisharjumuste isedrasustest ning
tema isiksuse véartuste struktuurist.

Rida alaealiste Oiguserikkujate isiksuse uurimisele
puhendatud toéid ongi véinud t&heldada olulisi muutusi just
selles sfaari3.

Paljude diguserikkujate hulgas voib t&hele panna md-
nede, eriti primaarsete vajaduste suhteliselt suuremat in-
tensiivsust. Nii vdib alaealiste varaste juures konsta-
teerida suuremat maiustamise vajadust. E. Koemetsa toodud
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andmetest selgub, et see viibki paljudel juhtudel vargus-
tele."”

Samal ajal vOib diguserikkujate juures mdrgata ka va-
jadusteringi ahenemist. Intellektuaalsete vajaduste vahe-
sest arengust koneleb diguserikkujate suhteliselt madal
haridustase, mida kirjanduses on korduvalt mérgitud. Ka
nende huvide ja harrastuste uurimine pakub sellest seisu-
kohast huvi. [Ilmneb, et diguserikkujate harrastused ei
eelda aktiivset tegevust. Nii on alaealistest kurjategi-
Jétest M.P. Lasini andmetel" tegelnud spordiga 20 % ja
isetegevusega 11,79 %= Need on alad, mis nbuavad pingutu-
si ja aktiivset tegevust. Samal ajal on kinos ja teatris
kainud 86,84 % uuritud kurjategijatest.

Muutusi vOib diguserikkujate juures tdheldada ka nei-
le vajaliku sotsiaalse hinnangu sféaris. Teatavasti on
Uksikisikule sotsiaalsete hinnangute andjaks alati konk-
reetsed vaikesed grupid: perekond, kooli d&petajaskond,
koolikaaslased, klassikaaslased, véaljaspool kooli tekki-
nud stiihiliste gruppide kaaslased jne. Vajadus sotsiaal-
se hinnangu jarele on kdigil. N&aib aga, et muutunud on
need grupid, kellelt Giguserikkujad taotlevad positiivset
hinnangut. On alust vdita, et paljud Oiguserikkujad ei
taotle positiivset hinnangut Opetajatelt, klassikaaslas-
te” ja vanematelt. Nende positiivsetesse ja negatiivse-
tesse hinnangutesse suhtuvad Giguserikkujad pahatihti
Ukskdikselt. Selle tulemusena lakkab 6iguserikkujate
kaitumist reguleerimast keskkond, kes seda peaks oma hin-
nangutega esmajoones suunama. Samal ajal hangitakse hin-
nanguid valjaspool kooli ja kodu kujunenud stiihilistest
rihmitustest ja arvestatakse oma kaitumises vaga suurel
maaral hinnanguid, mis sageli ei ole kooskdlas meie mo-
raali nduetega.

Sellisele muutusele Oiguserikkujate poolt tunnustuse
saamise allikates viitab kaudselt ka kooli.s raskesti kas-
vatatavate Opilaste stiihilisae rihmituste koosseisu sel-
17

_ E. Koemets. Kasvatusraskusod ja nende ile-
tamine. - Koduse kasvatuse kusimusi. TIn., 1956,
Ik. 90-93.
10 MIlT JTlaamH nap., Mea aH
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gitamine. E. Markvart"” uuris 1964.a. vordlevalt lihe Tar-
tu kooli normaalse ja "raske" klassi Opilaste stiihiliste
rihmituste koosseisu. Selgus, et viimaste stiihilistes
rihmitustes oli 10 isikut valjastpoolt.

Niisugune nihe seletub esmajoones asjaoluga, et ala-
ealistel 0diguserikkujatel pole dnnestunud leida tunnustust
ja arvestatavat positsiooni oma elu pdhikollektiivides,
s.0. perekonnas ja koolis. Puudulik &ppeedukus, kaasdpi-
laste poolt hinnatavate oskuste ja vOimete vdhesus vbi ka
vOimaluste puudumine olemasolevate vGimete esiletoomiseks
ei anna alust oodata tunnustust kaaslastelt. Siit tule-
neb kiullalt ootusparane reaktsioon otsida sddrast keskkon-
da, kus on véimalik tunnustust leida. Alguses vdib niisu-
guseid Opilasi tUhendada ainult vastumeelsus kooli vastu,
kus eneseteostuse vdimalusi ei leitud.

Ebadnnestumised koolis, sellel pinnal tekkinud konf-
liktid Opetajate ja ka vanematega viivad aga ka vaartus-
te muutumisele. Opilane tunnistab véaartusetuteks tegevu-
sed, millega ta toime ei tulnud,ning inimesed, kes hinda-
vad neid tegevusalasid, kus tal endal ebdnnestus.

Sotsiaalse tunnustuse vajaduse ja dpilase vaartuste-
sisteemi kujunemisel paljude negatiivsete muutuste l&hte-
kohaks oleva koolis mittetoimetulemise tagap6hi on omakor-
da Oige keerukas.

Muutused diguserikkuja isiksuses ei piirdu aga lksnes
isiksuse vajaduste ja vaartuste sisteemiga. Oluliseks tu-
leb pidada ka isiksuse kdiki neid kilgi, mis on seoses
vdimelisusega reguleerida oma kaitumist.

Mis on p6hjustanud k&iki neid muutusi? Nimetatud
probleemi lahendamine on eriti oluline kriminoloogia sei-
sukohalt, kuna ollakse arvamusel, et "isiksuse kujunemise
ebasoodsad tingimused ongi peamiseks lhiskonnavaenulike
hoiakute tekkimise pBhjuseks.'2*

Isiksuse arengu jalgimisel peaks ka kriminoloogia toe-
tuma ndukogude arengupsiihholoogia andmetele. Marksistlik
arengupstihholoogia vaatleb inimisiksust igal arengumomen-

E.Markvart. IV-VII11 klasside 6pilaste
kambad Tartu Ulej6e linnaosas. Diplomitdé6é. Tartu, 1965*

20 GCEeEtaan pomrroarAa M, 1966, crp93.
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dil kui suhteliselt pusivat kujunemise produkti, mille eri-
para on tekkinud kolme teguri, nimelt sinnipdraste eeldus-
te, miljood ja kasvatuse kaasmGjul ning mis edasipidigi are-
neb ja muutub. Kriminoloogiliselt on huvipakkuv selgita-
da, missugused arengutegurite ebasoodsad konstellatsioonid
viivad isiksuse omaduste sddrasele kujunemisele, mille tdt-
tu inimene vdib teatavates konkreetsetes valistingimustes
korda saata Oiguserikkumisi. Senised andmed rédgivad sel-
le poolt, et Ukski faktor omaette vBetuna el saa viia ne-
gatiivsete tagajargedeni, peab esinema rida ebasoodsaid
tegureid koos.

Eriti vahe on nbukogude uurijad téhelepanu pédranud
bioloogilistele teguritele, kohati on nende vdimalikku osa
lihtsalt eitatud. Ei ole muidugi kahtlust, et keegi ei
sunni kurjategijana, ometi vdib bioloogilistel faktoritel
olla teatav osa ebasoodsate muutuste tekkimisel inimese
isiksuses. Selles suhtes tulevad arvesse eriti jargmised
asjaolud: tervislik seisund, antropomeetrilised isedrasu-
sed, eriti tugevad kérvalekaldumised keskmistest naitaja-
test, fllsilised defektid. Nendel asjaoludel pole mingit
otsest seost Oiguserikkumisega, kull asetavad need aga
lapse ja nooruki eriolukorda Umbritsevas sotsiaalses kesk-
konnas ja mGjutavad selle kaudu tema isiksuse kujunemist.
Haiglase lapse eest hoolitsetakse rohkem, talle esitatak-
se Umbruse poolt vahem ndudeid ning tema eksimuste suhtes
ollakse leplikum. Niisugune olukord ei stimuleeri last
end pingutama ja taotlema oma saavutuste vastavust Umbru-
se ootustele. Kui on teada need bioloogilised isedrasu-
sed, mis vdivad arengut ebasoodsalt mfjutada, siis on
voimalik kasvatustddd korraldada nii, et negatiivsed md-
jud vaheneksid vOi kaoksid.

Bioloogilistest teguritest palvib kriminoloogi sei-
sukohast teatud tdhelepanu noorsoo arengu kiirenemine,
aktseleratsioon, mille seost 6iguserikkumistega on Ees-
ti NSV oludeski uuritud. J. Orn tegi kindlaks, et koloo-
niakasvandike hulgas on veidi ule 40 % aktselereerunuid,
samal ajal kui Uldharidusliku kooli d&pilaskonnas esines
neid 17 %. Seda nadhtust on mdeldav interpreteerida jarg-
miselt: fulusilises arengus vanusekaaslastest ettejdudmine
péhjustab uute vajaduste tekkimise, mille reguleerimiseks
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ei ole veel kiullaldasi eeldusi vastava moraalse ja intel-
lektuaalse arengu ndol. Raskusi suurendab veel see, et
Opetajate- ja vanematepoolne kohtlemine ei arvesta tavali-
selt seda kbérgemat arengutaset. Aktselereerunutele l&hene-
takse kui lastele, mida nad enam pole. Sellel pinnal te-
kivad konfliktid Umbrusega. Konfliktsituatsioonides orien-
teerumine ja sobiva kditumisviisi valik pole noorukile aga
arengu isedrasuste tdttu joukohane.

Bioloogiliste tegurite mdju arenguprotsessile ja ka
isiksuses ebasoovitavate nihete tekkimisele ei tunne me
praegu veel killaldaselt, kuld seda tegurit eitada el ole
siiski voimalik.

- 26



