PISIVARGUSED TOIDUAINETETOOSTUSES JA NENDE VASTU
PEETAVAS VOITLUSES ESINEVATEST NEGATIIVSETEST FAKTORITEST
(TALLINNA KONDIITRITOODETE VABRIKU "KALEV'" ANDMETEL)*

p- Nuuma

Tallinna Keskrajooni rahvakohtu esimees
TRU aspirant

Sissejuhatavaid markusi

Tallinna Kondiitritoodete Vabrikut "Kalev" tuntakse
nii meie vabariigis kui ka tUleliidulises ulatuses Uhe pare-
ma toiduainetetddstusettevottena. Vabriku heakvaliteedili-
ne toodang on tuimustarnist leidnud ka valismaal.

Vabriku administratsioon ning arvuka liikmeskonnaga
thiskondlikud organisatsioonid tegelevad peale kdige muu
pidevalt todtajate ideelis-poliitilise taseme tdstmisega,
tootajate vaba aja kasuliku veetmise, sotsialistliku vara
kaitse ja sellesse varasse heaperemeheliku suhtumise kas-
vatamisega.

Kondiitritoodete vabrik "Kalev" on kaasaegse tehnika-
ga varustatud ning kdrge todkultuuriga ettevdte.

Selleparast, kasitledes alljargnevalt vaid mdningaid
negatiivseid faktoreid, mis takistavad efektiivset vdit-
lust pisivarguste vastu ning soodustavad pisivarguste toi-
mepanemist, el tohi ettevdttest kui tervikust tekkida eba-
Oiget kujutlust. Koige selle ammendav kasitlemine aga, mi-
da "Kalevis" on aastate jooksul tehtud sotsialistliku vaia
kaitseks, oleks valjaspool k&esoleva ettekande raame.

I. Ettevdtet ja todtajate koosseisu iseloomustavad
andmed

Tallinna Kondiitritoodete Vabrik "Kalev" on tddtajate
arvult ja toodangu hulgalt iga tdéotaja kohta vabariigi suu-
remaid toiduainetetddstusettevotteid.

Vabrik koosneb kolmest tootmistsehhist (kompveki-,

Ettekanne, peetud 1970.a. 24. mail.
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karamelli- ja marmelaaditsehhid) ning abitsehhidest (ndit.
transpordi-, ekspeditsiooni-, taara- jt. tsehhid).

Kuna vabrik territoriaalselt ei moodusta Uhtset ter-
vikut, vaid tema tsehhid paiknevad linna eri kohtades vdi
isegi valjaspool linna (ndit. estagari tsehh Saaremaal),
on vabriku kui terviku juhtimine, samuti aga Uleettevitte-
liste Urituste organiseerimine komplitseeritud.

Vabrikus tdotatakse 5 pdeva nadalas kahes vahetuses.
Puhkus téotajatele antakse valdavas osas juuli-augustikuu-
del Uheaegselt kollektiivse puhkusena.

Vabrikus todtavad ametilhinguorganisatsioon, partei-
organisatsioon (117 NLKP liiget ja liikmekandidaat!) ja
komsomoliorganisatsioon (164- liiget).

Sotsialistliku vara ja thiskondliku korra kaitsmisest
votavad osa rahvakontrolli gruppide ja postide liikmetena
161 ja rahvamaleva liikmetena 106 tddtajat.

Vaatamata vabriku administratsiooni ja thiskondlike
organisatsioonide poolt seni rakendatud abinfudele tédta-
jate tootingimuste parandamiseks ning vaba aja sisukamaks
veetmiseks on t66jéu voolavus suur. Nii lahkus vabrikust
1969.a. toéolt 709 ning samal ajavahemikul voeti téole 780
tootajat. Erilist muret peaks tekitama vabriku administ-
ratsioonile asjaolu, et 55»7 % té6lt vabastatuist laks é&ra
vabrikust omal soovil seoses toddistsipliini rikkumisega
voi uleviimise ja arreteerimise tottu. Muudel pdhjustel
(seoses ajutise t6d l1dppemisega, pensionile minekuga, lap-
se slinniga jne.) aga 44,3 % «

Tootades valja abindusid vditluseks td66jdu suure voo-
lavuse vastu vabrikus ning sotsialistliku vara kaitseks,
tuleb arvestada vabriku todtajate soolist ja vanuselist
koosseisu, hariduslikku taset, erinevusi tddalaste kate-
gooriate jargi jne.

Vabriku toédtajaist on naisi 70,1 %, alaealisi 3 %
ning noortddlisi (vanusega kuni 24 a. incl.) 16,8 %. See-
ga on 83,2 % tdotajaist 25-aastased ja vanemad.

Valdav osa vabriku tédtajaist (60 %) on 5-8 kl. hari-
dusega. 9-11 kl. haridusega tddtajaid on 28 %, l6petamata
kérgema ja kdrgema haridusega 3 % ning puuduliku haridu-
sega (kuni 4 kI.) 7 %= Seega killaltki madala haridusliku
tasemega on 67 % todtajaist.



70 % vabriku to0tajaist on eestlased, 30 % muudest
rahvustest.

Kvalifitseeritud téolisi on 73 %% kategooriata 27 %.

Heade todtulemuste eest on "Kalev" saavutanud 1969.a.
I ja Il kvartalis dleliidulises sotsialistlikus vdistlu-
ses esikoha.

Samal ajal esineb vabrikus arvukalt sotsialistliku
vara pisivargusi ja riisumisi, mis ei ilmuta vahenemis-
tendentsl ning mille vastu eduka vditluse organiseerimi-
seks on vaja tundma Oppida negatiivseid faktoreid, mis
vabrikus seda vditlust takistavad v8i otseselt riisumiste
ja pisivarguste toimepanemist soodustavad.

On vaja uurida ka seni rakendatud profilaktiliste va-
hendite efektiivsust, sest vaevalt saab loota tulemusi ai-
nult kasvatuslike ja materiaalsete mdjutamisvahendite sa-
gedamast kohaldamisest,arvestamata seejuures tootajate te-
gelikku koosseisu, nende psuthilist hoiakut, véikeste
gruppide mdju ja vastumbju nendele jms. asjaolusid, mil-
lest see efektiivsus sdltub.

Alljargnevalt vaatlemegi mdningaid vabrikus pisivar-
guste ja riisumiste vastu peetavat voitlust takistavaid
negatiivseid faktoreid.

Il. Pisivargused kondlitrltoodete vabrikus
"Kalev" 1969.a.

1. Pisivarguste kvantitatiivsetest ja kvalitatiiv-
setest naitajatest

Sotsialistliku vara pisivarguste ja riisumiste eest
"Kalevis*vastutusele vbetud isikute arv ei védhenenud
1969.a. vorreldes eelneva, 1968. aastaga.

Kui 1968.a. vOeti "Kalevis" sotsialistliku vara pisi-
vargaid vastutusele 135, kelledest 112-le kohaldati karis-
tusi seltsimeheliku kohtu poolt, 15-le distsiplinaarse md-
jutamise vahendeid ning 8 vfeti kriminaalvastutusele, siis
1969.a. arutati seltsimehelikus kohtus samaliigilisi asju
129 isiku suhtes, 1 isikule kohaldati distsiplinaarkaris-
tust ning 1 isiku asi anti lahendamiseks tsehhi parteibi-
roole. Lisaks nimetatuile vBeti kriminaalvastutusele rii-
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sumiste eest 7 isikut ning 4 isiku suhtes on asi uurimisel.
Uldse aga voeti 1969.a. kohtulikule vastutusele 12 “Kalevi"
tootajat.

Muide, ka toodistsipliini rikkumiste eest karistatute
arv on 1969.a. eelneva aastaga voOrreldes suurenenud. Nii
karistati 1969.a. toodulesannete mittetditmise eest 32 tHo-
tajat (1968.a. 25)i tédluuside eest 15 tootajat (1968.a.
16) ja ebakaines olekus té6l viibimise vdi tdé6 ajal alkoho-
Ii tarvitamise eest 11 todtajat (1968.a. 8). Seega karis-
tati 1969.a. distsiplinaarkorras 10 isikut enam kui 1968.a.

deldust voib jareldada, et voditlus sotsialistliku va-
ra riisujate ja toodistsipliinlrikkujate vastu ei ole "Ka-
levis" kill ndrgenenud, kuid samal ajal, vaatamata kohalda-
tud mdjutamisvahenditele, pole sddrane Uhiskonnavastane
kaitumine siiski oluliselt vahenenud.

Pisiriisumisi avastasid "Kalevis" 1969«a. Tallinna
Linna TSN Taitevkomitee siseasjade osakonna vdi linna mii-
litsavalitsuse valivalveteenistuse todtajad 112 (1968.a.
samuti 112) ning tegid need vabriku administratsioonile
teatavaks. Kui avastati kriminaalkorras karistatavaid
riisumisi, peeti kéik suildlased nendes kinni kas vélival-
veteenistuse vOi SORW-i todtajate poolt.

Kuna "Kalevis" ei registreerita juhtumeid, mil korrus-
te valvurid tdotaja enne tema lahkumist tdéruumist riisu-
tuga kinni pidasid (nende isikute suhtes kohaldatakse méju-
tamisvahendina meistri v0i tsehhijuhataja suulist markust
vOi vestlust), samuti todtajate riietusruumist vabriku
toodangu leidsid, ei ole "Kalevis" lilevaadet sotsialistli-
ku vara tegelikult avastatud pisivarguste uldarvu kohta.

Me ei uurinud avastamata riisumiste ja pisivarguste
ulatust vabrikus. A.D. Berenzon ja V.B. Jastrebov tegid
aga nende poolt rakendatud uurimismeetodite alusel kind-
laks, et (ihes ettevittes, kus aasta jooksul avastati vaid
68 riisumisjuhtumit (neist enamus pisiriisumised), vdis
riisumiste Uldarv olla ca 2200.1 Kui usaldada neid and-
meid, peab eeldama,et aasta kestel toimepandud riisumiste
tuldarv on "Kalevis" suur.

1 A bepe H3on BB AcrtTpe6oB. Oblm By
EHA (B, NMVEAWK K OWUWEHAM ALEVCTHERAO MWW
uecTER HFHe rgeg A M., 1970, cip 52.
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Avastamata riisumiste arvukusele "Kalevis" viitavad
jargmised asjaolud:

1) valisvalve todtajad leidsid 1969»a. 15 juhul kok-
ku 88,6 kg riisumiseks ettevalmistatud vabriku toodangut
141.70 rbl. véartuses;

2) N. Nosovitski kriminaalasjast nahtub, et teda
peeti kinni 30 kg riisutud kompvekkidega kaupluse "Lehola"
juures, tema kodust leiti tema tadile Z-le (Z. todtab
"Kalevis"™) kuuluvaid sokolaadikompvekke 3»7 kg ja 4 pude-
lit (2 0,5 1) piiritust, temalt on tunnistajate seletuste
kohaselt nii nemad kui ka teised isikud ka ostnud ca 10 kg
Sokolaadi. Seejuures ei ole 2-d kunagi pisiriisumiselt
tabatud;

3) kriminaalkorras vastutusele véetud kod. Jegorova
viis korraga valja mitsivoodri ja kandekoti p&hja voodri
vahele peidetuna Sokolaadi 30,98 rbl. vaartuses ning oli
kinni peetud esmakordselt;

4) vabriku kontrollvéaravas peeti kinni tédtaja, kel-
lel riisutud toodangu siustemaatiliseks valjaviimiseks vab-
rikust oli pesu kilge dmmeldud spetsiaalsed taskud;

5) mitmed 1969.a. sotsialistliku vara pisiriisumiste
eest kriminaalkorras vastutusele vdetud isikud vaitsid
nende intervjueerimisel (kaesolevaks ajaks on nad vabri-
kust lahkunud ja karistuse kandnud), et riisumine on vab-
rikus niivord levinud, et kartes enda veelkordset kaasa-
tombamist uUldisest kaitumislaadist, pidasid nad paremaks
toolt lahkuda;

6) vabrikus todtavate isikute seletuste kohaselt on
pisivarguste arv seal kaugelt suurem, kui neid on tegeli-
kult avastatud.

Vabriku toodangu vargusi panevad sagedamini toime
tootmistsehhide ja transporditsehhi todtajad.

Nii on "Kalevis" riisutuga kinni peetud kompveki-
tsehhi to6lisi 72, transporditsehhi todtajaid 14, kara-
mellitsehhi todtajaid 13 ja marmelaaditsehhi téotajaid
10, kdigi teiste tsehhide tédtajaid kokku aga kdigest 20.

Peamiseks riisumisobjektiks on Sokolaad, tooted So-
kolaadist ning tooraine (piiritus, munad, v8i, sidrunhape
jne ). Nii on riisujaid kinni peetud 80 juhul Sokolaadi
ja martsipaniga, 17 juhul toorainega, 12 juhul karamelli
ja marmelaadiga ning 3 juhul kiipsiste ja vahvlitega.
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Pisiriisumiste toimepanemine intensiivistub sigis- ja
talvekuudel, véheneb aga jarsult kevad-suvekuudel. See on
tingitud nii tootajate kollektiivsel puhkusel olekust juu-
lis-augustis kui ka kevadel ja suvel kantavast riietusest,
mis vb6imaldab suhteliselt halvemini peita riisutut, oel-
dule viitab asjaolu, et kinnipeetuist 89 % oli riisutu
peitnud pesu vOi riiete alla, taskutesse jms., ning vaid
11 % plddis riisutut vabrikust valja viia mujale (nditeks
autokabiini) peidetuna.

2. Pisivargusi toimepannud isikud

Pisiriisumiste toimepanijaist moodustasid naised 60 %.
Kui aga silmas pidada nende osakaalu vabriku tdéotajate
tldarvus, siis ilmneb,et riisutuga peeti kinni 6,4 % kdi-
gist naistddtajaist ja 9,7 % kdigist meestédtajaist. See-
ga, pisirii3umisi toimepannud naistddtajate absoluutarv on
meestodtajatega vorreldes kill suurem, kuid viimased on
vargusi toime pannud suhteliselt sagedamini (meestfdtajaid
on vabrikus vaid 30 %).

Pidiriisumisi vabrikust "Kalev>”toimepannud isikuist
oli abielus 57 % (sealhulgas naistest 60 % ja meestest
40 %), vallalisi, lahutatuid ja leski oli 45 %. Isikud,
kellel oli alaealisi lapsi, moodustasid riisutuga kinni-
peetute hulgas 30 %.

Grupeerides riisutuga kinnipeetud vanuseliselt (kuni
24 a.; 25-40 a; 41 a. ja vanemad) ilmneb, et igas jargne-
vas vanusrihmas on eelmisega voOrreldes pisiriisujaid ca 1/3
rohkem. T@si, tdotajate iga jargnev vanusriuhm on eelmi-
sest ca 300 isiku vdrra suurem, siiski ei kahane téotajate
vanuse toustes nende poolt toimepandud pisiriisumiste arv.

Seltsimeheliku kohtu materjalide pdhjal ei olnud sa-
geli voimalik teha jareldusi pisiriisuja kaitumise ja tdos-
se suhtumise kohta. Seltsimehelik kohus ei poddra kahjuks
killlaldast tahelepanu suldlase isiku tundmadppimisele.
Kui aga seltsimeheliku kohtu materjalides iseloomustused
sulidlase kohta leidusid, siis olid need kdigil _juhtudel
positiivsed. Uhtegi negatiivset iseloomustust riisujate

kohta ei olnud.
On ilmne, et pisiriisumisi panevad peale nega-
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tiivselt toosse suhtuvate isikute pal.iudel .luhtudel toime
ka seni heade ,la eesku.iulike todtajatena tuntud isikud.

Pisivargus! toimepannuist oli 39 % tddstaaziga kuni
2 aastat, 42 % toostaaziga Ule 2 aasta (sealhulgas t66-
staaziga 5 aastat ja kauem 18 %), 19 % kohta vastavad and-
med puuduvad. Seega, kuigi suure osa riisumistest (39 %)
panevad toime isikud todstaaziga kuni 2 aastat, on ligi
pooled (42 %) pislriisujatest vabrikus pikemat aega t00-
tanud.

Ule 0% pisiriisumistest panid toime kompvekitsehhi
toolised. Transporditsehhis pandi riisumiste kdrval arvu-
kalt toime ka jamedaid toodistsipliini rikkumisi (alkohool-
sete jookide tarvitamine tod ajal, todluusid jne.) ning
oiguserikkumisi valjaspool vabrikut.

1969.a. panid vabriku tdotajad toime 13 kuritegu,
neist 8 vabriku toodangu riisumist ja pisirlisumist. Kuna
Uks grupilise riisumise asi on kaesoleva ajani kohtus veel
lahendamata, vaatleme alljargnevalt 7 kriminaalasjas vab-
riku toodangu riisumise ja pisiriisumise eest vastutusele
vOetud Isikuid. Ea nende arv oli 7*

Nimetatud isikuist oli mehi 4, naisi 3* Vanus oli
neil koigil 26-48 a. Valdavas osas olid nad madala hari-
dusliku tasemega - kuni 7-kI* haridusega 5 Isikut. Rilsu-
jaist oli vaid (ks isik Uksik, teised olid abielus ning
nende perekonna suuruseks oli 2-4 isikut* Vaid kahel rii-
sujal oli alaealisi lapsi. Kuus isikut olid parit valjast-
poolt meie vabariiki. Vaikese tddstaaziga (1-3 a.) oli 5
isikut. 4 Isikut olid kvalifitseerimata toolised, kahel
oli aga neljas ja uhel viies kategooria. Keskmine todtasu
oli 5 isikul 110 rbl., kahel aga alla 100 rbl. kuus. Nel-
ja isiku suhtes oli varem kohaldatud mdjutamisvahendeid
seltsimeheliku kohtu poolt, kaks oli vdetud kriminaalvastu-
tusele. Veel kahel juhul ei olnud ilmselt tegemist esma-
kordse riisumisega.



3. Pisivarguste vastu vditlemisel kasutatud
mdjutamisvahenditest

Vastavalt "Kalevis" kujunenud praktikale saadab ad-
ministratsioon kéik pisiriisumise asjad lahendamiseks
seltsimehelikule kohtule, tdéodistsipliini rikkumise asjad
aga lahendatakse reeglina distsiplinaarkorras. Esmakord-
se pisiriisumise korral siseasjade osakond ja SORW-1i
osakond keelduvad tavaliselt kriminaalasja algatamisest
ning asuvad seisukohale, et Isikut on vdimalik Umber kas-
vatada Uhiskondliku mdjutamise vahendite abil.

Niisuguse praktikaga, kus on ette teada, et esmakord-
se pisiriisumise eest karistatakse tdendoliselt vaid hoia-
tuse vdi noomitusega nii distsiplinaarkorras kui ka selt-
simeheliku kohtu poolt v8i rahatrahviga kuni 15 rbl., ei
saa ndustuda. Tingituna killalt pikast ajavahemikust teo
toimepanemise ja materjalide saabumise vahel seltsimehe-
likule kohtule on pisiriisujail pealegi vdimalik lahkuda
téolt omal soovil ja seega Uldse hoiduda tema kaitumise
arutamisest seltsimehelikus kohtus. Niisugust v@imalust
kasutasid 1969.a. 8 isikut ning jaid pisiriisumise toime-
panemise eest Uldse karistamata.

Sédrane praktika vOib tekitada karistamatuse tunde
ja isegi otseselt kallutada riisumiste toimepanemisele.

Nii vaitis erandina esmakordse pisiriisumise eest
kriminaalvastutusele voetud isik, et ta oli tosiselt ul-
latunud, kui teda riisutuga esmakordsel kinnipidamisel
kohe kriminaalvastutusele voeti, kuna Uldiselt seda ju ei
tehta, ning leidis, et temaga talitati Ulekohtuselt.

a) Vabriku parteiorganisatsiooni osast vditluses
sotsialistliku vara riisumiste vastu

Véitluses sotsialistliku vara riisumiste vastu ja
sellesse varasse heaperemeheliku suhtmr-ise kasvatamisel
on vabriku parteiorganisatsioonil suunav osa.

Vabriku parteiorganisatsiooni- ja parteibiroo koos-
olekutel on sotsialistliku vara kaitse ja tdotajate kas-
vatamise kisimusi arutatud korduvalt. E3ile on toodud
puudusi ning kavandatud abindusid sotsialistliku vara
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kaitseks tehtava t60 parendamiseks. Aprillis 1989 arutati
seltsimeheliku kohtu t66d ja juhiti rahvakontrolli kaas-
toogruppide ning postide tahelepanu vajadusele pédrata
rohkem tdhelepanu sotsialistliku vara kaitsele. Septemb-
ris 1969 arutati uuesti parteiorganisatsiooni koosolekul
vabriku rahvakontrolli organite t66d ning juhiti tsehhide
parteibiiroode t&helepanu vajadusele osutada rohkem abi
rahvakontrolli gruppidele nende tdos sotsialistliku vara
kaitsel. Vabriku parteibiroo otsusega kohustati samuti
vabriku rahvamaleva liikmeid remondi perioodil organisee-
rima vabriku territooriumil kontrolli jne. Vahetult véta-
vad rahvamaleva todst osa 32 ning rahvakontrolli kaastdo-
gruppide ja postide toost 54 kommunisti.

Kuid parteiorganisatsioonis ei ole 1969»a* kordagi
arutatud sotsialistliku vara riisumiste ja pisiriisumiste
vastu rakendatud abindude efektiivsust ning pbhjusi, miks
vaatamata senini kohaldatud abindudele riisumiste arv vab-
rikus on suur. Parteiorganisatsioonis ei ole analilsitud
vabrikus vara riisumiste vastu vditlemisel esinevaid ning
riisumist soodustavaid faktoreid kogumis, et koordineerida
ning konkreetselt suunata rahvamaleva, rahvakontrolli
kaastoogruppide, seltsimeheliku kohtu jne. t6dd.

b) Seltsimeheliku kohtu osast voitluses pisiriisumis-
te vastu

Kuna valdava enamiku asju suunab vabriku administrat-
sioon lahendamiseks seltsimehelikule kohtule, oleneb selt-
simeheliku kohtu té6st, milline hinnang antakse pisiriisu-
mistele kollektiivi poolt ning kas vOitlus pisiriisumiste
Ja riisumistega on edukas vOi mitte.

Kondiitritoodete vabrikus "Kalev" tdotab 21-liikme-
line seltsimehelik icohus. 1969-a. arutati seal 148 asja
158 isiku suhtes. Heist 129 isikut olid toime pannud vab-
riku toodangu pisiriisuiaise.

Pisiriisumide asjades pidasid sludlasi 112 juhul
kinni véalivalveteenistuse tddtajad, 17 juhul aga algata-
sid asja Tallinna Keskrajooni siseasjade osakonna vdi
SORVV-1 osakonna todtajad vOi administratsioon. Vabriku
seltsimeheliku kohtu enda initsiatiivil ei alp;atatud Uhte-
gi plsiriisumise as.ja.



Vastav analliis nditas, et ajavahemik teo toimepanemise
ning materjalide seltsimehelikule kohtule saabumise vahel
on lubamatult pikk. Nii saabusid seltsimeheliicuie kohtule
materjalid 7 Isiku kohta 5 péeva, 37 isiku kohta 6-10 péeva,
51 isiku kohta 11-15 pdeva, 24 isiku kohta 16-20 paeva, 23
isiku kohta 21-30 péeva ja 9 isiku kohta ule 30 paeva méddu-
mise, arvates pislrllsumlse tomepanemisest. 7 isiku kohta
vastavad andmed puuduvad. Selline venitamine on lubamatu.
Teo toimepanemisele suure hilinemisega jargnev asja arutami-
ne kaotab efektiivsuse.

Seltsimehelik kohus on piudnud kohtule saabunud mater-
jale lahendada téhtaegselt. Nii arutati seltsimeheliku koh-
tu lahendada antud asjadest 121 tahtajaga kuni 15 p&eva ning
vaid 20 pikema téhtaja jooksul. Kuna aga suur osa seltsime-
helikule kohtule saabunud avaldustest lahendati sasbnnua-
vol saabumisele jargneval péeval» on ilmne, et nii lihikese
aja kestel el ole seltsimehelikul kohtul vdimalik asjade aru-
tamist killaldase pdhjalikkusega ette valmistada, kollektii-
vile teatada istungi ajast ja kohast ning kollektiivi liik-
meil planeerida aega seltsimeheliku kohtu istungist osavot-
miseks. Nahtavasti sellest ongi tingitud tédtajate kurtmi-
sed, et asju arutatakse seltsimehelikus kohtus pea-aegu kol-
lektiivi teadmata ja osavOtuta.

Samale puudusele seltsimeheliku kohtu t66s on tahelepa-
nu juhitud vabriku parteiorganisatsiooni ja parteibiroo
koosolekutel. Korduvalt on réhutatud, et vabriku seltsime-
helik kohus (esimees sm. Llstra) ei loo pisiriisujate ja joo-
dikute Umber hukkamdistvat 6hkkonda ega avalda konkreetsete
Oiguserikkujate karistamisega kullaldaselt kasvatuslikku mo-
ju kollektiivile, seltsimeheliku kohtu istungid aga toimuvad
ette valmistamata ja asjade arutamine pole operatiivne.

Veelgi Uksikasjalikum hinnang vabrim seltsimeheliku
kohtu toole anti parteiorganisatsiooni 1969.a. 27.nov. koos-
olekul, kus margiti, et "seltsimehelik kohus karistab kaunis
rangalt, kuid olukord tegelikult ei parane. Kasvatuslikku
méju need Istungid ei avalda. Pdhjus on selles, et seltsi-
meheliku kohtu istungid peetakse peaaegu Kinniste uste ta-
ga, kollektiivi osavottu ei ole. Hukkamdistvat Ohkkonda pi-
siriisujate suhtes ei looda. Harilikult kaastdotajad ei
teagi, millal kohus on..."
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Nendele puudustele juhiti seltsimeheliku kohtu tahe-
lepanu ka Tallinna Linna TSN TK Siseasjade Valitsuse
SORW-i osakonna 1970.a. jaanuari kirjas, milles odeldakse*
et "vaatamata pisiriisujate asjade arutamisele seltsimehe-
likus kohtus, ei vahene pisiriisujate arv. Uheks pdhjuseks
on see, et seltsimeheliku kohtu istungid toimuvad formaal-
selt ja kohus toimub tavaliselt vaid kohtu koosseisu ja pi-
siriisuja osavétul..."

Seltsimeheliku kohtu formaalset suhtumist vditlusesse
sotsialistliku vara riisumiste ja pisiriisumiste vastu v@ib
jéreldada ka faktist, et seltsimeheliku kohtu enda initsia-
tiivil ei ole algatatud Uhtegi pisiriisumise asja ning et
seltsimehelik kohus ei ole saatnud kordagi materjale uuri-
misorganitele siiidlaste suhtes kriminaalasja algatamiseks,
leides, et tegemist on isikutega, kelle suhtes Uhiskondliku
mdjutamise vahendi kohaldamine on killaldane.

Naiteks oli kodanik L. riigivara riisumiste eest kol-
mel korral varem karistatud kokku 15-aastase vabadusekaotu-
sega. Sellele vaatamata pani ta toime plsiriisumisi. Tema
timberkasvatamist peeti aga voimalikuks Ohiskondliku m@juta-
mise vahendite abil ning pisiriisumise eest karistas selt-
simehelik kohus teda 1968.a. 16. oktoobril hoiatusega ning
jarjekordse pisiriisumise eest 1969.a. 24. aprillil 25. rbl.
suuruse rahatrahviga. Alles kolmanda pisiriisumise eest
1969.a. 5. septembril vdeti L. miilitsaorganite initsiatii-
vil kriminaalvastutusele.

Seltsimeheliku kohtu ebadiget hoiakut vdib jareldada
ka faktist, et t6d juures mitmeid péevi alkoholi tarvitanud
5 isikut transporditsehhist, kelledest ks end selles ka
suldi tunnistas, mdisteti Oigeks. Seltsimeheliku kohtu esi-
mehel ja tsehhi juhatajal oli tekkinud nimetatud 5 isiku
toodistsipliini rikkumise asja lahendamisel konflikt.

Seltsimeheliku kohtu poolt lahendatud 118 asjast piir-
duti 3 juhul pisiriisumise fakti arutamisega, 16 pisiriisu-
jat karistati seltsimeheliku hoiatusega ning 3 thiskondliku
laitusega. Rahatrahviga karistas seltsimehelik Jcohus 96
pislriisujat, neist kuni 15 rbl. suuruse rahatrahviga
64 isiKut, 20 kuni 40 rbl. suuruse rahatrahviga aga 33 isi-
kut.

Karistamine Seltsimeheliku hoiatuse, Uhiskondliku lai-
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tuse vdi rahatrahviga kuni 15 rbl., seda enam aga piirdumi-
ne asja arutamisega seltsimehelikus kohtus (seltsimehelikus
kohtus arutatud asju, kus sellega asi ldppeski,oli 75 %, pi-
siriisumise asju aga koguni 82 %), vOib olla efektiivne
vaid siis, kui kollektiivis ning pisiriisujate l&hikondsete
(perekond, so6brad, léhemad todkaaslased jne.) hulgas mdis-
tetakse sotsialistliku vara riisumised teravalt hukka.
Seltsimeheliku kohtu praktika tervikuna on mdistetav
vaid kui vabriku todtajate seas levinud hoiaku peegeldus.

c) "Ralevi" rahvakontrolli gruppide ja postide tdds
esinevatest puudustest

Rahvakontrolli gruppe on "Kalevis" 5, kokku 65 liikme-
ga, rahvakontrolli poste 18, kokku 96 liikmega.

Vaatamata rahvakontrolli kaastddgruppide ja postide
ning nende tegevusest osavdtvate isikute arvukusele, ei ole
nad sotsialistliku vara kaitseks nimetamisvéarset ara tei-
nud. Tosi, sotsialistliku vara kaitse on vdetud todplaani-
desse Uhe peamise ulesandena, ometi pole grupi liikmetele
konkreetseid Ulesandeid antud. Pealegi puudub sellekohane
dokumentatsioon, d&eldust tingituna pole vdimalik kontrol-
lida, kas toodtajad on nimetatud gruppe ja poste riisumis-
test ja pisivargustest informeerinud, kas grupid ja postid
on avastanud ja kinni pidanud riisumistega tegelevaid isi-
kuid ning kas nad on tootajate kollektiivile oma tédst aru
andnud.

Ainsaks konkreetseks ettevdtmiseks sotsialistliku va-
ra kaitse alal oli 1969.a. ladude kontrollimine ning sel-
lele jargnenud ettepanek vabriku direktorile uhe laohoidja
asendamiseks teise tddtajaga. Selle ettepaneku administrat-
sioon taitis. Ulalnimetatuga piirdus vabriku rahvakontrol-
Ii organite tegevus sotsialistliku vara kaitsel "Kalevis"
1969-a.

d) M8ningaid puudusi vabriku rahvamaleva t6ds

Rahvamalevasse kuulub "Kalevis"™ 106 todtajat, keda ju-
hib rahvamaleva staap.

1969.a. jooksul oli iga malevlane avaliku korra kaits-
misel valves keskmiselt 30 tundi. Rahvamaleva staabi and-
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mete kohaselt pidasid malevlased 1969.a. kinni 47 pisirii-
sujat.

Vabriku varavas on miilitsa valveteenistuse tddtajad.
Nemad vormistavad materjalid varava labimisel kinnipeetute
kohta. Rahvamaleva dokumentatsioon (levaadet kinnipeetud
isikute ja kinnipidamise asjaolude kohta ei anna. Selle-
parast on raske kindlaks m&drata rahvamalevlaste initsia-
tiivi ja osa riisujate ja pisivaraste tabamisel.

Naiteks on rahvamaleva staabillemal 1969.a. 5. novemb-
ri kirjas direktorile mirgitud puuduste kérval valveteenis-
tuse valvurite td6s ka riisutud toodanguga 4 isiku kinni-
pidamine rahvamalevlaste poolt. Samad isikud on aga samal
paeval naidatud kinnipeetuina ka valveteenistuse tddtajate
koostatud aktides.

Rahvamalev todtab kvartaliplaanide alusel. Kuna plaa-
nilised kontrollreidid riigi vara riisujate tabamiseks ja
selle sailimise kindlustamiseks toimuvad igal kuul kindlatel
(10., 14., 17., 24. vdi 25.) kuupédevadel, on nimetatud rei-
did tdendoliselt teada kdigile todtajatele ning nendel pée-
vadel kas hoidutakse vabriku toodangu riisumisest v6i kasu-
tatakse selleks mooduseid, mis kontrollimisel vabriku véara-1
vas vB8i territooriumil pole avastatavad. Et see nii on,
vdib jareldada asjaolust, et graafikukohastel pé&evadel ei
ole rahvamalevlased ega ka valveteenistuse tdotajad kinni
pidanud rohkem kui 2 isikut. Nendel pdevadel ei ole ka vab-
riku territooriumilt kunagi leitud vabrikust riisutud too-
dangut, mida teistel pédevadel 1969.a. kestel on kokku ol-
nud Gle 88 kg.

e) Komsomoliorganisatsiooni osast voitluses sotsia-
listliku vara riisumiste vastu

Komsomoliorganisatsiooni kuulub "Kalevis" 164 noort,
keda juhib 12-liikmeline vabriku komsomolikomitee eesotsas
sekretdri ja tema kahe asetditjaga.

Komsomoliorganisatsioon on organiseerinud vabrikus
mitmesuguseid Uritusi peamiselt noorte vaba aja huvitava-
maks veetmiseks. On toimunud mitmed "Gloobuse"™ ohtud,
suusamatkad, matkajate kokkutulek, noorte suvepdevad jms.
Tootajate kasvatamisel sotsialistlikku varasse 6ige suhtu-
mise vaimus ei ole aga komsomoliorganisatsiooni osa kullal-
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dane. Noored vdtavad sotsialistliku vara kaitsest vdhe osa.
Kiullaldaseks ei saa pidada ka kommunistlike noorte osavdttu
rahvamaleva ja rahvakontrolli kaastdogruppide tdost. Nii
votavad rahvamaleva téost osa vaid 20 ja rahvakontrolli
kaastoogruppide toost 4 kommunistlikku noort.

Vabriku komsomoliorganisatsioonis on noorte osavottu
sotsialistliku vara kaitsmisest arutatud vaid uhel korral,
mil otsustati Lasnamdel asuvad laod vdtta komsomoli sefluse
alla.

Kuidas on noored osa votnud vditlusest riigivara rii-
sumiste vastu vabrikus, milliseid ettepanekuid on tehtud
elukorra parandamiseks, kas kommunistlikud noored on vabri-
kus toime pannud sotsialistliku vara riisumisi vdi mida on
ette véetud noortes Oige suhtumise kasvatamiseks sotsialist-
likku varasse, milliseid tulemusi on andnud kommunistlike
noorte Seflus Lasnamde ladude ule jne., kdigele sellele ei
osanud vastata komsomoli sekretdr ega selles klsimuses
saanud selgust ka organisatsiooni dokumentatsioonist.

Komsomoliorganisatsioonis pole kordagi arutatud riisu-
miste toimepanemist soodustavaid asjaolusid ega puutud lei-
da omapoolseid abindusid vabriku toodangu ja materjalide
riisumiste drahoidmiseks.

1)) Vabriku ametilhingu osast sotsialistliku vara
kaitsel

"Kalevi" ametithingu vabriku- ja tsehhikomiteed suhtu-
vad tdsiselt sotsialistliku vara kaitse kisimustesse. Ame-
tidhingukomiteede initsiatiivil on miilitsa- ja prokura-
tuuritédtajad pidanud vabrikus 7 loengut sotsialistliku
vara kaitse teemadel. Komiteed arutavad neile teatavaks
saanud riisumise fakte, uurimisorganitelt saabunud infor-
matsiooni, kuulavad &dra tsehhi juhatajate ettekandeid ning
kavandavad konkreetseid abinbGusid riisumiste vastu voitle-
miseks. uksnes kompvekitsehhi ametiuhingukomitees arutati
1969.a. 10 korral sotsialistliku vara kaitse kisimusi ning
puuti leida voimaluai kontrolli tugevdamiseks tsehhis ning
riietusruumides.



IIl1. Pisivarguste vastu peetavas vlitluses esine-
vatest; negatiivsetest faktoritest

Kondiitritoodete vabrikus "Kalev>?kogutud materjali-
dest néhtub, et vabrikus ei ole loodud riigivara pisivar-
guste ja riisumiste Umber hukkamdistvat dhkkonda. Pisi-
vargused ning riisumised on vabriku tootajate hulgas sa-
gedased ning kaugeltki kdiki nendest ei avastata.

Riigivara pisiriisujate ja riisujate Umber hukkamdist-
va Bhkkonna loomist ning nimetatud vditluse efektiivsust
takistavad mitmesugused asjaolud. Nende seas on esiplaa-
nil puudused kasvatustdds ning vajakajaamised voitluses
sotsialistliku vara riisumiste vastu.

1. Puudused kasvatustoodss

a) “Ralevis”?on t86jou voolavus suur (1969.a. lahkus
vabrikust 709 ja vleti toole 780 isikut). Seda asjaolu
pole kasvatustdds killaldasel mddral arvestatud ning pea-
mine - kasvatustddd pole nendele tingimustele plitud kohan-
dada.

b) Ké&esoleva ajani ei ole puitud tundma Gppida vabri-
ku kollektiivi digusteadvuse taset ega valja tootatud too-
tajate kasvatustdd plaani, mis vastaks vabriku ja selle
kollektiivi eripdrale. Ka ei ole véalja selgitatud vBima-
lusi véaikeste gruppide mGju kasutamiseks t60jou voolavuse
védhendamisel, tootajate liitmisel kollektiiviga ning pisi-
varguste arahoidmisel.

¢) Tulenevalt puudustest rahvamaleva ja rahvakontrol-
li organite komplekteerimisel ja kasvatamisel kaituvad
nende tddst osavdtvad isikud rahvamalevlastena v0i rahva-
kontrolli organi liikmetena vaid graafikujédrgsete reidide
ajal. Seda vOib jéreldada asjaolust, et 1969.a. pole need
isikud véaljaspool nimetatud graafikujdrgset aega avastanud
lihtegi pisivarguse vdi riisumise fakti.
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2. Puudused sotsialistliku vara riisumiste vastases
voitluses

a) Vabriku administratsioon ja thiskondlikud organi-
satsioonid ei ole suutnud kujundada vabrikus pisivarguste
ja riisumiste Umber hukkamdistvat Ohkkonda. Niisuguse
thiskondliku arvamuse kujundamist takistab administratsi-
ooni ja seltsimeheliku kohtu poolt pisiriisujate, todluu-
sijate ja alkohoolseid jooke t80 juures tarvitanute k&i-
tumise arutamine ilma kollektiivi laialdase osavdtuta ning
nendele isikutele suhteliselt kergete karistuste mddramine
(noomitus, seltsimehelik hoiatus vdi rahatrahv kuni 15xbl.).

Kollektiivis on kujunenud arvamus, et riigi vara pisi-
vargustes ja riisumistes siiudlaste suhtes kohaldatakse ker-
geid karistusi, et valdavas osas vabastatakse need isikud
kriminaalvastutusest ja piirdutakse distsiplinaarse voi
thiskondliku mdjutamise vahenditega. Pealegi on pika aja-
vahemiku kestel, arvates teo toimepanemisest kuni asja aru-
tamiseni, vdimalik vabrikust té6lt lahkumisega (kas alati-
selt vOi ajutiselt) hoiduda lldse asja arutamisest ja karis-
tusest pisivarguse eest.

Véaéarale hoiakule sotsialistlikku varasse orienteerib
tootajaid samuti seadusandluse ja kohtupraktika rangem suh-
tumine kodaniku isikliku vara vargustesse. Laialdaselt on
levinud isegi arvamus, et riigi vara esmakordse pisivargu-
se eest ei vleta kriminaalvastutusele (ldse.

Seltsimeheliku kohtu, rahvamaleva ja rahvakontrolli
organite kasutegur sotsialistliku vara kaitsel ja Uhiskond-
liku arvamuse kujundamisel riigi vara riisumiste vastu on
seni olnud véike. Mdnedel juhtudel (nditeks rahvamaleva
t60 graafiku koostamisel sotsialistliku vara kaitseks kor-
raldatavate kontrollreidide kohta iga kuu kindlatel pédeva-
del) kaotavad nende ettev@tmised organisatsiooniliste puu-
duste tottu Uldse mdtte.

Hukkamdistvat suhtumist pisivarguste toimepanemisse ei
saa kujuneda, kui tunduv osa pisiriisumisi jaab avastamata
valvurite ning uhiskondlike organisatsioonide tdds sotsia-
listliku vara kaitsel esinevate puuduste, peamiselt aga
tootajate endi Ukskdiksuse tottu. See Ukskdiksus on ilmne.
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Tingimustes, kus tootmistsehhides tddtatakse koos Uhistes
ruumides, td6 I0peb Uheaegselt ning kdigil on Uhised riie-
tusruumid, seejuures aga kdigist kinnipeetuist 89 % oli
riisutu peitnud pesu voi riiete alla vb6i taskusse, kande-
kotti, pidi pisiriisumine v6i riisutu peitmine olema teada
sutdlase paljudele tookaaslastele. Ometi ei takistanud vii-
mased seda.

Uksnes siigavamalt tundma 6ppides "Kalevis" toimepanda-
vaid sotsialistliku vara pisivargusi ja riisumisi soodusta-
vaid ja takistavaid asjaolusid, kdrvaldades senises tdos
ilmnenud puudused ning tédtades valja administratsiooni ja
thiskondlike organisatsioonide Uhise tegevuskava, on vdima-
lik oluliselt védhendada vabrikus pisivarguste ja riisumiste
arvu.
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