NOUKOGUDE KRIMINAAL- JA KRIMINAALPROTSESSI
SEADUSANDLUSE ETTEVALMISTAMISE TEADUSLIKEST
ALUSTEST

I K Paas I

Eesti NSV Ministrite NOukogu juures asuv Juriidiline Komisjon

Kriminaal- ja kriminaalprotsessi seadusandluse ettevalmista-
mine on lahutamatult seotud seadusandluse ettevalmistamisega
uldse. Viimast ei saa omakorda lahutada juriidilise kaadri etteval-
mistamise, digusliku kultuuri ja juriidilise tehnika kisimustest.

Kdigepealt kaader. Ilma kd&rgesti kvalifitseeritud juriidilise
kaadri ettevalmistamiseta ei ole mdeldav seadusandluse etteval-
mistamise taseme pidev tdus.

NSV Liidu liidulis-vabariikliku justiitsministeeriumi ja sama-
nimeliste ministeeriumide loomine liidu- ja autonoomsetes vaba-
riikides ning justiitsosakondade moodustamine kraides ja oblasti-
tes, aga samuti neile ministeeriumidele ja justiitsasutustele omis-
tatud funktsioonid seavad juriidilise kaadri ettevalmistamise kusi-
mused hoopis uuele tasemele.

Radkimata kohtu, prokuratuuri ja uurimisorganite kindlusta-
misest juriidiliselt ettevalmistatud kaadriga, on juba Uksi uute
justiitsasutuste komplekteerimine praeguse juristide ettevalmista-
mise kontingendi juures suureks probleemiks Kui aga arvestada
asjaolu, et justiitsministeeriumidele on pandud peale kohtute ja
teiste justiitsasutuste riikliku juhtimise ja nende tegevuse edasise
tédiustamise ka Gigusliku t66 metoodiline juhtimine rahvamajandu-
ses, samuti ettepanekute ettevalmistamise t60 paremustamine
seadusandluse sistematiseerimise ja kodifitseerimise kohta, siis ei
tulene siit mitte ainult juriskonsultide juriidilise ettevalmista-
mise kasvav vajadus, vaid ka vajadus ette valmistada juriste
mitmesuguste ametikohtade jaoks n6Gukogude aparaadis.

_ Vabariigis valmistab korgema haridusega juriste ette TRU
Oigusteaduskond. Kuid ulikoolist igal aastal véljalastav noorte
spetsialistide kontingent pole seni olnud piisav vakantsete koh-
tade téitmiseks. Vabariigi ees seisvate uute Ulesannete jaoks jaaks
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see aga koguni puudulikuks. Sellepérast on ulidpilaste arvu tdst-
mine Gigusteaduskonnas (ks pakilisemaid ulesandeid.

Peale selle on vaja organiseerida vabariigis juriidilise kvalifi-
katsiooni t@stmise kursused, kus vdiksid varskendada oma tead-
misi need kBrgema haridusega juristid, kelle tlikooli l6petamisest
on moéddunud palju aega.

Nii nagu koigil aladel, nii peame ka k&rgema haridusega
juristide ettevalmistamisel olema 6konoomsed. Meie ei ole nii jou-
kad, et vdiksime pillata ja kulutada riigi raha millelegi mitteh&da-
vajalikule. Noukogude aparaadis ja uhiskondlikes organisatsioo-
nides on palju selliseid ametikohti (ndit. kila- ja alevindukogude
sekretérid ja esimehed, kohtuistungite sekretdrid, kohtutditurid,
kaadriala tdodtajad, seltsimehelike kohtute esimehed jne.), kus
edukaks tédtamiseks on kull vaja juriidilist haridust, kuid kus see
ei pruugi tingimata olla kdrgem haridus, vaid piisaks ka juriidi-
lisest keskharidusest. Sellepérast oleks meie arvates dige taastada
omal ajal likvideeritud tehnikumi talpi juriidiline kool statsio-
naarse ja kaugGppe osakondadega, mille I6petamine annaks jurii-
dilise keskhariduse.

See aitaks kiiremini ja vdhemate kulutustega lahendada jurii-
dilise kaadri kisimuse vabariigis.

Selle iseloomustamiseks vdiks tuua méningaid arve. Sm. Tamm
oma dissertatsioonis «Eesti NSV kohalike ndukogude valitsemise
aparaadi formeerimisest ja arenguperspektiividest» toob huvita-
vaid andmeid. Tema poolt kisitletud 3321 kohalike nd&ukogude
taditevkomiteede aparaadi tédtajast on ainult 13% kd&rgema hari-
dusega, keskharidusega 53,3%, ulejadnud on algharidusega. 421
algharidusega tdotajast 180 kuuluvad juhtivate todtajate hulka,
108 on aga taitevkomiteede osakondades ja valitsustes spetsialis-
tide kohtadel.

Teiste sOnadega. 3321 tdotajast ei ole ametikohale vastava
haridusliku tasemega 2514 td6tajat vdi 75,7%. Nii madalat hari-
duslikku taset kohalike nb6ukogude téditevkomiteede aparaadi t60-
tajate hulgas ei ole Uheski teises liiduvabariigis. Halvem on aga
see, et neist tootajaist, kellel ei ole ametikohale vastavat haridust,
jatkavad Oppimist kdigest 274 tootajat ehk 10,9%. Teised ei opi
kusagil.

RoO6biti  spetsialistide ettevalmistamisega tuleks suuremat
tdhelepanu osutada Giguslikule propagandale ja juriidiliste tead-
miste levitamisele rahva hulgas. On ju uldtunnustatud tdsiasi, et
mida kdrgem on rahva 6igusteadvus, mida laiem on tema silma-
ring, seda vdhem on d&iguserikkumisi ja seda k&rgem on &igus-
liku kultuuri tase.

Suureks panuseks rahva digusteadvuse tdstmisel oleks see, kui
uldhariduslike keskkoolide ja keskerihariduslike koolide vanema-
tes klassides ning kdrgemates dppeasutustes seataks sisse kohus-
tusliku Gppeainena dpetus ndukogude diguse alustest. Liiduvaba-
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riikides (néit. Usbeki NSV-s), kus seda mitmes uldhariduslikus
keskkoolis (olgugi fakultatiivainena) juba 0Opetatakse, on niisu-
gune Oppetéd andnud héid tulemusi.

Kdigiti tuleks laiendada ja edasi arendada juriidiliste rahva-
ulikoolide vBrku ning maksimaalselt kasutada kd&iki teisi juriidi-
lise propaganda vorme.

Muidugi mdoista ei seisne Ulesanne ainult selles, et valmistada
ette vajalik arv juriste, tdsta nende kvalifikatsiooni ja levitada
rahva hulgas juriidilisi teadmisi. T&htis on ka see, et kdike seda
tehtaks ajakohaselt, Gppeprogrammide ja temaatiliste plaanide
alusel, mis vastavad meie ees seisvatele Ulesannetele. N&htavasti
oleks dige peale traditsiooniliste teemade pddrata senisest roh-
kem tdhelepanu majandus@iguslikule temaatikale, vaélisriikide,
eriti sotsialistlike maade &igusele, juhtimise G&petuse alustele,
kiiberneetikale, kriminoloogiale, aga samuti juriidilise kultuuri,
juriidilise tehnika, eriti aga seadusandliku tehnika kisimustele.

Lubatagu mul nttd lahemalt peatuda juriidilise kultuuri ja
tehnika kisimuste juures, mis on lahutamatult seotud seadusand-
luse ettevalmistamisega.

Kuna meil seadusandlus on kutsutud rahva d&igusteadvuse
taset tdstma, peavad seadusandluse ettevalmistamisel need digus-
likud ideed, kélblusnormid ija muud vaimsed vé&drtused, mis oma
kogumikus moodustavad rahva Oigusteadvuse, olema Gigusaktide
projektides eesrindlikult kajastatud. Mida eesrindlikum on sea-
dusandlus, seda paremini ta teenib rahva kommunistlikku kasva-
tamist, mille eesmargiks on, et Ghiskonnavastased nahted ja kuri-
tegevus véheneksid ning digusnormide teadlik ja vabatahtlik tait-
mine muutuks kord-korralt igalihe sisemiseks vajaduseks ja har-
jumuseks.

Kédesoleval arenguetapil peab meie seadusandlus arvestama
samuti ndukogude demokraatia jarjekindlat laienemist, mis on
seotud todtajate laiade hulkade osavOtuga &digusnormide realisee-
rimise protsessist. Rahvakontroléride, -malevlaste, seltsimehelike
kohtute, aga samuti tdoOtajate osav@tt kohalike nBukogude tdost,
tédst Oigusemdistmise organites nduab mitte ainult seadusand-
likku reguleerimist, vaid ka osav6tjatelt teadmisi ndukogude
diguse alustest, selle diguse nBuete tditmist, seega digusliku kul-
tuuri kdorget taset.

Seadusandluse eesmdrkide saavutamisel on suur tdhtsus
digusaktide valisel vormistamisel ja juriidilisel tehnikal ({ldse.

Vastavalt digusteaduslikus kirjanduses kasutatavale termino-
loogiale on juriidiline tehnika laiem madiste kui seadusandlik voi
normitehnika ja hd&lmab nii normatiivaktide ettevalmistamise,
vélise vormistamise ja trikis avaldamise tehnikat kui ka nende
aktide arvestamist ja inkorporeerimist, digusnormide t6lgitsemise
ja kohaldamise vdtteid ja viise.

Seadusandlik v8i normitehnika on juriidilise tehnika koostis-
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osa. Seadusandlikku tehnikat v@iks iseloomustada kui normatiiv-
aktide projektide ettevalmistamise votete ja reeglite kogumikku,
mis hdlmab nii normatiivaktide projektide ettevalmistamise orga-
nisatsioonilist kllge kui ka ettevalmistamise metoodikat ja nende
projektide valist vormistamist.

Ulikooli I8petanud noored spetsialistid tunnevad mitte hal-
vasti seadusandluse aluseid, kuid ei tunne juriidilist tehnikat,
mille tdttu esineb praktikas tdsiseid raskusi. Mis alal ka noored ei
tootaks, kas kohtunikuna, prokurérina, uurijana, advokaadina,
juriskonsuldina vdi mdnel teisel alal, ikka tuleb neil kursis olla
jooksva seadusandlusega. See aga eeldab oskust tegelda seadus-
andluse arvestusega ja slstematiseerimisega. On vaja tunda
digusnormide teadusliku klassifitseerimise aluseid, mitmesugu-
seid arvestuse ja otsimise meetodeid, &igusaktide kronoloogilist
ja sisulist sustematiseerimist, osata hoida kehtivad normid lahus
mittekehtivaist jne.

Juriidilise tehnika puudulik Gpetamine ulikoolis annab end
eriti valusasti tunda seadusandliku tehnika valdkonnas. lga jurist
peab andma oma panuse meie seadusandluse tdiustamiseks ja
edasiarendamiseks vastavalt rahvamajanduse ja kultuuri arengule,
eriti aga neis kusimustes, mis on antud juristi t66pdlluga otseselt
seotud. Juristi kohus on seaduseelndude ja muude normatiivaktide
projektide koostamine, teiste poolt koostatud projektide kohta
juriidilise arvamuse andmine vG6i viseerimine, kusimuste juriidi-
lise lahenduse kohta ettepanekute tegemine. Niisuguste kohus-
tuste téitmine on aga vdimatu niikaua, kui noor spetsialist ei
tunne seadusandliku tehnika elementaarseid reegleid ja vdtteid,
ei tunne seadusandluse ettevalmistamise organisatsioonilis-tehni-
lisi kisimusi, digusnormide s@nastamise viise, normatiivaktide
struktuuri, juriidilise terminoloogia, fraseoloogia, stiili- ja teisi
kusimusi.

Sellealaste teadmiste ja oskuse puudulikkus kajastub ka meie
seadusandluses. Naiteks meil valjaantavates normatiivaktides ei
reguleerita kiisimusi alati ammendavalt, vaid linklikult, mis tin-
gib Uhes ja samas kisimuses korduvate aktide valjaandmise. Nor-
matiivsed ettekirjutused ei ole aktidesse alati paigutatud loogili-
ses jarjekorras, ei ole kullalt konkreetsed vdi on liiga kasuistli-
kud. Esineb vastuolusid normide vahel, mis on paigutatud Uhte ja
samasse Oigusakti, kui ka normide vahel d&igussiisteemis tervi-
kuna. Vahel puudub selge vahetegemine normatiivsete ja mitte-
normatiivsete ettekirjutuste vahel, ajutiste ja alaliste normide
vahel. Normatiivaktide keel ei ole alati selge, lihtne ja kdigile
arusaadav, tihti puudub terminoloogiline lhtsus. Vahel reguleeri-
ritakse Uhe ja sama aktiga mitut kusimust, mis ei ole kuidagi
omavahel seotud, v@i jélle antakse thes ja samas kisimuses valja
mitu normatiivakti. Nii Ghel kui teisel juhtumil on raske ulevaate
saamine kisimuste Giguslikust reguleerimisest. Puudub jarjekind-
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lus tehniliste votete rakendamisel normatiivaktides. Esineb sisu-
lisi erinevusi eesti- ja venekeelsete tekstide vahel.

Juriidilise tehnika probleemide uurimine on kéaesoleval ajal
saavutanud sellise taseme, kus on tekkinud vajadus eraldada dpe-
tus juriidilisest tehnikast iseseisvaks teaduslikuks ja Oppedistsip-
liiniks. Juriidilise tehnika ja eriti selle koostisosa, seadusandliku
tehnika tundmadppimine peaks olema spetsiaalseks distsipliiniks
ulikooli digusteaduskonnas.

Ka seadusandlikult vajab kisimus reguleerimist, seni on sel-
leks tehtud vaid uksikuid Kkatseid.

NSV Liidu valitsus oma 10. juuli 1967. a. md&rusega kinnitas
«NSV Liidu ministeeriumide Uldpdhimdaruse», mille 12. punktis
on oOeldud: «NSV Liidu ministeerium dldistab seadusandluse
kohaldamise praktikat talle usaldatud rahvamajandusharus, t60-
tab vélja ettepanekuid selle seadusandluse tdiustamiseks ja esitab
neid ladbivaatamiseks NSV Liidu Ministrite N&ukogule.»

Seni on aga jdanud reguleerimata, kes peab kindlustama sea-
dusandluse tehnika Ghtsuse ministeeriumide poolt véljatodtatava-
tes ja valitsusele ldbivaatamiseks esitatavates seadusandlikes ette-
panekutes. NSV Liidu Ministrite Ndukogu juures asuv Juriidiline
Komisjon on oma eksisteerimise ajal andnud juriidilisi arvamusi
ainult Oksikute normatiivaktide projektide kohta ja ainult valitsuse
erikorralduste alusel.

Enamik normatiivakte on labi vaadatud ja kinnitatud, kuula-
mata Juriidilise Komisjoni arvamust. Ligildhedalt samasugune
praktika on kehtinud ka Eesti NSV-s.

Kuigi meie vabariigis on puutud seda kiisimust korduvalt lahen-
dada, on kdik need lahendused mittepiisavad ning poolikud.

Nii néiteks kohustab Eesti NSV Ministrite NGukogu ministreid,
keskasutuste juhatajaid ja rajoonide ning linnade TSN téitev-
komiteesid digusaktide projektide ettevalmistamisel l&dhtuma sel-
lest, et ENSV Ministrite Ndukogule esitatavad projektid oleksid
lihikesed ja sisaldaksid ainult neid konkreetseid abindusid, mis
nduavad valitsuse otsust.

Et MN-il ei tuleks 1&bi vaadata ja t&psustada lahkhelisid ja
markusi projektide kohta, peab need enne esitamist kooskdlas-
tama asjaosaliste ministeeriumide ja keskasutustega; esitata-
vad otsuste projektid peavad olema p6hjalikult ette valmistatud ja
enne esitamist l&dbi vaadatud ministeeriumide kolleegiumidel, lin-
nade ja rajoonide TSN taitevkomiteede istungitel; Eesti NSV
Ministrite N6ukogu ei pea Gigeks, et lksikud asutused, ettevdtted
ja* organisatsioonid, vaatamata sellele, et nad alluvad otseselt
ministeeriumidele, vabariiklikele asutustele ja organisatsioonidele,
esitavad projekte vahetult Ministrite N6ukogule labivaatamiseks,
modda minnes instantsidest, kellele nad alluvad.
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Eesti NSV Ministrite Noukogu 22. mai 1963. a. méédrusega kin-
nitatud «Eesti NSV asutuste, organisatsioonide ja ettevGtete asja-
ajamise korraldamise naidisjuhend» ndeb ette, et asutusele koos-
kblastamiseks (viseerimiseks) saadetud Eesti NSV Ministrite Nou-
kogu maéaaruste ja korralduste projektid tuleb asjaomastele asutus-
tele tagastada 5 pdeva jooksul. Nendes esitatud seisukohtadega
mittendustumisel on asutus kohustatud tagastatavatele dokumenti-
dele lisama vastava motiveeritud pdhjenduse tihes konkreetse ette-
panekuga tdstatatud kisimuse lahendamise kohta. Kui viseerija
nimetatud tahtajaks ei suuda anda oma ettepanekuid, siis peab
taotlema tdhtaja pikendamist. Juhul kui viseerija tdhtajaks ei esita
oma ettepanekuid ega taotle tdhtaja pikendamist, loetakse kiisimus
viseerijaga kooskdlastatuks.

Asutuste poolt kdrgematele organitele ladbivaatamiseks esitata-
vatele seaduste, seadluste, méaaruste, otsuste, korralduste ja kask-
kirjade projektidele tuleb lisada ammendav seletuskiri (p&hjendus)
vastava dokumendi vastuvdtmise vajalikkuse kohta.

Koik need abindud valitsusele labivaatamiseks esitatavate
aktide projektide kvaliteedi tdstmiseks jatavad aga lahtiseks pdhi-
kisimuse: kuidas tagada seadusandlikes aktides uhtsus juriidilises
terminoloogias, fraseoloogias, struktuuris ja teisteski seadusand-
liku tehnika kiisimustes, kes on vastutav selle (ihtsuse eest?

Reguleerimata on ka kusimus, kes dldistab seadusandluse
kohaldamise praktikat, t66tab vélja seadusandluse tdiustamiseks
ettepanekuid ja esitab need valitsusele ldbivaatamiseks neis digus-
harudes ja d&igusstusteemis tervikuna, kus on h6Imatud paljud
rahvamajandusharud ja kultuurielu alad ning kodanikud. Et néi-
teks maaseadusandlusega peab tegelema p&llumajanduse ministee-
rium. abielu ja perekonnaseadusandlusega justiitsministeerium
(juhul kui perekonnaseisuaktide birood allutatakse sellele_ minis-
teeriumile) ja todseadusandlusega Ametithingute Keskndukogu,
see nagu ei drata kelleski kahtlust. Vaidlused tekivad Uhenduses
kriminaal- ja kriminaalprotsessi-, tsiviil- ja tsiviilprotsessi-seadus-
andluse, samuti administratiivvastutuse, majandusdiguse ning
kohalike ndukogude kohta ké&iva seadusandlusega. On selguseta,
kes peaks olema vastutav neis digusharudes seadusandluse kohal-
damise praktika dldistamise, seadusandluse téiustamiseks ette-
panekute valjatodtamise ja valitsusele l&dbivaatamiseks esitamise
eest.

Samuti on lahendamata kisimus, kelle juures peab asuma sea-
dusandluse keskne arvestus ja keskne juriidilise informatsiooni
teenistus.

Meie arvates juriidilise Uhtsuse kindlustamiseks seadusandlikus
tehnikas ja juriidilises tehnikas tldse ning selles tdhenduses sea-
dusandluse haldamiseks 6igussiisteemis tervikuna peaks valitsema
Uks uleliiduline organisatsiooniline slsteem avarate d&iguste ja
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kohustustega. Niisuguseks siisteemiks peaks kujunema NSV Liidu,
liidu- ja autonoomsete vabariikide justiitsministeeriumide susteem.

Ministeeriume, keskasutusi ja organisatsioone, samuti kohalike
toorahva saadikute nBukogude tditevkomiteesid tuleks kohustada
kéiki nende poolt koostatud normatiivaktide projekte enne valitsu-
sele l&bivaatamiseks esitamist juriidiliselt koosk&lastama justiits-
ministeeriumiga. Justiitsministeeriumil peaks olema 6igus anda
ministeeriumidele, keskasutustele, organisatsioonidele ja kohalikele
toorahva saadikute ndukogude téitevkomiteedele kohustuslikke
metoodilisi juhiseid valitsusele ldbivaatamiseks esitatavate norma-
tiivaktide projektide ettevalmistamise kohta, sealhulgas juhiseid
normatiivaktide projektidele juriidilise arvamuse andmise Kkorra
kohta; juhiseid aktide loetelude koostamiseks, mille kehtivus tuleb
kaotada, mis tuleb muuta Uhenduses valitsuse poolt vastuvdetud
seadusandlike aktide ja korraldustega; juhiseid iihes ja samas kisi-
muses valjaantud normatiivaktide vastastikuseks sidumiseks ja
rohkearvulisuse kdrvaldamiseks ning muid metoodilisi juhiseid
normatiivaktide projektide ettevalmistamise korra kohta; juhiseid
seadusandluse arvestamise, slstematiseerimise, juriidilise infor-
matsiooniteenistuse korraldamise ja muudes juriidilisse tehnikasse
puutuvates kusimustes.

Justiitsministeerium, tagades digusnormide tehnilise Uhtsuse,
peab paratamatult neid norme ka arvestama, andma neile uld-
kehtiva klassifikatsiooni ja uldkehtivad indeksid, eristama kehtivad
normid mittekehtivatest, tagama tarbijatele kehtiva seadusandluse
kohta juriidilise informatsiooni saamise vB@imaluse kogu digussus-
teemi ulatuses.

See muidugi ei valista seadusandluse tehnika reeglite jargimist,
digusaktide arvestamist, normide klassifitseerimist ja indekseeri-
mist, digusaktide puhastamist mittekehtivatest normidest, juriidi-
lise informatsiooni korraldamist jms. igas ministeeriumis, asutu-
ses, ettevdttes ja organisatsioonis. Kuid siin tehakse seda ainult
selles ulatuses, mis vastab antud sisteemi, asutuse, ettevdtte vOi
organisatsiooni sisemistele vajadustele, té6 profiilile ja vastavalt
juriidilise tehnika Uldkehtivatele normidele ning justiitsministee-
riumi metoodilistele juhenditele. Kesksed dUritused, nagu kehtiva
seadusandluse kronoloogiliste ja sistematiseeritud kogude, eri-
alaste normatiivaktide kogumike véljaandmine, normatiivaktidele
arvestuskaartide tsentraliseeritud korras pidamine ja abonentidele
véljasaatmine, keskse juriidilise informatsiooniteenistuse loomine
jne. on mdéeldud asutuste, ettevGtete, organisatsioonide ja kodanike
abistamiseks, aga mitte nende asendamiseks selles t6618igus kesk-
sete asutustega.

Mis puutub seadusandluse kohaldamise praktika tldistamisse
ja seadusandluse tdiustamiseks ettepanekute véljatédtamisse ning
valitsusele ldbivaatamiseks esitamisse neis digusharudes ja 6igus-
susteemis tervikuna, kus on h6élmatud paljud rahvamajandusharud,
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kultuurielu alad ja kodanikud, siis selles kiisimuses on samuti vaja
seadusandlikku reguleerimist. Valitsus oma otsustega v@ib panna
need Ulesanded kas justiitsministeeriumile v8i mdnele teisele kom-
petentsele organile, kes oleks vastutav selle t6616igu eest. Igal
juhul peaks justiitsministeerium haldama seadusandlust, mis on
seotud tema poolt riiklikult v8i metoodiliselt juhitavate organite
tegevusega, aga samuti seadusandlusega Gigusemdistmise alal; ta
peaks tegema ettepanekuid seadusandluse kodifitseerimiseks.
Muidugi mdista vOib Eesti NSV dlemndukogu Presiidium vo0i
Ministrite NGukogu uksikutel juhtumitel tdhtsamate aktide etteval-
mistamiseks moodustada ka erikomisjoni asjast huvitatud asutuste
ja vastava ala teadlaste esindajaist.

Toome mdningaid nditeid valismaalt. SDV-s vastutab justiits-
ministeerium jooksva seadusandluse ja valitsuse aktide projektide
ettevalmistamise eest digusemdistmise valdkonnas. Siia kuuluvad
kohtu, prokuratuuri, advokatuuri, notariaadi tegevuse kohta kaivad
aktid, kriminaal-, tsiviil-, abielu ja perekonna ja protsessuaal-
seadusandlus. Samuti on Poola Rahvavabariigis justiitsministee*
rium kohustatud ette valmistama ainult need normatiivaktide pro-
jektid, mis on seotud digusemdistmisega. TSehhoslovakkias koordi-
neerib justiitsministeerium seadusandluse ettevalmistamise té6d
tsiviil- ja kriminaalseadusandluse, aga samuti seadusandluse vald-
konnas, mis puudutab kodaniku olukorda uhiskonnas.

Sdltumata sellest, kuidas meil seadusandlikult lahendatakse
kone all olev kisimus, peaks seadusandluse kohaldamise praktika
uldistamise ja seadusandluse tdiustamiseks ettepanekute valjatdo-
tamise, aga samuti juriidilise tehnika probleemide uurimise ees-
margil loodama ka liiduvabariikide justiitsministeeriumide juurde
seadusandluse téiustamise teadusliku uurimise instituudid v8i NSV
Liidu samanimelise instituudi filiaalid.

NSV Liidu ja liiduvabariikide ministrite nbukogude juures asu-
vad juriidilised komisjonid tegid oma eksisteerimise aja jooksul
seadusandluse paremustamiseks &ra suure t6. Selle t66 tulemu-
sena on pdhimine osa ndukogude seadusandlusest kodifitseeritud,
on kaimas digusaktide kronoloogiline ja sisuline sustematiseeri-
mine, parandatud on seadusandlikku tehnikat ja tdstetud juriidi-
list kultuuri.

Kuid sellest hoolimata kannatas juriidiliste komisjonide t86
mdninga Uhekllgsuse ja organisatsiooniliste puuduste all. Esiteks:
juriidilised komisjonid tegelesid kill seaduseelndude ja muude nor-
matiivaktide projektide ettevalmistamisega, kuid seadusandluse
tegeliku ellurakendamisega nad ise seotud ei olnud, kuna neil puu-
dusid halduslikud funktsioonid, nad ei olnud haldusorganiteks.
Teiseks puuduseks oli see, et juriidilised komisjonid olid kas NSV
Liidu (NSV Liidu Ministrite NOukogu tjuures asuv Juriidiline
Komisjon) vdi liiduvabariiklikud organid (liiduvabariikide minist-
rite nGukogude juures asuvad juriidilised komisjonid), kel puudusid

22



omavahelised alluvussuhted ja keskne juhtimine. Kuna aga NSV
Liidu ja liiduvabariikide seadusandlus moodustab lahutamatu
terviku, siis ei taganud niisugune organisatsiooniline sdltumatus ja
keskse juhtimise puudumine vajalikku thtsust juriidilise tehnika ja
seadusandluse paremustamises. lga liiduvabariik tegutses omaette
ja selle tulemusena tekkisid seal, kus oli vajalik kiisimuste Uhe-
sugune lahendus ja tUhtne susteem (néit. digusnormide klassifitsee-
rimise ja indekseerimise alal), segavad ja t60d raskendavad erine-
vused.

Niud, kus on moodustamisel NSV Liidu ja liiduvabariikide
liidul is-vabariiklikud  justiitsministeeriumid, kelle pdadevusse
antakse kohtuorganite ja teiste justiitsasutuste riiklik juhtimine,
kaovad ka eespool nimetatud puudused seadusandluse paremusta-
mise kisimustes. Seega v@ivad uued ministeeriumid senisest edu-
kamalt likvideeritavate juriidiliste komisjonide poolelijddnud t66d
jatkata.



