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1 Retsidiivse kuriteo prognoosimisel tuleb studimdistetu uue
kuriteo vbimalikkuse tle otsustada tema senise elu ja isiksuse alu-
sel. Uheks retsidiivi ettendgemise vdimaluseks on prognoositava
isiku elukdigu ning isiksuse kdrvutamine uUhelt poolt juba retsi-
diivse kuriteo toimepannud isikute tlupilise elukdigu ja isiksusega
ning teiselt poolt nende isikute tiupilise elukdigu ja isiksusega, kes
péarast esmakordset stiidimd@istmist enam ei ole uusi kuritegusid
toime pannud. Kui prognoositava elukdik ning isiksus on pdhi-
joontes sama mis retsidivistidel, on tdendoline ka uue kuriteo toime-
panemine. Ja vastupidi, kui prognoositava elukéik ja isiksus sarna-
nevad mitteretsidivistide omaga, on uus kuritegu palju vdhem tde-
ndoline.

Nagu ndeme, on prognoosimise probleemistik tihedalt seotud
retsidiivi geneesi probleemidega ning prognoosi efektiivsus séltub
suurelt osalt retsidiivi pohjuste tundmisest. Kui me tunneme hasti
retsidiivi thlpilisi pdhjusi ja oskame neid tuvastada konkreetse
kuriteo puhul, vdime ka ette ndha retsidiivi reaalset ohtu voi selle
puudumist. Seepdrast, ehkki kaesoleva t66 pdhiline Ulesanne on
retsidiivi prognoosimise metoodika ké&sitlemine, ei saa me pariselt
moodda minna ka retsidiivi geneesi probleemidest.

Retsidiivi tlupilisi pdhjusi ja nendega kaasnevaid n&htusi voi-
maldab tuvastada retsidivistidest ja mitteretsidivistidest moodus-
tatud valjavotteliste rihmade vdrdlev kriminoloogiline uurimine.
Nimetame retsidivistide riihma pohirihmaks ja mitteretsidivistide
rihma kontrollrihmaks. Kdaesolevas td6s on kasutatud faktilise
materjalina retsidiivi kriminoloogilisel iseloomustamisel autori
andmeid 100 nooruki-retsidivisti kohta, kes vd@eti esmakordselt
kriminaalvastutusele alaealistena ja karistati vabadusekaotusega
Eesti NSV-s aastatel 1960— 1965 (pOhiriihm), ja 100 esmakordselt
kriminaalvastutusele v@etud ja vabadusekaotusega karistatud ala-
ealise kohta Eesti NSV-s aastatel 1965—1966 (kontrollrihm).
Kuna andmed kontrollrihma kohta piirduvad perioodiga kuni
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esmakordse karistuse mdistmiseni, vGimaldab kdnesolev faktiline
materjal prognoosida retsidiivi ainult k&ige varajasemas staa-
diumis — esmakordse stiudimdistmise ajal.l

2. Vaatleme lihidalt prognoosi aluseks olevate tunnuste valiku
metoodikat.

Kdnesoleva 200 kurjategija osas oli uurimisobjektiks neid Umb-
ritsenud sotsiaalne keskkond, nende kditumine ja isiksus enne
esmakordset stitdimdistmist.

Peaaegu koigi uuritud tunnuste osas (neid oli tle 60) ilmne-
sid po6hi- ja kontrollrihma nditajates statistilised erinevused.
Nende usaldatavuse kontrollimiseks kasutasime Studenti Kkritee-
riumi:

kus Pi ja P2 tdhistavad andmeid erinevates rihmades, N1 ja N2
aga rihmade suurusi.

Kui votta usaldatavusastmeks 95%, nagu seda tavaliselt
tehakse, vabadusastme juures df= co (df = Ni+ N2—2), siis peab
toodud valemi alusel arvutatud t kriitiline olema vdhemalt 1,96.
Sellisel juhul on nditajate erinevus rihmade vahel statistiliselt
usaldatav.2

P&arast statistiliselt usaldatavate erinevuste véljaselgitamist
jai valida 38 tunnuse vahel. Kuna kdaesolevas toos kirjeldatava
prognoosimismeetodi seisukohalt on kasutatavad ainult vastas-
tikku séltumatud vdi véhesdltuvad tunnused (korrelatsioonikor-
daja peab olema mitte suurem kui 0,3—0,4, sest vastasel korral
mojutaks tks tunnus prognoosi tulemust nii otseselt kui ka teiste
temast sdltuvate tunnuste kaudu), tuli leida korrelatsioonikorda-
jad. Selleks kasutasime 9% valemit3:

n (ad — ch)2

1 Rihmade moodustamise pd8himotete ja nende iseloomustuse kohta vt.
lahemalt H. Kings. Noorukite retsidiivne kuritegevus (Eesti NSV materjalide
alusel). Véitekiri digusteaduse kandidaadi teadusliku kraadi taotlemiseks. Tartu,.
1968, Ik. 95—104.

2 Valemi kohta vt. lahemalt H. Beiinu. CraTucTUyeckue MeTofAbl B 6GUO-
norun. M., 1962, ctp. 251.

Nagu valemist ndeme, on rithmade suurus podrdvordelises sdltuvuses ndi-
tajate erinevusest rihmade vahel: mida suuremad on riuhmad, seda vaiksem
erinevus néitajates on statistiliselt usaldatav, ja vastupidi, mida védiksemad on
ruhmad, seda suurem peab olema erinevus, et olla statistiliselt usaldatav. Siit
jareldub, et statistiliselt usaldatavate andmete saamisks ei ole sotsioloogiliste
uurimuste puhul vaja vaga suurt arvu uuritavaid isikuid. Tahtis on, et objektid
oleksid digesti valitud.

3 Valemi kohta vt. ldhemalt [Ox. 3gHu tOn, M. Ox. KeHpgan. Teopus
cratuctukn. M., 1960, ctp. 315—316.
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kus n on rihma suurus, a — juhud, kus esinevad mdlemad tunnu-
sed, b — kus esineb ainult Uks tunnustest, ¢ — kus esineb ainult
teine tunnustest, d — kus ei esine kumbagi tunnust, kusjuures

Leidnud kummaski rihmas eraldi korrelatsioonikordajad elekt-
ronarvutil «Ural-4», tuli otsustada, millised vastastikku s8ltuva-
test tunnustest vdalja jatta. Kui omavahel olid seotud ainult kaks
tunnust, jai vélja védiksema tdn tunnus. Kui seosed olid keerulise-
mad, arvestasime lisaks eelnevale ka seoste arvu, jattes vdlja tun-
nused, millel oli kdige rohkem lubatust tugevamaid seoseid.

Eeltoodud tingimusi arvesse vottes jdi n.-6. sbGelale 20 tunnust:
1) kodune miljod oli ebastabiilne (vanemad lahku ldinud vdi viibi-
nud karistuse kandmisel v&i uuritav ise lahkunud kodust), 2) pere-
kond elas thes toas, 3) uuritavale ei antud (ldse taskuraha, 4) kodu
ja kooli kontakt puudus vdi oli puudulik, 5) vanemad suhtusid
pooldavalt vOi Uksk®8ikselt uuritava 0©Opingute katkestamisse,
6) uuritav vahetas kooli, 7) uuritava haridus oli 7 kl. v8i védhem,
8) wuuritav vahetas to0kohti, 9) esmakordse kriminaalvastutusele
vOGtmise ajal uuritav ei téo6tanud ega Oppinud, 10) uuritav ei tund-
nud huvi poliitilise kirjanduse vastu, 11) uuritav ei sdbrutsenud
koolikaaslastega, 12) uuritav sdbrutses endast vanemate inimes-
tega, 13) uuritav oli olnud seksuaalvahekorras, 14) uuritav suitse-
tas, 15) uuritav tarvitas peaaegu iga pdaev alkoholi, 16) uuritaval
esines kodunt pdgenemisi, 17) uuritav pani toime Kkuriteo
Eesti NSV KrK § 197 tunnustel, 18) uuritav pani toime enam Kkui
tihe kuriteo enne esmakordset kriminaalvastutusele vo@tmist,
19) uuritav pani toime kuriteo koos varem Kkuritegusid toimepan-
nud isikutega, 20) uuritav ei kahetsenud kuriteo toimepanemist.4

Prognoosi tépsuse kindlustamiseks jatsime (lalloetletud tun-
nuste hulgast kdrvale veel tunnused, mille osas vdis esineda vigu
algandmetes. Nii jaid véalja tunnused, mis rajanesid hinnangutel
(nait. vanemate suhtumine uuritava Opingute katkestamisse) v&i
eeskétt uuritava enda seletustel (ndit. kas uuritav oli olnud sek-
suaalvahekorras). Otsustasime valja jatta ka kuriteo liiki ké&sit-
leva tunnuse (17), kuivdrd teised samalaadsed tunnused olid
juba vélja jaanud pdhjusel, et rihmade vahel ei esinenud statisti-
liselt usaldatavaid erinevusi vdi siis olid need tunnused seotud
paljude teiste tunnustega.

Eeltoodud kaalutlustel valisime 18plikult vdlja 10 tunnust, mis
on esitatud alljargnevas tabelis.

4 Tunnuste kriminoloogilise iseloomustuse kohta vt. H. Kings. Noorukite
retsidiivne kuritegevus (Eesti NSV materjalide alusel). Vaitekiri digusteaduse
kandidaadi teadusliku kraadi taotlemiseks. Tartu, 1968, lk. 115 jj.
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Tabel T

Tunnuse esinemine:

Jrr]Ir< Tunnuse nimetus pohi- krﬁﬂgzlsl tdif
rihmas dc o
%

1 Kodune miljod oli ebastabiilne 74 32 6,5
2. Perekond elas (hes toas 64 40 34
3. Uuritav vahetas kooli 82 64 2,9
4. Uuritava haridus oli 7 kl. v8i va-

hem 86 62 4,0
5 Uuritav vahetas tookohti 38 19 2,8

Esmakordse kriminaalvastutuse-

le vOotmise ajal uuritav ei tdétanud

ega Gppinud 31 4 54
7. Uuritav tarvitas peaaegu iga pdev

alkoholi 25 8 33
8. Uuritaval esines kodunt pdgene-

misi 45 22 3,5
9. Uuritav pani toime enam kui Uhe

kuriteo enne esmakordset krimi-

naalvastutusele vdtmist 76 56 3,3
10. Uuritav pani toime kuriteo koos

varem  kuritegusid  toimepannud

isikutega 45 17 4,4

Ulaltoodud tunnuste valikul on eeskatt silmas peetud metoo-
dilist aspekti. Prognoosimise Uheks raskemaks probleemiks on aga
tunnuste valiku teoreetiliste aluste véljatédtamine ning see kusi-
mus vajab alles uurimist.

3. Konkreetsetest prognoosimise meetoditest vaatleme meeto-
dit, mille on valja tédtanud A. Wald ning tdiendanud A. Genkin
ja L. Vdhandu.5 Senini on seda meetodit edukalt rakendatud muu-
des valdkondades.6

A. Waldi meetod on jargmine.

Pérast tunnuste valikut tuleb leida tunnuste rihmadevahelised
suhted. Tabelis 1toodud esimese tunnuse osas on see 74:32 = 2,312.
Téapselt samuti tuleb talitada tunnuste alternatiividega. Esimese
tunnuse osas on see (100—74): (100—32) =0,382. Selliselt tuleb
téodelda koéiki uuritavaid tunnuseid (vt. tabel 4).

Millest need jagatised ré&&dgivad? Kui jagatis on suurem Kui

5 L Vohandu. Matemaatilised meetodid bioloogias. — «Eesti Loodus»,.
1964, nr. 4, lk. 193—196.

6 Vit nditeks N.-B. HaHH nc, C. P. Benbppe OnpegeneHne nona no cna-
60KOppenvpyoLWnM 0CTEOMETPUYECKUM Npu3Hakam. — «CypaebHas mefuunHa», T. 9,
1966, No 2.
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1, on tegemist retsidiivse tunnusega, kui vdiksem kui 1, mitteret-
sidiivse tunnusega. On ju toodud ndites koduse miljod ebastabiil-
sus iseloomulikum retsidivistidele, selle puudumine aga kontroll-
rithmale. Arvud 2,312 ja 0,382 véljendavad ko&nesolevaid tunnu-
seid kvantitatiivselt.

Konkreetse isiku kohta prognoosi saamiseks selgitatakse valja
tema juures tabelis fikseeritud tunnuste esinemine vd8i puudumine,
asendatakse tunnused vastavate arvudega ning need korrutatakse
omavahel. Nii saadakse koondhinnang k&igi tunnuste osas. Kui
korrutis tuleb suurem kui 1, on isikut iseloomustav tunnuste
kogum retsidiivne ning prognoos viitab retsidiivi vdimalikkusele.
Kui korrutis on védiksem kui 1, on tunnuste kogum mitteretsidiivne
ning prognoos ei viita retsidiivi véimalikkusele. L. Vdhandu soovi-
tab menetluse lihtsustamiseks korrutamine asendada liitmise ja
lahutamisega, leides rihmadevaheliste suhete logaritmid. Toome
alljargnevalt kimnendlogaritmide tabeli, kus kdik logaritmid on
korrutatud sajaga. L. Vdhandu nimetab neid suurusi pallideks.

Tabel 2

Suhted 1,0 1,25 15 175 2,0 2,25 2,5 2,75
Pallid 0 10 18 24 30 35 40 44
Suhted 3,0 35 4,0 45 50 55 6,0 6,5
Pallid 48 54 60 66 70 74 78 8l
Suhted 7,0 7,5 8,0 8,5 9,0 9,5 10

Pallid 85 88 90 93 95 98 100

Suhted 0,95 0,9 0,85 0,8 0,75 0,7 0,65 0,6
Pallid -2 -5 -7 -10 -12 -15 -19 -22
Suhted 0,55 0,5 0,45 0,4 0,35 0,3 0,275 0,25
Pallid -26 -30 -35 -40 -46 -52 -56 -60
Suhted 0,225 0,2 0,175 0,15 0,125 0,1

Pallid -65 -70 -76 -82 -90 -100

Sellistele suhetele nagu ulaltoodud ndites 2,312 ja 0,382 lei-
takse pallid lihtsa v@rdelise jaotuse teel (lineaarse interpolarisat-
siooniga) ning antud juhul vastaks neile 36 ja 42 palli (tabel 4).
Korrutamise asemel tuleb nutd koondhinnangu saamiseks pallid
liita. Kui summa on positiivne, on tunnuste kogum retsidiivne, kui
summa on negatiivne, on tunnuste kogum mitteretsidiivne. Kui
pallide summa on 0 (-= korrutis 1), pole prognoos nende tunnuste
alusel antud juhul vdimalik, sest retsidiivi tdendosus on vodrdne
sellest hoidumise tden&dosusega.
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Mida enam erineb summa O-st, seda suurem on vastavalt kas
retsidiivi vO@i sellest hoidumise tdendosus. Seda peegeldab jarg-
mine tabel.8

Tabel 3
Pallide =hso 200 +128 +95 +75 +60 +48 +40 +30 0
summa - = = + * * * +
Prognoosi
teoreetilise
usaldatavuse 190 99 95 90 85 80 75 70 66 50
aste %

Pallide summa 200 ja sellele vastav prognoosi teoreetilise
usaldatavuse aste 99% tédhendavad seda, et iga 100 konkreetse
isiku kaitumise prognoosimisel, kui igakord pallide summa on 200,
on ainult 1 prognoos 100-st ekslik, s. t. 99 juhul 100-st on prog-
noosi digsus garanteeritud. V6ime ka oOelda, et +200 palli korral
paneb kurjategija uue kuriteo toime 99%-lise teoreetilise tGendo-
susega, —200 palli juures on aga retsidiivi teoreetiline tGenédosus
ainult 1% (99-1 juhul 100-st retsidiivi ei esine).

Loogika on sama ka ulejadnud juhtudel.

Eeltoodud Uldisele pdhimdttele tuleb lisada kaks tingimust:
1) oeldu kehtib juhul, kui prognoosi aluseks olev faktiline mater-
jal on kvaliteetne, s. t. kui retsidiivi faktiline tdendosus antud
materjali alusel vastab teoreetilisele tdendosusele. Kui 95— 127
palli kogunud 100-It kurjategijalt me vGime teoreetiliselt eeldada
retsidiivi 90-1 kuni 94-1 isikul, siis konkreetse faktilise materjali
puhul peab see proportsioon sdilima. Ndaiteks kui 15-st 95— 127
palli kgunud isikust on 14 retsidivistid (tabel 5), siis vastab ret-

S - I - 4 . .
sidiivi faktiline tdendosus teoreetilisele (;‘ 100=92%) ning vii-

mane kehtib. Kui faktiline tdendosus ei vasta teoreetilisele, tuleb
kontrollida algmaterjali kvaliteeti; 2) 06eldu kehtib mitte ainult
antud valjavdttelise kogumi retrospektiivsel prognoosimisel, vaid
ka prospektiivsel prognoosimisel isikute osas, kes ei kuulu kdnes-
olevasse valjavottelisse kogumisse, juhul kui retsidiivi geneesis ei
ole toimunud olulisi nihkeid. Siit jareldus, et meetodi praktilisel
rakendamisel tuleb perioodiliselt korrata retsidiivi kriminoloogi-
list uurimist ning vastavalt tegelikkuses toimunud muudatustele
korrigeerida ka prognoositabeleid.

Retsidiivi teoreetilise t6endosuse tegeliku realiseerumise osas
tuleb veel silmas pidada, et prognoosimisel me ei vdta arvesse
prognoosi jareldusena rakendatavaid profilaktilisi vahendeid, mis
vBivad oluliselt vdhendada negatiivse prognoosi realiseerumist.

8 Tabeli aluseks oleva valemi kohta vt. L. Védhandu. Matemaatilised
meetodid bioloogias. — «Eesti Loodus», 1964, nr. 4, lk. 195.
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Tabeli 3 pinnalt tusetub kisimus, kas kriminoloogiliste prog-
nooside puhul ei tuleks samuti nagu teistes valdkondades vétta
teatav kindel prognoosi usaldatavuse piir, millest alates tuleks
negatiivset prognoosi arvestada profilaktilises t66s. Tavaliselt on
selleks piiriks 95%. Senises kriminoloogilises prognoosimise prak-
tikas (ndit. E. ja S. Glueckid) ei ole prognoosi usaldatavuse astet
arvestatud. Kuid see probleem vajab siiski uurimist.

4, Tabel 4 ongi prognoositabel. Kontrollime selle efektiivsust
meie poolt uuritud 100 nooruki-retsidivisti retrospektiivse prognoo-
simise teel (tabel 5). Kuna prognoos toimub post factum, on vdi-
malik absoluutselt tépselt kontrollida prognoosi vastavust tege-
likkusele.

Tabel 1
Riuhmadevahelised -~
1 suhted: Pallid:
c Tunnuse nimetus
péhitun. alternat. pbhitun.  alternat.

1 Kodune miljédé cli ebastabiilne 2,312 0,382 36 —42
2. Perekond elas thes toas 16 0,6 20 —22
3. Uuritav vahetas kooli 1,281 0,472 12 —33
4. Uuritava haridus oli 7 kl. voi

véhem 1,387 0,368 14 —A44
5. Uuritav vahetas tookohti 2,0 0,765 30 —12
6. Esmakordse kriminaalvastu-

tusele v&tmise ajal uuritav ei

todtanud ega Oppinud 7,75 0,718 89 —14
7. Uuritav tarvitas peaaegu iga

paev alkoholi 3,125 0,81 49 —9
8. Uuritaval esines kodunt pdége-

nemisi 2,045 0,705 31 —15
9. Uuritav pani toime enam kui

tihe kuriteo enne esmakordset

kriminaalvastutusele vot-

mist 1,357 0,546 13 -26
10. Uuritav pani toime kuriteo

koos varem Kkuritegusid toime-

pannud isikutega 2,647 0,662 42 —18

Tabelist ndeme, et 79 retsidivisti osas andis prognoos juba esma-
kordse situdimdistmise ajal 6ige hinnangu nende edasisele kaitu-
misele, pidades retsidiivi tdendos-ust suuremaks sellest hoidumise
tdendosusest. Uhe isiku osas prognoos hinnangut ei andnud ning
20 osas andis eksliku hinnangu, pidades retsidiivi tOendosust
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véiksemaks sellest hoidumise tdendosusest. Kuid tuleb arvestada,
et nende isikute osas ei valista prognoos retsidiivi v6imalust, vaid
hindab seda ainult vaiksemaks retsidiivist hoidumise vdimalusega
vOrreldes. Sellegipoolest tekib kisimus, millest see on tingitud.

Eelk@ige tuleb selle pBhjust otsida retsidiivi geneesi isedrasus-
test. Kaugeltki mitte alati ei pruugi retsidiivi p6hjused peituda
isiku stgavamas rikutuses (tavaliste kurjategijatega vorreldes,,
kellele esimene sildimdistmine jad&b ka viimaseks) juba enne

Tabel 5

L Retsidi- Kontroll- Retsidiivi
Retsidiivi teo- . " o

Pallide summa reetilise tGe- jag\lljlrigr?ﬁne jagruunhemmaine tgiﬁtllt::te
nédosuse aste 9c % % %
200 kuni oo 99 kuni 100 8 0 100
128 — 199 95 —98 17 4 8l
95 — 127 90 — 94 14 1 93
75— 9% 85 — 89 10 1 91
60 — 74 80 — 84 9 2 82
48 — 59 7% — 79 6 0 100
40 — 47 70 — 74 1 1 50
30 — 39 66 — 69 7 6 54
1— 29 51 — 65 7 13 35
0 50 1 0 100
—1— —29 49 — 34 7 19 27
—30 - 39 33 — 31 3 7 30
—40 - 47 30 — 26 1 0 100
—4 8 - 59 25 — 21 2 5 40
—60 --——-- 74 20 — 16 1 5 17
—75 -——-- 94 55— 1 2 4 33
—95 - 127 10— 6 2 u 15
—128---—-—-- 199 5— 2 2 20 9
—200 — 00 1— 0 0 1 0

Kokku 100 100

esmakordset suudimdistmist. Isikust, kes esmakordse siudimdist-
mise ajal on iseloomustatav tavalise kurjategijana, v0ib kujuneda
retsidivist alles karistuse kandmise (kui see ei toimu ndutaval
tasemel) vo6i koguni sellele jargneval perioodil (kui karistuse
kandmiselt vabanenu satub uuesti negatiivsesse mikrokeskkonda).
Ka meie prognoosi objektide puhul ei ole vélistatud v6imalus, et
osal neist kujunesid retsidiivi eeldused alles hilisemas staadiumis
ning esmakordse sldudimOistmise ajal tehtav prognoos fikseerib
neile just seetdttu madala retsidiivi tdendosuse. See on probleem,
mis vajab edasist uurimist.

Teine oluline moment, mis tdendoliselt mdjutab prognoosi
efektiivsust, vdib olla seotud retsidiivi geneesi erisustega soltu-
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vait kuriteo liigist vbi muudest kuriteo vO0i kurjategija isiksuse
tipoloogilistest tunnustest. Ka see hiipotees vajab edasist uuri-
mist.

Kolmas asjaolu, mis ilmselt avaldab negatiivset mdju prog-
noosi efektiivsusele, seisneb kontrollruhma kvaliteedis. Kontroll-
rthma kuuluvad 1966. a. ATK-s karistust kandnud alaealised.
Kuid aastail 1961—1964 pani 40% sellest kolooniast karistuse
arakandmisel vabanenuist toime retsidiivse kuriteo. Jarelikult ka
kontrollrihm vG@ib sisaldada kuni 40% ulatuses tulevasi retsidi-
viste. See peegeldub ka tabelis 5 toodud andmetes, millest néh-
tub, et 28 kontrollrihma kuuluvat uuritavat on saanud retsidiivse
prognoosi. Kui retsidivistide rihmas uuritavate jaotumine tabe-
lis 5 tldjoontes vastab eeldatavale, s. t. kontsentratsioon on kdige
suurem tabeli tipus, kus retsidiivi tdendosus on kdige suurem, siis
kontrollrihma osas on selgelt eristatavad kaks kontsentratsiooni
tsooni: 1) 29-st kuni —29-ni ja 2) ule —95. Kui viimane on loo-
giline, siis 0 Gmber tekkinud kuhjumine on ilmne kdrvalekalle
teoreetilistest eeldustest, Seda kinnitab ka retsidiivi teoreetilise ja
faktilise tden&osuse vdrdlemine. Kui enam kui +60 palli kogunud
isikutel on ainuke suurem faktilise tdendosuse lahkuminek teo-
reetilisest + 128 kuni +199 palli kogunud isikute osas, siis neil,
kellel on + 59-st kuni — 127 pallini, vastab faktiline tdendosus teo-
reetilisele ainult —60 kuni —74 palli kogunud isikutel. Siit jarel-
dus, et kontrollruhm tuleb moodustada isikuist, kes 3 aasta jook-
sul pérast karistuse kandmist ei ole toime pannud uut kuritegu.
Kuna seniste kriminoloogiliste uurimuste kogemuste alusel just
esimese 3 aasta véltel pannakse toime enam kui 90% retsidiivseid
"kuritegusid, siis peaks selle kriteeriumi arvestamine tagama
enam-vidhem «puhta» kontrollriihma.

Retsidiivse kuriteo kriminoloogilise prognoosi efektiivsuse tdst-
miseks on v@imalusi veelgi. Naiteks antud prognoositabeli alu-
seks on valitud Uksnes koige kergemini ja kindlamini tuvastata-
vad isiksust iseloomustavad sotsiaalsed tunnused. Kuid kurja-
tegija isiksuse kui prognoosimise objekti iseloomustus on palju
komplitseeritum. Kui kriminoloog saab oma ké&sutusse ka vahen-
did kurjategija isiksuse psihholoogilise iseloomustuse tépseks
tuvastamiseks, avab see kahtlemata wuusi perspektiive retsidiivi
prognoosimiseks.
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O METOAWKE KPUMWHONOIMYECKOIo MNMPOIrHO3UPO-
BAHNA PEUNANBHOIO MPECTYMNJIEHNA

KaHgnpgat wopugndecknx Hayk X. KuHrc

Pesome

1 Tlpn nporHo3MpoBaHWW pPeuugmMBHOTO MpPecTynieHna o BO3-
MOXXHOCTU COBEPLUEHUNA OCYXAEHHbIM HOBOro NpecTynfeHwa cnegyet
CYyAWTb MO ero XW3HEeHHOMY NyTW M AMYHOCTU. OAHOW K3 BO3MOX-
HOCTe npeABUAEHUSA peLnauBa SBNSAETCA CPaBHEHWE OCHOBHbIX MPU3-
HAaKOB >XW3HEHHOr0 NyTW W AWYHOCTU MPOrHO3UPYEMOro, C OfHOW
CTOPOHbI, C TUMUYHLIMU COOTBETCTBYKOLWMMN NPU3HAKAMMW peLugnBu-
CTOB W, C APYrOi CTOPOHbI, C TUMUYHbIMW MPU3HAKAMU NPecTynHU-
KOB, KOTOPbIe NOC/e OCYXAEHWNA HOBbIX NPECTYN/eHNI i He coBepLIanu.
Ecnn ykasaHHble NpM3HaKyu MPOrHO3MPYyemMoro B OCHOBHOM cOBMRagyT
C Npu3Hakamu peunguBUCTOB, TO BMOJSIHE BEPOSATHO COBEPLUEHME UM
HOBOro mnpecTynfaeHua. W, Hao60poT, ecAn NPU3HaAKW NPOrHosupye-
MOr0 CXOXW C MpUW3HaKaMy HepeuugmBuUCTOB, COBEPLUEHME HOBOIO
NpecTyniaeHns ManoBeposTHO.

2. TvnNWYHble NMPUYMHBI peuunamBa W COMPOBOXJalOLWMe UX ABMe-
HUS ycTaHaBNWBaKTCA NYTEM CPABHUTENbHOFO KPUMWHONOTMYECKOTO
nccnefosaHna BbIBOPOYHbLIX TpPynmn, COCTOAWMX W3 PeuugmBuCcTOB
(ocHoBHaa rpynna) W HepeuwagmBUCTOB (KOHTpPONbHas rpynna).

B HacTosAwen paboTe B KauyecTBe (haKTMYeCKOro maTepuana npu
NPUMEHEHUN METOAWKW MPOTrHO3UPOBAHMUA WMCMONbL3YIOTCA COOpPaHHbIe
aBTOPOM fAaHHble 0OTHOCUTENbHO 100 tOHOLWeli-peLMagnBUCTOB, KOTOpbIE
BMepBble OblAN MpUBAeYeHbl K YrON0BHOW OTBETCTBEHHOCTM elle Heco-
BEPLIEHHONETHUMW W MPUTOBEPEHbl K NULIEHNIO CBOGOAbLI B SCTOHCKON
CCP B 1960— 1965 rr. (ocHOBHas rpynna), a TakXe faHHble, Kacato-
wuecs 100 BnepBble MPUBAEYEHHbLIX K YFO/0BHOW OTBETCTBEHHOCTU B
AcToHCKOW CCP B 1965— 1966 rr. M NPUrOBOPEHHbIX K NULWEHUIO
cB060/4bl HECOBEPLWEHHONETHUMKN (KOHTPONbHAsA rpynna).

O6beKTOM uccnefoBaHma B obemx rpynnax 6Oblla OKpyXXaBLlas
NPecTyMHUKOB KOHKpeTHasd counanbHas cpefa, MX NOBeAeHWE W NNY-
HOCTb [0 MepBOro MpWBAEYEHWS K YrONOBHON OTBETCTBEHHOCTU MU
OCYXX[AEHUA CYAOM.

B nokasaTensax OCHOBHOW W KOHTPONIbHOW rpynn B YacTW MNOYTK
BCEX MccnegyemMblX MNpuM3HakoB (ux 6biio cBbiwe 60) BbISBUAUCH
cTaTucTmyeckne pacxoxgenus. C uenblo MNPOBEPKU WX [OCTOBep-
HOCTM Mcnonb3oBancs kKputepuin CTOLeHTa.

Mocne BbIACHEHWA CTATUCTUUYECKW [OCTOBEPHbIX PAaCXOXAEHUN
ANS panbHeiwero ot6opa ocTanocb 38 NpM3HAKOB.

C TOYKM 3peHMsA ONMCbIBAEMOro, B HacTosueli paboTe KOHKpeT-
HOro MeTofa MPOrHO3MPOBaHWUA WUCMOMb3YEMbIMU OblNWM NNWbL B3anUM-
HO HecBA3aHHble NM60 cnabo cBA3aHHbIE NMPU3HAKU (MHOXUTENb KOP-
penauuu fo/mkKeH 6biTb He 6onbwe 0,3—0,4). MHOXUTenn Koppens-
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umn (Ha 3BM «¥Ypan-4» B BblMUCAUTENbHOM UeHTpe TIY) 6binn
HalileHbl no QopMmyne KBagpaTa X2 B OTAENbHOCTM Ana  o0b6eux
rpynmn.

OKOHYaTenbHO 6b110 0TO6paHO 10 NpM3HaKOB.

3. M3 KOHKPETHbIX MeTOJOB MPOrHO3MpoBaHMA B CTaTbe pac-
cMaTpuBaeTca MeTojd, paspaboTaHHblli A. YanbjoM W AOMOAHEHHbII
A. TeHKUHbIM 1 JI. BbixaHgy. Ha OCHOBaHWUW BbilleyKa3aHHOro MeTo-
fja 6blna BblpaboTaHa Tabnuua nporHosa. PPeKTUBHOCTL Tabnuubl
nposepsanacb NMyTeM PETPOCMEKTUBHOIO MPOrHO3MPOBaHUA uccnepye-
MbIX HamMy 100 ‘toHOWeWh-peunanBnucToB. [MOCKOAbKY MPOrHO3 OCY-
WwecTBnseTca ex post facto, BO3MOXHO abCONOTHO TOYHOE CpaBHEHMe
COOTBETCTBYIOLWEro NpPOrHo3a LeACTBUTENbHOCTH.

PesynbTaTbl 6blNM TakoBbl: B 4YacTu 79% peLuaVBUCTOB MPOrHO3
y>Xe BO BpeMs NepBOro MNpWBAEYEHWUS K YrONOBHON OTBETCTBEHHOCTHU
fan 6bl NpaBUMbLHYI0 OLEHKY WX fanbHellwero nosefeHus. B oTHoLWwe-
HUMW OAHOrO NUUa MPOrHO3 OLEHKW He fan u B OTHOWeHun 20 nwuy,
cyMTan BepOATHOCTb M36exaHus peuupnBa 60/blIel BEPOATHOCTH
peungusa. pwn aTom criegyeT Yy4yecTb, YTO B OTHOLWEHWUM ITUX NuL,
MPOrHO3 He WCKIYan BO3MOXHOCTW peumpvsa, a NNWb CHUTAN ee
MeHbLUed Mo CPaBHEHMIO C BO3IMOXHOCTbIO M36exXaHua peLnansa.

MogBoaa MUTOrM, MOXHO CKa3aTb, YTO HAcTOALWAA MONbITKAa Mpor-
HO3a NUWb Hayano paboTbl, B 3TOM HanpaBneHWW W npecnegyet
WUCKNIOYUTENbHO MeToamyeckue uenn. [Ana pas3paboTku Tabnuy,
NMPOrHO3MpPOBaHWUA peunanBa, B NepBYl0 ouvepefb, Heob6XoAUMO TNy6-
Xe YCTaHOBUTb reHesuc peuuamsa. MIMeHHO noO3TOMy 6ypXKyasHble
KPUMWUHONMOIM 1 He [06WUANCL YCNEeX0B B NMPOrHO3MPOBAHUM, YTO OHWU
He B COCTOSIHUM OblNIM HayYHO PaCKPbITb COLMANbHbLIA reHesuc npe-
CTynHocTn. WcxoAs ©3 BO3MOXHOCTER COBETCKOW KPUMMUHONOTUK
MMeloTCA BCE OCHOBaHWA npefgnonaratb YCrnex B MPOrHO3UPOBaHUM.
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