
NEGATIIVSETEST FAKTORITEST VÕ IT LU SE S  
SOTSIALISTLIKU VARA P I S IR II S U M IS E G A

P. Nuuma

Tallinna Linna Keskrajooni Rahvakohus

Sotsialistliku vara  pisiriisumine on üks levinenumaid vara  
v as tu  suunatud  õ igusvastase  käitum ise liike.

Kuigi sotsialistliku vara  p isiriisumist vaadeldakse  kui vähese 
ühiskonnaohtlikkusega käitum ist (peetakse võimalikuks kohal­
d ad a  la ia ldase lt so tsialistliku vara  p isiriisujate  suhtes üh iskond­
liku mõjutamise vahendeid, k r im inaalvastu tusele  võetavaile näeb 
seadusand lus  ette suhteliselt kergeid sanktsioone, on va ja  just 
n im etatud käitumise väljajuurim iseks välja  töötada abinõude 
kompleks, kuna praktika näitab, et käesoleval ajal ei ole pisiriisu- 
m istevastane  võitlus efektiivne.

N im etatu t tingib: 1) pisiriisumiste u latuslik  esinemine (seda 
eriti to iduainetetööstuse ettevõtetes) , 2) pisiriisumiste esinemise 
visadus n ing  arvu suurenemine, v aa ta m a ta  seni rakendatud  v a s ­
tuabinõudele ja 3) p isiriisumist põhjustavate  asjaolude keerukus.

Selleks, et saada  m õningat ü levaadet so tsialistliku vara  pisi­
riisum iste toimepanem ist soodustavatest  n ing  sotsialistliku vara  
kaitseks peetavas võitluses esinevatest negati ivsetes t  faktoritest, 
teostati Tallinna Kondiitritoodete Vabrikus «Kalev» vas tav  
kriminoloogilis-sotsioloogiline analüüs, mille käigus kogutud 
m ater ja lide  alusel tehtud m õningais t  jä re ldustes t  a l l järgnevalt .  
(M aterjalid  on kogutud 1969. a. kohta.)

Kuna enam use sotsialistliku vara  riisum istest  m oodustavad 
pisiriisumised n ing  kujunenud praktika kohaselt rakendatakse  
va ldavas  osas pisiriisu jate  suhtes seltsimehelike kohtute poolt 
ühiskondliku m õjutam ise vahendeid, aga  sellele v aa tam ata  pisi­
riisumised ei vähene, püüam e ana lüüsida  neid asjaolusid, mis 
m uudavad  senise praktika väheefektiivseks.

Nii a ru ta ti  1969. a. Tallinna Linna Keskrajoonis töötava 
153 seltsimeheliku kohtu poolt 1146 asja, neist 274 asja  olid so t­
sialistliku vara  pisiriisumised, mis liigilt olid esikohal.

Kui kõigis n im etatud seltsimehelikes kohtutes läb ivaadatud
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asjade arv 1969. a. (võrrelduna eelmise aa s ta g a )  suurenes 5%,. 
siis sotsialistliku v ara  pisiriisumise as jade  arv  suurenes sam al 
ajal 10%.1 Kondiitritoodete vabriku «Kalev» seltsimehelikus koh­
tus vaadati  1969. a. aga  läbi ca ^  (129) rajooni seltsimehelikes
kohtutes läb ivaadatud  pisiriisumise asjadest.

Seetõttu valisimegi uurimise objektiks n im etatud  vabriku.

Kondiitritoodete vabrikut «Kalev» iseloom ustavaid andmeid

Tallinna Kondiitritoodete Vabrik «Kalev» on töö ta ja te  arvult  
ja toodangu hu lga l t  iga töö ta ja  kohta üks vabariig i  suuremaid 
toiduainetetööstuse ettevõtteid.

Vabrikus töötavad arvuka liikm eskonnaga partei-, am eti­
ühingu- ja komsomoliorganisatsioonid.

Sotsialistliku vara  ja ühiskondliku korra kaitsest võ tavad osa 
rahvakontrolli gruppide ja postide liikmeina 161 ja  rahvam aleva 
liikmeina 106 töötajat.

H eade töötulem uste eest on «Kalevile» 1969. a. I ja  II k v a r ta ­
lis om istatud üleliidulises sotsialistlikus võistluses esikoht.

Sam al ajal esineb vabrikus suur tööjõu voolavus ( +  780; 
—709). Võrreldes 1968. a. suurenes 1969. a. d is ts ip linaarkorras  
vastu tusele  võetute ja ka ines tusm ajas  viibinute arv. 1969. a. peeti 
riisu tuga kinni 138 töötajat,  neist 129 pisiriisum iste pärast.  Pisi- 
r iisumiseks etteva lm ista tud  ja vabriku terr itoorium ilt  leitud v ab ­
riku toodangu v ää r tu s  suurenes (1968. a. rbl. 131. 97, 1969. a. 
141. 70 n ing  1970. a. I poolaasta l 82. 21 rbl.).  1970. a. I poolaasta l 
võrreldes 1969. a. I poo laas taga  suurenes vabriku toodanguga  
kinnipeetute arv 19 isiku võrra.

Nim etatust võib jä re ldada ,  et sotsialistliku vara  pisiriisum iste  
ja riisumiste vas tu  peetavas võitluses esineb niisuguseid  a s jao lu ­
sid, mis sotsialistliku vara  kaitseks rakendatud  abinõudel ei lase 
efektiivselt toimida, või ei ole rakendatud  konkreetseid ting im usi,  
aega ja isikuid arvestavaid  kasvatuslikke ja m õjutusvahendeid .

V abriku seltsimehelik kohus a ru tab  arvukalt  sotsialistliku 
vara  pisiriisumise, töödistsipliini rikkumise jt. asju, olles aas ta id  
Tallinna Linna Keskrajooni Seltsimehelike Kohtute Noukogu 
poolt h innatud  rajooni parim a seltsimeheliku kohtuna.

Vabriku seltsimeheliku kohtu töö toimub ting im ustes  ja viisil, 
mis an tud  kollektiivis seltsimehelikul kohtul ei võ im alda või oluli­
selt tak is tab  sotsialistliku v ara  riisumisi ja pisiriisumisi tauniva 
avaliku arvam use  kujundam ist.  Avaliku arvam use  kujundam isel 
tuleb arves tada  vabrikus jä rgm is i  faktoreid:

1 Andmed Tallinna K eskrajooni Seltsimehelike Kohtute Nõukogu m aterja­
lidest.
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1) «Kalevis» kasu ta takse  toodete valm istam ise l m ater ja le  ja 
tooteid, mis on esm ase tarbim ise iseloomuga;

2) v a lm is ta tav a te  toodete jaeh ind  on küllalt kõrge (nii on 
peamiseks riisumise objektiks toorainetest või, suhkur, rasvained, 
piiritus n ing  va lm is toodangust šokolaad ja tooted šokolaadist) .  
Sam al ajal küpsiseid, m arm elaad i jne., mille jaehind on suhteli­
selt odav, riisu takse vaid üksikutel juhtudel;

3) pisiriisumise objektiks olev va lm is toodang  oma küllalt  
suure vää rtuse  juures on väikese kaalulis-ruum ilise  kogusega, mis 
võimaldab ri isu tu t vabrikust väljaviim iseks kergesti peita;

4) vabriku praeguse töö, valve ja riie tusruum ides riiete v ah e­
tam iseks loodud ting im used  ei tak ista  vabriku tooraine ja toodete 
väljav iim ist tsehhidest, nende e tteva lm istam ist  riisumiseks (peit­
mist pesu ja riiete alla r i ie tusruum is);

5) valveteenistuse töötajal on võimalik kontrollida väikest osa 
töölt lahkuvatest tööta ja tes t;

6) ee lnevast tuleneb tunduva osa pisiriisumiste av as tam ata  
jääm ine;

7) suurel osal töö ta ja tes t  ei ole suudetud  senini läbiviidud 
kasvatustööga ku jundada suhtum ist  sotsialistlikku v a rasse  kui puu ­
tum atusse. N iisugune jä re ldus  tehakse ka k r im inaalseadusand luses  
es inevast sanktsioonide er inevusest pisiriisumise ja sam as  v ä ä r tu ­
ses isikliku vara  v arg u se  eest. Sellele orienteerib sam uti käesoleval 
ajal karis tusprak tika , mille kohaselt v a l d a v a l e  e n a m u s e l e  
p iririisu ja test kohaldatakse ü h i s k o n d l i k u  m õju tam ise  vah en ­
deid ilma vajalikul m äära l  p isiriisuja isikut n ing  an tud  kollektiivis 
riisum iste levikut arves tam ata ;

8) on kujunenud üldine arvam us, et e s m a k o r d s e  p isi­
riisumise korral (st. p isiriisu tuga tabam ise  korral) piirdutakse 
alati asja  lahendam isega seltsimehelikus kohtus või muude üh is­
kondliku m õjutam ise vahenditega;

9) m itteküllaldane m ate r iaa lne  huvita tus  sotsialistliku vara  
säilimise eest. See tuleneb isikute poolt riigi kui om aniku ning  
sotsialistliku omandi puu tum atuse  ja isikliku heolu vahelise otsese 
sideme m itte tunnetam isest.  Töökaaslase poolt so tsialistliku vara  
pisiriisumise toimepanem ine ja ri isu tuga kinnipidamine ei võta 
võim alust pisiriisumise to im epanem ist m itte tak is tanud  isikuil saada  
preem iat ja teisi m ater iaa lse  stimuleerim ise vahendeid. Sellest 
tuleneb sotsialistlikule vara le  tekitatud kahjusse ja p isiriisu jatesse 
ükskõikne või v iim astesse isegi kaasa tundev  suhtumine;

10) ting ituna puudustest  töö ta ja te  õ igusteadvuses  ei h inda suur 
osa töötajaid  p isiriisum ist ühiskonnaohtliku käitumisena, s. t. so t­
sialistliku vara  p is iriisujasse ei suhtu ta  kui v a rg asse  n ing  tegu 
ennast  n im etatakse  m itte  a inult töö ta ja te  kõnepruugis, vaid ka 
seltsimeheliku kohtu dokumentides mitte pisiriisumiseks, vaid v ab ­
riku toodangu väljaviimiseks. P is iriisum ises nähakse  vaid võim a­
lust tarb ida  tasu ta  (toorainete ja toodangu pisiriisumine oma pere­
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konna tarbeks) või kui võim alust saada  tä iendavat  tulu (riisutu 
rea l isee r im ine) .

Eelnevast järeldub, et töö tajate  õ igusteadvuse tasem e ja a v a ­
liku arvam use kaudu peegeldub nende suhtum ine sotsialistlikku 
varasse.

Vabriku seltsimehel iku kohtu töös esinevatest  
puudustest  või t luses sotsial istl iku vara  

pisiri isujatega

Tingimustes, kus valdav  osa sotsialistliku vara  pisiriisujaist  
vab as ta tak se  k rim inaalvas tu tuses t  n ing  neile kohaldatakse se lts i­
meheliku kohtu poolt ühiskondliku m õjutam ise vahendeid, lasub 
sotsialistliku vara  riisumistele h innangu  andmise ja riisujate  
ümber hukkamõistva õhkkonna loomise, so tsialistliku vara riisu- 
misi tauniva ühiskondliku arvam use  kujundam ise  pearaskus selts i­
mehelikul kohtul.

Kondiitritoodete vabrikus s<Kalev» töötab üks 21-liikmeline 
seltsimehelik kohus. 1969. a. a ru ta s  vabriku seltsimehelik kohus 
158 isiku käitumist, neist 129 sotsialistliku vara  pisiriisumise asja.

Seltsimeheliku kohtu aktiivne töö on kollektiivi tugevuse, mitte 
nõrkuse tunnuseks. Seltsimeheliku kohtu tööd ei saa aga pidada 
aktiivseks a i n u l t  temale aru tam iseks antud asjade arvukuse 
järg i,  vaid õige kar is tusprak tika  n ing  seltsimeheliku kohtu enda 
initsiatiivil lahendatud  asjade  arvukusest lähtudes. Seltsimeheliku 
kohtu enda initsiatiivil ei olnud a lg a ta tu d  1969. a. aga  ühtegi p isi­
riisum ise asia.

Seltsimehelikule kohtule esitatakse m ater ja lid  suure hiline­
m isega.

V astav  ana lüüs  näitas, et teo to imepanem ise aja n ing  m a te r­
ja l ide  jõudmise vahel seltsimehelikule kohtule esineb lubam atu lt  
pikk ajavahemik. Nii jõudsid seltsimehelikule kohtule m ater ja lid  
56 as jas  üle 15 päeva hiljem.

A rvestades seejuures, et seltsimehelikule kohtule saabuvad  
va ld av as  osas vaid süüdlase kinnipidamise päeval koostatud akt 
ning  riisu tu  kogust ja v ää r tu s t  nä itav  õiend, on taoline venitam ine 
m ater ja lide  lahendam iseks andmisel põhjendam atu . Asja a ru ta ­
misel seltsimehelikus kohtus suure hilinemisega p ä ras t  teo toime­
panem ist  kaotab aru tam ine palju  efektiivsuses ja võim aldab süüd­
lasel töölt lahkumisega üldse hoiduda karistusest.  1969. a. pisi- 
riisumisi to im epannuist lahkuski 8 enne nende käitum ise a ru tam is t  
seltsimehelikus kohtus n ing  m ater ja lid  nende suhtes selts imehe­
likus kohtus lõpetati.

Seltsimehelik kohus on püüdnud kohtule saabunud  m ater ja le  
lahendada tähtaegselt.
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Nii lahendati seltsimehelikus kohtus as jades t  vaid 20 p ä ra s t  
15 päeva möödumist.

Sam al ajal ei saa nõustuda seltsimeheliku kohtu p rak tikaga ,  
kus 15 pisiriisumise as ja  lahendati saabum ise  või sellele jä rg n en u d
2 päeva jooksul.

On ilmne, et n iisuguse  lühikese a jag a  ei ole seltsimehelikul 
kohtul võimalik as jade  a ru tam is t  külla ldase  põhjalikku­
sega ette valm istada, kollektiivi informeerida is tungi a ja s t  ja 
kohast n ing  kollektiivi liikmeil oma aega planeerida seltsimeheliku 
kohtu is tung is t  osavõtmiseks.

Seltsimeheliku kohtu is tung ites t  ei võta osa pisiriisuja töö­
kaaslased, brigaadi- ja tsehhikaasiased. Tavaline on, et pisiriisu­
mise as ja  aru tam ise l viibivad vaid seltsimeheliku kohtu koosseis ja 
teo to imepanija, harvadel juhtudel lisaks nim etatu ile  veel brigadir,  
meister. Sellest siis ka töö ta ja te  väited, et asju  selts im ehelikus 
kohtus a ru ta takse  peaaegu  kollektiivi teadm ata  ja osavõtuta.

Sellele puudusele seltsimeheliku kohtu töös on korduvalt tähele­
panu juhitud vabriku parte io rgan isa ts ioon i ja parteibüroo koos­
olekutel, rõhutades, et vabriku seltsimehelik kohus oma senise 
tegevusega ei loo pisiriisu jate  ja joodikute ümber hukkam õistvat 
õhkkonda ning is tungid toimuvad formaalselt.

Seltsimehelikul kohtul on kah tlem ata  võimalik palju  ära teha 
as jade  aru tam iseks ettevalm istam isel, asja em otsionaalsel ja 
asjalikus õhkkonnas arutam isel,  auditooriumi kindlustamisel jne.

Vaevalt saab aga is tung ites t  osavõtm ise vähesust  seletada 
ainult kollektiivi puuduliku informeerimisega. P igem  avaldub sel­
les kollektiivis kujunenud avalik  arvam us, mis p is iriisujate  
suhtes ei ole hukkamõistev. Seetõttu ei soovita is tungeis t osa võtta 
(passiivne kaas tundeavaldus  pisiriisujale) või kui neist võetak- 
segi osa, an takse  sõnavõtus p isiriisuja kohta a i n u l t  positiivseid 
iseloomustusi. Mitte ühelgi juhul ei ole protokollis fikseeritud 
negatiivset arvam ust.

Üheks is tung ites t  mitteosavõtmise põhjuseks on kahtlem ata 
asjaolu, et igal aa s ta l  a ru ta takse  seltsimehelikus kohtus üle 
100 pisiriisumise asja , as jade  arv  ei vähene, vaid on isegi suure­
nenud ja pisiriisujaile kohaldatakse põhiliselt kas ühiskondlik noo­
mitus või m in im aalses sum m as raha trahv ,  on taoline asjade  a ru ­
tam ine ja kohaldatavad  sanktsioonid m uutunud t a v a l i s e k s  
n ä h t u s e k s  selles kollektiivis n ing  asja  a ru tam ine  oma sag e ­
duse ja tra fare tsuse  tõttu ei paku huvi.

Seltsimeheliku kohtu poolt as jade  form aalne lahendam ine pee­
geldub seltsimeheliku kohtu istungi protokollidest.

Protokollid on äärm ise lt  lühikesed, s isa ldades vaid peale isiku 
ankeetandm ete paar lauset. Nendest nähtub, et sõnavõtte  n ing 
toim epandut hukkam õistvaid arvam usi ei ole esitatud. Kuna v a l­
davas osas p u u d u v ad Js ik u t ,  tema tööd ja käitum ist iseloom usta­
vad andm ed üldse, m õistetud karis tus  ei ole seondatav  ka riisutu
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v äärtu sega ,  tuleb asuda seisukohale, et seltsimeheliku kohtu poolt 
kohaldatav  karistus on juhuslikku laadi.

Kuivõrd ka seltsimehelik kohus on osake v aad e ld av as t  kollek­
tiivist n ing  seotud rohkem või vähem  kollektiivis juba kujunenud 
avaliku arvam usega, peegeldab selle a rvam use suun itlust  ka 
seltsimehelik kohtu praktika, millel on tendents  karis tuste  kerguse 
suunas.

Nii karistati  kõigist p is iriisu jaist ühiskondliku noomituse, 
hoiatuse ja rah a trah v ig a  kuni 15 rbl. 79% seltsimeheliku kohtu 
poolt a ru ta tud  pisiriisumise asjades.

Arvestades vabrikus kujunenud olukorda, p isiriisum iste a rv u ­
kust n ing  pisiriisu jate  ümber hukkam õistva ühiskondliku a rv a ­
muse puudumist, ei saa  n im etatud karis tuste  ulatuslikku, m ass i­
list rakendam ist  p idada o tstarbekaks n ing  efektiivseks. Sellele vii­
tab samuti asjaolu, et v aa ta m a ta  ü la ln im eta tud  karis tuste  rak en ­
damisele ei ole pisiriisumiste arv vabrikus vähenenud.

Seltsimeheliku kohtu poolt m õistetud raha trahv ide  tasumise, 
s. o. seltsimeheliku kohtu o tsuste tä itm ise üle kontrolli ei teostata  
(žurnaalis, kuhu varem atel aas ta te l  tehti m ärkus otsuse täitm ise 
kohta, nim etatud m ärkusi ei teh ta) .

Seltsimeheliku kohtu trahvid  tasu takse  v as tav a l t  vabrikus keh­
tes ta tud  korrale vabriku kassasse.

Kuna kontroll o tsuste  tä i tm ise  üle puudub, siis on 96-st t r a h ­
v ist otsuses nä ida tud  täh ta jak s  ta su tud  48, üle täh ta ja  42 n ing  
6 juhul on trahv  jäe tud  tasum ata . K ujunenud praktika kohaselt, 
kus trahv isum m at võidakse trahvitu  ä ranägem isel ta suda  osade 
kaupa n ing  puudub kontroll n ing  arvestus, on trahv itu is t  11 isi­
kut tasunud seltsimeheliku kohtu o tsusega mõiste tud sum m ast  
vähem.

Nii tasuti  näiteks 40. 45 rbl. asemel 20 rbl., 33. 55 rbl. asemel 
23. 55, 29 rbl. asemel 10, 25. 90 rbl. asemel 11.04, 10 rbl. asemel
5 jne.

E batäpse  sum m a on tasunud  trahvitud  aga  kokku 19 juhul.
N im etatust võib järe ldada ,  et p ä ras t  o tsus tam is t  ei tun ta  

o tsuse  täitm ise vastu  huvi.
Suur osa inimese käitumises elu tunnetam isel on tema oskusel 

e tte  näha oma käitumise resu ltaa ti,  t ag a jä rg e  n ing  viimase t a g a ­
sisidet käitumisele.

P uu tudes  igapäevases  töös kokku pisiriisumise av as tam ata  
juh tudega ,  tingim ustes, kus puudub töökaaslaste  hukkam õist pisi- 
riisujatele, kus v as tav a lt  miilitsa- ja p rokura tuurio rgan ite  p rak ­
tikale on krim inaalvastu tusele  võtmine vähese tõenäosusega, kus 
seltsimeheliku kohtu pGolt kohaldatavad  ühiskondliku m õjutam ise 
vahendid ei saa isikule ava ldada  vajalikku mõju, kuna m ä ä ra ­
vaks on isikule tema töökaaslase  arvam us, kus pisiriisujail on 
võimalik kas hoiduda oma käitum ise a ru tam ises t  töölt lahkumisega, 
jä t ta  mõistetud trahv  tasum ata  või tasuda see väiksem as sum m as
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mõistetust, kus seltsimehelikus kohtus as jade aru tam ises t  ei võta 
osa töökaaslased, või kui sellel viibib vaid osa nendest (brigadir, 
m eister jne.) ,  ei anna kollektiiv toimepandule hukkam õistvat h in ­
nangu t,  vaid kus töökaaslased  iseloom ustavad p is iriisu jat kui 
positiivset töötajat,  kujuneb isikuis vä lja  v as tav  psüühiline hoiak 
sotsialistliku vara  riisum iste  suhtes n in g  sellele v as tav  stereo­
tüüpne käitumine. Ebatõenäoline on neid kujunenud stereotüüpe 
m uuta  ainu lt  loengute ja abs trak tse  ideoloogilise tööga, kuna 
n im etatud  kujul ja  konkreetseid tingim usi a rves tam ata  ei jõua 
es i ta tav  informatsioon isikuni ja on vastuolus  tegeliku o lukorraga. 
Neid stereotüüpe saab m uuta vaid Isiku isikliku kogemuse kaudu. 
(Kõik pisiriisujad teavad, et selline käitum ine on lubam atu, et sel­
lele võib jä rgneda  karistus, kuid lähtudes jä rg n ed a  võiva karistuse 
abs trak tsuses t  n ing  pisiriisumise teel saadava  hüve konkreetsu­
sest, valitakse an tud  situatsiooni arves tav  stereotüüpne kä i tu ­
mine — v as tav a te  ting im uste  esinemisel riigi vara  pisiriisumine 
või riisumine.)

Ühiskondliku arvam use kujundam isel so tsialistliku vara  pisi- 
riisumisi ja  riisumisi taunivaks n ing  pisiriisumiste to imepanemise 
arvu jä rsuks  vähendam iseks tuleb välja  töötada abinõude süsteem, 
mis hõlmaks pisiriisumiste to im epanem ist soodustavate  faktorite 
kõrva ldam ist  nii m ater iaa lses  s fääris  kui inimeste psüühikas.

Nim etatud abinõude välja töö tam isel  tuleks meie arva tes  pöö­
ra ta  erilist tähelepanu  pisiriisum iste m aksim aalsele  avastam isele , 
et avas ta tud  pisiriisuja ei saaks hoiduda krim inaal- või üh iskond­
liku m õjutam ise vahendist;  sanktsioonide kohaldam isel ei tohi 
kujuneda olukord, kus isik juba enne pisiriisumise to im epanem ist 
teab  suurim a tõenäosusega, millist m õju tusvahendit tema suhtes 
kohaldatakse. A landam ata  inim väärikust, on va ja  m uuta p is iriisu­
mise as ja  a ru tam ine  n ing  kohaldatud  karistuse kandm ine pisirii- 
su ja le  em otsionaalsem aks negatiivses mõttes (näiteks tehes e tte ­
paneku pisiriisuja paigutam iseks 15 päevaks tem ale ebameeldi­
vale  füüsilisele tööle, mis on võimalik, kui vas tav  m ater ja l  on s a a ­
detud lahendam iseks seltsimehelikule kohtule kohtust, m iilitsast 
või p ro k u ra tu u r i s t1) jne.

Vajalik  n ing  Leedu NSV praktikas  efektiivse vahendina end 
õ igus tanud  on adm in is tra ti ivkorras  arestikaris tuse, parandusliku  
töö töökohas jne. m ääram in e  rahvakohtuniku poolt. Selle rak en d a­
misel väheneksid tunduva lt  riig ivara  pisiriisumised ka meie v ab a ­
riigis.2

K rim inaa lvas tu tuses t  vabas tam ise l tuleks uurim isorganitel 
igal konkreetsel juhul lahendada see vas tava  m ääru seg a  n ing  
praktika kujundam isel läh tuda ettevõttes esinevatest konkreetse­

1 И. E. Г е р ш а н о в .  Профактив о трудовой дисциплине. М., 1965, 
стр. 116.

2 Eesti NSV Ülemnõukogu Presiidium i 25. sept. 1970. a. seadlus lahendab 
nim etatud küsimuse.
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test t ingim ustest.  T ingim ata on va ja  leida õige suhe ühiskondlike 
ja administratiiv- n ing krim inaalkorras  kohalda tavate  m õ ju tus­
vahendite  vahel, lähtudes ettevõttes es inevast pisiriisumiste 
arvust, suhtum isest pisiriisumistesse ja  so tsialistliku vara  hoid- 
misse.

Selleks, et pisiriisumiste vas tu  peetav võitlus oleks efektiivne 
n ing  nende arv oluliselt väheneks, on va ja  sü g av am a lt  tundm a 
õppida ettevõttes esinevat olukorda, rakendada niisuguseid  kasv a­
tus- ja  m õjutusvahendeid, mis on konkreetseid t ingim usi ja töö ta ­
jate õ igusteadvuse n ing  avaliku arvam use  tase t  a rvestades  v a ja ­
likud.

О НЕГ АТИ ВН ЫХ  ФАКТОРАХ В БО РЬБЕ С М Е Л К И М И  
Х И Щ Е Н И Я М И  С О Ц И А Л И С Т И Ч Е С К О Г О  ИМУЩЕСТВА

П. Нуума
Народный суд центрального района гор. Таллина 

Р е з ю м е

Мелкое хищение социалистической собственности является 
одним из более распространенных видов правонарушения, н а­
правленного против государственного имущества.

Значительный объем мелких хищений, стойкость их проявле­
ния, увеличение числа рассмотренных дел и различие обстоятель­
ств, обуславливающих мелкие хищения, — все это требует 
выработки определенного комплекса мер для окончательного 
искоренения этого вида правонарушения из нашего общества.

Д л я  эффективного выявления причин по борьбе с мелким 
хищением на Таллинской кондитерской фабрике «Калев» был 
осуществлен криминологически-социологический анализ. О бъек­
том исследования это предприятие выбрали потому, что на пред­
приятиях пищевой промышленности мелкие хищения более 
распространены, а «Калев» является одним из крупнейших пред­
приятий района, одним из лучших по показателям своей работы, 
но в то ж е время из всех дел по мелкому хищению, рассмотрен­
ных в товарищеских судах Центрального района города Т алли­
на, в товарищеском суде указанной фабрики рассматривалось 
около 1/2 дел.

З а  1969 год было рассмотрено на товарищеском суде поведе­
ние 158 правонарушителей, из них — 129 — мелких похитителей. 
При этом из года в год число задерж анных с похищенным ста­
бильно, несмотря на применяемые государственные и обществен­
ные меры.

Специфика мелких хищений определяется на фабрике сырьем 
и характером употребления продукции, достаточно высокими 
розничными ценами продукции, удобными для выноса весом и 
размером и т. д.
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На фабрике имеются объективные условия, которые отягчают 
борьбу с мелким хищением (бесконтрольность в гардеробах, в 
проходной, недостаточная заинтересованность работников по 
охране социалистической собственности и пробелы в правосо­
знании рабочих).

В статье рассматривается такж е работа товарищеского суда 
фабрики по борьбе с мелкими хищениями и хищением социа­
листической собственности и приводятся основные недостатки в 
этой работе: пассивность коллектива, формальный разбор дел, 
неправильное применение практики наказания (большая часть, 
т. е. 79%, мелких похитителей наказана общественным порица­
нием, предупреждением или штафом до 15 рублей), отсутствует 
контроль за исполнением решений товарищеского суда, в связи 
с чем часто штраф оплачивают в меньшем размере, чем было 
определено решением товарищеского суда и т. д.

В статье такж е указывается, что общественное мнение в кол­
лективе фабрики не подвергает осуждению мелких похитителей.


