NEGATIIVSETEST FAKTORITEST VOITLUSES
SOTSIALISTLIKU VARA PISIRIISUMISEGA

P. Nuuma
Tallinna Linna Keskrajooni Rahvakohus

Sotsialistliku vara pisiriisumine on (ks levinenumaid vara
vastu suunatud Gigusvastase kaitumise liike.

Kuigi sotsialistliku vara pisiriisumist vaadeldakse kui védhese
thiskonnaohtlikkusega kéaitumist (peetakse voéimalikuks kohal-
dada laialdaselt sotsialistliku vara pisiriisujate suhtes Uhiskond-
liku mdjutamise vahendeid, kriminaalvastutusele vo0etavaile néeb
seadusandlus ette suhteliselt kergeid sanktsioone, on vaja just
nimetatud Kkditumise valjajuurimiseks vélja tddtada abindude
kompleks, kuna praktika nditab, et kdesoleval ajal ei ole pisiriisu-
mistevastane vditlus efektiivne.

Nimetatut tingib: 1) pisiriisumiste ulatuslik esinemine (seda
eriti toiduainetetodstuse ettevdtetes), 2) pisiriisumiste esinemise
visadus ning arvu suurenemine, vaatamata seni rakendatud vas-
tuabinbudele ja 3) pisiriisumist pdhjustavate asjaolude keerukus.

Selleks, et saada moningat Ulevaadet sotsialistliku vara pisi-
rilsumiste toimepanemist soodustavatest ning sotsialistliku vara
kaitseks peetavas voitluses esinevatest negatiivsetest faktoritest,
teostati Tallinna Kondiitritoodete Vabrikus «Kalev» vastav
kriminoloogilis-sotsioloogiline anallis, mille kdaigus kogutud
materjalide alusel tehtud moningaist jareldustest alljargnevalt.
(Materjalid on kogutud 1969. a. kohta.)

Kuna enamuse sotsialistliku vara riisumistest moodustavad
pisiriisumised ning kujunenud praktika kohaselt rakendatakse
valdavas osas pisiriisujate suhtes seltsimehelike kohtute poolt
thiskondliku mdjutamise vahendeid, aga sellele vaatamata pisi-
riisumised ei vdhene, pllame analtulisida neid asjaolusid, mis
muudavad senise praktika véheefektiivseks.

Nii arutati 1969. a. Tallinna Linna Keskrajoonis tédtava
153 seltsimeheliku kohtu poolt 1146 asja, neist 274 asja olid sot-
sialistliku vara pisiriisumised, mis liigilt olid esikohal.

Kui koigis nimetatud seltsimehelikes kohtutes labivaadatud
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asjade arv 1969. a. (vOrrelduna eelmise aastaga) suurenes 5%,.
siis sotsialistliku vara pisiriisumise asjade arv suurenes samal
ajal 10%.1 Kondiitritoodete vabriku «Kalev» seltsimehelikus koh-

tus vaadati 1969. a. aga l&bi ca ~ (129) rajooni seltsimehelikes

kohtutes ldbivaadatud pisiriisumise asjadest.
Seetdttu valisimegi uurimise objektiks nimetatud vabriku.

Kondiitritoodete vabrikut «Kalev» iseloomustavaid andmeid

Tallinna Kondiitritoodete Vabrik «Kalev» on tootajate arvult
ja toodangu hulgalt iga todtaja kohta uks vabariigi suuremaid
toiduainetetdostuse ettevotteid.

Vabrikus todtavad arvuka liikmeskonnaga partei-, ameti-
thingu- ja komsomoliorganisatsioonid.

Sotsialistliku vara ja whiskondliku korra kaitsest vdtavad osa
rahvakontrolli gruppide ja postide liikmeina 161 ja rahvamaleva
lilkmeina 106 tdotajat.

Heade todtulemuste eest on «Kalevile» 1969. a. | ja Il kvarta-
lis omistatud duleliidulises sotsialistlikus vdistluses esikoht.

Samal ajal esineb wvabrikus suur t66jéu voolavus (+ 780;
—709). Vorreldes 1968. a. suurenes 1969. a. distsiplinaarkorras
vastutusele vdetute ja kainestusmajas viibinute arv. 1969. a. peeti
riisutuga kinni 138 tddtajat, neist 129 pisiriisumiste pdarast. Pisi-
rilsumiseks ettevalmistatud ja vabriku territooriumilt leitud vab-
riku toodangu vadartus suurenes (1968. a. rbl. 131. 97, 1969. a.
141. 70 ning 1970. a. | poolaastal 82. 21 rbl.). 1970. a. | poolaastal
vOrreldes 1969. a. | poolaastaga suurenes vabriku toodanguga
Kinnipeetute arv 19 isiku vdrra.

Nimetatust vOib jareldada, et sotsialistliku vara pisiriisumiste
ja riisumiste vastu peetavas voditluses esineb niisuguseid asjaolu-
sid, mis sotsialistliku vara kaitseks rakendatud abindudel ei lase
efektiivselt toimida, v0i ei ole rakendatud konkreetseid tingimusi,
aega ja isikuid arvestavaid kasvatuslikke ja madjutusvahendeid.

Vabriku seltsimehelik kohus arutab arvukalt sotsialistliku
vara pisiriisumise, toodistsipliini rikkumise jt. asju, olles aastaid
Tallinna Linna Keskrajooni Seltsimehelike Kohtute Noukogu
poolt hinnatud rajooni parima seltsimeheliku kohtuna.

Vabriku seltsimeheliku kohtu t66 toimub tingimustes ja viisil,
mis antud kollektiivis seltsimehelikul kohtul ei vdimalda v&i oluli-
selt takistab sotsialistliku vara riisumisi ja pisiriisumisi tauniva
avaliku arvamuse kujundamist. Avaliku arvamuse kujundamisel
tuleb arvestada vabrikus jargmisi faktoreid:

1 Andmed Tallinna Keskrajooni Seltsimehelike Kohtute N&ukogu materja-
lidest.
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1) «Kalevis» kasutatakse toodete valmistamisel materjale ja
tooteid, mis on esmase tarbimise iseloomuga;

2) valmistatavate toodete jaehind on killalt kdrge (nii on
peamiseks riisumise objektiks toorainetest vd@i, suhkur, rasvained,
piiritus ning valmistoodangust Sokolaad ja tooted Sokolaadist).
Samal ajal kupsiseid, marmelaadi jne., mille jaehind on suhteli-
selt odav, riisutakse vaid Uksikutel juhtudel;

3) pisiriisumise objektiks olev valmistoodang oma killalt
suure vaartuse juures on vdikese kaalulis-ruumilise kogusega, mis
vBimaldab riisutut vabrikust véljaviimiseks kergesti peita;

4) vabriku praeguse too, valve ja riietusruumides riiete vahe-
tamiseks loodud tingimused ei takista vabriku tooraine ja toodete
valjaviimist tsehhidest, nende ettevalmistamist riisumiseks (peit-
mist pesu ja riiete alla riietusruumis);

5) valveteenistuse td6tajal on vbéimalik kontrollida vaikest osa
toolt lahkuvatest tootajatest;

6) eelnevast tuleneb tunduva osa pisiriisumiste avastamata
jadmine;

7) suurel osal toodtajatest ei ole suudetud senini labiviidud
kasvatustédga kujundada suhtumist sotsialistlikku varasse kui puu-
tumatusse. Niisugune jareldus tehakse ka kriminaalseadusandluses
esinevast sanktsioonide erinevusest pisiriisumise ja samas vadartu-
ses isikliku vara varguse eest. Sellele orienteerib samuti ké&esoleval
ajal karistuspraktika, mille kohaselt valdavale enamusele
piririisujatest kohaldatakse Gthiskondliku mdjutamise vahen-
deid ilma vajalikul maaral pisiriisuja isikut ning antud kollektiivis
riisumiste levikut arvestamata;

8) on kujunenud duldine arvamus, et esmakordse pisi-
riisumise korral (st. pisiriisutuga tabamise korral) piirdutakse
alati asja lahendamisega seltsimehelikus kohtus vdi muude Uhis-
kondliku méjutamise vahenditega;

9) mittekillaldane materiaalne huvitatus sotsialistliku vara
séilimise eest. See tuleneb isikute poolt riigi kui omaniku ning
sotsialistliku omandi puutumatuse ja isikliku heolu vahelise otsese
sideme mittetunnetamisest. Toodkaaslase poolt sotsialistliku vara
pisiriisumise toimepanemine ja riisutuga kinnipidamine ei vo0ta
vdimalust pisiriisumise toimepanemist mittetakistanud isikuil saada
preemiat ja teisi materiaalse stimuleerimise vahendeid. Sellest
tuleneb sotsialistlikule varale tekitatud kahjusse ja pisiriisujatesse
Ukskdikne vdi viimastesse isegi kaasatundev suhtumine;

10) tingituna puudustest té0tajate digusteadvuses ei hinda suur
osa tootajaid pisiriisumist Ghiskonnaohtliku kditumisena, s. t. sot-
sialistliku vara pisiriisujasse ei suhtuta kui vargasse ning tegu
ennast nimetatakse mitte ainult tdodtajate kdnepruugis, vaid ka
seltsimeheliku kohtu dokumentides mitte pisiriisumiseks, vaid vab-
riku toodangu véljaviimiseks. Pisiriisumises nahakse vaid vdima-
lust tarbida tasuta (toorainete ja toodangu pisiriisumine oma pere-
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konna tarbeks) vdi kui vdimalust saada tdiendavat tulu (riisutu
realiseerimine).

Eelnevast jareldub, et tottajate Oigusteadvuse taseme ja ava-
liku arvamuse kaudu peegeldub nende suhtumine sotsialistlikku
varasse.

Vabriku seltsimeheliku kohtu t60s esinevatest
puudustest voitluses sotsialistliku vara
pisiriisujatega

Tingimustes, kus valdav osa sotsialistliku vara pisiriisujaist
vabastatakse kriminaalvastutusest ning neile kohaldatakse seltsi-
meheliku kohtu poolt Ghiskondliku mdéjutamise vahendeid, lasub
sotsialistliku vara riisumistele hinnangu andmise ja riisujate
imber hukkamdistva 6hkkonna loomise, sotsialistliku vara riisu-
misi tauniva Uhiskondliku arvamuse kujundamise pearaskus seltsi-
mehelikul kohtul.

Kondiitritoodete vabrikus s<Kalev» tootab (ks 21-litkmeline
seltsimehelik kohus. 1969. a. arutas vabriku seltsimehelik kohus
158 isiku kaitumist, neist 129 sotsialistliku vara pisiriisumise asja.

Seltsimeheliku kohtu aktiivne t66 on kollektiivi tugevuse, mitte
ndrkuse tunnuseks. Seltsimeheliku kohtu t66d ei saa aga pidada
aktiivseks ainult temale arutamiseks antud asjade arvukuse
jargi, vaid 0Oige karistuspraktika ning seltsimeheliku kohtu enda
initsiatiivil lahendatud asjade arvukusest ldhtudes. Seltsimeheliku
kohtu enda initsiatiivil ei olnud algatatud 1969. a. aga Uhtegi pisi-
rilsumise asia.

Seltsimehelikule kohtule esitatakse materjalid suure hiline-
misega.

Vastav anallis nditas, et teo toimepanemise aja ning mater-
jalide joudmise vahel seltsimehelikule kohtule esineb lubamatult
pikk ajavahemik. Nii joudsid seltsimehelikule kohtule materjalid
56 asjas ule 15 pdeva hiljem.

Arvestades seejuures, et seltsimehelikule kohtule saabuvad
valdavas osas vaid stOdlase kinnipidamise pdeval koostatud akt
ning riisutu kogust ja v&artust nditav diend, on taoline venitamine
materjalide lahendamiseks andmisel p6hjendamatu. Asja aruta-
misel seltsimehelikus kohtus suure hilinemisega pérast teo toime-
panemist kaotab arutamine palju efektiivsuses ja vGimaldab suid-
lasel toolt lahkumisega U(ldse hoiduda karistusest. 1969. a. pisi-
riisumisi toimepannuist lahkuski 8 enne nende k&itumise arutamist
seltsimehelikus kohtus ning materjalid nende suhtes seltsimehe-
likus kohtus I6petati.

Seltsimehelik kohus on piddnud kohtule saabunud materjale
lahendada téhtaegselt.
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Nii lahendati seltsimehelikus kohtus asjadest vaid 20 parast
15 pédeva moddumist.

Samal ajal ei saa ndustuda seltsimeheliku kohtu praktikaga,
kus 15 pisiriisumise asja lahendati saabumise vGi sellele jargnenud
2 paeva jooksul.

On ilmne, et niisuguse lihikese ajaga ei ole seltsimehelikul
kohtul  vdimalik asjade arutamist killaldase po6hjalikku-
sega ette valmistada, kollektiivi informeerida istungi ajast ja
kohast ning kollektiivi liikmeil oma aega planeerida seltsimeheliku
kohtu istungist osavGtmiseks.

Seltsimeheliku kohtu istungitest ei v0ta osa pisiriisuja t606-
kaaslased, brigaadi- ja tsehhikaasiased. Tavaline on, et pisiriisu-
mise asja arutamisel viibivad vaid seltsimeheliku kohtu koosseis ja
teo toimepanija, harvadel juhtudel lisaks nimetatuile veel brigadir,
meister. Sellest siis ka tootajate véited, et asju seltsimehelikus
kohtus arutatakse peaaegu kollektiivi teadmata ja osavdtuta.

Sellele puudusele seltsimeheliku kohtu t66s on korduvalt téhele-
panu juhitud vabriku parteiorganisatsiooni ja parteibliroo koos-
olekutel, rdhutades, et vabriku seltsimehelik kohus oma senise
tegevusega ei loo pisiriisujate ja joodikute Umber hukkamdistvat
dhkkonda ning istungid toimuvad formaalselt.

Seltsimehelikul kohtul on kahtlemata v@imalik palju &dra teha
asjade arutamiseks ettevalmistamisel, asja emotsionaalsel ja
asjalikus 6hkkonnas arutamisel, auditooriumi kindlustamisel jne.

Vaevalt saab aga istungitest osavOtmise vdahesust seletada
ainult kollektiivi puuduliku informeerimisega. Pigem avaldub sel-
les kollektiivis kujunenud avalik arvamus, mis pisiriisujate
suhtes ei ole hukkam®istev. Seetdttu ei soovita istungeist osa vdotta
(passiivne kaastundeavaldus pisiriisujale) v@i kui neist vdetak-
segi osa, antakse sdnavdtus pisiriisuja kohta ainult positiivseid
iseloomustusi. Mitte uUhelgi juhul ei ole protokollis fikseeritud
negatiivset arvamust.

Uheks istungitest mitteosavdtmise péhjuseks on kahtlemata
asjaolu, et igal aastal arutatakse seltsimehelikus kohtus (le
100 pisiriisumise asja, asjade arv ei vdahene, vaid on isegi suure-
nenud ja pisiriisujaile kohaldatakse pdhiliselt kas thiskondlik noo-
mitus vdi minimaalses summas rahatrahv, on taoline asjade aru-
tamine ja kohaldatavad sanktsioonid muutunud tavaliseks
ndhtuseks selles kollektiivis ning asja arutamine oma sage-
duse ja trafaretsuse tdttu ei paku huvi.

Seltsimeheliku kohtu poolt asjade formaalne lahendamine pee-
geldub seltsimeheliku kohtu istungi protokollidest.

Protokollid on darmiselt luhikesed, sisaldades vaid peale isiku
ankeetandmete paar lauset. Nendest ndhtub, et sdnavdtte ning
toimepandut hukkamd@istvaid arvamusi ei ole esitatud. Kuna val-
davas osas puuduvadJsikut, tema todd ja k&itumist iseloomusta-
vad andmed uldse, mdistetud karistus ei ole seondatav ka riisutu
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vadrtusega, tuleb asuda seisukohale, et seltsimeheliku kohtu poolt
kohaldatav karistus on juhuslikku laadi.

Kuivord ka seltsimehelik kohus on osake vaadeldavast kollek-
tiivist ning seotud rohkem vd&i vdhem kollektiivis juba kujunenud
avaliku arvamusega, peegeldab selle arvamuse suunitlust Kka
seltsimehelik kohtu praktika, millel on tendents karistuste kerguse
suunas.

Nii karistati kdigist pisiriisujaist Uhiskondliku noomituse,
hoiatuse ja rahatrahviga kuni 15 rbl. 79% seltsimeheliku kohtu
poolt arutatud pisiriisumise asjades.

Arvestades vabrikus kujunenud olukorda, pisiriisumiste arvu-
kust ning pisiriisujate Umber hukkamdistva dhiskondliku arva-
muse puudumist, ei saa nimetatud karistuste ulatuslikku, massi-
list rakendamist pidada otstarbekaks ning efektiivseks. Sellele vii-
tab samuti asjaolu, et vaatamata Ulalnimetatud karistuste raken-
damisele ei ole pisiriisumiste arv vabrikus véhenenud.

Seltsimeheliku kohtu poolt mdistetud rahatrahvide tasumise,
s. 0. seltsimeheliku kohtu otsuste tditmise lle kontrolli ei teostata
(Zurnaalis, kuhu varematel aastatel tehti méarkus otsuse tditmise
kohta, nimetatud markusi ei tehta).

Seltsimeheliku kohtu trahvid tasutakse vastavalt vabrikus keh-
testatud korrale vabriku kassasse.

Kuna kontroll otsuste tditmise lle puudub, siis on 96-st trah-
vist otsuses ndidatud tdhtajaks tasutud 48, lle tdhtaja 42 ning
6 juhul on trahv jdetud tasumata. Kujunenud praktika kohaselt,
kus trahvisummat vdidakse trahvitu &randgemisel tasuda osade
kaupa ning puudub kontroll ning arvestus, on trahvituist 11 isi-
kut tasunud seltsimeheliku kohtu otsusega mdistetud summast
vahem.

Nii tasuti nditeks 40. 45 rbl. asemel 20 rbl., 33. 55 rbl. asemel
23. 55, 29 rbl. asemel 10, 25. 90 rbl. asemel 11.04, 10 rbl. asemel
5 jne.

Ebatdpse summa on tasunud trahvitud aga kokku 19 juhul.

Nimetatust vOib jareldada, et pdrast otsustamist ei tunta
otsuse taditmise vastu huvi.

Suur osa inimese kaitumises elu tunnetamisel on tema oskusel
ette ndha oma kdaitumise resultaati, tagajarge ning viimase taga-
sisidet kditumisele.

Puutudes igapdevases t00s kokku pisiriisumise avastamata
juhtudega, tingimustes, kus puudub todkaaslaste hukkamdist pisi-
riisujatele, kus vastavalt miilitsa- ja prokuratuuriorganite prak-
tikale on kriminaalvastutusele vdtmine védhese tGendosusega, Kkus
seltsimeheliku kohtu pGolt kohaldatavad Uhiskondliku mdjutamise
vahendid ei saa isikule avaldada vajalikku mdju, kuna maara-
vaks on isikule tema tddkaaslase arvamus, Kkus pisiriisujail on
v@imalik kas hoiduda oma kaitumise arutamisest t66lt lahkumisega,
jatta maoistetud trahv tasumata v0i tasuda see vdiksemas summas
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maoistetust, kus seltsimehelikus kohtus asjade arutamisest ei v0ta
osa tookaaslased, vOi kui sellel viibib vaid osa nendest (brigadir,
meister jne.), ei anna kollektiiv toimepandule hukkam®&istvat hin-
nangut, vaid kus tddkaaslased iseloomustavad pisiriisujat kui
positiivset tdéotajat, kujuneb isikuis valja vastav psithiline hoiak
sotsialistliku vara riisumiste suhtes ning sellele vastav stereo-
tiupne k&itumine. Ebatdendoline on neid kujunenud stereotilpe
muuta ainult loengute ja abstraktse ideoloogilise tddga, kuna
nimetatud kujul ja konkreetseid tingimusi arvestamata ei joua
esitatav informatsioon isikuni ja on vastuolus tegeliku olukorraga.
Neid stereotulipe saab muuta vaid Isiku isikliku kogemuse kaudu.
(Koik pisiriisujad teavad, et selline kditumine on lubamatu, et sel-
lele voib jargneda karistus, kuid I&htudes jargneda vdiva karistuse
abstraktsusest ning pisiriisumise teel saadava huve konkreetsu-
sest, valitakse antud situatsiooni arvestav stereotllipne Kkaitu-
mine — vastavate tingimuste esinemisel riigi vara pisiriisumine
vOi riisumine.)

Uhiskondliku arvamuse kujundamisel sotsialistliku vara pisi-
riisumisi ja riisumisi taunivaks ning pisiriisumiste toimepanemise
arvu jarsuks vahendamiseks tuleb vélja to6tada abinfude sisteem,
mis hdlmaks pisiriisumiste toimepanemist soodustavate faktorite
kdrvaldamist nii materiaalses sfddris kui inimeste psuihikas.

Nimetatud abindude valjatodtamisel tuleks meie arvates po6-
rata erilist tdhelepanu pisiriisumiste maksimaalsele avastamisele,
et avastatud pisiriisuja ei saaks hoiduda kriminaal- vdi Uhiskond-
liku mdjutamise vahendist; sanktsioonide kohaldamisel ei tohi
kujuneda olukord, kus isik juba enne pisiriisumise toimepanemist
teab suurima tdendosusega, millist mdjutusvahendit tema suhtes
kohaldatakse. Alandamata inimvadrikust, on vaja muuta pisiriisu-
mise asja arutamine ning kohaldatud karistuse kandmine pisirii-
sujale emotsionaalsemaks negatiivses mottes (naiteks tehes ette-
paneku pisiriisuja paigutamiseks 15 pdevaks temale ebameeldi-
vale fuusilisele to6le, mis on v@imalik, kui vastav materjal on saa-
detud lahendamiseks seltsimehelikule kohtule kohtust, miilitsast
vOi prokuratuuristl) jne.

Vajalik ning Leedu NSV praktikas efektiivse vahendina end
digustanud on administratiivkorras arestikaristuse, parandusliku
t66 tookohas jne. médramine rahvakohtuniku poolt. Selle rakenda-
misel véheneksid tunduvalt riigivara pisiriisumised ka meie vaba-
riigis.2

Kriminaalvastutusest vabastamisel tuleks uurimisorganitel
igal konkreetsel juhul lahendada see vastava méérusega ning
praktika kujundamisel ldahtuda ettevdttes esinevatest konkreetse-

1 W E TepwaHoB. [lpodaktue o0 TpygoBoil pAucuunnuHe. M., 1965,
cTp. 116.

2 Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi 25. sept. 1970. a. seadlus lahendab
nimetatud kisimuse.
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test tingimustest. Tingimata on vaja leida dige suhe Uhiskondlike
ja administratiiv- ning kriminaalkorras kohaldatavate mdjutus-
vahendite vahel, Ildhtudes ettevOttes esinevast pisiriisumiste
arvust, suhtumisest pisiriisumistesse ja sotsialistliku vara hoid-
misse.

Selleks, et pisiriisumiste vastu peetav vditlus oleks efektiivne
ning nende arv oluliselt vdheneks, on vaja siigavamalt tundma
Oppida ettevdttes esinevat olukorda, rakendada niisuguseid kasva-
tus- ja moéjutusvahendeid, mis on konkreetseid tingimusi ja toota-
jate Oigusteadvuse ning avaliku arvamuse taset arvestades vaja-
likud.

O HETATUBHbIX ®AKTOPAX B BOPbBE C MEJIKUMMU
XNWEHWNAMWN COUNMATTNCTUHECKOIO MMYLWECTBA

M. Hyyma
HapogHblil cyA LUeHTpanbHOro paioHa rop. TannuHa

Pestome

Menkoe XxulieHWe CcOLUANUCTNYECKOW COBCTBEHHOCTU fBAsAeTCS
OfHUM ¥3 60flee pacnpoCcTPaHeHHbIX BWAOB MNpaBOHapyLeEeHUA, Ha-
NpaBfeHHOro NpoTUB rOCYAapCTBEHHOro MMYLLecTBa.

3HaUYNTeNbHbIA 06bEM MENKUX XWULEeHW, CTOMKOCTb UX MposBe-
HWUA, YBENNYEHNE YMCNa PACCMOTPEHHBIX AN W pasnnyme o6CTOATENb-
cTB, 06ycnaBnuBalOWMX MeNKWe XULLeHUs, — BCe 3TO0 TpebyeTt
BbIPabOTKM ONpefieleHHOro KOMMNAeKca Mep [AN1f OKOHYaTebHOro
NCKOPEHEHUs 3TOr0 BUAa NpaBoOHapyLleHUs M3 Hawero ob6uiecTsa.

Ons 3(peKTMBHOro BbIABNEHUA NpPUYMH nNo 6opbbe € MeNKUM
XuueHnem Ha TannMHCKOW KOHAUTepCKOW (abpuke «Kanee» 6bin
OCYLLEeCTB/IEH KPUMMUHOMOTMYECKM-COLMONOTMYecKnii aHanms. O6bek-
TOM WUCCnefoBaHusd 37O NpeanpuaTue BblGpany MOTOMY, YTO Ha Mpea-
NPUATUAX MNULLEBOA MPOMbIWIEHHOCTM  MefnKue XuleHusa 6onee
pacnpocTpaHeHbl, a «KaneB» fBNAeTCA OQHUM M3 KPYMHeWWunx npeg-
NPUATUIA pailoHa, OAHMM M3 NYy4YLIUX MO MOKasaTensaMm CBOel paboThl,
HO B TO XX€ BpPeMS M3 BCEX Aefl M0 MeSKOMY XMWLEHWID, PacCMOTpPeH-
HbIX B TOBapuwecknx cypax LleHTpanbHoro palioHa ropoga Tannu-
Ha, B TOBapMLiECKOM cyde YyKasaHHON (abpuknm paccMaTpuMBanochb
okono 1/2 pen.

3a 1969 rog 6bI10 pacCMOTPEHO Ha TOBapuLLECKOM cyfe nosefge-
Hue 158 npaBoHapywuTene, N3 HUX — 129 — MenKux NOXUTUTENeN.
Mpn 3TOM ¥3 roga B rof 4YUcio 3ajepXaHHbIX C MOXWULEHHbIM CcTa-
6UNbHO, HECMOTPSA Ha MPUMEHSEMble TOCYLapCTBEHHbIE U 0OLLECTBEH-
Hble Mepbl.

Cneumnduka MenKMx XulleHWi onpefensetcs Ha habpuke CbipbeM
N XapaKTepoMm ynoTpebneHns nNpoayKUMU, [OCTATOYHO BbLICOKUMU
PO3HUYHBLIMM LeHamMW MNpPOAYKLWW, YAOOGHbLIMW ANA BblIHOCA BECOM M
pasMepom u T. g.
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Ha tabpuke nmeroTcsd 06bEKTUBHbIE YCNOBMA, KOTOPbIE OTATYaOT
60pbby C MenkuM xuuieHunem (6€CKOHTPONLHOCTL B rapaepob6ax, B
NPOXOAHON, HeAOCTAaTOYHAA 3aMHTepecoBaHHOCTb pPabOTHUKOB Mo
OXpaHe COLMANUCTUYECKON COOGCTBEHHOCTM M MNpobenbl B MpaBoCoO-
3HaHuK paboumnx).

B cTaTbe paccmaTpuBaeTCcs TakXxe paboTa TOBapuLLecKoro cyga
(habpnkn no 60pb6e C MENKUMU XULEHUSMWU W XULWEHWEM coluna-
NNCTUYECKON COOGCTBEHHOCTW W MPUBOAATCA OCHOBHble HELOCTaTKU B
3TON paboTe: MacCMBHOCTb KOMNEKTUBA, (hopmanbHbIii pas36op Aaen,
HenpaBu/lbHOe MPUMEHEHWe NPakTUKW HakaszaHua (6onblas 4yacTb,
T. e. 79%, MeNnKMx MOXuTuTeneil HakazaHa OO6LLECTBEHHbIM Mopuua-
Huem, npegynpexgeHuwem unm wrtadom o 15 pybneid), otcyTcTByeT
KOHTPO/b 32 WCMO/IHEHWEM pelleHUn TOBApULLECKOro cyja, B CBf3M
C YeM 4acTo wWwTpad onnaynmBaldT B MEHbLIEM pa3mepe, 4YeM 6bio
onpefeneHo pelleHWem TOBApPULLECKOrO cyfa WU T. A.

B cTaTbe TakXe yKa3blBaeTcs, 4YTO 06LLECTBEHHOE MHEHUe B KO/-
nekTuse GabpukM He noaBepraeT OCYXAEHUH MENKUX MOXUTUTEenen.



