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R AHV AMALE VLA SE ELULE

õ ig u stea d . kandidaat G. Hazak

Eesti NSV P rokuratuur

Rünne m iilitsatöö taja  või rahvam alev lase  elule on raskeim 
vali tsem iskorravas tane  kuritegu. V astu tus  seda liiki kuriteo eest 
on Eesti NSV KrK -s1 sä tes ta tud  §-s 1841, mis kodifitseeriti liidu­
vabariikide kriminaalkoodeksitesse üleliidulisest seadusest .2 Spet­
s iaa lse  sätte  kehtestamine ründe eest m iil i tsa töö ta ja  või ra h v a ­
m alevlase  elule osutab vaadeldava  kuriteo erilisele ühiskonnaoht­
likkusele n ing  üh taegu  tähtsusele, mida seaduseand ja  omistab 
m ärg itud  isikute krim inaalõiguslikule  kaitsele. Seaduseandja  
võrdsustab  krim inaalõigusliku  kaitse aspektis t m iilitsa tööta ja  ja 
rahvam alevlase . Mõlemad tegu tsevad  ühiskondliku korra  kaitse 
eesliinil, puutudes kõige sagedam ini vahetu lt  kokku kurja teg ija  
või muu üh iskonnavastase  elemendiga. Ilmselt neil kaalutlustel 
kehtesta tig i erinorm, mis näeb ette vas tu tuse  ründe eest m iil i tsa ­
töötaja  või rahvam alev lase  elule. Viimati öeldut rõhuta takse  ka 
NSV Liidu Ülemnõukogu P resiid ium i 1962. a. 15. veebruari sead ­
luse preamblis,.

Seejuures on aga  uue seaduse konstruktsioon tek itanud  tõsi­
seid lahkarvam usi nii eria lases  k ir janduses  kui ka kohtupraktikas. 
See on a inu laadne säte, kus seaduse sanktsioonis  v iidatakse  r a s ­
kendavatele  asjaoludele. V iim aste olemasolul näeb seadus k a r is ­
tusena ette surm anuhtluse.

Tekib rida küsimusi, millele üh tse t  lahendust andm ata  pole 
praktiliselt  võimalik v aad e ld av a t  seaduse sä te t  ühtviisi rakendada .

Nendele küsimustele pöörataksegi a l l jä rg n ev a lt  tähelepanu.
Mida mõista KrK § 1841 sanktsioonis  tähenda tud  « raskenda­

1 Edaspidi — KrK.
2 Vt. NSV Liidu Ülemnõukogu Presiidium i 1962. a. 15. veebruari seadlus 

«Vastutuse tugevdam isest ründe eest m iilitsatöö tajate  või rahvam alevlaste 
elule, tervisele või väärikusele», NSVL ÜT, 1962, nr. 8 (avaldatud 21. veeb­
ruaril 1962).
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vate asjaolude» all? K.as KrK § 1841 s isaldab ainult kuriteo põhi­
koosseisu või selle kõrval ka kuriteo kvalifitseeritud koosseisu?

Seaduseandja  eesmärgiks, nagu  m ärgitud, oli tõsta vas tu tus t  
ühiskondlikku korda kaitsvate  m iilitsa töö ta ja te  või rahvam alev- 
laste elu vastu  suunatud  kuritegude eest. V astu tuse  tugevdam ine 
leidis väljenduse selles, et «rünne elule» kui kuriteo objektiivne 
külg loetakse lõpuleviiduks tapm iskatse  momendist.

Sam al ajal on aga KrK § 1841 sanktsioon pehmem võrreldes 
KrK §-ga 101 p. 4. Esiteks, KrK §-s 1841 on m adalam  sanktsiooni 
a lam m äär (5 aa s ta t  vabadusekaotust,  §-s 101 — 8 aa s ta t  v a b a ­
dusekaotust),  teiseks võimaldab § 1841 sanktsioon kohaldada 
kõrgeim at k ar is tu sm äära  — su rm anuh tlu s t  vaid siis, kui p a r a ­
grahvi dispositsioonis tähendatud  kuriteole lisanduvad veel « ra s ­
kendavad asjaolud». Seega on ka sanktsiooni ü lem m äära  kohal­
damise võimalus võrreldes KrK §-ga 101 p. 4 — piiratum. Kõik 
see on t inginud rea tõsiseid probleeme KrK § 1841 rakendamisel.

Need autorid (näit. S. Borodin ja S. Zadbajev),  kes m õistavad 
«rünnet elule» üksnes kui tapm iskatset,  m itte aga lõpuleviidud 
tapm ist, lahendavad  probleemi lihtsalt. Nad kvalifitseerivad 
KrK § 1841 jä rg i  vaid selles tähendatud  asjaoludel m iilitsa töö ta ja  
või rahvam alev lase  t a p m i s k a t s e .  Kui samadel asjaoludel on 
toime pandud kan n a tan u  tapmine, siis tuleb näiteks S. Borodini 
järgi kuritegu kvalifitseerida konkurentsis KrK §-de 101 p. 4 ja 
1841 järgi. S. Zadbajev leiab aga, et sellistel juhtudel tuleb kuri­
tegu kvalifitseerida ainult KrK § 101 p. 4 jä rg i .3 N im etatud a u to ­
rid väidavad, et nii ongi saavu ta tud  vas tu tuse  tugevdam ine ründe 
eest m iilitsatöötaja  või rahvam alevlase  elule, s. t. nende tap m is ­
katse eest.

Öeldule võib esitada vastuväiteid , sest KrK § 101 p. 4 sä tes tab  
vas tu tuse  ka tapm iskatse  eest n ing vas tav  viide KrK §-le 15 lg. 2 
ei pea obligatoorselt endaga kaasa tooma karis tuse  mõistmise 
alla sanktsiooni a lam m äära  ega välis ta  se llepäras t  ka su rm a ­
nuhtluse kohaldam ise võimalust. Ent antud juhul pole küsimuse 
olemus mitte selles.

S. Borodini ja S. Zadbajevi poolt mõistele «rünne elule» an tav  
sisu kitsendab seda tunduvalt,  piirates «rünnet elule» põh jenda­
m atu lt  ainult tapm iskatsega. Seega ei näita  n im etatud  autorite 
lahendus vaadeldava probleemi sisulist lahendust.

Teine grupp autoreid, kes tõ lgendavad «rünnet elule» mitte 
ainult kui kan n a tan u  tapm iskatse t  või tapmist, vaid peavad seb 
leks ka tema ase tam ist  teadvalt  elule ohtlikku seisundisse voi

3 С. В. Б о р о д к и  и. Квалификация убийства по действующему законо­
дательству. М., 1966, стр. 243; С. X. Ж а д б а е в. Значение мотива преступле­
ния для определения ответственности за некоторые виды умышленного убий­
ства по УК Казахской ССР. — «Труды Института философии и права» (А ка­
демия паук Каз. С СР), т. 7. Вопросы уголовного права и процесса. Алма-Ата, 
1963, стр. 166.
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tem ale  objektiivselt elule ohtlike kehavigastuste  tekitamist, on 
seisukohal, et KrK §-s 1841 tähenda tud  « raskendavate  asjaolude» 
all tuleb teiste hu lgas  mõista ka kan n a tan u  surm a põhjustam ist .4 
M. Zuravljov läheb veelgi kaugemale, väites, et m uude asjaolude 
kõrval tuleb ra skendava tena  v as tav a l t  KrK §-le 1841 vaadelda ka 
kanna tanu le  kehav igastuste  tekitamist. K uritegude ideaalkonku- 
rentsi neil juhtudel polevat, kuivõrd «rünne elule» hõlmab kõik 
kahjulikud taga jä r jed .  Niiviisi seadust tõ lgendades jõuavad  n im e­
ta tud  autorid  järeldusele, et KrK §-s 1841 tähenda tud  norm  tõstab 
v as tu tu s t  ründe eest m iilitsa töö ta ja  või rahvam alev lase  elule.

Osa autoreid on aga seisukohal, et « raskendavate  asjaolude» 
all KrK § 1841 tähenduses tuleb mõista kõiki neid koosseisulisi 
v as tu tu s t  raskendavaid  asjaolusid, mis on n im etatud KrK §-s 101 
(nende loetelu on liiduvabariikide kriminaalkoodeksites põhiliselt 
ühesugune),  kui nad vaid on rakenda tavad  ründe korral m iil i tsa ­
töötaja  või rahvam alev lase  elule v as tav a l t  KrK §-s 1841 täh en d a ­
tud asjaoludel.5 Seega tuleksid « raskendavate  asjao ludena»  nende 
autorite  arvates  kõne alla sellised nagu: rünne mitme m iil i tsa töö­
ta ja  või rahvam alev lase  elule, tapm ine eriti piinaval või eriti ju l ­
m al või paljude isikute elule ohtlikul viisil, rünne elule isiku poolt, 
kes on varem  tahtliku tapm ise eest kar is ta tud , rünne  elule eriti 
ohtliku retsidivisti poolt või teise kuriteo var jam ise  või selle hõl­
bus tam ise  eesmärgil jne.

Seoses sellega tekib aga küsimus, miks piiravad n im etatud 
autorid raskendava te  asjaolude loetelu ainult nendega, mis k äs i t­
levad tapm ist?  Seaduseand ja  ise ei nimeta ega ava KrK §-s 1841 
tähenda tud  « raskendavate  asjaolude» mõistet. Pealeg i viiks see 
vastu tuse  tunduvale  nõrgendam ise le  m iilitsatöö taja  või ra h v a ­
m alevlase tapm ise  eest seoses nende tegevusega ühiskondliku 
korra kaitse alal. Asi on ju selles, et üks KrK §-s 101 tähenda tud  
raskendava tes t  as jao ludest  esineb KrK §-s 1841 e ttenähtud kuri­
teokoosseisu puhul p a ra tam atu l t  a lati  — kuriteo subjektiivse

4 E. А. К о з е л ь ц е  в. Преступления против деятельности работников 
милиции и народных дружинников (Уголовно-правовое и криминологическое 
исследование). Автореферат кандидатской диссертации. Саратов, 1967, стр. 12; 
М. П. Ж у р а в л е в .  Ответственность за посягательство па жизнь, здоровье и 
достоинство работников милиции и народных дружинников. Лекция. Под. ред. 
М. И. Якубовича. М., (Высшая школа МООП РС Ф С Р), 1965, стр. 23.

Nõukogude krim inaalõiguse-alases k irjanduses diskuteeritav küsimus sel­
lest, mida mõista «ründena elule», on väljaspool käesoleva kirjutise raame.

5 H. И. Т р о ф и м о в .  Уголовная ответственность за посягательство на 
жизнь, здоровье и достоинство работников милиции и народных дружинников. 
Автореферат кандидатской диссертации. М., 1964, стр. 12; Комментарий УК 
РСФСР, изд. второе, отв. ред. проф. Б. С. Никифоров, М., 1964, стр. 412; 

С. С. Я Ц е н к о. Уголовно-правовая охрана представителей власти и общест­
венности (На материалах УССР). Автореферат кандидатской диссертации. 
Киев, 1965, стр. 6; А. В. К л а д  к о  в. Некоторые вопросы ответственности за 
посягательство на жизнь работников милиции и народных дружинников в 
связи с их деятельностью по охране общественного порядка. — Ученые за ­
писки (Пермский университет), № 150. Пермь, 1966, стр. 9.
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külje tunnuseks on s e o s  kan n a tan u  teenistusliku või ühiskond­
liku tegevusega, s. t. vas tava  kohustuse tä itm isega. Kuna seda 
tunnust  ei saa aga  pidada KrK §-s 1841 tähenda tud  kuriteokoos­
seisu korral v as tu tus t  raskendavaks asjaoluks, siis tähendab 
N. Trofimovi, S. Ja tsenko jt. kontseptsioon süüdlase vas tu tuse  
ilmset kergendam ist, sest selle jä rg i  oleks « raskendavate  a s ja ­
oludega» tegem ist vaid siis, kui ründega m iilitsatöö taja  või r a h ­
vam alevlase  elule s e o s e s  nende tegevusega ühiskondliku 
korra kaitse alal kaasneb vähem alt  veel m ingi teine, KrK §-s 101 
n im etatud v as tu tu s t  raskendav  asjaolu. V iim aste r ing  on ag a  
tea tavas ti  range lt  piiratud.

On vä ljenda tud  ka arvam ust,  mille jä rg i  KrK §-s 1841 täh en ­
datud « raskendavate  as jaoludena» tuleks käsitleda neid v a s tu tu s t  
raskendavaid  asjaolusid, mis on seaduses n im etatud  konkreetselt 
nii seoses tahtliku tapm isega (KrK § 101) kui ka kõiki teisi k a r is ­
tuse mõistmisel arvessetulevaid v as tu tu s t  raskendava id  as jao lu ­
sid, mis on nim etatud  «NSV Liidu ja li iduvabariikide k r im inaa l­
seadusand luse  aluste» §-s 34 (KrK § 38).

Põhim õtteliselt  on niisugusel seisukohal paljud autorid .6
Kriminaalkoodeksi eriosas esineb § 1841 kõrval veel teisigi 

sätteid, kus v iidatakse «raskendavate le  asjaoludele», neid konk- 
re tiseerim ata.

Nii näiteks näeb KrK § 1891 lg. 2 ette vas tu tuse  sõ javäekohus­
tuslase  kõrvalehoidumise eest õppe- või kontrollkogunemisest, kui 
see pandi toime «enesele kehavigastuse  tekitamise, haiguse  s im u ­
leerimise, dokumendi võltsimise või muu pettuse abil, sam uti  
ka isiku poolt, kellel on kar is ta tus  õppe- või kontrollkogunem isest 
kõrvalehoidumise eest, või muudel raskendavate l  asjaoludel». 
KrK §-s 1891 lg. 2 on osa nn. koosseisulisi raskendava id  a s jao lu ­
sid nimetatud, sam as aga  tehakse lisaks sellele viide «muudele 
raskendavate le  asjaoludele». Tegemist on « raskendava te  asjaolude» 
näitliku loeteluga. Nõukogude k rim inaalõ iguses ü ld tunnus ta tud  
seisukoha jä rg i  on seaduses an tud  v as tu tus t  raskendava te  a s j a ­
olude loetelu reeglina am m endav ega kuulu la iendavale  tõ lgen ­
damisele. Nii on küsimus lahendatud  v as tu tu s t  ra skendava te  a s ja ­
olude osas karistuse mõistmisel (KrK § 38), kuid ka enamikul 
juhtudel kriminaalkoodeksi eriosas (näit. KrK §-d 88, 89, 90, 101,

6 Л1. И. Я к у б о в и ч .  Уголовная ответственность за посягательство на 
жизнь работника милиции или нардоного дружинника. — Труды высшей 
школы МООП РСФСР, вып. 12. М., 1965, стр. 172— 173; М. А н и я н ц. О т­
ветственность за преступления против жизни. М., 1964, стр. 107; Г. Ф. П о л е -  
н о в. Ответственность за преступления против порядка управления. М., 1966г 
стр. 42; П. Ф. Г р и ш а н и н ,  М. П.  Ж у р а в л е  в. Преступления против по­
рядка управления. Лекция. М., 1963, (Высшая школа М О ОП ), стр. 31; Совет­
ское уголовное право. Часть Особенная, под ред. Н. И. Загородникова, 
М. И" Якубовича и В. А. Владимирова, М., 1965, стр. 364; Уголовное право. 
Часть Особенная, под ред. проф. Н. И. Загородникова и проф. В. Ф. Киричен­
ко, М., 1968, стр. 448.
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107, 108, 195, 204 jne.).  See on noukogude krim inaalõ iguse demo­
kraatlikkuse väljendus, mis peab ühtlasi tag am a  ka iga isiku 
kaitseõiguse ja sotsia lis tlikust seaduslikkusest ran g e  k inn ip ida­
mise.

Sam ade printsiipide kõrva lekaldum atu  tä itm ise eesm ärgil 
oleks ilmselt otstarbekam , kui kriminaalkoodeksi eriosa p a r a g ra h ­
vide dispositsioonis oleks v a jaduse  korral alati  an tud  ka võ im a­
like ra skendava te  as jaolude a m m e n d a v  loetelu. Kui aga  seda 
mingil põhjusel siiski ei ole tehtud, vaid on viidatud «muudele 
raskendavate le  asjaoludele» või üldse «raskendavate le  a s jao lu ­
dele», neid konkreetselt n im etam ata , siis tuleb pöörduda krim i­
naalkoodeksi üldosa poole. V astav a lt  «NSV Liidu ja liiduvabarii­
kide krim inaalseadusand luse  aluste» §-le 34 on v as tu tu s t  ra sk en ­
davate  asjaolude loetelu an tud KrK §-s 38. See on am m endav 
ega kuulu la iendavale tõlgendamisele. Meie arvates, lähtudes 
KrK § 1841 konstruktsioonist,  on see ainus ra skendava te  a s ja ­
olude loetelu, millele n im etatud  erinormis v iidatakse n ing  mida 
seetõttu võibki rakendada  süüdlaste  suhtes KrK § 1841 alusel.

M itmete autorite  seisukoht, mille jä rg i  KrK §-s 1S41 n im eta ­
tud «raskendavad asjaolud» tähendavad  ainuüksi KrK §-s 101 
(S Jatsenko, M. Trofimov) või siis seal ja ka krim inaalkoodeksi 
ü ldosas nim etatud v as tu tu s t  raskendava id  asjaolusid  (P. Griša- 
nin, G. Polenov, M. Jakubovitš) ,  on meie arva tes  KrK § 1841 koos­
seisu suvaline tõ lgendam ine seaduse ana loogia rakendam ise  p r in t­
siibil. See printsiip ag a  tea tavas t i  nõukogude krim inaalõ iguses  ei 
kehti. Tekib küsimus, kus on öeldud, et « raskendavate  asjaolude» 
all tuleb KrK § 1841 tähenduses  mõelda sam u raskendavaid  a s ja ­
olusid, mis on nim etatud  KrK §-s 101? NSV Liidu Ülem nõukogu 
Presiidiumi 1962. a. 15. veebruari seadlus sellele ei viita. S am a­
hästi võiks ju väita, et n im etatud  «raskendava te  asjaolude» all 
m õeldakse kriminaalkoodeksi eriosa m istahes  teises parag rahv is  
esinevaid konkreetseid raskendavaid  asjaolusid. Seda teed minna 
ei tohi.

Öeldust tuleneb meie arva tes  vaid üks järe ldus: käsitleda 
KrK §-s 1841 tähenda tud  kuriteo põhikoosseisu « raskendavate  
asjaoludena» KrK §-s 38 nim etatud  v as tu tu s t  raskendavaid  a s ja ­
olusid.

N imetatud ra skendava te  asjao lude ana lüüs  näitab, et see loe­
telu on sisuliselt m ärksa  laiem võrreldes KrK §-s 101 nim etatud  
raskendava te  asjaoludega.

Nii näiteks on hu ligaanne  või om akasu  ajend (KrK § 101 p. 1,
2) alati «m adalaks ajendiks» (KrK § 38 p. 3). Ka KrK §-s 101 
p 3 tähendatud  asjaoludel tapm ine on eesm ärgi ja motiivi v a s ta s ­
tikuses seoses samuti vaadeldav  «m adala ajendina». K anna tanu  
tapm ine või tapm iskatse  eriti piinaval või eriti ju lm al või pa l­
jude isikute elule ohtlikul viisil (KrK § 101 p. 7) on alati  käsitle­
tav kui KrK §-s 38 p. 7 ja 9 tähenda tud  v as tu tu s t  raskendav  a s ja ­
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olu. Kuritegu isiku poolt, kes on varem  toime pannud tahtliku  
tapm ise (KrK § 101 p. 8), või eriti ohtliku retsidivisti poolt 
(KrK § 101 p. 9) on alati käsitle tav  v as tu tus t  raskendava a s ja ­
oluna KrK § 38 p. 1 alusel.

Lisaks sellele on aga raskendava asjao luna KrK § 38 alusel 
ründe korral m iilitsatöötaja  või rahvam alev lase  elule käs i t le ta ­
vad veel sellised tegurid, nagu  kuriteo toimepanem ine o rgan isee­
ritud grupi poolt, kuritegu ühiskondliku õnnetuse ting im uste  ä r a ­
kasu tam isega , aga sam uti ka kuriteo toimepanem ine joobeseisun­
dis.

Raskendava asjao luna KrK § 1841 tähenduses  on vaadeldav  
ka kan n a tan u  surm a põhjustam ine või tem ale üliraske või raske 
kehavigastuse  tekitamine. Võidakse küll väita, et nii n agu  o m a­
kasu ajend ei ole va rav as ta s te  kuritegude korral kuriteokoosseisu- 
väliseks v as tu tus t  raskendavaks as jaoluks KrK § 38 tähenduses, 
nii ei saa ka kanna tanu le  raske või üliraske kehavigastuse  tek i ta ­
mine või tema surm a põhjustam ine olla koosseisuväliseks ra sk en ­
davaks asjaoluks KrK § 1841 korral. On ju m ärg itud  tag a jä r jed  
kan n a tan u  tapm ise või tapm iskatse  kui kuriteo objektiivse külje 
elementideks. V aadeldaval juhul on kuriteokoosseisu konstruk t­
sioon siiski erandlik  — rünne  m iil itsatöötaja  või rahvam alev lase  
elule loetakse lõpuleviiduks objektiivselt küljelt kan n a tan u  tap ­
m iskatse momendist. Tapm iskatse ei hõlma aga kahjulikke t a g a ­
järgi.  Järelikult,  kui ründega m iilitsatöö taja  või rahvam alev lase  
elule põhjustatakse k anna tanu  surm  või talle tekitatakse üliraske 
või raske kehavigastus, siis on m ärg itud  raske t a g a jä rg  v ä l ja s ­
pool kuriteokoosseisu piire n ing  on vaadeldav  vas tu tu s t  ra sk en ­
dava  asjao luna KrK § 38 tähenduses.

Sellisel seisukohal on er ia lases k irjanduses  ka paljud au to ­
rid .7

Ka Eesti NSV Ülemkohtu praktika on läinud seda teed.
Nii m ärg ib  Eesti NSV Ülemkohus kohtuotsuses R. H arisovi 

süüd is tusas jas ,  kes 1970. a. 24. juulil ebakaines olekus sõitis seo­
ses k anna tanu  kohustuse tä itm isega ühiskondliku korra kaitse 
alal Tallinnas Köleri tänava l  veoautoga tah tlikult peale ra h v a ­
malevlasele  A. L-ile, põhjustades viimasele surm avaid  v igastusi,  
e t  «karistuse mõistmisel võtab kohus arvesse kohtualuse v a ra se ­
m at karis ta tust ,  mis pole kustunud ega kustu tatud, kuriteo toime­
panem ist joobeseisundis n ing  raske tag a jä r je  põhjustam ist, m illi­
sed asjaolud kuju tavad  endast vas tu tus t  raskendavaid  a s jao lu ­
sid . . .»8

7 Eesti NSV kriminaalkoodeks. Kommenteeritud väljaanne. Koost.
I. R e b a n e .  Tallinn, 1965, § 1841 komm. 10; И. К л к н о в ,  E. Ф р о л о в ,  
E. С у х а р е в .  Правильное применение закона — необходимое условие в борьбе 
с посягательством на жизнь, здоровье и достоинство работников милиции и 
народных дружинников. — Социалистическая законность, 1964, № 11, стр. 27.

8 Vt. Eesti NSV Ülemkohtu krim inaaltoim ik nr. K-I/60—1970.
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Meie arvates  on KrK §-s 1841 tähenda tud  « raskendavate  a s ja ­
olude» mõiste avamisel nii nõukogude k rim inaalõ iguse teooria kui 
ka kohtupraktika aspektis t  kõige põhjendatum  läh tuda KrK §-s 38 
loetletud raskendava tes t  asjaoludest. Ent sam as tuleb rõhutada, 
et lubam atu on KrK §-s 38 tähendatud  ra skendava te  asjaolude 
m istahes laiendav tõlgendamine.

Nii näiteks nimetab Ci. Polenov vaadeldava kuriteo ra sk en d a­
vate asjaoludena teiste hu lgas  ka selliseid, nagu  spets iaalse te  
ting im uste  loomine ründeks elule, kan n a tan u  poolt eriti täh tsa te  
ü lesannete  tä itmine ühiskondliku korra kaitse alal jne.

N. Klinov, J. Frolov ja  J. Suhharev m ärg ivad  aga, et ründe 
korral m iil itsatöötaja  või rahvam alev lase  elule võib v as tu tus t  r a s ­
kendava asjao luna käsitleda kuriteo toimepanem ist külm- või 
tulirelva abil.9

Selliste väidetega ei saa nõustuda.
Seega küsimuse otsustam isel, kas rünne  m iilitsatöö taja  või 

rahvam alev lase  elule seoses nende tegevusega ühiskondliku korra 
kaitse alal on toime pandud v as tu tu s t  raskendavate l  asjaoludel 
või mitte, tuleb kõigepealt pöörduda KrK §-s 38 tähenda tud  loe­
telu poole ja kui kuriteo to im epanem ist ja süüdlase  isiksust ise­
loomustavate kõigi asjao lude hoolika kaalum ise järe l jõu takse  
järeldusele, et kasvõi üks m ärg itud  raskendava te s t  as jao ludest  
esineb, tuleb seda fikseerida nii süüdistuskokkuvõttes kui ka 
kohtuotsuses. N im etatud «raskendav asjaolu» annab  a lust  kõnelda 
m iilitsatöötaja  või rahvam alev lase  elu vastu  suunatud  ründe 
enam ohtlikust koosseisust.

Siin jõuam egi küsimuseni, kas KrK § 1841 s isaldab kaht eraldi 
kuriteokoosseisu või mitte. Alles p ä ras t  m ärg itud  probleemi lahen­
dam ist võime asuda käsitlema küsim ust sellest, millistel juhtudel 
tuleb KrK § 1841 jä rg i  kõne alla su rm anuh tlu se  rakendam ise  või­
malus.

KrK §-s 1841 kahe kuriteokoosseisu olemasolu küsimus on eri­
a lases k irjanduses diskuteeritav. Selle põhjuseks on paragrahv i 
erandlik  konstruktsioon — viide enam ohtlikule kuriteokoosseisule 
on antud mitte parag rahv i  eraldi lõikes dispositsiooni raam es, 
vaid ühelõikelise parag rahv i  sanktsioonis  sõnadega « ra skendava­
tel asjaoludel».

Mitmed autorid toetavad «kahe kuriteokoosseisu» kontsepts i­
ooni.

Nii leiab näiteks N. Trofimov, et pa rag rahv i  dispositsioonis on 
antud kuriteo põhikoosseisu tunnused, p a rag rah v i  sanktsioonis 
aga nn. kvalifitseeritud koosseisu tunnused. Viimased on v ä l jen ­
datud sõnadega «raskendavate l asjaoludel». Niiviisi on seaduse­

9 H. К л и  н о в ,  E. Ф р о л о в ,  E. С у х а р е в .  Правильное применение з а ­
кона — необходимое условие в борьбе с посягательством на жизнь, здоровье и 
достоинство работников милиции и народных дружинников. — Социалисти­
ческая законность, 1964, № 11, стр. 27.
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and ja  N. Trofimovi arvates  formuleerinud mitte a inult elu vastu  
suunatud  ründe enam ohtlikuma koosseisu, vaid näinud selle eest 
e tte ka eraldi sanktsiooni.10

S am asugusel arvam usel on ka S. Ja tsenko .11
Mitte kõik autorid, kes on uurinud valitsem iskorra  ja elu vastu  

suunatud  kuritegusid, pole küll p idanud vaja likuks an tud  kom plit­
seeritud probleemil peatuda, ent «kahe kuriteokoosseisu» kont­
septsioonile on esitatud ka vastuväiteid .

Nii näiteks kirjutab A. Kladkov, et polevat m ingit a lust käs i t­
leda seaduse sanktsioonis m ärg itud  raskendava id  asjaolusid, mis 
m õjus tavad  vaid kar is tusm äära ,  kuriteokoosseisu «kvalifitseeri­
vate» tunnustena. A. Kladkov väidab, et sellisel juhul on «kvalifit­
seeritud koosseisu» sanktsiooniks ette nähtud  vaid üks karis tus  — 
surm anuhtlus ,  ja igakord, kui kohus ei pea vajalikuks seda kohal­
dada, peaks ta oma seisukohta motiveerima viitega paragrahvile ,  
m is annab  võimaluse mõista kar is tus t  alla seaduse sanktsioonis 
ettenähtud  a lam m äära .  See oleks ag a  vastuolus seaduse sättega , 
mille kohaselt su rm anuhtlus  on erakordne kar is tu s .12

A. Kladkovi poolt esita tud vas tuargum end id  v iitavad  meie 
arvates  vaid veel kord KrK §-s 1841 tähenda tud  sätte  konstruk t­
siooni puudustele. Need on ilmsed, ent see ei kum m uta ikkagi 
põhimõttelist järe ldust, et « raskendavad  asjaolud» ei saa  tuleneda 
ainuüksi seaduse sanktsioonist.  «R askendavad asjaolud», olene­
m a ta  nende iseloomust, puudutavad  eelkõige kuriteokoosseisu, 
m uutes selle enam ohtlikuks ja alles kuriteokoosseisu kaudu av a l­
davad  «raskendavad  asjaolud» mõju krim inaalõigusliku  sä tte  
sanktsioonile. Seepärast, o lenem ata sellest, kas « raskendavate le  
asjaoludele» on viidatud seaduse dispositsioonis või sanktsioonis, 
tähendab  nende olemasolu sisuliselt alati  eraldi, «kvalifitseeritud» 
kuriteokoosseisu. Mis puutub A. Kladkovi ü la lm ärg itud  a rg u m en ­
tidesse, siis tuleb rõhutada, et su rm anuhtluse  kohaldam ise võ im a­
lused « raskendavate  asjaolude» esinemisel on m ärksa k itsam ad 
(§-s 101 an tud  loetelu) kui A. Kladkovi tõlgenduses (KrK §-des 38 
ja 101 antud loetelu).

Kuid seaduse lünklikkus jääb  sellele v aa ta m a ta  püsima, sest 
ka ründe eest elule «raskendavate l asjaoludel» k itsam as m õttes ei 
ole m ingit  a lust ette näha karistuseks ü ldreeglina su rm anuhtlust .  
V iimane on ikkagi erakordne karistus, mida rakendatakse  vaid 
üksikjuhtudel. Viimased peavad seaduses olema spets iaalse lt  ette 
näh tud  n ing  seda liiki kar is tuse  faktiliseks kohaldam iseks igal

10 H. И. Т р о ф и м о в .  Автореферат кандидатской диссертации. М., 1964, 
стр. 12.

11 С. С. Я ц е н к о .  Автореферат кандидатской диссертации. Киев, 1965, 
стр. 6.

12 А. В. К л  а д к о в. Некоторые вопросы ответственности за посягатель­
ство на жизнь работников милиции и народных дружинников в связи с их 
деятельностью по охране общественного порядка. — Ученые записки, 
(Пермский университет), № 150, Пермь, 1966, стр. 11.



konkreetsel juhtum il peavad andm a alust kuriteo ra skust  ja  süüd­
lase isiksust iseloom ustavad erakordsed raskendavad  asjao lud  
kogumis.

A. Kladkov püüab leida lahendust selles, et väidab, n ag u  olek­
sid su rm anuhtluse  kohaldam ise võimalused KrK § 1841 jä rg i  t ä p ­
selt sam ad  mis KrK § 101 p. 4 jä rg i .13 Sellist jä re ld u s t  ei saa 
KrK § 1841 analüüsi alusel siiski teha. N im etatud p a rag ra h v  või­
m aldab  kohaldada su rm anuh tlus t  ikkagi vaid siis, kui «ründega 
m iilitsatöötaja  või rahvam alev lase  elule s e o s e s  nende tegevu­
sega ühiskondliku korra kaitse alal»  kaasnevad  m ingid  « rasken­
davad asjaolud». Seost m iilitsa tööta ja  või rahvam alev lase  teen is­
tusliku või ühiskondliku tegevusega ühiskondliku korra kaitse 
alal ei saa  iseenesest vaadelda  an tud  juhul «raskendava a s ja ­
oluna» ja se llepärast  ei anna m ärg itud  seos iseenesest, teiste 
KrK §-s 101 tähenda tud  ra skendava te  asjao lude puudumisel a lust  
kõnelda su rm anuhtluse  kohaldam ise võimalusest. Selles mõttes on 
KrK § 101 p. 4 sanktsioon võrreldes KrK § 1841 sanktsiooniga 
tunduvalt  raskem.

Seega lubab seaduse sisuline ana lüüs teha järelduse, et KrK 
§-s 1841 on faktiliselt an tud  kaks kuriteokoosseisu — nn. lihtkoos- 
seis ja enam ohtlik ehk «kvalifitseeritud» koosseis. V iimasele vii­
tavad  parag rahv i  sanktsiooni sõnad «raskendavate l  asjaoludel».

Kui ju tt  on KrK § 1*841 dispositsioonis antud kuriteo lihtkoos- 
seisu ja nn. kvalifitseeritud koosseisu piiritlemisest, siis on vii­
m asega tegem ist juhul, kui esineb kasvõi üks KrK §-s 38 tä h e n d a ­
tud raskendav  asjaolu. See aga ei anna  veel a lust kõrgeima 
kar is tusm äära ,  su rm anuhtluse  kohaldamiseks. Surm anuh tlus  on 
vas tava lt  «NSV Liidu ja liiduvabariikide k r im inaalseadusand luse  
alustele» (§ 22) erakordne karistus. V astav a lt  «Alustele» on su r ­
m anuhtluse  kohaldam ine rangelt  piiratud. Lisaks NSV Liidu sea ­
duses «K rim inaa lvastu tusest  riiklike kuritegude eest» ettenähtud  
juhtudele, sam uti mõnede teiste eriti raskete kuritegude eest, mis 
on NSV Liidu seadusand lusega  o tseselt ette nähtud, lubab KrK 
§ 22 su rm anuh tlu s t  rakendada  ka «tahtliku tapm ise eest ra sk en d a ­
vatel asjaoludel, mis on nä ida tud  NSV Liidu krim inaalseaduste  ja 
käesoleva koodeksi neis paragrahv ides ,  mis m äärav ad  kindlaks 
vastu tuse  tahtliku tapm ise eest».

Mingeid muid võimalusi su rm anuhtluse  kohaldam iseks ei ole 
ette nähtud. «Aluste» § 22 seoses NSV Liidu Ülemnõukogu P res i i­
diumi 1962. a. 15. veebruari sead lusega ei tä iendatud . S eaduse­
andja lähtus ilmselt sellest, et « rünne m iil i tsa töö ta ja  või ra h v a ­
m alevlase elule» kujutab endas t s isuliselt  tahtlikku tapm is t  või 
tapmiskatset, mille eest seaduses konkreetselt e ttenähtud  ra sk en ­

]3 А. В. К л а д  к о  в. Некоторые вопросы ответственности за посягатель­
ство на жизнь работников милиции и народных дружинников в связи с их 
деятельностью по охране общественного порядка. — Ученые записки, 
(Пермский университете), 150, Пермь,. 1966, стр. 9.
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davatel asjaoludel (KrK § 101) nähakse ette ka erakordse kar is ­
tuse, su rm anuhtluse  kohaldam ise võimalus. Ent seaduseand ja  
m ärg itu d  lähtealus ei ole seaduses endas selgesti väljendatud  
n ing  tekitab seetõttu vastuväiteid .

Kuna «Alused» su rm anuhtluse  kohaldam ise võimalikkuse küsi­
m uses otseselt v iitavad KrK §-s 101 tähendatud  raskendavate le  
asjaoludele, siis on nende m istahes  laiendav tõ lgendam ine vas tu ­
olus seadusega. Järe liku lt tuleb KrK §-s 1841 teha vahet kahe- 
suguste  « raskendavate  asjaolude» vahel. Uhed, laiemas mõttes 
(loetelu KrK §-s 38), annavad  a lust kõnelda m iili tsa tööta ja  või 
rahvam alevlase  elu vas tu  suunatud  ründe enam ohtlikust koossei­
sust ühes kõigi s e l l e s t  tu lenevate kriminaalõiguslike ta g a jä r ­
gedega (näit. KrK § 551 kohaldam isel). Teised raskendavad  a s ja ­
olud kitsam as mõttes (loetelu KrK §-s 101) annavad  aga  a lust 
kõnelda süüdlase suhtes erakordsetel juhtudel kõrgeima kar is tu s ­
m ää ra  — surm anuhtluse  kohaldam ise võimalusest.

О ПОНЯТИИ «ОТЯГЧА ЮЩИ Х ОБС ТОЯ ТЕЛ ЬСТ В» ПРИ  
ПОС ЯГАТЕЛЬСТВЕ НА Ж И З Н Ь  РА БО Т Н И К А  М И Л И Ц И И  

ИЛИ Н А Р О Д Н О Г О  Д Р У Ж И Н Н И К А

Кандидат юридических наук Г. Хазак

Р е з ю м е

Введение в уголовное законодательство специальной нормы 
об  ответственности за посягательство на жизнь работника мили­
ции или народного дружинника указывает на значение, которое 
законодатель придает повышению уголовно-правовой охраны 
названных лиц. Об этом говорится и в преамбуле Указа П рези­
диума Верховного Совета СССР от 15 февраля 1962 года «Об 
усилении ответственности за посягательство на жизнь, здоровье 
или достоинство работников милиции или народных друж ин­
ников».

В то же время конструкция статьи, предусматривающей уго­
ловную ответственность за посягательство на жизнь работника 
милиции или народного дружинника (ст. 1841 УК Э С С Р ),  вызы­
вает в специальной юридической литературе и в судебной прак­
тике серьезные расхождения.

Своеобразие конструкции ст. 1841 УК ЭССР выражается 
в том, что об «отягчающих обстоятельствах» говорится не 
в диспозиции, а в санкционной части статьи. При наличии «отяг­
чающих обстоятельств» мерой наказания за посягательство на 
ж изнь предусмотрена смертная казнь.
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В статье дается анализ содержания ст. 1841 УК но отношению 
к ст. 101 п. 4 УК ЭССР. Автор приходит к выводу, что единствен­
ным признаком, указывающим на повышение ответственности 
за посягательство на жизнь работника милиции или народного 
дружинника по сравнению с ответственностью за предусмотрен­
ное в ст. 101 п. 4 УК ЭССР преступление, является признание 
посягательства на жизнь оконченным с момента стадии покуше­
ния на преступление. В остальной части ст. 1841 УК фактически 
те повышает, а наоборот смягчает ответственность по сравнению 
:о ст. 101 п. 4 УК ЭССР.

Д алее  в статье излагаются высказанные в советской уголов­
но-правовой литературе разные суждения по вопросу о понятии 
^отягчающих обстоятельств» в смысле ст. 1841 УК ЭССР. Д ается 
критический анализ позиции тех авторов, которые под «отягчаю- 
цими обстоятельствами» понимают обстоятельства, указанные 
<ак отягчающие при умышленном убийстве, а такж е тех авторов, 
которые их понимают как отягчающие обстоятельства в смысле 
:т. 101 УК ЭССР, так и в смысле ст. 38 УК ЭССР.

Анализ разных, частично противоположных мнений и судеб­
ной практики, приводит автора к заключению, что по существу ст. 
1841 УК ЭССР содержит два состава преступления — основной и 
^квалифицированный». Н а последний указываю т содержащиеся 
в ст. 184’ УК ЭССР слова «при отягающих обстоятельствах». 
Три этом под отягчающими обстоятельствами, как признаком 
\  н. квалифицированного состава преступления, следует пони­
жать обстоятельства, перечисленные в ст. 38 УК ЭССР. Перечень 
•тих обстоятельств по существу охватывает и является даж е  
эолее обширным, чем перечень обстоятельств, приведенных в ст.
01 УК ЭССР.

С другой стороны, исчерпывающий перечень отягчающих 
»бстоятельств, приведенных в ст. 38 УК ЭССР, не подлежит рас- 
иирительному толкованию. Автор статьи отвергает имеющиеся 
; этой части в специальной юридической литературе суждения, 
:ак противоречащие демократическим принципам советского 
’головного и процессуального права.

Таким образом, если будет признано, что посягательство на 
хизнь работника милиции или народного дружинника совершено 
ри указанных в ст. 38 УК ЭССР отягчающих вину обстоятельст- 
ах, то налицо «квалифицированный» состав преступления, пре­
дусмотренный ст. 1841 УК ЭССР. Однако эти отягчающие обстоя- 
ельства сами по себе не дают основания для возможности 
фименения высшей меры наказания — смертной казни. По мне- 
ию автора, круг отягчающих обстоятельств, дающих основание 
ля применения в необходимых случаях к виновному смертной 
азни, является более узким по сравнению со ст. 38 УК ЭССР. 
'акой вывод соответствует ст. 22 Основ уголовного законода- 
ельства Союза ССР и союзных республик и ст. 22 УК ЭССР, в
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которых возможность применения чрезвычайной меры наказания 
строго ограничена специальным указанием на это в законе.

Исходя из этого «отягчающими обстоятельствами» в смысле 
ст. 1841 УК ЭССР, дающими основание для возможности при 
менения смертной казни, следует считать обстоятельства, пере 
численные в ст. 101 УК ЭССР, кроме указанного в п. 4 обстоя 
тельства, поскольку деятельность работника милиции или народ 
ного дружинника по охране общественного порядка всегде 
является деятельностью, «связанной с выполнением своего слу 
жебного или общественного долга» и элементом основной 
состава преступления, предусмотренного в ст. 1841 УК ЭССР.

Такое решение вопроса о существе понятия «отягчающи; 
обстоятельств» в смысле ст. 1841 УК ЭССР по мнению автор; 
вытекает из анализа в совокупности различных уголовно-право 
вых норм, а такж е из цели законодателя повысить ответствен 
ность за посягательство на жизнь работника милиции или народ 
ного дружинника.

Такое толкование понятия «отягчающих обстоятельств» i 
р ам ках  ст. 1841 УК ЭССР следует учитывать, с одной стороны 
при решении вопроса о применении ст. 551 УК ЭССР и ст. 2«а: 
У каза Президиума Верховного Совета СССР от 12 июня 1970 го 
да «Об условном осуждении к лишению свободы с обязательный 
привлечением осужденного к труду», а с другой стороны — ripi 
решении вопроса о мере наказания.

Одновременно автор приходит к выводу о явно неудачно! 
конструкции ст. 1841 УК ЭССР, поскольку, несмотря на выше 
изложенное решение некоторых спорных вопросов, по-прежнем; 
сохраняется нелогичное противоречие между ст. 1841 как спе 
циальной и ст. 101 п. 4 УК ЭССР как общей уголовно-правово) 
нормой. Это противоречие выраж ается как в диспозиции, так и : 
санкции указанных статей.

Кроме того, никак нельзя признать обоснованным отсутствп 
альтернативной санкции за посягательство на жизнь работник, 
милиции или народного дружинника даж е  при отягчающи. 
обстоятельствах, дающих основание для применения в необходп 
мых случаях смертной казни, поскольку последняя по закон; 
является чрезвычайной, экстренной мерой наказания.

92


