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Rinne miilitsaté6taja voi rahvamalevlase elule on raskeim
valitsemiskorravastane kuritegu. Vastutus seda liiki kuriteo eest
on Eesti NSV KrK-s1 sdatestatud 8§-s 1841 mis kodifitseeriti liidu-
vabariikide kriminaalkoodeksitesse Uleliidulisest seadusest.2 Spet-
siaalse sdatte kehtestamine rinde eest miilitsatédtaja vOi rahva-
malevlase elule osutab vaadeldava kuriteo erilisele Ghiskonnaoht-
likkusele ning Uhtaegu téhtsusele, mida seaduseandja omistab
margitud isikute kriminaaldiguslikule kaitsele. Seaduseandja
vodrdsustab kriminaaldigusliku kaitse aspektist miilitsatédtaja ja
rahvamalevlase. Mdlemad tegutsevad udhiskondliku korra kaitse
eesliinil, puutudes koige sagedamini vahetult kokku kurjategija
vO0i muu Uhiskonnavastase elemendiga. Ilmselt neil kaalutlustel
kehtestatigi erinorm, mis ndeb ette vastutuse riinde eest miilitsa-
tootaja vOi rahvamalevlase elule. Viimati Oeldut réhutatakse ka
NSV Liidu Ulemnéukogu Presiidiumi 1962. a. 15. veebruari sead-
luse preamblis,.

Seejuures on aga uue seaduse konstruktsioon tekitanud tési-
seid lahkarvamusi nii erialases kirjanduses kui ka kohtupraktikas.
See on ainulaadne séte, kus seaduse sanktsioonis viidatakse ras-
kendavatele asjaoludele. Viimaste olemasolul né&eb seadus karis-
tusena ette surmanuhtluse.

Tekib rida kisimusi, millele Ghtset lahendust andmata pole
praktiliselt viimalik vaadeldavat seaduse sétet Uhtviisi rakendada.

Nendele kisimustele poorataksegi alljdrgnevalt téhelepanu.

Mida moista KrK 8§ 1841 sanktsioonis tdhendatud «raskenda-

1 Edaspidi — KrK.

2 Vt. NSV Liidu Ulemndukogu Presiidiumi 1962. a. 15. veebruari seadlus
«Vastutuse tugevdamisest rinde eest miilitsatootajate vdi rahvamalevlaste
elule, tervisele voOi vaarikusele», NSVL UT, 1962, nr. 8 (avaldatud 21. veeb-
ruaril 1962).
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vate asjaolude» all? Kas KrK 8§ 1841 sisaldab ainult kuriteo p6hi-
koosseisu vdi selle kdrval ka kuriteo kvalifitseeritud koosseisu?

Seaduseandja eesmaérgiks, nagu maérgitud, oli tdsta vastutust
thiskondlikku korda kaitsvate miilitsatdotajate voi rahvamalev-
laste elu vastu suunatud kuritegude eest. Vastutuse tugevdamine
leidis véljenduse selles, et «rinne elule» kui kuriteo objektiivne
killg loetakse Idpuleviiduks tapmiskatse momendist.

Samal ajal on aga KrK § 1841 sanktsioon pehmem vdrreldes
KrK 8§-ga 101 p. 4. Esiteks, KrK 8-s 1841 on madalam sanktsiooni
alammaar (5 aastat vabadusekaotust, §-s 101 — 8 aastat vaba-
dusekaotust), teiseks vdimaldab § 1841 sanktsioon kohaldada
kdrgeimat karistusmaara — surmanuhtlust vaid siis, kui para-
grahvi dispositsioonis tdhendatud kuriteole lisanduvad veel «ras-
kendavad asjaolud». Seega on ka sanktsiooni tGlemmadra kohal-
damise vdimalus vorreldes KrK 8-ga 101 p. 4 — piiratum. K®&ik
see on tinginud rea tdsiseid probleeme KrK § 1841 rakendamisel.

Need autorid (ndit. S. Borodin ja S. Zadbajev), kes mdistavad
«rinnet elule» {ksnes kui tapmiskatset, mitte aga Idpuleviidud
tapmist, lahendavad probleemi lihtsalt. Nad kvalifitseerivad
KrK 8§ 1841 j&rgi vaid selles tdhendatud asjaoludel miilitsatédtaja
vdi rahvamalevlase tapmiskatse. Kui samadel asjaoludel on
toime pandud kannatanu tapmine, siis tuleb néiteks S. Borodini
jargi kuritegu kvalifitseerida konkurentsis KrK §-de 101 p. 4 ja
1841 jargi. S. Zadbajev leiab aga, et sellistel juhtudel tuleb kuri-
tegu kvalifitseerida ainult KrK § 101 p. 4 jargi.3 Nimetatud auto-
rid vdidavad, et nii ongi saavutatud vastutuse tugevdamine rinde
eest miilitsatootaja v6i rahvamalevlase elule, s. t. nende tapmis-
katse eest.

Oeldule vdib esitada vastuvaiteid, sest KrK § 101 p. 4 sitestab
vastutuse ka tapmiskatse eest ning vastav viide KrK 8-le 15 Ig. 2
ei pea obligatoorselt endaga kaasa tooma karistuse madistmise
alla sanktsiooni alammddra ega valista sellepdrast ka surma-
nuhtluse kohaldamise vdimalust. Ent antud juhul pole kiisimuse
olemus mitte selles.

S. Borodini ja S. Zadbajevi poolt mdistele «rinne elule» antav
sisu kitsendab seda tunduvalt, piirates «riunnet elule» pdhjenda-
matult ainult tapmiskatsega. Seega ei ndita nimetatud autorite
lahendus vaadeldava probleemi sisulist lahendust.

Teine grupp autoreid, kes tdlgendavad «riunnet elule» mitte
ainult kui kannatanu tapmiskatset v0i tapmist, vaid peavad seb
leks ka tema asetamist teadvalt elule ohtlikku seisundisse voi

3 C. B. bopoaku n Kpanugpukayma ybuiictea no AeiiCTBYKOLEMY 3aKOHO-
patenscTBy. M., 1966, cTp. 243; C. X. XK a g 6 aeB. 3HaueHue MoTMBa MpecTynne-
HUS ANa onpefeneHWs OTBETCTBEHHOCTW 3a HEKOTOPble BUAbl YMbILWIEHHOTO Y6uii-
ctBa no YK Kasaxckoii CCP. — «Tpyabl WHcTuTyTa dunocoum n npaea» (Aka-
nemusa nayk Kas. CCP), 1. 7. Bonpocbl yronosHoro npasa W npouecca. Anma-ATa,
1963, cTp. 166.
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temale objektiivselt elule ohtlike kehavigastuste tekitamist, on
seisukohal, et KrK 8-s 1841 tdhendatud «raskendavate asjaolude»
all tuleb teiste hulgas mdoista ka kannatanu surma pd&hjustamist.4
M. Zuravljov l&dheb veelgi kaugemale, véites, et muude asjaolude
kdrval tuleb raskendavatena vastavalt KrK §-le 1841 vaadelda ka
kannatanule kehavigastuste tekitamist. Kuritegude ideaalkonku-
rentsi neil juhtudel polevat, kuivdrd «riinne elule» h&lmab k&ik
kahjulikud tagajarjed. Niiviisi seadust t6lgendades jouavad nime-
tatud autorid jareldusele, et KrK §-s 1841 tdhendatud norm tdstab
vastutust rinde eest miilitsato6taja vdi rahvamalevlase elule.

Osa autoreid on aga seisukohal, et «raskendavate asjaolude»
all KrK 8§ 1841 tdhenduses tuleb mdista kdiki neid koosseisulisi
vastutust raskendavaid asjaolusid, mis on nimetatud KrK §-s 101
(nende loetelu on liiduvabariikide kriminaalkoodeksites pohiliselt
Uhesugune), kui nad vaid on rakendatavad rinde korral miilitsa-
tootaja vOi rahvamalevlase elule vastavalt KrK §-s 1841 tdhenda-
tud asjaoludel.5 Seega tuleksid «raskendavate asjaoludena» nende
autorite arvates kone alla sellised nagu: rinne mitme miilitsatdo-
taja vOi rahvamalevlase elule, tapmine eriti piinaval voi eriti jul-
mal vdi paljude isikute elule ohtlikul viisil, rinne elule isiku poolt,
kes on varem tahtliku tapmise eest karistatud, rinne elule eriti
ohtliku retsidivisti poolt v@i teise kuriteo varjamise vdi selle hdl-
bustamise eesmargil jne.

Seoses sellega tekib aga kisimus, miks piiravad nimetatud
autorid raskendavate asjaolude loetelu ainult nendega, mis késit-
levad tapmist? Seaduseandja ise ei nimeta ega ava KrK §-s 1841
tdhendatud «raskendavate asjaolude» mdoistet. Pealegi viiks see
vastutuse tunduvale ndrgendamisele miilitsatd6taja v6i rahva-
malevlase tapmise eest seoses nende tegevusega Uhiskondliku
korra kaitse alal. Asi on ju selles, et ks KrK §-s 101 tdhendatud
raskendavatest asjaoludest esineb KrK §-s 1841 ettendhtud Kkuri-
teokoosseisu puhul paratamatult alati — kuriteo subjektiivse

4 E. AL Kosenbue B. lNpectynneHns nNpoTueB [eATENbHOCTU pPabOTHUKOB
MUANLAW U HAPOAHbLIX APYXUHHUKOB (Y TONOBHO-MPAaBOBOE W KPUMUHOMOTMYECKoe
uccnefoBaHune). ABTopedepaT KaHaupaaTckol auccepTauum. Capatos, 1967, ctp. 12
M. M. )Xypasnes. OTBeTCTBEHHOCTb 3& MOCAraTe/IbCTBO Ma >XW3Hb, 340POBbe U
[JOCTOMHCTBO PabOTHMKOB MUIMLUM W HAPOAHbLIX APYXWHHWUKOB. Jlekumua. Mog. pea.
M. WN. Aky6osuuya. M., (Bbicwas wkona MOOM PC®CP), 1965, ctp. 23.

NoOukogude kriminaaldiguse-alases kirjanduses diskuteeritav kisimus sel-
lest, mida mdista «rundena elule», on védljaspool kdaesoleva Kkirjutise raame.

5 H. W TpodumoB. YronoBHasd OTBETCTBEHHOCTb 3a MOCAraTeNbCTBO Ha
XXW3Hb, 340P0BbE W [OCTOMHCTBO PabOTHWKOB MUAULUU U HapPOLHbIX APYXUHHUKOB.
ABTopedepaT KaHAMAaTcKoW pucceptaymm. M., 1964, ctp. 12; KommeHTapuii YK
PC®CP, wun3g. BTOpoe, oTB. pea. npod. b. C. Hukudopos, M. 1964, cTp. 412;
C. C. AueHKO. YronoBHO-npaBoBas OXpaHa npefcTaBuMTeneil Bnactm u 06w ecT-
BeHHocTM (Ha matepuanax YCCP). ABTopedepaT KaHAMAATCKOW AuMccepTauum.
Kunes, 1965, ctp. 6; A. B. Knapg Ko B. HekoTopble BOMPOCbI OTBETCTBEHHOCTM 3a
nocAraTenbCTBO Ha >XU3Hb PabOTHUKOB MWUAULMKM U HAPOAHbLIX [APYXUHHUKOB B
CBA3W C WX [eATeNbHOCTbIO MO OXpaHe 06l ecTBEHHOro nopsfka. — Y4yeHble 3a-
nuckn (Mepmckuii yHusepcutet), No 150. Mepmb, 1966, ctp. 9.
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kiilje tunnuseks on seos kannatanu teenistusliku vdi tUhiskond-
liku tegevusega, s. t. vastava kohustuse tditmisega. Kuna seda
tunnust ei saa aga pidada KrK §-s 1841 tdhendatud kuriteokoos-
seisu korral vastutust raskendavaks asjaoluks, siis téhendab
N. Trofimovi, S. Jatsenko jt. kontseptsioon suldlase vastutuse
ilmset kergendamist, sest selle jargi oleks «raskendavate asja-
oludega» tegemist vaid siis, kui riindega miilitsatodtaja voi rah-
vamalevlase elule seoses nende tegevusega uhiskondliku
korra kaitse alal kaasneb vdhemalt veel mingi teine, KrK §-s 101
nimetatud vastutust raskendav asjaolu. Viimaste ring on aga
teatavasti rangelt piiratud.

On véljendatud ka arvamust, mille jargi KrK §-s 1841 tdhen-
datud «raskendavate asjaoludena» tuleks kdsitleda neid vastutust
raskendavaid asjaolusid, mis on seaduses nimetatud konkreetselt
nii seoses tahtliku tapmisega (KrK 8§ 101) kui ka koiki teisi karis-
tuse madistmisel arvessetulevaid vastutust raskendavaid asjaolu-
sid, mis on nimetatud «NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaal-
seadusandluse aluste» §-s 34 (KrK § 38).

Pohimotteliselt on niisugusel seisukohal paljud autorid.6

Kriminaalkoodeksi eriosas esineb 8 1841 kdrval veel teisigi
satteid, kus viidatakse «raskendavatele asjaoludele», neid konk-
retiseerimata.

Nii nditeks ndeb KrK 8§ 1891 1g. 2 ette vastutuse sdjavéekohus-
tuslase kdrvalehoidumise eest Oppe- vdi kontrollkogunemisest, kui
see pandi toime «enesele kehavigastuse tekitamise, haiguse simu-
leerimise, dokumendi vdltsimise v38i muu pettuse abil, samuti
ka isiku poolt, kellel on karistatus Oppe- v0i kontrollkogunemisest
korvalehoidumise eest, v0i muudel raskendavatel asjaoludel».
KrK 8-s 1891 1g. 2 on osa nn. koosseisulisi raskendavaid asjaolu-
sid nimetatud, samas aga tehakse lisaks sellele viide «muudele
raskendavatele asjaoludele». Tegemist on «raskendavate asjaolude»
nditliku loeteluga. NO&ukogude Kkriminaaldiguses 0ldtunnustatud
seisukoha jéargi on seaduses antud vastutust raskendavate asja-
olude loetelu reeglina ammendav ega kuulu laiendavale tdlgen-
damisele. Nii on kiisimus lahendatud vastutust raskendavate asja-
olude osas karistuse mdistmisel (KrK § 38), kuid ka enamikul
juhtudel kriminaalkoodeksi eriosas (ndit. KrK §-d 88, 89, 90, 101,

6 N WN. Aky60BMY. YronosHas OTBETCTBEHHOCTb 3a MOCAraTeNbCTBO
XW3Hb paboTHMKA MUANLMW UAW  HAPAOHOr0 APYXWHHWKA. — TpyAbl BbiCLIeN
wkonsl MOOM PC®CP, Bbin. 12. M., 1965, cTtp. 172—173; M. AHuUAaHLU. OT-
BETCTBEHHOCTb 3a MPEecTYnneHnsa nNpoTusB XusHu. M., 1964, ctp. 107; I'. ®. Mone-
H O B. OTBETCTBEHHOCTb 3a MNPECTYNnneHUs NpoTUB MNopsAaAKa ynpasneHus. M., 1966r
cTp. 42; M. &. 'puwaHund, M T Xypasne B [llpecTynfsieHns npotus no-
psgka ynpasneHusa. Jlekuus. M., 1963, (Bbicwas wkona MOOTM), ctp. 31; CoBert-
CKoe yrofioBHoe npaeo. YacTb OcobeHHas, nog pea. H. W. 3aropofHuKoBa,
M. " fAkyb6osnya n B. A. Bnagumupoa, M., 1965, cTp. 364; YronoBHoe Mnpaso.
Yactb OcobeHHas, nog pea. mpod. H. WN. 3aropogHukoBa u npod. B. ®. KupuyeH-
Ko, M., 1968, ctp. 448.
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107, 108, 195, 204 jne.). See on noukogude kriminaaldiguse demo-
kraatlikkuse véljendus, mis peab uUhtlasi tagama ka iga isiku
kaitsediguse ja sotsialistlikust seaduslikkusest range kinnipida-
mise.

Samade printsiipide ko&rvalekaldumatu tditmise eesmargil
oleks ilmselt otstarbekam, kui kriminaalkoodeksi eriosa paragrah-
vide dispositsioonis oleks vajaduse korral alati antud ka vdima-
like raskendavate asjaolude ammendav loetelu. Kui aga seda
mingil pdhjusel siiski ei ole tehtud, vaid on viidatud «muudele
raskendavatele asjaoludele» v8i Uldse «raskendavatele asjaolu-
dele», neid konkreetselt nimetamata, siis tuleb pédrduda krimi-
naalkoodeksi tldosa poole. Vastavalt «<NSV Liidu ja liiduvabarii-
kide kriminaalseadusandluse aluste» §-le 34 on vastutust rasken-
davate asjaolude loetelu antud KrK 8-s 38. See on ammendav
ega kuulu laiendavale tdlgendamisele. Meie arvates, ldhtudes
KrK 8§ 1841 konstruktsioonist, on see ainus raskendavate asja-
olude loetelu, millele nimetatud erinormis viidatakse ning mida
seetdttu voOibki rakendada sulidlaste suhtes KrK § 1841 alusel.

Mitmete autorite seisukoht, mille jargi KrK 8-s 1S41 nimeta-
tud «raskendavad asjaolud» tdhendavad ainuiuksi KrK §-s 101
(S Jatsenko, M. Trofimov) vdi siis seal ja ka kriminaalkoodeksi
Uldosas nimetatud vastutust raskendavaid asjaolusid (P. GriSa-
nin, G. Polenov, M. Jakubovits§), on meie arvates KrK § 1841koos-
seisu suvaline tdlgendamine seaduse analoogia rakendamise print-
siibil. See printsiip aga teatavasti ndukogude kriminaaldiguses ei
kehti. Tekib kusimus, kus on oOeldud, et «raskendavate asjaolude»
all tuleb KrK § 1841 téhenduses mdelda samu raskendavaid asja-
olusid, mis on nimetatud KrK §-s 101? NSV Liidu Ulemndukogu
Presiidiumi 1962. a. 15. veebruari seadlus sellele ei viita. Sama-
hasti vdiks ju vdita, et nimetatud «raskendavate asjaolude» all
moeldakse kriminaalkoodeksi eriosa mistahes teises paragrahvis
esinevaid konkreetseid raskendavaid asjaolusid. Seda teed minna
ei tohi.

Oeldust tuleneb meie arvates vaid Uks jareldus: kasitleda
KrK §-s 1841 tdhendatud kuriteo pohikoosseisu «raskendavate
asjaoludena» KrK §-s 38 nimetatud vastutust raskendavaid asja-
olusid.

Nimetatud raskendavate asjaolude anallilis nditab, et see loe-
telu on sisuliselt marksa laiem vorreldes KrK §-s 101 nimetatud
raskendavate asjaoludega.

Nii nditeks on huligaanne v0i omakasu ajend (KrK § 101 p. 1,
2) alati «madalaks ajendiks» (KrK § 38 p. 3). Ka KrK §-s 101
p 3 tdhendatud asjaoludel tapmine on eesmaérgi ja motiivi vastas-
tikuses seoses samuti vaadeldav «madala ajendina». Kannatanu
tapmine vO0i tapmiskatse eriti piinaval voi eriti julmal vo6i pal-
jude isikute elule ohtlikul viisil (KrK & 101 p. 7) on alati késitle-
tav kui KrK 8-s 38 p. 7 ja 9 tdhendatud vastutust raskendav asja-
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olu. Kuritegu isiku poolt, kes on varem toime pannud tahtliku
tapmise (KrK § 101 p. 8), vOi eriti ohtliku retsidivisti poolt
(KrK § 101 p. 9) on alati késitletav vastutust raskendava asja-
oluna KrK § 38 p. 1 alusel.

Lisaks sellele on aga raskendava asjaoluna KrK § 38 alusel
rinde korral miilitsatootaja v0i rahvamalevlase elule Kkésitleta-
vad veel sellised tegurid, nagu kuriteo toimepanemine organisee-
ritud grupi poolt, kuritegu Uhiskondliku 6nnetuse tingimuste dara-
kasutamisega, aga samuti ka kuriteo toimepanemine joobeseisun-
dis.

Raskendava asjaoluna KrK § 1841 tdhenduses on vaadeldav
ka kannatanu surma pdhjustamine v6i temale Uliraske vdi raske
kehavigastuse tekitamine. Voidakse kull véita, et nii nagu oma-
kasu ajend ei ole varavastaste kuritegude korral kuriteokoosseisu-
valiseks vastutust raskendavaks asjaoluks KrK § 38 tdhenduses,
nii ei saa ka kannatanule raske voi Uliraske kehavigastuse tekita-
mine v8i tema surma pdhjustamine olla koosseisuvaliseks rasken-
davaks asjaoluks KrK 8 1841 korral. On ju mérgitud tagajérjed
kannatanu tapmise vdi tapmiskatse kui kuriteo objektiivse kulje
elementideks. Vaadeldaval juhul on Kkuriteokoosseisu konstrukt-
sioon siiski erandlik — rinne miilitsat66taja vOi rahvamalevlase
elule loetakse Idpuleviiduks objektiivselt kiljelt kannatanu tap-
miskatse momendist. Tapmiskatse ei hdlma aga kahjulikke taga-
jargi. Jérelikult, kui rindega miilitsatédtaja voi rahvamalevlase
elule pdhjustatakse kannatanu surm vdi talle tekitatakse uliraske
vOi raske kehavigastus, siis on madrgitud raske tagajarg véljas-
pool kuriteokoosseisu piire ning on vaadeldav vastutust rasken-
dava asjaoluna KrK § 38 tdahenduses.

Sellisel seisukohal on erialases kirjanduses ka paljud auto-
rid.7

Ka Eesti NSV Ulemkohtu praktika on ldinud seda teed.

Nii méargib Eesti NSV Ulemkohus kohtuotsuses R. Harisovi
studistusasjas, kes 1970. a. 24. juulil ebakaines olekus sditis seo-
ses kannatanu kohustuse té&itmisega uUhiskondliku korra Kkaitse
alal Tallinnas Koleri tdnaval veoautoga tahtlikult peale rahva-
malevlasele A. L-ile, pGhjustades viimasele surmavaid vigastusi,
et «karistuse mdistmisel vdtab kohus arvesse kohtualuse varase-
mat karistatust, mis pole kustunud ega kustutatud, kuriteo toime-
panemist joobeseisundis ning raske tagajdrje pdhjustamist, milli-
sed asjaolud kujutavad endast vastutust raskendavaid asjaolu-
sid .. .»8

7 Eesti NSV kriminaalkoodeks. Kommenteeritud véljaanne. Koost.
I. Rebane. Tallinn, 1965, § 1841 komm. 10; W. KnkHoB, E ®ponos,
E. Cyxapes. lpaBuibHOe NPUMEHEHNe 3aKOHAa — HeobxofMMoe ycnosue B 6opbbe
C MocAraTesbCTBOM Ha >XW3Hb, 340POBbe W AOCTOMHCTBO PabOTHUMKOB MWUANLMN ©
HapoAHbIX APY>XWHHUKOB. — CoumanmcTmyeckas 3akKOHHOCTb, 1964, Ne 11, cTp. 27.
8 Vt. Eesti NSV Ulemkohtu kriminaaltoimik nr. K-1/60—1970.
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Meie arvates on KrK 8-s 1841 tdhendatud «raskendavate asja-
olude» mdoiste avamisel nii nbukogude kriminaaldiguse teooria kui
ka kohtupraktika aspektist kdige p6hjendatum l&dhtuda KrK §-s 38
loetletud raskendavatest asjaoludest. Ent samas tuleb rdhutada,
et lubamatu on KrK §-s 38 tdhendatud raskendavate asjaolude
mistahes laiendav t8lgendamine.

Nii néiteks nimetab C. Polenov vaadeldava kuriteo raskenda-
vate asjaoludena teiste hulgas ka selliseid, nagu spetsiaalsete
tingimuste loomine rindeks elule, kannatanu poolt eriti tdhtsate
tlesannete tditmine Uhiskondliku korra kaitse alal jne.

N. Klinov, J. Frolov ja J. Suhharev mérgivad aga, et rinde
korral miilitsaté6taja v6i rahvamalevlase elule vBib vastutust ras-
kendava asjaoluna kasitleda Kkuriteo toimepanemist Kkulm- V@i
tulirelva abil.9

Selliste vdaidetega ei saa noOustuda.

Seega kisimuse otsustamisel, kas riinne miilitsatodtaja voi
rahvamalevlase elule seoses nende tegevusega Uhiskondliku korra
kaitse alal on toime pandud vastutust raskendavatel asjaoludel
vdi mitte, tuleb kdigepealt p6drduda KrK §-s 38 tadhendatud loe-
telu poole ja kui kuriteo toimepanemist ja sludlase isiksust ise-
loomustavate kdigi asjaolude hoolika kaalumise jéarel joutakse
jareldusele, et kasv0i uks margitud raskendavatest asjaoludest
esineb, tuleb seda fikseerida nii stUdistuskokkuvottes kui ka
kohtuotsuses. Nimetatud «raskendav asjaolu» annab alust kdnelda
miilitsato6taja vOi rahvamalevlase elu vastu suunatud rinde
enam ohtlikust koosseisust.

Siin jouamegi kisimuseni, kas KrK § 1841sisaldab kaht eraldi
kuriteokoosseisu v6i mitte. Alles parast méargitud probleemi lahen-
damist vB@ime asuda kdsitlema kusimust sellest, millistel juhtudel
tuleb KrK § 1841 jargi kdne alla surmanuhtluse rakendamise vdi-
malus.

KrK 8-s 1841 kahe kuriteokoosseisu olemasolu kisimus on eri-
alases kirjanduses diskuteeritav. Selle pdhjuseks on paragrahvi
erandlik konstruktsioon — viide enam ohtlikule kuriteokoosseisule
on antud mitte paragrahvi eraldi |8ikes dispositsiooni raames,
vaid Uheldikelise paragrahvi sanktsioonis sdnadega «raskendava-
tel asjaoludel».

Mitmed autorid toetavad «kahe kuriteokoosseisu» kontseptsi-
ooni.

Nii leiab nditeks N. Trofimov, et paragrahvi dispositsioonis on
antud kuriteo poOhikoosseisu tunnused, paragrahvi sanktsioonis
aga nn. kvalifitseeritud koosseisu tunnused. Viimased on vdljen-
datud s6nadega «raskendavatel asjaoludel». Niiviisi on seaduse-

9 H. Knn HoB, E. ®ponos, E. Cyxapes. [lpaBuibHOe MpPUMEHEHMe 3a-

KOHa — Heo6xofumoe ycnosue B 60pbbe C NOCAraTeNbCTBOM Ha XXW3Hb, 3[40POBbE W
[OCTOMHCTBO PabOTHUKOB MWAWLMM W HAPOAHBbIX APYXUHHUKOB. — Counanuctu-
yeckas 3aKOHHOCTb, 1964, Ne 11, ctp. 27.
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andja N. Trofimovi arvates formuleerinud mitte ainult elu vastu
suunatud rinde enam ohtlikuma koosseisu, vaid nainud selle eest
ette ka eraldi sanktsiooni.10

Samasugusel arvamusel on ka S. Jatsenko.ll

Mitte kdik autorid, kes on uurinud valitsemiskorra ja elu vastu
suunatud kuritegusid, pole kill pidanud vajalikuks antud komplit-
seeritud probleemil peatuda, ent «kahe kuriteokoosseisu» kont-
septsioonile on esitatud ka vastuvéiteid.

Nii néiteks kirjutab A. Kladkov, et polevat mingit alust késit-
leda seaduse sanktsioonis margitud raskendavaid asjaolusid, mis
mdojustavad vaid karistusmééra, kuriteokoosseisu «kvalifitseeri-
vate» tunnustena. A. Kladkov vdidab, et sellisel juhul on «kvalifit-
seeritud koosseisu» sanktsiooniks ette n&htud vaid (ks karistus —
surmanuhtlus, ja igakord, kui kohus ei pea vajalikuks seda kohal-
dada, peaks ta oma seisukohta motiveerima viitega paragrahvile,
mis annab vOimaluse mdista karistust alla seaduse sanktsioonis
ettendhtud alammadéara. See oleks aga vastuolus seaduse sattega,
mille kohaselt surmanuhtlus on erakordne karistus.12

A. Kladkovi poolt esitatud vastuargumendid viitavad meie
arvates vaid veel kord KrK §-s 1841 tahendatud sdatte konstrukt-
siooni puudustele. Need on ilmsed, ent see ei kummuta ikkagi
pohimadttelist jareldust, et «raskendavad asjaolud» ei saa tuleneda
ainulksi seaduse sanktsioonist. «Raskendavad asjaolud», olene-
mata nende iseloomust, puudutavad eelkdige kuriteokoosseisu,
muutes selle enam ohtlikuks ja alles kuriteokoosseisu kaudu aval-
davad «raskendavad asjaolud» mdju kriminaaldigusliku satte
sanktsioonile. Seepdrast, olenemata sellest, kas «raskendavatele
asjaoludele» on viidatud seaduse dispositsioonis vdi sanktsioonis,
tdhendab nende olemasolu sisuliselt alati eraldi, «kvalifitseeritud»
kuriteokoosseisu. Mis puutub A. Kladkovi Glalmdrgitud argumen-
tidesse, siis tuleb réhutada, et surmanuhtluse kohaldamise vdima-
lused «raskendavate asjaolude» esinemisel on maéarksa kitsamad
(8-s 101 antud loetelu) kui A. Kladkovi tdlgenduses (KrK §-des 38
ja 101 antud loetelu).

Kuid seaduse linklikkus jaab sellele vaatamata pusima, sest
ka rinde eest elule «raskendavatel asjaoludel» kitsamas mdttes ei
ole mingit alust ette ndha karistuseks uldreeglina surmanuhtlust.
Viimane on ikkagi erakordne Kkaristus, mida rakendatakse vaid
Uksikjuhtudel. Viimased peavad seaduses olema spetsiaalselt ette
nédhtud ning seda liiki karistuse faktiliseks kohaldamiseks igal

D H N Tpodhumos. ABTopedepaT KaHAuAaTckoi aucceptauuun. M., 1964,
cTp. 12

N C C Auenko. ABTopedepaT KaHAuAaTCcKol Aaucceptauun. Kues, 1965,
cTp. 6.

2 A B. Knapgkos. Hekotopble BOMPOCbl OTBETCTBEHHOCTU 3a nocAraTenb-
CTBO Ha >XW3Hb PabOTHWKOB MWIULUM W HapOAHbIX APYXWHHWKOB B CBA3U C UX
[eATeNbHOCTbIO MO OXpaHe 0OLWiecTBEHHOro mnopsgka. — YueHble 3amnucku,
(NMepmcknii yHusepcuteT), Ne 150, Mepmb, 1966, ctp. 11.



konkreetsel juhtumil peavad andma alust kuriteo raskust ja suld-
lase isiksust iseloomustavad erakordsed raskendavad asjaolud
kogumis.

A. Kladkov puuab leida lahendust selles, et védidab, nagu olek-
sid surmanuhtluse kohaldamise vOimalused KrK § 1841 jérgi tép-
selt samad mis KrK 8 101 p. 4 jargi.13 Sellist jareldust ei saa
KrK § 1841 analulsi alusel siiski teha. Nimetatud paragrahv voi-
maldab kohaldada surmanuhtlust ikkagi vaid siis, kui «rindega
miilitsaté6taja vO6i rahvamalevlase elule seoses nende tegevu-
sega uhiskondliku korra kaitse alal» kaasnevad mingid «rasken-
davad asjaolud». Seost miilitsatéotaja voi rahvamalevlase teenis-
tusliku vo6i dhiskondliku tegevusega Uhiskondliku korra Kkaitse
alal ei saa iseenesest vaadelda antud juhul «raskendava asja-
oluna» ja selleparast ei anna margitud seos iseenesest, teiste
KrK 8-s 101 tdhendatud raskendavate asjaolude puudumisel alust
kdnelda surmanuhtluse kohaldamise v@8imalusest. Selles mottes on
KrK & 101 p. 4 sanktsioon vorreldes KrK § 1841 sanktsiooniga
tunduvalt raskem.

Seega lubab seaduse sisuline analilis teha jarelduse, et KrK
§-s 1841 on faktiliselt antud kaks kuriteokoosseisu — nn. lihtkoos-
seis ja enam ohtlik ehk «kvalifitseeritud» koosseis. Viimasele vii-
tavad paragrahvi sanktsiooni sdnad «raskendavatel asjaoludel».

Kui jutt on KrK § 1*841 dispositsioonis antud kuriteo lihtkoos-
seisu ja nn. kvalifitseeritud koosseisu piiritlemisest, siis on vii-
masega tegemist juhul, kui esineb kasv0i Uks KrK 8-s 38 tdhenda-
tud raskendav asjaolu. See aga ei anna veel alust kdrgeima
karistusmédra, surmanuhtluse kohaldamiseks. Surmanuhtlus on
vastavalt «NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse
alustele» (8 22) erakordne Kkaristus. Vastavalt «Alustele» on sur-
manuhtluse kohaldamine rangelt piiratud. Lisaks NSV Liidu sea-
duses «Kriminaalvastutusest riiklike kuritegude eest» ettendhtud
juhtudele, samuti monede teiste eriti raskete kuritegude eest, mis
on NSV Liidu seadusandlusega otseselt ette né&htud, lubab KrK
§ 22 surmanuhtlust rakendada ka «tahtliku tapmise eest raskenda-
vatel asjaoludel, mis on néidatud NSV Liidu kriminaalseaduste ja
kdesoleva koodeksi neis paragrahvides, mis mé&aravad Kkindlaks
vastutuse tahtliku tapmise eest».

Mingeid muid v6imalusi surmanuhtluse kohaldamiseks ei ole
ette nahtud. «Aluste» § 22 seoses NSV Liidu Ulemn6ukogu Presii-
diumi 1962. a. 15. veebruari seadlusega ei tdiendatud. Seaduse-
andja lahtus ilmselt sellest, et «riinne miilitsatédtaja vGi rahva-
malevlase elule» kujutab endast sisuliselt tahtlikku tapmist voi
tapmiskatset, mille eest seaduses konkreetselt ettendhtud rasken-

13 A B. Knapg Ko B. HekoTopble BOMpOCbl OTBETCTBEHHOCTW 3a MnocAratesb-
CTBO Ha XXW3Hb pPaboOTHUKOB MWAULMW W HapOAHbIX [APY>XWHHUKOB B CBA3M C UX
[leATeNbHOCTBI0O MO  OXpaHe O6LWEeCTBEHHOro nopagka. — YueHble 3anucku,
(Mepmckuit yHuBepcuteTe), 150, Mepmsb,. 1966, cTp. 9.
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davatel asjaoludel (KrK § 101) nédhakse ette ka erakordse Kkaris-
tuse, surmanuhtluse kohaldamise vdimalus. Ent seaduseandja
margitud l&htealus ei ole seaduses endas selgesti valjendatud
ning tekitab seetdttu vastuvaiteid.

Kuna «Alused» surmanuhtluse kohaldamise vdimalikkuse kisi-
muses otseselt viitavad KrK §-s 101 tdhendatud raskendavatele
asjaoludele, siis on nende mistahes laiendav tdlgendamine vastu-
olus seadusega. Jarelikult tuleb KrK 8-s 1841 teha vahet kahe-
suguste «raskendavate asjaolude» vahel. Uhed, laiemas mdttes
(loetelu KrK §-s 38), annavad alust kdnelda miilitsatédtaja voi
rahvamalevlase elu vastu suunatud rinde enam ohtlikust koossei-
sust Ohes kdigi sellest tulenevate kriminaaldiguslike tagajar-
gedega (ndit. KrK 8 551 kohaldamisel). Teised raskendavad asja-
olud kitsamas mdttes (loetelu KrK §-s 101) annavad aga alust
kdnelda studlase suhtes erakordsetel juhtudel kdrgeima karistus-
mdadra — surmanuhtluse kohaldamise v@imalusest.

O MNOHATUN «OTATYAKOWUMNX OBCTOATE/IBCTB» MPU
MOCAIrATE/IBCTBE HA XXN3Hb PABOTHUKA MNNINLUNN
nin HAPOAHOIo APYXWHHWKA

KaHanpaTt opugnyecknx Hayk [ Xasak

Pe3tome

BBefeHMe B YrofoBHOE 3aKOHOAATENbCTBO CMELManbHON HOPMbI
06 OTBETCTBEHHOCTMW 3a MOCAraTeNlbCTBO Ha XW3Hb pPaboOTHUKA MUMU-
UMM WA HApOAHOro APYXWHHMKA YKa3blBaeT Ha 3HA4YeHWE, KOTOopoe
3aKOHOfaTeNb MNpuUAaeT TMOBbIWEHUD YrON0BHO-MPABOBOA OXpaHbl
Ha3BaHHbIX nuy. O6 3aTomM rosopuTca M B npeambyne Ykasa lpesu-
anyma BepxosHoro Coseta CCCP ot 15 ¢eBpansa 1962 roga «06
YCUNEHUN OTBETCTBEHHOCTU 3a MOCAraTenbCTBO Ha >XWU3Hb, 340pPOBbE
UAW LOCTOMHCTBO PabOTHWKOB MUAULUWN  WAN HAPOAHBLIX [LPYXWUH-
HUKOB».

B TO e BpeMA KOHCTPYKUMSA CTaTbu, npejycmarTpuBarolleii yro-
NIOBHYIO OTBETCTBEHHOCTb 3a MOCAraTeNbCTBO Ha XW3Hb paboTHMKA
MUINLUN UAN HAapOAHOTO ApYyXuHHUKa (cT. 1841YK 3CCP), BbI3bl-
BaeT B CNeuManbHOW OpMaMYecKoh nuTepatype U B CyaebHON npak-
TUKe Cepbe3Hble pacxoXjeHus.

CBoeobpasne KOHCTpyKkuum cT. 1841 YK ICCP BblipaxaeTcs
B TOM, 4TO 06 «OTAryawwmx o06CTOATeNbCTBAX» TOBOPUTCH He
B AMCNO3ULMN, a B CAHKLMOHHON 4YacTu cTaTbW. pu Hanuumm «OTAT-
yalouwmx o6CTOATENbCTB» MepO Haka3aHWA 3a MNOCAraTeNnbCTBO Ha
XW3Hb MpegyCcMOTpPeHa CMepTHasd KasHb.
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B ctatbe gaetcd aHanu3 cofepXaHua ct. 1841YK HO OTHOLWEHUIO
K cT. 101 n. 4 YK 3CCP. ABTOp NpuUXOAWUT K BbIBOAY, YTO eUHCTBEH-
HbIM NPU3HAKOM, YKa3blBalOWWM Ha MNOBbIWEHWE OTBETCTBEHHOCTHU
3a NocArateNbCTBO Ha XW3Hb PabOTHWKA MUAMLUW WUAN HAPOLHOTO
LPYXWHHUKA MO CPaBHEHWUK C OTBETCTBEHHOCTbIO 3a MPefyCMOTPEH-
Hoe B cT. 101 n. 4 YK 3CCP npectynneHue, SBNfeTCA MpPU3HaHue
nocsaraTtenbCTBa Ha XW3Hb OKOHYEHHbIM C MOMEHTa CTaAuu MNokKylle-
HWS Ha npecTynneHune. B ocTanbHOM yacTm cT. 1841 YK chaKTnyecku
Te MOBbIWAET, a HA060POT CMArYaeT OTBETCTBEHHOCTb MO CPABHEHMIO
;0 ct. 101 n. 4 YK OCCP.

[anee B cTaTbe M3narawTCs BbiCKa3aHHble B COBETCKOW Yronos-
HO-MPaBOBON NUTepaType pasHble CYXAEHWA N0 BOMPOCY O MOHATUM
AoTArvyawmx 06CToATENbCTB» B CMbicie cT. 1841 YK QCCP. [laeTcA
KPUTUYECKNIA aHannM3 no3uuum Tex aBTOPOB, KOTOPble MOf «OTAryaro-
LUMK 06CTOATENLCTBAMMU» MNOHMMAKOT O06CTOATENbCTBA, YKasaHHble
<aK oTAryawwme Npm yMblWAEHHOM y6uiicTBe, a TakXe Tex aBTOPOB,
KOTOpble MX MOHUMAIOT KaK oTAryawouime o6CTOATENbCTBA B CMbIC/E
T. 101 YK 3CCP, TaK 1 B cmbicne cT. 38 YK 3CCP.

AHann3 pasHblX, YaCTUYHO MPOTUBOMOMOXKHbLIX MHEHUI W cyneb-
HOl MpaKTUKW, MPUBOAUT aBTOpa K 3aK/OYEHMWI0, 4TO MO CYLLecTBY CT.
1841YK 3CCP coaepXuT ABa cocTtaBa MPecTynieHUs — OCHOBHOW U
AKBanu(puUUpoBaHHbIli». Ha nocnefHuii ykasbiBalOT cojepxalimecs
B cT. 184’ YK 3CCP cnoBa «npu oTAralWmx 06CTOATENbCTBaX».
Tpn 3TOM nofg OTArYyalwWMMM 06CTOATENCTBAMMU, KakK MPU3HAKOM
\ H. KBaNMMUUMPOBAHHOIO cocTaBa MNPecTynneHnsd, cnefyer MOHU-
XaTb 06CTOATENbCTBA, NepeyYncneHHble B cT. 38 YK OCCP. lMepeyeHsb
*TUX O6CTOATENLCTB MO CYLULECTBY OXBaTblBaeT W HABNAETCA [aXe
30/1ee OOGWMPHLIM, YeM MepeyeHb 06CTOATENLCTB, MPUBEAEHHBLIX B CT.
01 YK 9CCP.

C [4pyroil CTOPOHbI, WCYepnbIBAOWMNIA nNepevyeHb OTATYAOWNX
»BCTOATENbCTB, NpUBeAeHHbIX B CT. 38 YK OSCCP, He noanexuTt pac-
UMPUTENIbHOMY TO/IKOBaHUIO. ABTOP CTaTbW OTBepraeT uMeroLwuecs
; 9TOM 4acTW B CneuunanbHOl PUANYECKOW nuTepaType CYXAeHus,
:aK npoTuBopevalme AeMOKPaTUYECKMM MpuUHUMNaM COBETCKOro
TO/IOBHOTO W mpoueccyanbHOro npasa.

Takum obpa3om, ecnu OyfeT NPU3HAHO, UYTO MOCAraTesbCTBO Ha
XW3Hb pabOTHUKA MUAULUN UAW HAPOAHOIO APYXXUHHWKA COBEPLUEHO
pn yKasaHHbIX B CT. 38 YK OCCP oTarvyarowmnx BuHy 06CTOATENbCT-
ax, TO Hanuuo «KBanu(pUUUPOBAHHbLIA» COCTaB NPecTynneHus, npe-
JYCMOTpEHHbI cT. 1841YK QCCP. OpgHako 3Tu oTArvatmoume obcTos-
eNbCTBa CaMu no cebe He [alOT OCHOBaHUA [AN8 BO3MOXHOCTM
(bMMeHeHNA BbICLIEA Mepbl HakKa3aHUA — CMepTHON KasHu. Mo MHe-
W0 aBTOopa, KPyr otaryawwmx o6CTOATENLCTB, AaloWMX OCHOBaHMWe
N NPUMEHEHUA B HEOOXOAMMBIX cayyasiXx K BUHOBHOMY CMepPTHOMN
asHu, asnsetcsa 60nee y3kKMM Mo cpaBHeHUt co cT. 38 YK OCCP.
'akoil BbIBOL COOTBeTCTBYeT cT. 22 OCHOB Yron0BHOro 3akoHOAa-
enbctBa Coto3a CCP 1 coo3HbIX pecnybnuk u ct. 22 YK 3CCP, B
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KOTOPbIX BO3MOXXHOCTb MPUMEHEHWA Ype3BblYaHOW Mepbl HaKazaHus
CTPOro orpaHuyeHa cneyuanbHbIM yKa3aHuWeM Ha 3TO B 3aKOHe.

Mcxoas M3 3TOro «OTAryawwmmMm 06CTOATENbCTBAMU» B CMbICNE
cT. 1841 YK 3CCP, pawowmmunm OCHOBaHWe ANF BO3MOXHOCTU Mpu
MEHEHUA CMEepPTHOW Ka3HWu, cnefyeT cuuTaTb 06CTOATENbCTBaA, Mepe
uncneHHole B cT. 101 YK 3CCP, kpome ykaszaHHOro B n. 4 o6cTos
TeNbCTBA, MOCKO/bKY AeATeNIbHOCTb PabOTHUKA MUAULUM UAWN HApoS
HOFO [APYXMWHHMKa N0 oxpaHe o06LWeCTBEHHOro nopsajaka Bcerge
ABNAETCA AEATENbHOCTbK, «CBA3AHHOW C BbINO/SIHEHMEM CBOEro Cny
XebHOro wnnm o6LWEeCTBEHHOrO AOATa» W 31eMEHTOM OCHOBHOM
cocTaBa MpecTynseHunsa, npegycmorpeHHoro B cT. 1841 YK 3CCP.

Takoe pelleHWe BoMpoca O CYLWECTBE MOHATUA «OTATYaKLK;
06cTOATENLCTB» B CMbicae cT. 1841 YK 3CCP no MHEHUK aBTop;
BbITEKAET M3 aHaNn3a B COBOKYMHOCTU pasNMUYHbIX Yrof0BHO-NPaBo
BbIX HOPM, a TakXe M3 LUenn 3aKoHoAaTens MOBbICUTb OTBETCTBEH
HOCTb 3a NOCAraTeNibCTBO Ha XW3Hb PaboOTHUKA MUAULUN UAN HapOL
HOTO APYXWHHWKA.

Takoe TO/NKOBaHWE MOHATMA «OTArYalWmMX O06CTOATENLCTB» i
pamkax CcT. 1841 YK 3CCP cneayeT yunTbiBaTb, C OfHON CTOPOHBI
npu peweHnn Bomnpoca 0 npumeHeHun cT. 551 YK 3CCP u cT. 2«a:
Yka3a Mpesngnyma BepxosHoro Coseta CCCP ot 12 utoHa 1970 ro
fa «O6 yCNOBHOM OCYXAEHWN K NUWEHNIO CBOGOAbLI C 0653aTeNbHbIN
NpUBNeYEHNEM OCYXAEHHOTro K TPyAy», a C APYroi CTOPOHbI — ripi
pelweHW BOMpPOCa O Mepe HakKas3aHus.

OfHOBpPEMEHHO aBTOpP MNPUXOAWUT K BbIBOLY O fBHO HeyjgayHo!
KOHCTpyKuum cT1. 1841 YK OCCP, NOCKO/IbKY, HECMOTpPA Ha Bbllle
N3N0XEHHOEe pelleHne HEKOTOPbIX CMOPHbIX BOMPOCOB, MO-MPEXHEM;
COXpaHAeTCA HENoruyHoe npoTuMBopeudne mexny cT. 1841 kak cne
umanbHoli n ct. 101 n. 4 YK SCCP Kkak o6uieii yronoBHO-NpaBoBO)
HOpMOI. OTO MPOTMBOpEYME BbipaxaeTcAd KakK B AUCMO3ULMU, TaK U :
CaHKUMN yKa3aHHbIX CTaTei.

Kpome TOro, HMKaK Henb3a Npu3HaTb 060CHOBaHHbLIM OTCYTCTBMN
anbTEePHATUBHOM CaHKLMW 3a MOCATraTeNbCTBO Ha XW3Hb PaboTHUK,
MUAULUN UNN HAPOAHOT0 APYXWHHWKA [Jaxe npu  OTArvaroLin.
obcToATeNbCTBAX, AAOWMX OCHOBaHWE ANA MPUMEHEHUA B HEO6XOAN
MbIX CNly4yasix CMepPTHOW Ka3HW, MOCKONIbKY MOCMeAHAsS MO 3aKOH;
ABNSETCA Ype3BblYaHOW, 3KCTPEHHON Mepoi HakasaHus.
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