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Nõukogude krim inaalpro tsessis  on va ja  tõendamisele kuulu­
vate  asjaolude väljase lg itam isel  sageli lahendada mitm esuguseid  
identifitseerimise ülesandeid. Nende ü lesannete lahendam ine on 
võimalik seetõttu, et inimese iga to im ing jä tab  tea tava id  kajastusi 
ehk jä lg i  selle isiku enda, sam uti teiste isikute teadvusse  ning 
välism aailm a m itm esugustele  objektidele.

Inimese teadvusse  või välism aailm a jään u d  jä lgedes k a ja s tu ­
vad neid m õjustusi esilekutsunud objektide välisehituslikud ja 
m uud tunnused. Seoses sellega on võimalik saada  jä lgedest  infor­
matsiooni neid jä lg i  jä tnud  objektide m itm esuguste  tunnuste 
kohta. Tunnuste  all m õistetakse siin objekti neid omadusi, mille 
jä rg i  saab seda objekti ära tunda ja teiste sam aliig ilis te  hu lgas t  
eris tada. Seega on võimalik objekti nende tunnuste  järg i,  mis on 
salvestunud kas inimese teadvuses või ka jas tunud  teisel v ä l ism aa ­
ilma objektil, teha järe ldusi selle kohta, kas kontrollitav objekt on 
seesam a, kes või mis on seotud kuriteosündm usega.

K rim inalis tika-alases k ir janduses  on siinjuures ava lda tud  
arvam ust,  et inimese teadvusse  jään u d  jä lgedest  lähtudes saab  
se lg itada a inu lt selle objekti sam asus  või sam asuse  puudumine, 
keda või mida t a j u t i  k u r i t e o s ü n d m u s e  a j a l .  Nii a rv a ­
takse näiteks mõnikord, et ära tundm iseks esitamisel toimuvas 
identifitseerim isprotsessis lähtub ära tu n d ja  objekti nendest tu n ­
nustest,  mida ta ta jus  seoses kuriteosündm usega .1 Jäljed, mida 
kasu ta takse  tõendamisele kuuluvate asjao lude väljase lg itam isel,  ei 
pea aga  olema alati  jäe tud  ju s t  kuriteo toimepaneku ajal. E s i ta ­
takse ju sageli k r im inaalas jade  uurimisel kanna tanu te le  ä ra tu n d ­
miseks neilt v a ras ta tu d  esemeid. Ebaõige oleks siin väita, et ku ri­
teo objektiks olnud eseme tunnused on salvestunud omaniku tead ­
vuses seoses uuritava kuriteosündm usega. Kujutus, millest läh tu ­
takse  identifitseerimisprotsessis, tekkis kan n a tan u  teadvuses juba

1 Vt. Криминалистика. Высшая школа МООП СССР. М., 1968, стр. 419.
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enne kuriteosündm ust eseme valm istam ise l või om andam isel ning 
kasutamisel.

Sam a ilmneb ka laiba esitamisel isiku äratundm iseks. Ka siin 
lähtub ära tu n d ja  sellest kujutusest, mis on varem  tema teadvusse 
jään u d  elava inimese välis tunnustest.

Identifitseerimisprotsess saab toimuda a inult siis, kui esineb 
m ing isugune  ka jas tus  ehk jä lg  n ing  kontrollitav objekt, kelle või 
mille suhtes on vaja  jä l jes t  lähtudes lahendada sam asu se  küsi­
must. Seda k a jas tu s t  ehk jä lge  n im etatakse  identifitseerimisprot- 
sessis i d e n t i f i t s e e r i v a k s  (sam astavaks) o b j e k t i k s .  
Kontrollitav o b j e k t ,  kelle või mille suhtes on vaja  lahendada 
sam asuse  küsimust, on selles identifitseerim isprotsessis i d e n t i ­
f i t s e e r i t a v  (sam asta tav )  o b j e k t .  Identifitseerimisprotsessi 
sisu mõistmiseks on oluline, et need objektid oleksid k indlap iir i l i­
selt m äära t le tud  ja grupeeritud. Identifitseerivate ja  identifitsee­
r i tava te  objektide k lassifitseerimise küsimused ei ole aga leidnud 
nõukogude krim inalistika-alases k ir janduses  põhjalikum at käs i t­
lust. Kuna klassifitseerimine on vahend, mis võim aldab õigesti 
suunata  tunnetuspro tsessi  ja m ää ra ta  kindlaks v as tav a l t  jä lje  ise­
loomule seda jä lge  jä tnud  objekti identifitseerimise võimalused, 
tuleb ka identifikatsiooniteoorias pöörata  vajalikku tähelepanu 
identifitseerivate ja identifitseeritavate  objektide k lassifitseeri­
misele.

Krim inalis tika-alases k ir janduses  jao ta takse  identifitseerivate 
objektidena esinevad jäljed  isikulisteks ehk homoskoopilisteks jä l ­
gedeks2, tehniliste vahendite  ehk m ehhanoskoopilisteks jä lgedeks3 
ja loomajälgedeks. Kõige sagedam ini on uurimis- ja ekspertiisi- 
praktikas tegem ist isikuliste jä lgedega. Seetõttu on va ja  konkreti­
seerida identifitseerivate objektidena esinevate isikuliste jä lgede 
r ing i ja  nende iseloomu.

Inimese poolt jäe tava id  jä lg i  võib rühm itada m itm est liigitus- 
a lusest  lähtudes.

P idades  silmas seda, k u h u  on inimene endas t jä lje  jä tnud, 
kõneldakse teadvusse  n ing  välism aailm a jäetud jälgedest.

Lähtudes aga  sellest, millist informatsiooni s isa ldab  inimese 
teadvusse või välism aailm a jäetud  jälg , saab nende identifitseeri­
vate objektide hu lgas  piiritleda: 1) t r a s s о 1 о о g i 1 i s i jälgi,
2) b i o l o o g i l i s i  jä lg i  3) v ä l i m u s e  jälgi, 4) l õ h n a  ehk 
o d o r o l o o g i l i s i  jälgi, 5) f u n k t s i o n a a l s e i d  jä lg i ja
6) k u r i t e o  t o i m e p a n e m i s e  v i i s i  i s e l o o m u s t a v a i d  
jälgi-

Ka nende jäljeliikide raam ides on võimalik er is tada jälgede 
k itsam aid  gruppe.

2 Vt. Г. Л. Г р а н о в с к и й .  Некоторые теоретические положения трасоло­
гической идентификации личности. — Криминалистика и судебная эксперти­
за, сб. I. Киев, 1964, стр. 144.

2 Vt. Г. Л. Г р а н о в с к и й .  Основы трасологии. М., 1965, стр. 8.
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Nii holmab trassoloogilis te  jä lgede mõiste siin inimese k a t ­
mata ja kaetud kehaosadega välism aailm a objektidele jäetud 
jälgi.

Senini kasutati  katm ata  kehaosade jälgedest  isiku identifitsee­
rimise eesmärkidel ainult naha pap il laarkurrus tikuga  kehaosade 
jälgi. Seega esinesid identifitseerim isprotsessis identifitseerita­
vate objektidena ainult sõrme- ja  peopesa jäljed, harv juhtudel ka 
ja la ta l la  või varbajä ljed . Naha pindala, millel esineb papillaar- 
kurrustik, m oodustab inimesel naha kogu p indalas t  keskmiselt 
ainult 5%. Seetõttu jäid isiku identifitseerimise eesmärkidel kasu ­
tam ata  kõik nende kehaosadega jäetud jäljed, kus ei esine papil- 
laarkurrustikku.

Sündmuskoha vaa tluse l avas ta takse  aga mõnikord ka teiste 
kehaosadega, n agu  käe selgm ise pinnaga, palja õ laga, k ü ünar­
nukiga, käevarre ja põlvega, sagedam ini aga huultega jäetud 
jälgi. Nii esineb huulte jä lg i tihti sündm uskohal kurja teg ija  kasu ­
ta tud  klaasil või siis teokohal su itse tatud sigareti  või paberossi 
otsal. Need jäljed on kasu ta tavad  isiku identifitseerimise eesm är­
kidel seetõttu, et naha ehitus on ka nendel kehaosadel, kus puudub 
papillaarkurrustik , individuaalne ja suhteliselt püsiva iseloomuga. 
Pap il laarku rrus t iku ta  naha ehituse ind iv iduaalsus ja suhteline 
püsivus seonduvad ka siin pärisnaha  anatoom ilise  ehitusega. 
P ärisnaha l  hajali paiknevate näsakeste  kohal m oodustuvad mar- 
rasknahal erineva suurusega rombjad, ruu tjad  ja kolmnurksed 
kujundid. Need naham oodustised  on üksteisest era ldatud  teravate  
vaokestega, mis annavad  m arrask n ah a le  võrkja ehituse. T unnus­
teks, mida saab kasu tada pap il laarkurrustiku ta  naha  piirkonna 
individualiseerimiseks, on ka k arvanäsad  n ing  higi- ja ra su n ää r-  
mete avad.

Nende kehaosade jäljed, kus nahal puudub pap il laarkurrus tik ,  
kujunevad samuti nagu  pap illaarkurrustiku  jäljedki tavalise lt  
rasuhig iga. Huulte  jä lgede korral on jä ljea ines  veel sülge. Sam uti 
võib nendes jä lgedes olla ka to iduainete jääke ja huulevärvi.4

K atm ata kehaosadega jäetud  jä lgede hu lgas  m oodustavad ise­
seisva identifitseerivate objektide ringi ham ba- ja küünejäljed.

Kaetud kehaosade jä lg i  saab  jao tada  v as tav a lt  kehaosa katva  
objekti iseloomule kinda-, jalatsi-,  suka- ja sokijälgedeks.

Nii ka tm ata  kui ka kaetud kehaosadega jäetud jäljed  on identi­
fitseerivateks objektideks trassoloogiaekspertiis i  vorm is toimu­
vates identifitseerimisprotsessides.

Bioloogilised jäljed kujunevad keha m itm esugustes t  e r itus­
test n agu  süljest, sperm ast ja higist, aga  sam uti verest, uriin ist 
ja väljaheitest.  Sellesse identifitseerivate objektide ringi kuulu­
vad ka inimese juuksed ja karvad.

4 Vt. А. И. М и р о н о в .  Трасологическое исследование следов рельефа 
кожи человека. М., 1968, стр. 8.
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Bioloogiliste jä lgede jä rg i  toimub isiku identifitseerimine bio- 
loogiaekspertiisi vormis.

Välimuse jäljed s isa ldavad  informatsiooni keha vä l is tunnuste  
kohta. Kujutus isiku välim usest  võib olla kõigepealt teise inimese 
teadvuses, samuti sellistel välism aailm a objektidel nagu  fotol, 
negatiivil, diapositiivil ja filmil. M älus salvestunud kuju tust  isiku 
välim usest võidakse edasi anda isikukirjelduse sõnalises vormis, 
joonisel või näiteks fotoroboti vahendusel saadud  fotokujutuseL 
Sellisel juhul on tegem ist identifitseeriva objekti k a jas tu seg a ,  
mille vas tavus t  m älus säilinud kuju tusega ei saa vahetu lt  kont­
rollida.

Keha välis tunnused  on seotud inimese luustiku ehitusega. Seo­
ses sellega on võimalik luustikust saadud  informatsiooni alusel 
tuvas tada ,  kas sündm uskoha, ruumi või paikkonna vaa tlusel või 
siis läbiotsimisel leitud luustik on tead m ata  kadunuks jään u d  
konkreetse isiku luustik. Seetõttu tuleb käsitleda ka inimese lu u s­
t ik k u  välim use jä lgede hulka kuuluva identifitseeriva objektina.

Sellest, kus on sa lvestunud informatsioon isiku välim use kohta, 
sõltub identifitseerimisprotsessi vorm. Kui identifitseerimisel k asu ­
ta takse  inimese teadvusse  jä än u d  välim use jälgi, toimub isiku 
sam asuse  või sarnasuse puudumise fakti vä l jase lg itam ine  ä r a tu n d ­
miseks esitamise vormis. Kui identifitseerivaks objektiks on isiku 
k u ju tu s  fotol, negatiivil, diapositiivil või filmil, kasu ta takse  isiku 
identifitseerimisel isikukirjeldusliku ekspertiisi või ä ra tundm iseks  
esitam ise vormi.

Kasutades  identifitseeriva objektina inimese luustikku, on 
identifitseerimisprotsessil kohtumeditsiiniekspertiisi vorm. Kui 
ag a  kan n a tan u  n ägu  rekonstrueeritakse  prof. M. M. G e r a s s i -  
m о v i  meetodi j ä r g i 5, arvestades  kolju ja  pehmete koekihtide ehi­
tuse vahelisi seaduspärasusi ,  siis võidakse isiku identifitseerim i­
sel kasu tada  isikukirjeldusliku ekspertiisi ja ä ra tundm iseks e s i ta ­
mise vormi.

P idades silmas k aa sa ja  teaduse  saavutusi, tuleb identifitseeri­
vate objektide iseseisva liigina esitada  ka lõhna ehk odoroloogilisi 
jälgi. Inimese lõhn moodustub reast üksikkomponentidest, milleks 
эп keha erinevate piirkondade lõhnad, sam uti elukondlikud ja  ini­
mese poolt k asu ta tav a te  esemete lõhnad.

Seejuures on inimese lõhn ind ividuaalne ja  suhteliselt püsiva 
iseloomuga. Inimese lõhn tungib  kiiresti tem a riietesse ja j a la ts i ­
tesse, sam uti m uudesse tem aga  kokkupuutes olnud esemetesse 
l in g  püsib nendel objektidel suhteliselt kaua .6 Inimese lõhna indi­

5 Vt. О возможности применения в следственной практике метода восста­
новления лица по черепу. —  Советская криминалистика на служ бе следствия,, 
шп. 4. М., 1953, стр. 139.

6 Vt. А. И. В и и б е р г. Криминалистическая одорология. —  Кримина- 
пистика на служ бе следствия. Вильнюс, 1967, стр. 5.
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v iduaalsus  ja  suhteline püsivus ongi aluseks lõhna ehk odoroloo- 
g iliste jä lgede kasutam isele  isiku identifitseerimisel.

Viimasel ajal on toimunud isiku identifitseerimine lõhna ehk 
odoroloogiliste jä lgede jä rg i  teenistuskoera vahendusel üksikute 
uurim istoim ingute nagu  äratundm iseks esitamise ja  uurim iseks­
perimendi käigus. Nende uurim isto im ingute tulemusi on k a s u ta ­
tud  kohtulike tõenditena. Kuna nõukogude krim inaalpro tsessis  ei 
saa  siin loom esineda tõendi allikana, ei ole ka lõhna jä lgede  k asu ­
tam isel sellisel kujul kohtuliku tõendi tähendust. Identifitseerimis­
protsessi tulemused on k asu ta tav ad  ainult uurimisversioonide 
püstitamisel ja  kohtuliku tõendi allika leidmisel. Järe liku lt  s a a ­
v ad  lõhna jä ljed  esineda, arvestades  k aa sa ja  võimalusi, identifit­
seerivate objektidena ainult väljaspool krim inaalprotsessi.  Selleks, 
e t  lõhna jä lgede jä rg i  toimuva identifitseerimisprotsessi tu lem us­
tel oleks kohtuliku tõendi tähendus, on vaja , et see protsess to i­
muks ekspertiisi vormis, kus teenistuskoera asemel kasu ta takse  
jä re lduste  tegemiseks vajaliku  informatsiooni saamiseks vas tava id  
teaduslikke uurimismeetodeid.

Isikuliste jä lgede iseseisva liigi m oodustavad ka funkts ionaal­
sed (lad. funetio — tegevus) j äljed. Need jäljed  iseloom ustavad 
inimese tea tud  tegevust. Nii on selleliigilistes identifitseerivates 
objektides sa lvestunud informatsioon näiteks inimese kõnes või 
ka laulmisel i lmnevate hääle  om aduste ja  väljendusviisi kohta, 
samuti andm eid m uusikariis ta  käsitsem isest ja  m uusikapala  isiku­
pärases t  tõ lgendam isest.  Funk ts ionaalsed  jäljed  võivad esineda 
ka kirja, maali,  joonise või skulptuuri kujul.

K irjas kajas tuvad  nii isikule omased kirja sisulised kui ka vo r­
milised tunnused. Ka maalil, joonisel või skulptuuril i lmnevad 
tunnused  aine ja  m ater ja li  is ikupärasest  käsitlusest, sam uti k uns­
t ilis te  ja  tehniliste võtete tundm isest  n in g  nende kasu tam ise  vii­
sist. Lisaks sellele võivad funktsionaalsed jäljed  olla ka isiku kõn­
naku  ja rühi kajastusteks.  Seejuures on võimalik, e t . in im ese  te a ­
tav ad  funktsionaalsed om adused ka jas tuvad  korraga  nii teise ini­
mese teadvuses kui ka vä l ism aailm as  (näit. inimene kuuleb teise 
inimese kõnet, laulu või m ängu, mida sam aaegse l t  helisalvesta- 
takse, või siis isiku kõnnak ja  rüht, mille tunnused  on säilinud ini­
mese mälus, on k a jas tunud  ka filmil).

Lähtudes selleliigilistest identifitseerivatest objektidest toimub 
isiku identifitseerimine siin ära tundm iseks esitam ise või eksper­
tiisi vormis.

Isikuliseks jäljeks tuleb lugeda veel kuriteo toimepanemise viisi 
ka jas tum is t  sündmuskoha olustikus. Kuriteo toimepanemise viisi 
iseloom ustavate tunnuste  kogum kujuneb välja  sõltuvalt  m itm e­
sugustes t  subjektiivsetest asjao ludest  (näit. varem  omandatud 
harjum used  ja  oskused, sam uti sellised om adused n agu  julgus, 
füüsilised eeldused jne.) n ing  objektiivsetest as jao ludest (näit. 
sam ade tehniliste vahendite  kasu tam ine kuritegude toimepanemisel.
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sam aliig ilise  kuriteo objekti esinemine jne.).  Nii om andab  kuri­
teo toimepanem ise viis üheliigiliste kuritegude korduval to im e­
panemisel individuaalse ja suhteliselt püsiva iseloomu. Seoses se l­
lega on ka sündm uskoha olustikus ka jas tunud  kuriteo to im epane­
mise viis identifitseerivaks objektiks isiku sam astam isel,  mis toimub 
käesoleval ajal protsessivälisel teel (näit. k rim inaalreg is tra ts ioon i 
andm ete  võrdlemisel).

Isikulise jä l jena  esinev identifitseeriv objekt võib s isa ldada  
üheaegselt  informatsiooni erinevate identifitseeritavate objektide 
kohta. Nii ka jas tuvad  näiteks jalatsi-,  sam uti suka-, soki- või 
kindajä ljes  sageli ka ja la  ja  käe ehituslikud tunnused.

Sam uti võib identifitseeritav objekt ise olla teistes seostes 
identifitseerivate objektide kandja. Nii es ita takse  krim inalistika- 
a lases k irjanduses näide Saksa  FV uurim isprak tikas t  selle kohta, 
et sündm uskohale m ahajäe tud  sukal m uudeti ultraviolettk iir tes  
näh tavaks  h ig iga  ja  m äärdum isega  kujunenud palja  ja la  ta lla  ja 
va rvas te  jäljed, mijle jä rg i  oli võmalik tuvas tada  seda sukka k an d ­
nud is ik .7

Sam uti võivad jä äd a  ka sõrm ejäljed  kummikindale, m ida k u r­
ja teg ija  kannab  selleks, et vält ida  oma naha  pap il laarkurrus tiku  
jä lgede  jä tm is t  sündmuskohal. Kuna õhuke kum m ikinnas liibub 
tugevasti  vastu  nahka, kujuneb kinda siseküljel naha  p ap i l laa rk u r­
rustiku  jä lg .8

Sam uti võib ka inimene ise olla isikuliste jä lgede  kand ja  (näit. 
ham ba- jm. jä l jed  k an n a tan u  kehal või riietel).

N ähtuste  ja  protsesside vas tas tikuses  seoses ja  t ing ituses  ei ole 
isikuliste jä lgede  jä tm ine kunagi a inu lt  ühepoolne või üh esu u n a­
line protsess, kus inimene jä tab  ainult oma jä lje  teisele objektile. 
Jä lg e  vastuvõtva objekti vastu to im est t ing ituna  moodustub teatud 
k a ja s tu s  ka seda jä lge  kujundanud  objektil. Nii jääb  näiteks ja la- 
jä lje  kujunemisel p innase osakesi ka ja la ts i le  või palja le  jalale. 
Sam a ilmneb inimese teadvusse  jään u d  ka jas tus te  puhul. Kui kuri­
tegu oli suunatud  inimese elu või tervise vastu, salvestub k an n a ­
tanu  teadvuses tema m eeleorganite  poolt vastuvõetud in fo rm at­
sioon kurja teg ija  m itm esuguste  tunnuste  kohta. Sam uti jääb  te a ­
tava u la tusega informatsioon ka kurja teg ija  teadvusse kanna tanu  
välim usest  või tema funkts ionaalsetest tunnustest.

V astastikuses  toimes kujunevates jä lgedes salvestunud in fo rm at­
siooni m aht sõltub objekti enda om adustest  ja  m õjustuse iseloo­
must.

Lähtudes sellest, et jä lgede  jä tm ine ei seisne ainult üh esu u n a­
lises ühe objekti m õjustam ises  teise poolt, vaid seda tuleb v a a ­

7 Vt И. M. Jly 3 г и н. Использование криминалистической техники при 
выявлении, фиксации и объяснения следов. —  Обзор иностранной литературы  
по криминалистике. М., 1957, стр. 21.

8 Vt. А. А. К л я г и н. Следы пальцев на резиновых перчатках. — Экс­
пертная практика, сб. 3. М., 1963, стр. 38.
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delda alati objektide vastas tikuse  toime resu ltaad ina , er is ta takse 
nõukogude krim inalistika-alases k irjanduses kolme iseseisvat iden­
tifitseerimise moodust.9

Identifitseerimise esimese moodusena nim etatakse  nn. identi- 
fikatsiooniliste otseseoste kasutam ist.  Selle sisuks on jälje  jä tnud  
objekti tuvastam ine jä lje  järgi.

Identifitseerimise teise moodusena esita takse nn. juhtu, kus 
objekti sam asuse  tuvastam isel kasu ta takse  nn. identifikatsiooni- 
lisi vastuseoseid. Identifikatsiooniliste vastuseoste  kohta tuuakse 
näiteid sellest, kus riietusese identifitseeritakse transpord ivahendi 
ra tta le  jäänud  riidetüki või riidekiudude järg i ,  või siis lähtudes 
kuriteo toimepanemise vahendile  jäänud  verejä lgedest  se lg ita takse  
kan n a tan u  grupiline kuuluvus.

Identifitseerimise kolm anda mooduse puhul tuvas ta takse  v a s ­
tas tikuses  toimes olnud objektid teineteisele jäetud  jä lgedes ku ju ­
nenud tunnuste  kogumi alusel. S iinjuures kasu ta takse  nn. un iver­
saa lse t  identifitseerimise gnoseoloogilist mudelit, kus v a s ta s t ik u ­
ses toimes olnud objektid ühendatakse  ühtseks identifikatsioonili- 
seks blokiks. Neid objekte seob selles blokis vas tas tikuse  toime 
mehhanism. V astastikuses  toimes olnud objektide sam asuse  
tuvastam isel kasu ta takse  nii identifikatsioonilisi otse- kui ka 
vastuseose id .10

K rim inalistika-alasest k ir jandusest  ei nähtu, mis on aluseks 
jälgede ja neid jä lg i jä tnud  objektide vahel esinevate objektiivsete 
seoste jaotam isel otse- ja vastuseosteks. Küll võib aga  toodud 
näidete  p innalt teha järe lduse  selle kohta, et identifikatsioonilis- 
teks otseseosteks peetakse neid objektiivseid seoseid, mis ku june­
vad kuriteo toimepanemisel seoses jä lgede jä tm isega  sündm uskoha 
olustikku ja kannatanule . Identifikatsioonilised vastuseosed ise­
loom ustavad aga jälgi, mis on jäänud  k an n a tan u s t  või sün d m u s­
koha olustikust kuriteo to im epannud isikule või tema poolt k asu ta ­
tud tehnilistele vahenditele.

Jä lgede  jätm isel tekkivate seoste jao tam ine otse- ja vastübeos- 
teks ei ole aga õnnestunud. On ju m õlem aliigiliste seoste puhul 
tegem ist  otseseostega, millel on vas tusuunaline  iseloom.

Identifitseerimisprotsessis on põhimõtteliselt m õlem asuunali-  
sed seosed ühteviisi kasu ta tavad  tõendamisele kuuluvate as jao lude 
väljase lg itam isel.  Kum m ast vastas tikuses  toimes olnud objektile 
jään u d  jäljes t  identifitseerim isprotsessis lähtutakse, sõltub kõige­
pealt nendes jälgedes sa lvestunud informatsiooni m ahust.  Sam uti

9 Vt. М. Я. С е г а  й. Ленинская теория отражения и методологические 
проблемы судебной идентификации. —  Криминалистика и судебная экспер­
тиза, сб. 6. Киев, 1969, стр. 42.

10 Vt. sealsam as.
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võib selle küsimuse lahendus sõltuda ka uurija taktikalis tes t  k aa ­
lutlustest. Nii on näiteks vahel o ts tarbekas esitada k an n a tan u t  
ä ra tundm iseks just  kah tlus ta tava le  või süüdista tavale ,  mitte aga 
vastupidi.

V astuväite id  kutsub esile ka konstruktsioon nn. un iversaa lses t  
identifitseerimise gnoseoloogilisest mudelist.

Ü hendades vastas tikuses  toimes olnud objektid ühtsesse iden- 
tifikatsioonilisse blokki ja käsitades neid ühtse identifitseeritava 
objektina, tunnista takse, et nende objektide vahel esineb sam asus- 
suhe. Selline käsitus on aga vastuolus dialektilise m ateria lism i 
põhiseisukohaga, mille jä rg i  sam asus  on objekti suhe iseendasse 
ja « . . .  identsus iseendaga eeldab a lgusest  peale oma täiendusena 
erinevust kõigest m uust.»11

Järeliku lt on ebaõige lugeda seda objektiivset seost, mis esineb 
v as tas tikuses  toimes olnud objektide vahel, sam asussuhteks.

Sam uti ei saa pidada võimalikuks, et identifitseerimisprotses- 
sis läh tu takse  üheaegselt mõlemale vastas tikuses  toimes olnud 
objektile jäänud  jäljest, kusjuures järe lduse  tegemisel sam asuse  
esinemise või selle puudumise kohta sum m eeritakse m õlem ast j ä l ­
jes t saadud informatsioon.

Jä lgede kujunemine vastastikuses  toimes olnud objektidel on 
keeruline objektidevaheliste seoste kompleks. Sellise seoste komp­
leksi esinemist või puudum ist saab tõendada ja mõista ainult 
üksiku jälje  ja seda jä lge  jä tnud  objekti vahelis te  otseseoste 
kaudu. Nii peab selleks, et mõista üksiknähtusi, « . . .  nad  välja 
kiskuma üldisest seosest, peame vaa tlem a neid isoleeritult; selli­
sel juhul aga  esinevad vahelduvad liikumised meile — üks põhju­
sena ja teine tag a jä r jen a .» 12 Sellisteks põhjuslikus seoses o leva­
teks üksiknähtusteks on ka ühe objekti jälje kujunem ine teisel 
objektil. Järe liku lt ei saa ka vastas tikuses  toimes olnud objekte 
identifitseerida ühekorraga, vaid ainu lt  järjestikuliselt,  lähtudes 
ühesuunalis tes t  seostest.

Identifitseerimisprotsess taandub  ühesuunalise  objekti ja jälje 
vahelise seose esinemise või selle puudum ise tuvastam isele  ka 
siis, kui üks objekt on jä tnud  oma kajas tuse  mitte ühele, vaid 
k o rrag a  või järjestiku lise lt  mitmele objektile (näit. kuriteo toime- 
pannud isikut näg id  korraga  mitu tunn is ta ja t ;  ku rja teg ija  jä ttis  
om a sõrm ejälgi südm uskohal mitmele esemele jne.).  Siinjuures 
esineb identifitseerivate objektide teatud ring, milles iga objekt 
kannab  informatsiooni neid jälg i jä tnud  isiku kui üksiku identifit­
seeritava  objekti kohta.

11 F. E n g e l s .  Looduse dialektika. Tallinn, 1962, lk. 160.
12 Sealsam as, lk. 174.
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НЕ КОТОРЫЕ П Р О Б Л Е М Ы  ТЕ ОР ИИ И Д Е Н Т И Ф И К А Ц И И  
В К Р И М И Н А Л И С Т И К Е

Кандидат юридических наук X. Линдмяэ

Р е з ю м е

В теории идентификации для понимания содержания процес­
са отождествления имеет существенное значение классификация 
объектов идентификации. В следственной и экспертной прак­
тике в качестве идентифицирующих объектов чаще всего высту­
пают гомеоскопические следы. Отсюда необходимо конкретизи­
ровать круг гомеоскопических следов как идентифицируютцих 
объектов, и построить, исходя из возможностей современной 
науки, их классификацию.

Исходя из того, где оставлен гомеоскопический след, можно 
разделить идентифицирующие объекты на следы, оставшиеся в 
памяти человека или на объектах внешнего мира.

По характеру информации, содержащейся в гомеоскопиче­
ских следах, идентифицирующие объекты разделяю тся на
1) т р а с о л о г и ч е с к и е  с л е д ы  (следы папиллярных узоров 
и рельефа кожи, следы зубов и ногтей, следы обуви, чулок, носков 
и перчаток), 2) б и о л о г и ч е с к и е  с л е д ы  (волосы, следы 
крови, а такж е выделения человеческого тела: следы пота, 
слюны, спермы, мочи), 3) с л е д ы  в н е ш н о с т и  ч е л о в е к а ,
4) о д о р о л о г и ч е с к и е  с л е д ы ,  5) ф у н к ц и о н а л ь н ы е  
с л е д ы  (в идентифицирующих объектах этого вида содержится 
информация об особенностях голоса человека при речи или 
пении, использования музыкального инструмента, его письма, 
рисования, а такж е особенности походки и осанки), 6) с л е д ы ,  
х а р а к т е р и з у ю щ и е  с п о с о б  с о в е р ш е н и я  п р е с т у п ­
л е н и я .

Гомеоскопические следы как идентифицирующие объекты 
могут содержать информацию о разных идентифицируемых 
объектах. Например, в следах обуви или перчаток отображаю тся 
и признаки, характеризующие строение ноги или руки. При 
этом может и идентифицируемый объект выступать в качестве 
носителя идентифицирующего объекта.

Гомеоскопические следы следует рассматривать как суммар­
ные результаты взаимодействия человека и других объектов 
внешнего мира. Но установление взаимодействующих объектов 
происходит в процессе идентификации на основе односторонних 
отражательных актов. В этих случаях неприменима универсаль­
ная гносеологическая модель идентификации, где соединены 
взаимодействующие объекты в единый идентификационный 
блок.
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