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Nõukogude tööseadusand luse  eeskirjade jä rg i  kannavad  töö* 
lised ja teenistu jad  ettevõttele, asutusele  või o rgan isa ts ioon ile  
tekitatud kahjude eest m ate r iaa lse t  v as tu tu s t  kas piiratud või tä ie ­
likus u la tuses .1

P iira tud  ulatuses kannavad  töölised ja teenistu jad  m a te r ia a l­
set v as tu tu s t  nende hooletuse tõ ttu  ettevõttele, asutusele või o rg a ­
nisatsioonile tekitatud kahjude eest.2

Täielikku m ate r iaa lse t  v as tu tu s t3 kannavad  töölised ja  teen is­
tu jad  ettevõttele, asu tusele  või organisa ts ioonile  tekitatud kah ­
jude eest: 1) kui kahju  on tekitatud kuriteo toimepaneku t a g a jä r ­
jel, 2) kui täielik m ate r iaa lne  vas tu tus  on ette näh tud  e r im ääru s ­
tega, 3) kui töö ta ja  on sõlminud ettevõtte või asu tuse  adm in is t­
ra ts iooniga kirjaliku lepingu täieliku m ater iaa lse  vas tu tuse  kohta 
temale hoiule või m uuks o tstarbeks an tud  v ää r tu s te  eest ja 4) kui 
kahju on tekitatud väljaspool tööülesannete tä itm ist .4

Seega on täieliku m ate r iaa lse  vas tu tuse  üheks alaliig iks töö­
liste ja teen is tu ja te  vas tu tus  ettevõttele, asu tusele  või o rg a n is a t ­
sioonile kuriteo to im epanem isega tekitatud kahjude eest.

V astava lt  NSV Liidu Ülemkohtu pleenumi 18. detsembri 1961. a. 
m äärusele  kannavad  töölised ja  teen is tu jad  kuriteo to im epane-

1 N SV  Liidu ja liiduvabariikide tööseadusandluse alused § 49. 
С. С. К а p и н с к и й. Материальная ответственность рабочих и служащ их по 
советскому трудовому праву. М., 1955. Е. А. К л е н о в ,  В. Г. М а л о в. М а­
териальная ответственность рабочих и служащ их на предприятии. М., 1968. 
J. M ä l l .  Tööliste ja teenistujate m ateriaalsest vastutusest. TRÜ Toimetised.. 
O igusteaduslikke töid III. Tartu, 1965, lk. 77—94.

2 N SV  Liidu ja liiduvabariikide tööseadusandluse alused § 49 lg . 1. —
ENSV TööK § 83.

, 3 NSV Liidu ja Liiduvabariikide tööseadusandluse alused § 49 lg . 2.
4 ENSV TööK § 83‘.
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m isega — ehk teisiti öeldes — krim inaalkorras  jä l i ta tav a  teo tu n ­
nuseid s isaldava tegevuse või tegevusetusega ettevõttele, asutusele 
või o rganisatsioonile  tekitatud kahjude eest NSV Liidu KTK ja 
RKN-i 12. juuni 1929. a. m ääruse  § 2 p. a (ENSV tööseaduste koo­
deksis § 831 p. a) alusel täielikku m ater iaa lse t  v as tu tus t  üksnes 
sel juhul, kui nende süü kuriteo to imepanemises on kindlaks teh­
tud kohtu- või uurim isorganite  poolt k rim inaalkohtum enetluse 
korras.5

Seega kannab  töötaja ettevõttele, asutusele või o rgan isa ts ioo ­
nile kuriteo toimepanemise tag a jä r je l  tekitatud kahjude eest tä ie­
likku m ater iaa lse t  v as tu tus t  mitte ainult sel juhul, kui kuriteo 
toimepanem ine on kindlaks tehtud jõustunud kohtuotsusega, vaid ka 
siis, kui selle on tuvas tanud  uurim isorgan  k rim inaalasja  a lg a ta m i­
sest keeldumise või asja lõpetamise kohta tehtud m äärusega.

Viimasel ajal on eria lases k irjanduses aga korduvalt av a ld a ­
tud arvam ust, et m ater iaalse  vas tu tuse  instituudi kohaldamisel ei 
saa uurim isorganite  m ääru s t  p idada juriidiliselt sam aväärseks 
kohtuotsusega.

Näiteks tööõigusteadlased I. O. Snigireva ja B. A. Šelomov 
väidavad, et «NSV Liidu ja liiduvabariikide krim inaalkohtum enet­
luse aluste» § 54 kohaselt on jõustunud kohtuotsused ja koh tum ää­
rused täitmiseks kohustuslikud kõikidele riiklikele ja ühiskondli­
kele asutustele, ettevõtetele ja organisatsioonidele, ametiisikutele 
ja kodanikele kogu NSV Liidu territooriumil, kuid uurim isorganite  
m äärus te l  sellist juriidilist  jõudu ei ole, m istõttu  neid ei saa m a te ­
r iaa lse  vastu tuse  kohaldamisel juriidiliselt võrdsus tada  kohtu­
o tsusega .6

Ü la lm ärg itud  autorid väidavad, et tsiviilkohtumenetluse kor­
ras  kahju hüvitam ise kohta esita tud hagi läbivaatam isel on kohus 
seotud ainult k r im inaalas jas  tehtud kohtuotsusega. U urim iso rga­
nite m äärus, millega on tuvas ta tud  töötaja teo ühiskonnaohtlikkus 
ja tema süü ettevõttele, asutusele  või o rganisa tsioonile  kahju teki­
tamises, võiks nende arvates  olla a inult kahju  hüvitam ist taotleva 
hagi esitamise aluseks.

Seega on ü la lm ärg itud  autorid asunud seisukohale, et krim i­
naa lko rras  jä l i ta tava  teoga ettevõttele, asutusele  või o rg a n isa t­
sioonile tekitatud kahju hüvitam ist  taotleva hag i läbivaatam isel 
tsiviilkohtumenetluse korras ei ole kohus seotud uurim isorganite  
poolt tehtud järe ldustega. Seejuures nad kinnitavad, et nende sei­
sukoht vastab  täielikult ka kohtupraktikas väljaku junenud  se isu­
kohale, mille kohaselt kohtud käsitavad  k rim inaa las jas  uurim is­

5 NSV Liidu Ülem kohtu pleenumi 18. detsembri 1961. a. määrus «M õne­
dest kohtupraktika küsim ustest tsiv iilasjad es tööliste ja teenistujate m ateriaalse  
vastutuse kohta nende poolt ettevõttele, asutusele või organisatsioonile  tekita­
tud kahju eest» p. 5. Tööõiguslikud aktid. Tallinn, 1969, lk. 197.

6 И. О. С и и г и p e в а, Б. А. Ш е л о м о в .  Судебная практика по делам
о материальной ответственности рабочих и служащ их. Научный комментарий 
•судебной практики по гражданским делам за 1963 год. М., 1965, стр. 23.
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organ ite  poolt tehtud m äärusi mitte kui akte, mis on tsiviilkohtule 
kohustuslikud, vaid kui akte, mis protsessi käigus kuuluvad tõen­
ditena kohtu hindam isele.7

Snigireva ja Šelamovi arva tes  oleks va ja  täp su s tad a  NSV Liidu 
Ülemkohtu pleenumi 18. detsembri 1961. a. m ääruse  p. 5 redak t­
siooni ja viia see kooskõlla NSV Liidu KTK ja RKN-i 12. juuni 
1929. a. m ääruse  § 2 p. a redakts iooniga .8

Eespool toodud seisukohale on uurim isorganite  poolt tehtud 
m äärus te  kohustuslikkuse suhtes asunud ka tööseadusandluse  
kommenteeritud v ä l jaande  koostajad. Ka nende arva tes  ei ole 
kohus tsiviilkohtumenetluse korras as ja  aru tam ise l seotud uu ri­
m isorganite  m ääru s teg a .9

Täiesti vastupidisel arvam isel on tööõigusteadlased E. A. Kle­
nov ja V. G. M alov.10 Nende arva tes  ei ole õige eitada uurim is­
organite  k rim inaa las jas  tehtud m ääru s te  juriid ilis t  täh tsus t  ts iv iil­
kohtumenetluse korras  m ater iaa lse  vas tu tuse  küsim ustes esita tud 
hagide läbivaatam isel. Nad väidavad, et vastupidisel korral tuleks 
kõik k rim inaalasjad , mis on seotud ettevõttele, asutusele  või o rg a ­
nisatsioonile kahju  tekitam isega, viia kuni rahvakohtuni, kuigi see 
oleks täiesti ü learune neil juhtudel, kui on ilmne, et k rim inaalasi 
kuulub lõpetamisele näiteks süüd is ta tava  isiksust a rvestades  või 
seoses am nestia  vä l jakuu lu tam isega  jne.

Klenov ja  Malov väidavad, et m ater iaa lse  kahju hüvitam ise 
as jade  läbivaatam isel arvestab  kohus uurim isorganite  m äärus i  
mitte kõigis küsimustes, vaid ainult selle tuvastam iseks, kas kuri­
tegu oli toime pandud ja kas seda oli teinud isik, kelle vas tu  on 
esitatud hagi.

Oma väidet põhjendavad nad viitega NSV Liidu Ülemkohtu 
pleenumi 28. mai 1954. a. m äärusele , kus on öeldud, et kohus ei 
või kontrollida, kas kuritegu oli toime pandud või kas selle oli 
toime pannud kostja (koh tua lune) .11

Seega on Klenovi ja Malovi arva tes  uurim isorganite  krim i­
naa la s ja  lõpetamise kohta tehtud m ääruses  töötaja  süü küsim u­

7 И. О. С H и г и p e в а, Б. А. Ш е л о м о в .  Судебная практика по делам
о материальной ответственности рабочих и служащ их. Научный комментарий 
судебной практики по гражданским делам за 1963 год. М., 1965, стр. 23.

8 Sealsam as, lk. 33.
9 Комментарий к законодательству о труде. П од руководством С. С. К а - 

р и н с к о г о .  М., 1967, ком. к. ст. 83 № КЗоТ, § 10, стр. 291.
10 Е. А. К л е н о в ,  В. Г. М а л о в. М атериальная ответственность рабо­

чих и служащ их на предприятиях. М., 1968, стр. 116— 119.
11 «Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР, 1924—  

1963 гг.», стр. 350.
O lgu m ärgitud, et pleenumi m ääruses kõneldakse m itte süüdistatavast, 

vaid kohtualusest. Kohtu alla antud isiku suhtes krim inaalasja lõpetam ine ei 
kuulu aga kohtuväliste uurim isorganite pädevusse. Järelikult võib siin juttu 
olla ainult kohtuorganite poolt krim inaalasja lõpetam isest. Krim inaalkohtum enet­
luse korras tehtud otsused ja m äärused ülalm ärgitud küsim ustes on kahtlem ata  
kohustuslikud kohtule, kes vaatab läbi kahjude hüvitam ise küsim use ts iv iil­
kohtum enetluse korras.

8 O i g u s t e a d u s l i k k e  tö id  XV 113



ses võetud seisukoht tsiviilkohtumenetluse korras  m ater iaa lse  
kahju  hüvitam ise as jade läb ivaa tam ise l sam asu g u se  prejudit- 
s iaa lse  täh tsusega  nagu  süüdimõistev jõustunud kohtuotsus.12

Oma seisukoha põhistamiseks v iitavad nad ka sellele, et as jas t  
huvita tud  töötaja  võib uurim isorgani m ääruse  peale kaevata  kõr­
gem alseisvale  ametiisikule, kui ta leiab, et m ääru s  on ebaõige. 
K õrgem alseisev ametiisik võib uurija ebaseadusliku m ääruse  
tühistada.

Ü la lm ärg itud  autorid  jõuavad  järeldusele, et NSV Liidu 
KTK ja RKN-i 12. juuni 1929. a. m ääruse  § 2 p. a ja sellega seo­
ses ka tööseaduste  koodeksi vas tava  p a rag rahv i  redaktsiooni 
tuleks m uuta ja tä iendada sättega , mille kohaselt töötaja kannab 
täielikku m ater iaa lse t  vastu tust ,  kui kahju  on tekitatud kuriteoga, 
mille toimepanemise on kindlaks teinud uurimis- või kohtuorga- 
n id .13

N agu eelnevast nähtub, on kohtuväliste uurim isorganite  m ä ä ­
ruste  juriidilise kohustuslikkuse hindam isel tegem ist  täiesti v a s ­
tupidiste seisukohtadega ja sellele v as tav a l t  ka täiesti vastupidiste  
e ttepanekutega kehtiva seadusandluse  täpsustam iseks n ing  kohtu­
praktika kujundamiseks.

Millisele seisukohale tuleks meil asuda ü la lm ärg itud  väga 
vaie ldavas küsimuses?

Põhiliselt tuleks nõustuda Snigireva ja Selomovi seisukoha ja 
selle põhjendamiseks toodud argum enta ts ioon iga , sest ka meie 
arva tes  tuleb teha vahet k r im inaa las jas  tehtud kohtuotsuse ja seo­
ses k rim inaalas ja  lõpetamisega uurim isorganite  m ääruses  töötaja 
süü küsimuses võetud seisukoha vahel.

Kohtuotsuse kohustuslikkus on vaieldam atu . U urim isorgan ite  
m äärus te l  sellist juriid ilis t  jõudu ei ole, m istõ ttu  ka asja  a ru ta ­
misel ts iviilkohtumenetluse korras peab kohus h indam a uurim is­
o rgan ite  m ääru s te  põhistatust n ing  seaduslikkust.

Kui ilmneb, et m äärus  on koostatud puudulikult uuritud a s ja ­
oludest lähtudes, võib kohus saa ta  asja  tä iendavaks uurimiseks.

Kui tegem ist on aga asjaolude ebaõige h indam isega, voib 
kohus jä t ta  uurim isorganite  m ääruse  kas a rv es tam ata  ja ise anda 
h innangu  as jas  olemasolevatele n ing  tä iendavalt  kogutud tõendi­
tele.

On kahtlem ata õige, et töötaja  voib kaevata  kõrgem alseisvale  
ametiisikule, kui ta leiab, et uurim isorgani m äärus  ei vas ta  tege­
likkusele ja on sisuliselt ebaõige. Kuid seejuures tuleb silmas 
pidada, et ka uurim isorgan is t  kõrgemalseisva ametiisiku otsusele 
ei saa  tsiviilkohtumenetluse korras m ater iaa lse  vastu tuse  küsi­
m uste  läbivaatam isel om istada p re jud its iaalse t  tähtsust.

Meie arva tes  ei oleks õige m ater iaa lse  vas tu tuse  as jades seada

12 E. А. К л е н о в ,  В. С. M а л о в. Материальная ответственность. М.,
1968, стр. 117.

13 Sealsam as, lk. 119.
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kohut sõltuvusse uurim isorganite  poolt töötaja süü küsimuses 
tehtud otsustusest. Tööliste ja teenis tu ja te  m ater iaa lse  vas tu tuse  
küsimuste arutam isel ts iv iilkohtumenetluse korras on kohus seo­
tud ainult teatud osas k r im inaa las jas  tehtud koh tuo tsusega.14 
Kõik muu aga kuulub protsessi käigus kontrollimisele ja h in d a­
misele.

Eespool toodut kokku võttes võime öelda, et ettevõtte, asu tuse  
või organisatsiooni adm inis tra ts ioon  võib pöörduda rahvakohtusse  
ja nõuda kuriteo to im epanem isega tekitatud kahjude hüv itam ist  t s i ­
viilkohtumenetluse korras töötajalt ,  kelle süü kuriteo to im epane­
mises on kindlaks teinud kohtu- või uurim isorganid  krim inaalkoh­
tum enetluse korras.

Seega võib hagi esitamise aluseks neil juhtudel olla kas kri­
m in aa las jas  tehtud kohtuotsus või kohtuväliste uurim isorgan ite  
koostatud m äärus.

õigeksm õistva  kohtuotsuse tegemisel, sam uti sel juhul, kui 
uurim isorganid  keelduvad k r im inaalas ja  a lg a tam ises t  või lõpeta­
vad k rim inaalasja  kuriteokoosseisu puudum ise tõttu, võib e tte­
võtte, asutuse või organisa ts iooni adm inis tra ts ioon  pöörduda 
hag iga  rahvakohtusse ja nõuda tööliste ja teenis tu ja te  poolt teki­
ta tud  kahjude hüvitam ist täies u la tuses  mitte EN SV  TööK § 831 
p. a järgi,  vaid muudel seaduses e ttenähtud alustel, sest töölised 
ja teenistu jad  kannavad  täielikku m ater iaa lse t  v as tu tu s t  mitte 
ainult kuriteoga tekitatud kahju  eest, vaid ka neil juhtudel, kus 
see vastu tus  on ette nähtud  e r im äärus tega  või poolte vahel sõlmi­
tud lepinguga.

Kuriteo toimepanem isega ettevõttele, asutusele või o rg a n isa ts i ­
oonile tekitatud kahju eest kannavad  töölised ja teen is tu jad  tä ie­
likku m ater iaa lse t  v as tu tu s t  eelkõige neil juhtudel, kui nad krim i­
n aa las jas  tehtud kohtuotsusega on kuriteo to imepanem ises süüdi 
mõistetud. Kuid kohus võib kohaldada täielikku m ate r iaa lse t  v a s ­
tu tust  kuriteoga tekitatud kahjude hüvitam iseks ka juhtudel, kus 
ta on teinud küll kindlaks töötaja süü kuriteo toimepanemises, 
kuid on töötaja  v ab as tan u d  k rim inaalvas tu tuses t  või ta l le  m õis­
tetud karistuse kandmisest.

Näiteks NSV Liidu Ülemkohtu pleenumi 18. detsembri 1961. a. 
m ääruse  p. 5 kohaselt võib kohus kohaldada täielikku m ate r iaa lse t  
vas tu tus t  töötaja suhtes, kes tunn is ta ti  küll süüdi kuriteo toime­
panemises, kuid keda toimepandud teo vähese üh iskonnaoht­
likkuse tõttu süüdi ei mõistetud, vaid kes anti üle ühiskondliku 
organisa tsiooni või töö ta ja te  kollektiivi käendusele tema üm ber­
kasvatam iseks ja pa randam iseks .15

Täielikku m ater iaa lse t  v as tu tu s t  võidakse kohaldada töötaja 
suhtes ka sel juhul, kui k rim inaalasi  on lõpetatud selle vähese

14 N SV  Liidu ja liiduvabariikide tsiviilkohtum enetluse alused § 21.
15 E N SV  KrK § 50.
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ühiskonnaohtlikkuse tõttu  seoses asja ü leandm isega läb ivaa tam i­
seks seltsimehelikule kohtule.16

Töötajad kannavad  täielikku m ater iaa lse t  v as tu tus t  ettevõttele, 
asutusele  või organisa ts ioonile  tekitatud kahjude eest ka neil 
juhtudel, kui kohus mõistab töötaja küll süüdi, kuid ei mõista talle 
k ar is tus t  või vabastab  ta karis tuse kandmisest.

ENSV KrPK § 268 jä rg i  võib kohus mõista töö ta ja  süüdi, 
s. t. teha süüdimõistva otsuse, kuid jä t ta  kar is tuse  m õistm ata , kui 
tegu on asja  kohtus aru tam ise  ajaks  kaotanud ühiskonnaoh t­
likkuse või kui teo toimepannud isik ei ole enam  ühiskonnaohtlik.

Sam a parag rahv i  jä rg i  võib kohus teha küll süüdimõistva 
otsuse, kuid seejuures töötaja vab as tad a  karistusest, kui asja  a ru ­
tamisel tehakse kindlaks, et k rim inaalas ja  a lgatam iseks e ttenäh ­
tud aegum is täh ta jad  on möödunud, või kui töötaja on am nestia  
või a rm uandm ise  tõttu vabas ta tud  karistusest, sam uti sel juhul, 
kui kohus ENSV KrK § 49 lg. 2 alusel leiab, et edasise lai tm atu  
käitum ise ja töösse ausa suhtumise tõttu ei saa töö ta ja t  enam 
pidada ühiskonda ohustavaks isikuks.

ENSV KrK § 52 jä rg i  võidakse kuriteo to imepanem ises süüdi­
m õiste tud töötaja vabas tada  karis tuse  kandm isest ka raskesti  ha i­
gestum ise  korral.

Kõigil ü laltoodud juhtudel võib kohus kuriteo to im epannud töö­
ta ja te  suhtes kohaldada täielikku m ater iaa lse t  vastu tust .

Nagu eespool juba m ärg itud , kannavad  töölised ja teen is tu jad  
ettevõttele, asutusele  või organisa ts ioonile  k r im inaalkorras  jä l i ta ­
tava teo tunnuseid sisa ldava tegevuse või tegevuse tusega tek i ta ­
tud kahjude eest täielikku m ater iaa lse t  v as tu tu s t  a inult sel juhul, 
kui on kindlaks tehtud kuriteokoosseisu olemasolu ja selle üh is­
konnaohtlikkus. Seega ei saa täielikku m ate r iaa lse t  v as tu tus t  
kohaldada neil juhtudel, kui k rim inaalasi lõpetati kas kuriteo­
koosseisu puudumise tõttu 17 või kui ei ole tõendatud töötaja süü 
kuriteo to imepanemises ja kui seejuures ei ole võimalik ka tä ien­
davate tõendite kogum ine.18

Täielikku m ater iaa lse t  v as tu tu s t  ENSV TööK § 831 p. a alusel 
ei kohaldata  ka juhul, kui töötaja tegu sisaldab küll kuriteo tu n ­
nuseid, kuid oma vähese täh tsuse  tõttu ei ole ühiskonnaohtlik .19

Tuleb silmas pidada, et töötaja õ igusvastased  teod võivad olla 
kas ühiskonnaohtlikud või mitte.

Ühiskonnaohtlikud teod omakorda jagunevad  vähese ning 
suure  ohtlikkusega tegudeks.20

Järeliku lt tuleb teha vahet õ igusvastaste  tegude vahel, mis

16 ENSV KrK § 51.
17 ENSV KrPK § 5 p. 1 ja 2.
1S ENSV KrPK § 168 lg. 2.
19 ENSV KrK § 7.
20 Eesti N SV  kriminaalkoodeks. Kommenteeritud väljaanne. Koostaja 

I. R e b a n e .  Tallinn, 1962, lk. 19— 20.
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om a vähese täh tsuse  tõttu  ei ole ühiskonnaohtlikud ja  tegude 
vahel, mis on vähese ühiskonnaohtlikkusega ehk — teisiti öel­
des — mille ühiskonnaohtlikkus ei ole suur.

Kui töötaja õ igusvas tane  tegu oma vähese täh tsuse  tõ ttu  ei ole 
ühiskonnaohtlik, siis ei saa sellist tegu vaadelda  kuriteona, m is­
tõ ttu  neil juhtudel ei saa  kohaldada ka täielikku m ate r iaa lse t  v a s ­
tu tu s t  ENSV TööK § 831 p. a alusel. Kui töötaja  tegu on aga 
ühiskonnaohtlik, kuid see ohtlikkus ei ole suur, siis kannavad  töö­
lised ja  teen is tu jad  selliste tegudega ettevõttele, asu tusele  või 
o rganisa ts ioonile  tekitatud kahjude eest täielikku m ate r iaa lse t  
vas tu tu s t  sõ ltum ata sellest, kas nende suhtes kohaldati k r im inaa l­
v as tu tu s t  või mitte.

Seega juhul, kui tegu ei olnud ühiskonnaohtlik  selle toime­
panemise ajal, siis ei saa sellega tekitatud kahjude hüvitamiseks 
kohaldada täielikku m ate r iaa lse t  vas tu tus t  ENSV TööK § 831 p. a 
alusel.

Kui töötaja  tegu oli selle to imepanem ise a jal ühiskonnaohtlik, 
kuid olukordade m uutum ise tõ ttu  as ja  uurim ise või kohtus a ru ta ­
mise ajaks  oli m inetanud oma ühiskonnaohtlikkuse, siis sõ ltumata 
sellest, et töötaja vab as ta tak se  k rim inaalvastu tusest ,  peab ta 
selle teoga tekitatud kahju hüvitam a täies u la tuses .21

Nõukogude tööõigusteaduslikus õppekirjanduses on eespool 
käsitletud küsimustes vä ljenda tud  ka te is tsuguseid  seisukohti. 
Leningradi ülikooli poolt 1966. a. v ä l jaan tu d  nõukogude tööõiguse 
õpikus väidetakse, et töötaja  peab kandm a täielikku m ater iaa lse t  
v as tu tus t  ka siis, kui ta tegu vähese täh tsu se  tõ ttu  ei ole ühis­
konnaohtlik. Selles õpikus on sõna-sõnalt öeldud: «В ряде слу­
чаях деяние может быть признано малозначительным с учетом 
личности совершившего и характера деяния. Тем не менее в этих 
случаях работник не должен освобождаться от возмещении 
ущерба в полном объеме, хотя его действия из-за малозначитель­
ности не представляют общественной опасности а поэтому и не 
причиняются преступлением».22

Kahjuks ei saa  me ülaltoodud seisukohaga nõustuda, sest meie 
arvates  ei saa ü lalkäsitle tud juhtudel täielikku m ater iaa lse t  v a s ­
tu tus t  kohaldada.

Tööõigusteadlased Klenov ja  Malov kõnelevad k rim inaalasja  
lõpetamise või selle a lga tam ises t  keeldumise kohta m ääruse  teg e­
m isest asja  vähese täh tsuse  tõttu .23 Siingi on tegem ist mõnevõrra 
eba täpse  väitega, sest seaduses kõneldakse k rim inaalas ja  a lg a ta ­
misest keeldumisest ja a lg a ta tu d  asja  lõpetam isest kuriteokoos­

21 E NSV KrK § 49.
22 Советское трудовое право. Изд. Ленинградского университета, 1966, 

стр. 195.
23 Е. А. К л е и о в, В. С. М а л о в. Материальная ответственность рабочих 

и служащ их на предприятии. М., 1968, стр. 116.
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seisu puudumise või vähese ühiskonnaohtlikkuse tõttu .24 Asja 
vähese tähtsuse tõttu võidakse aga tegu tunn is tada  kas ühiskon­
nale rpitteohtlikuks või vähese ühiskonnaohtlikkusega teoks. T äie­
liku m ater iaa lse  vas tu tuse  kohaldam ise seisukohalt on sellel vahe- 
teol aga  väga  olulised õiguslikud taga jä rjed .

Ü laln im etatud  autorid kõnelevad ka sellest, et töötaja tegu 
võib olla ühiskonnale ohutu või võib m inetada oma ühiskonna­
ohtlikkuse, m istõttu  neil juhtudel töötaja  ei kanna ka täielikku 
m ater iaa lse t  vastu tust.  Meie arva tes  on see seisukoht ainult o sa ­
liselt õige, sest juhul, kui to imepanemise ajal oli tegu üh iskonna­
ohtlik ja alles hiljem uutes olukordades m inetab  oma ohtlikkuse, 
ei välis ta  see täieliku m ater iaa lse  vas tu tuse  kohaldam ise võim a­
lust ettevõttele, asutusele  või organisa ts ioonile  tekitatud kahjude 
hüvitamisel.

M ater iaa lse  vas tu tuse  kohaldamisel tuleb arvestada, et tegu, 
mis on m inetanud ühiskonnaohtlikkuse, oli to imepanem ise ajal 
siiski ühiskonnaohtlik, m istõttu  on õige asuda seisukohale, et 
neil juhtudel on tegem ist ühiskonnaohtliku teoga, s. t. kuriteoga 
ettevõttele, asutusele  või organisa ts ioonile  kahju  tekitam isega, 
mille eest töötaja peab kandm a täielikku m ate r iaa lse t  vastu tust.

О В О З М Е Щ Е Н И И  УЩ ЕР БА,  П Р И Ч И Н Е Н Н О Г О  П Р Е Д ­
ПРИЯТИЮ, У Ч Р Е Ж Д Е Н И Ю ,  О Р Г А Н И З А Ц И И ,  С О В Е Р Ш Е ­

НИ ЕМ П Р Е С Т У П Л Е Н И Я

И. Мялл 
Кандидат юридических наук

Р е з юм е

В Постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 18 де­
кабря 1961 г. сказано, что рабочие и служащ ие несут полную 
материальную ответственность за ущерб, причиненный пред­
приятию, учреждению, организации действием или бездействием, 
содержащим признаки деяния, преследуемого в уголовном по­
рядке, если виновность работника в совершении преступления 
установлена судебно-следственными органами в порядке уголов­
ного судопроизводства.

Но в специальной литературе одни авторы полагают, что при 
применении института материальной ответственности нельзя счи­
тать постановление следственных органов по своей юридической 
силе равноценным приговору суда. Другие утверждают, что при 
разбирательстве дела о материальной ответственности в суде 
постановление следственных органов имеет такое же преюди­
циальное значение, как и обвинительный приговор суда, всту­
пивший в законную силу.

24 ENSV КгК § 49 ja N SV  Liidu ja liiduvabariikide krim inaalkohtum enet­
luse alused § 5, E N SV  KrPK § 5.
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Так мы имеем дело вполне с противоположными установками 
и в соответствии с этим и вполне с противоположными предло­

жениями, направленными на уточнение действующего законода­
тельства и закрепление судебной практики.

На наш взгляд, не является правильным ставить суд в зави ­
симость от постановления следственных органов по вопросу о 
виновности работника. При рассмотрении вопроса о материаль­
ной ответственности рабочих и служащих в порядке гр аж дан ­
ского судопроизводства суд связан только с приговором суда, 
вынесенным по уголовному делу. Все остальное подлежит про­
верке и оценке в ходе судебного процесса.

Как правило, рабочие и служащие несут полную материаль­
ную ответственность за ущерб, причиненный совершением пре­
ступления, в случаях, если они осуждены за это.

Полную материальную ответственность рабочие и служащие 
несут и в том случае, когда суд установил виновность работника 
в совершении преступления, но освободил его от уголовной ответ­
ственности или от отбывания присужденного ему наказания или 
прекратил уголовное дело вследствие малой общественной опас­
ности деяния с передачей дела на рассмотрение товарищеского 
суда.

Полная материальная ответственность применяется и в тех 
случаях, когда работник на основе акта об амнистии или поми­
ловании освобожден от наказания или если суд находит, что 
при дальнешем безупречном поведении работника и честном 
отношении к труду его больше нельзя считать общественно­
опасным лицом.

З а  ущерб, причиненный предприятию, учреждению, организа­
ции действиями или бездействием, содержащими признаки уго­
ловно преследуемого деяния, рабочие и служащ ие несут полную 
материальную ответственность лишь в том случае, если установ­

лены наличие состава преступления и его общественная опас­
ность.

Если противоправное действие по своей малозначитель­
ности не представляет общественной опасности, то такое дей­
ствие нельзя считать преступлением и поэтому нельзя приме­
нять полную материальную ответственность. Если деяние и 
является общественно опасным, но степень опасности невелика, 
то за ущерб, причиненный таким деянием предприятию, учреж ­
дению, организации, рабочие и служащ ие несут полную мате­
риальную ответственность независимо от того, применяется ли к 
ним уголовная ответственность или нет.

Полную материальную ответственность несут рабочие и слу­
ж ащ ие и в том случае, если ущерб причинен деянием, которое в 
момент совершения было общественно опасным, но впоследствии 
теряет свою общественную опасность.
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