ETTEVOTTELE, ASUTUSELE VOI ORGANISATSIOONILE
KURITEO TOIMEPANEMISEGA TEKITATUD KAHJUDE
HUVITAMISEST

ofgustead. kandidaat J. Mall
Tartu Riiklik Ulikool

Noukogude totseadusandluse eeskirjade jargi kannavad too*
lised ja teenistujad ettevOttele, asutusele vOi organisatsioonile
tekitatud kahjude eest materiaalset vastutust kas piiratud voi téie-
likus ulatuses.1

Piiratud ulatuses kannavad tddlised ja teenistujad materiaal-
set vastutust nende hooletuse tdttu ettevdttele, asutusele v6i orga-
nisatsioonile tekitatud kahjude eest.2

Taielikku materiaalset vastutust3 kannavad td6lised ja teenis-
tujad ettevdttele, asutusele vOi organisatsioonile tekitatud kah-
jude eest: 1) kui kahju on tekitatud kuriteo toimepaneku tagajar-
jel, 2) kui tdielik materiaalne vastutus on ette ndhtud erimé&é&rus-
tega, 3) kui toodtaja on sdlminud ettevGtte vOi asutuse administ-
ratsiooniga kirjaliku lepingu tdieliku materiaalse vastutuse kohta
temale hoiule v8i muuks otstarbeks antud védartuste eest ja 4) kui
kahju on tekitatud valjaspool tédllesannete tditmist.4

Seega on téieliku materiaalse vastutuse Uheks alaliigiks t60-
liste ja teenistujate vastutus ettevdttele, asutusele vdi organisat-
sioonile kuriteo toimepanemisega tekitatud kahjude eest.

Vastavalt NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi 18. detsembri 1961. a.
méérusele kannavad tddlised ja teenistujad kuriteo toimepane-

1 NSV Liidu ja lilduvabariikide to6seadusandluse alused § 49.
C. C. KapuHCKMNIiA MaTepuanbHasi OTBETCTBEHHOCTb pabouymx W cayxawux no
COBETCKOMY TpygoBomy npasy. M., 1955. E. A. KnexnoB, B. I ManoB Ma-
TepuanbHasi OTBETCTBEHHOCTb pabouymx u chayxawmx Ha npegnpuaTuun. M., 1968.
J. Mall. Tooliste ja teenistujate materiaalsest vastutusest. TRU Toimetised..
Oigusteaduslikke toid Ill. Tartu, 1965, Ilk. 77—94.

2 NSV Liidu ja liiduvabariikide todseadusandluse alused § 49 Ig. 1 —
ENSV To6oK § 83.

, 3 NSV Liidu ja Liiduvabariikide to6seadusandluse alused § 49 Ig. 2.
4 ENSV To0K § 83“.
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misega — ehk teisiti 6eldes — kriminaalkorras jédlitatava teo tun-
nuseid sisaldava tegevuse v0i tegevusetusega ettevdttele, asutusele
vOi organisatsioonile tekitatud kahjude eest NSV Liidu KTK ja
RKN-i 12, juuni 1929. a. m&aruse 8 2 p. a (ENSV todseaduste koo-
deksis § 831 p. a) alusel téielikku materiaalset vastutust Uksnes
sel juhul, kui nende sil0 kuriteo toimepanemises on kindlaks teh-
tud kohtu- v&i uurimisorganite poolt kriminaalkohtumenetluse
korras.5

Seega kannab toodtaja ettevOttele, asutusele vBi organisatsioo-
nile kuriteo toimepanemise tagajarjel tekitatud kahjude eest téie-
likku materiaalset vastutust mitte ainult sel juhul, kui kuriteo
toimepanemine on kindlaks tehtud joustunud kohtuotsusega, vaid ka
siis, kui selle on tuvastanud uurimisorgan kriminaalasja algatami-
sest keeldumise vOi asja I6petamise kohta tehtud mé&rusega.

Viimasel ajal on erialases kirjanduses aga korduvalt avalda-
tud arvamust, et materiaalse vastutuse instituudi kohaldamisel ei
saa uurimisorganite méé&rust pidada juriidiliselt samavééarseks
kohtuotsusega.

Néiteks to6digusteadlased I. O. Snigireva ja B. A. Selomov
vdidavad, et «NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalkohtumenet-
luse aluste» 8 54 kohaselt on joustunud kohtuotsused ja kohtum@aa-
rused taitmiseks kohustuslikud koikidele riiklikele ja UGhiskondli-
kele asutustele, ettevGtetele ja organisatsioonidele, ametiisikutele
ja kodanikele kogu NSV Liidu territooriumil, kuid uurimisorganite
méarustel sellist juriidilist joudu ei ole, mistdttu neid ei saa mate-
riaalse vastutuse kohaldamisel juriidiliselt vd&rdsustada kohtu-
otsusega.6

Ulalmargitud autorid vididavad, et tsiviilkohtumenetluse kor-
ras kahju hivitamise kohta esitatud hagi l&bivaatamisel on kohus
seotud ainult kriminaalasjas tehtud kohtuotsusega. Uurimisorga-
nite maarus, millega on tuvastatud tdo6taja teo Ghiskonnaohtlikkus
ja tema sll ettevottele, asutusele vOi organisatsioonile kahju teki-
tamises, vOiks nende arvates olla ainult kahju hivitamist taotleva
hagi esitamise aluseks.

Seega on Ulalmdrgitud autorid asunud seisukohale, et krimi-
naalkorras jéalitatava teoga ettevdttele, asutusele vd@i organisat-
sioonile tekitatud kahju hivitamist taotleva hagi ldbivaatamisel
tsiviilkohtumenetluse korras ei ole kohus seotud uurimisorganite
poolt tehtud jareldustega. Seejuures nad kinnitavad, et nende sei-
sukoht vastab taielikult ka kohtupraktikas véljakujunenud seisu-
kohale, mille kohaselt kohtud kdasitavad kriminaalasjas uurimis-

5 NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi 18. detsembri 1961. a. mé&arus «Mdne-
dest kohtupraktika kisimustest tsiviilasjades to6liste ja teenistujate materiaalse
vastutuse kohta nende poolt ettevottele, asutusele v8i organisatsioonile tekita-
tud kahju eest» p. 5. Toodiguslikud aktid. Tallinn, 1969, Ik. 197.

6 N. O. Cunrnupesa, b. A . Wenomos. CyaebHaa npakTuka Mo fgenam
0 MaTepuanbHOl OTBETCTBEHHOCTM Ppaboumx u cayxawmx. HayuHblii KoMMeHTapuii
eCyAe6HON NpaKTUKK MO rpaxjaHckum genam 3a 1963 rog. M., 1965, cTp. 23.
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organite poolt tehtud madarusi mitte kui akte, mis on tsiviilkohtule
kohustuslikud, vaid kui akte, mis protsessi kdigus kuuluvad tden-
ditena kohtu hindamisele.7

Snigireva ja Selamovi arvates oleks vaja tapsustada NSV Liidu
Ulemkohtu pleenumi 18. detsembri 1961. a. méédruse p. 5 redakt-
siooni ja viia see kooskdlla NSV Liidu KTK ja RKN-i 12. juuni
1929. a. madruse § 2 p. a redaktsiooniga.8

Eespool toodud seisukohale on uurimisorganite poolt tehtud
maééruste kohustuslikkuse suhtes asunud ka tddseadusandluse
kommenteeritud valjaande koostajad. Ka nende arvates ei ole
kohus tsiviilkohtumenetluse korras asja arutamisel seotud uuri-
misorganite mdadrustega.9

Taiesti vastupidisel arvamisel on té66igusteadlased E. A. Kle-
nov ja V. G. Malov.10 Nende arvates ei ole Gige eitada uurimis-
organite kriminaalasjas tehtud méé&ruste juriidilist tahtsust tsiviil-
kohtumenetluse korras materiaalse vastutuse kisimustes esitatud
hagide labivaatamisel. Nad vdidavad, et vastupidisel korral tuleks
kbik kriminaalasjad, mis on seotud ettevOttele, asutusele vdi orga-
nisatsioonile kahju tekitamisega, viia kuni rahvakohtuni, kuigi see
oleks taiesti tlearune neil juhtudel, kui on ilmne, et kriminaalasi
kuulub I6petamisele nditeks sludistatava isiksust arvestades vdi
seoses amnestia valjakuulutamisega jne.

Klenov ja Malov vaidavad, et materiaalse kahju hivitamise
asjade ldbivaatamisel arvestab kohus uurimisorganite méé&rusi
mitte kdigis klsimustes, vaid ainult selle tuvastamiseks, kas kuri-
tegu oli toime pandud ja kas seda oli teinud isik, kelle vastu on
esitatud hagi.

Oma viidet pdhjendavad nad viitega NSV Liidu Ulemkohtu
pleenumi 28. mai 1954. a. mdé&rusele, kus on d&eldud, et kohus ei
vdi kontrollida, kas kuritegu oli toime pandud v6i kas selle oli
toime pannud kostja (kohtualune).ll

Seega on Klenovi ja Malovi arvates uurimisorganite krimi-
naalasja l0petamise kohta tehtud mé&ruses todtaja sti kisimu-

7 N O. CHurupesa, b. A. WenomoB. CyaebHaa npakTuka Mo fenam
0 MaTepuanbHO/ OTBETCTBEHHOCTM paboumx u cnyxawux. Hay4Hblli KOMMeHTapwuii
CYyfleOHON npakTUKM NO rpaxpgaHckum pgenam 3a 1963 rog. M., 1965, ctp. 23.

8 Sealsamas, Ik. 33.

9 KomMmeHTapuii K 3akoHogaTenbcTBy 0 Tpyae. lMoa pykosogctBom C. C. Ka -
puMHCKOro. M. 1967, koM. K. cT. 83 Ne K30T, § 10, cTp. 291.

10 E. A, KneHos, B. I ManoB. MartepnanbHas OTBeTCTBEHHOCTb pabo-
4mx K cnyxawmx Ha npegnpuAaTuax. M., 1968, ctp. 116— 119.

1 «C60pHUK nocTaHoBneHMn MneHyma BepxoBHoro Cyga CCCP, 1924—
1963 rr.», cTp. 350.

Olgu margitud, et pleenumi maaruses kdneldakse mitte sildistatavast,
vaid kohtualusest. Kohtu alla antud isiku suhtes kriminaalasja l6petamine ei
kuulu aga kohtuvéliste uurimisorganite padevusse. Jéarelikult vdib siin juttu
olla ainult kohtuorganite poolt kriminaalasja l6petamisest. Kriminaalkohtumenet-
luse korras tehtud otsused ja madarused Ulalméargitud kisimustes on kahtlemata
kohustuslikud kohtule, kes vaatab labi kahjude hivitamise Kkisimuse tsiviil-
kohtumenetluse Kkorras.

8 Oigusteaduslikke toid XV 113



ses vodetud seisukoht tsiviilkohtumenetluse korras materiaalse
kahju hivitamise asjade ladbivaatamisel samasuguse prejudit-
siaalse t&htsusega nagu sltldimdistev joustunud kohtuotsus.12

Oma seisukoha po6histamiseks viitavad nad ka sellele, et asjast
huvitatud toodtaja vdib uurimisorgani méaruse peale kaevata Kkor-
gemalseisvale ametiisikule, kui ta leiab, et mé&&rus on ebadige.
Koérgemalseisev ametiisik v8ib uurija ebaseadusliku madé&ruse
tihistada.

Ulalmargitud autorid jduavad jareldusele, et NSV Liidu
KTK ja RKN-i 12, juuni 1929. a. madruse 8§ 2 p. a ja sellega seo-
ses ka tooseaduste koodeksi vastava paragrahvi redaktsiooni
tuleks muuta ja tdiendada sdttega, mille kohaselt to6taja kannab
tédielikku materiaalset vastutust, kui kahju on tekitatud kuriteoga,
mille toimepanemise on Kkindlaks teinud uurimis- v8i kohtuorga-
nid.13

Nagu eelnevast ndhtub, on kohtuvaliste uurimisorganite méaa-
ruste juriidilise kohustuslikkuse hindamisel tegemist téiesti vas-
tupidiste seisukohtadega ja sellele vastavalt ka tdiesti vastupidiste
ettepanekutega kehtiva seadusandluse tdpsustamiseks ning kohtu-
praktika kujundamiseks.

Millisele seisukohale tuleks meil asuda U(lalmé&rgitud véga
vaieldavas kiisimuses?

Pdhiliselt tuleks nBustuda Snigireva ja Selomovi seisukoha ja
selle pohjendamiseks toodud argumentatsiooniga, sest ka meie
arvates tuleb teha vahet kriminaalasjas tehtud kohtuotsuse ja seo-
ses kriminaalasja IGpetamisega uurimisorganite madruses tdotaja
sl kisimuses voOetud seisukoha vahel.

Kohtuotsuse kohustuslikkus on vaieldamatu. Uurimisorganite
madrustel sellist juriidilist joudu ei ole, mist6ttu ka asja aruta-
misel tsiviilkohtumenetluse korras peab kohus hindama uurimis-
organite mééruste poOhistatust ning seaduslikkust.

Kui ilmneb, et maarus on koostatud puudulikult uuritud asja-
oludest ldhtudes, vdib kohus saata asja tdiendavaks uurimiseks.

Kui tegemist on aga asjaolude ebafige hindamisega, voib
kohus jatta uurimisorganite méaruse kas arvestamata ja ise anda
hinnangu asjas olemasolevatele ning tdiendavalt kogutud tdendi-
tele.

On kahtlemata dige, et todtaja voib kaevata kdrgemalseisvale
ametiisikule, kui ta leiab, et uurimisorgani mééarus ei vasta tege-
likkusele ja on sisuliselt ebadige. Kuid seejuures tuleb silmas
pidada, et ka uurimisorganist kérgemalseisva ametiisiku otsusele
ei saa tsiviilkohtumenetluse korras materiaalse vastutuse Kkusi-
muste ladbivaatamisel omistada prejuditsiaalset tahtsust.

Meie arvates ei oleks dige materiaalse vastutuse asjades seada

2 E. AL KneHos, B. C. Manos. MartepnanbHasa OTBETCTBEHHOCTb. M.,
1968, ctp. 117.
13 Sealsamas, Ik. 119.
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kohut s@ltuvusse uurimisorganite poolt todtaja suiu kusimuses
tehtud otsustusest. Tooliste ja teenistujate materiaalse vastutuse
kisimuste arutamisel tsiviilkohtumenetluse korras on kohus seo-
tud ainult teatud osas kriminaalasjas tehtud kohtuotsusega.l4
Kdik muu aga kuulub protsessi ké&igus kontrollimisele ja hinda-
misele.

Eespool toodut kokku vottes vdime Oelda, et ettevdtte, asutuse
vOi organisatsiooni administratsioon vdib pdodrduda rahvakohtusse
ja nduda kuriteo toimepanemisega tekitatud kahjude hivitamist tsi-
viilkohtumenetluse korras todtajalt, kelle sid kuriteo toimepane-
mises on kindlaks teinud kohtu- v6i uurimisorganid kriminaalkoh-
tumenetluse korras.

Seega vOib hagi esitamise aluseks neil juhtudel olla kas kri-
minaalasjas tehtud kohtuotsus vG6i kohtuvaliste uurimisorganite
koostatud maééarus.

O0igeksmdistva kohtuotsuse tegemisel, samuti sel juhul, Kkui
uurimisorganid keelduvad kriminaalasja algatamisest vdi IGpeta-
vad kriminaalasja kuriteokoosseisu puudumise tottu, vOib ette-
vOtte, asutuse vdOi organisatsiooni administratsioon po6drduda
hagiga rahvakohtusse ja nduda todliste ja teenistujate poolt teki-
tatud kahjude hivitamist téies ulatuses mitte ENSV T60K § 831
p. a jargi, vaid muudel seaduses ettendhtud alustel, sest tédlised
ja teenistujad kannavad tdielikku materiaalset vastutust mitte
ainult kuriteoga tekitatud kahju eest, vaid ka neil juhtudel, kus
see vastutus on ette nahtud erimdédrustega voOi poolte vahel sdImi-
tud lepinguga.

Kuriteo toimepanemisega ettevdttele, asutusele v6i organisatsi-
oonile tekitatud kahju eest kannavad tddlised ja teenistujad téie-
likku materiaalset vastutust eelkdige neil juhtudel, kui nad krimi-
naalasjas tehtud kohtuotsusega on kuriteo toimepanemises suudi
mdistetud. Kuid kohus vdib kohaldada tdielikku materiaalset vas-
tutust kuriteoga tekitatud kahjude huvitamiseks ka juhtudel, kus
ta on teinud kill kindlaks tdo6taja sl kuriteo toimepanemises,
kuid on todtaja vabastanud kriminaalvastutusest voi talle mois-
tetud karistuse kandmisest.

Naiteks NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi 18. detsembri 1961. a.
madéruse p. 5 kohaselt v6ib kohus kohaldada tdielikku materiaalset
vastutust toodtaja suhtes, kes tunnistati kull siddi kuriteo toime-
panemises, kuid keda toimepandud teo vdahese (Uhiskonnaoht-
likkuse tdttu sdudi ei mdistetud, vaid kes anti dle dhiskondliku
organisatsiooni v0@i tootajate kollektiivi k&endusele tema Umber-
kasvatamiseks ja parandamiseks.15

Taielikku materiaalset vastutust vodidakse kohaldada téotaja
suhtes ka sel juhul, kui kriminaalasi on I0petatud selle véhese

XU NSV Liidu ja liiduvabariikide tsiviilkohtumenetluse alused § 21.
5 ENSV KrK § 50.
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thiskonnaohtlikkuse tdttu seoses asja lleandmisega ldbivaatami-
seks seltsimehelikule kohtule.16

Tootajad kannavad téielikku materiaalset vastutust ettevdttele,
asutusele vO@i organisatsioonile tekitatud kahjude eest ka neil
juhtudel, kui kohus mdistab tdo6taja kill suddi, kuid ei mdista talle
karistust vOi vabastab ta karistuse kandmisest.

ENSV KrPK § 268 jargi vdib kohus mdista tddtaja sildi,
s. t. teha studimdistva otsuse, kuid jatta karistuse mdistmata, kui
tegu on asja kohtus arutamise ajaks kaotanud (dhiskonnaoht-
likkuse vG6i kui teo toimepannud isik ei ole enam Uhiskonnaohtlik.

Sama paragrahvi jargi vdib kohus teha kull sdudim6istva
otsuse, kuid seejuures tootaja vabastada karistusest, kui asja aru-
tamisel tehakse kindlaks, et kriminaalasja algatamiseks ettenéh-
tud aegumistdhtajad on moddunud, vGi kui tédtaja on amnestia
vO0i armuandmise tdttu vabastatud karistusest, samuti sel juhul,
kui kohus ENSV KrK § 49 Ig. 2 alusel leiab, et edasise laitmatu
kditumise ja todsse ausa suhtumise tdttu ei saa tdOtajat enam
pidada Uhiskonda ohustavaks isikuks.

ENSV KrK § 52 jargi vOidakse kuriteo toimepanemises suidi-
moistetud todtaja vabastada karistuse kandmisest ka raskesti hai-
gestumise korral.

Kdigil Glaltoodud juhtudel vdib kohus kuriteo toimepannud t60-
tajate suhtes kohaldada tédielikku materiaalset vastutust.

Nagu eespool juba mérgitud, kannavad todlised ja teenistujad
ettevOttele, asutusele vOi organisatsioonile kriminaalkorras jalita-
tava teo tunnuseid sisaldava tegevuse vdi tegevusetusega tekita-
tud kahjude eest tédielikku materiaalset vastutust ainult sel juhul,
kui on kindlaks tehtud kuriteokoosseisu olemasolu ja selle Uhis-
konnaohtlikkus. Seega ei saa taielikku materiaalset vastutust
kohaldada neil juhtudel, kui kriminaalasi l|dpetati kas kuriteo-
koosseisu puudumise tdttu 17 vdi kui ei ole téendatud todtaja sui
kuriteo toimepanemises ja kui seejuures ei ole vBimalik ka tdien-
davate tBendite kogumine.18

Taielikku materiaalset vastutust ENSV To66K 8§ 831 p. a alusel
ei kohaldata ka juhul, kui tdotaja tegu sisaldab kull kuriteo tun-
nuseid, kuid oma védhese tahtsuse tottu ei ole Uhiskonnaohtlik.19

Tuleb silmas pidada, et tootaja Gigusvastased teod vdivad olla
kas Uhiskonnaohtlikud vo6i mitte.

Uhiskonnaohtlikud teod omakorda jagunevad vidhese ning
suure ohtlikkusega tegudeks.2

Jérelikult tuleb teha vahet digusvastaste tegude vahel, mis

6 ENSV KrK § 51.

7 ENSV KrPK 8 5 p. 1ja 2.

1S ENSV KrPK § 168 Ig. 2.

19 ENSV KrK § 7.

2D Eesti NSV kriminaalkoodeks. Kommenteeritud véaljaanne. Koostaja
I. Rebane. Tallinn, 1962, lk. 19—20.
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oma véahese tdhtsuse tottu ei ole Udhiskonnaohtlikud ja tegude
vahel, mis on vahese Uhiskonnaohtlikkusega ehk — teisiti 0Oel-
des — mille Ghiskonnaohtlikkus ei ole suur.

Kui todtaja digusvastane tegu oma vahese tahtsuse tdttu ei ole
thiskonnaohtlik, siis ei saa sellist tegu vaadelda kuriteona, mis-
tottu neil juhtudel ei saa kohaldada ka tdielikku materiaalset vas-
tutust ENSV To6K § 831p. a alusel. Kui tddtaja tegu on aga
Uhiskonnaohtlik, kuid see ohtlikkus ei ole suur, siis kannavad t00-
lised ja teenistujad selliste tegudega ettevdttele, asutusele vGi
organisatsioonile tekitatud kahjude eest tdielikku materiaalset
vastutust sOltumata sellest, kas nende suhtes kohaldati kriminaal-
vastutust vGi mitte.

Seega juhul, kui tegu ei olnud Uhiskonnaohtlik selle toime-
panemise ajal, siis ei saa sellega tekitatud kahjude hilvitamiseks
kohaldada tdielikku materiaalset vastutust ENSV To66K 8§ 831p. a
alusel.

Kui todtaja tegu oli selle toimepanemise ajal Uhiskonnaohtlik,
kuid olukordade muutumise tdttu asja uurimise vdi kohtus aruta-
mise ajaks oli minetanud oma uhiskonnaohtlikkuse, siis sdltumata
sellest, et tOdtaja vabastatakse kriminaalvastutusest, peab ta
selle teoga tekitatud kahju huvitama tdies ulatuses.2

NoOukogude toddigusteaduslikus Oppekirjanduses on eespool
késitletud kisimustes valjendatud ka teistsuguseid seisukohti.
Leningradi dlikooli poolt 1966. a. vdljaantud ndukogude td6diguse
Opikus véidetakse, et todtaja peab kandma tdielikku materiaalset
vastutust ka siis, kui ta tegu véhese téhtsuse tdttu ei ole Uhis-
konnaohtlik. Selles 6pikus on s@na-sdnalt 6eldud: «B page cny-
yaax fesHWe MOXeT OblTb MPU3HAHO Mano3HAYUTENbHbIM C Y4eTOM
IMYHOCTW COBEPLUMBLUErO0 U XapakTepa AesAHWA. TemM He MeHee B 3TuX
cnyyasx pabOTHWK He [OMKEH 0CB0O6GOXAATbCA OT BO3MeELeHUn
yuiep6a B NONHOM 06beMe, XOTA €ro JeicTBMA M3-3a MaNo3HaYNTeNb-
HOCTW He MNpeAcTaBNAT O06LWECTBEHHOW 0NAacHOCTM a MO3TOMY W He
NPUUYNHAKOTCA NpecTynneHnem».2

Kahjuks ei saa me (laltoodud seisukohaga ndustuda, sest meie
arvates ei saa Ulalkdsitletud juhtudel t&ielikku materiaalset vas-
tutust kohaldada.

Toooigusteadlased Klenov ja Malov kdnelevad kriminaalasja
Iopetamise voOi selle algatamisest keeldumise kohta mééruse tege-
misest asja vdhese tdhtsuse tdttu.23 Siingi on tegemist mdnevdrra
ebatdpse vditega, sest seaduses koneldakse kriminaalasja algata-
misest keeldumisest ja algatatud asja I0petamisest kuriteokoos-

21 ENSV KrK § 49.
2 CoseTcKkoe Tpyaosoe npaBo. W34, JIeHWHrpaackoro yHusepcuTeTa, 1966,
cTp. 195

2B E. A Kneunos, B. C. Mano B MaTepnanbHaa OTBeTCTBEHHOCTb paboumx
N cnyxawmx Ha npeanpuatun. M., 1968, cTtp. 116.
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seisu puudumise vO6i védhese dhiskonnaohtlikkuse t&ttu.24 Asja
vahese tdhtsuse tottu vdidakse aga tegu tunnistada kas Uhiskon-
nale rpitteohtlikuks vdi vdhese Uhiskonnaohtlikkusega teoks. Tdie-
liku materiaalse vastutuse kohaldamise seisukohalt on sellel vahe-
teol aga véga olulised Oiguslikud tagajarjed.

Ulalnimetatud autorid kdnelevad ka sellest, et tddtaja tegu
vdib olla dhiskonnale ohutu v8i v8ib minetada oma uhiskonna-
ohtlikkuse, mistdttu neil juhtudel todtaja ei kanna ka taielikku
materiaalset vastutust. Meie arvates on see seisukoht ainult osa-
liselt dige, sest juhul, kui toimepanemise ajal oli tegu Uhiskonna-
ohtlik ja alles hiljem uutes olukordades minetab oma ohtlikkuse,
ei vélista see tédieliku materiaalse vastutuse kohaldamise véima-
lust ettevOttele, asutusele vdi organisatsioonile tekitatud kahjude
hivitamisel.

Materiaalse vastutuse kohaldamisel tuleb arvestada, et tegu,
mis on minetanud Uhiskonnaohtlikkuse, oli toimepanemise ajal
siiski UOhiskonnaohtlik, mistéttu on ©0ige asuda seisukohale, et
neil juhtudel on tegemist Ghiskonnaohtliku teoga, s. t. kuriteoga
ettevOttele, asutusele vOi organisatsioonile kahju tekitamisega,
mille eest to6taja peab kandma tdielikku materiaalset wvastutust.

O BOSMEWEHWW YWEPBA, MPUHYHNHEHHOIO MNPEA-
MPNATUIO, YUPEXAOEHWNKO, OPTAHU3ALUWWN, COBEPLUE-
HMEM MNPECTYNJIEHNA

n. Mann
KaHgngaT HpUANYECKUX HayK

Pesome

B MoctaHoBneHuun lMneHyma BepxosHoro Cypa CCCP ot 18 pe-
Kabpa 1961 r. ckasaHo, 4yTo paboume U cayXalume HecyT MOSHYH
mMaTepuanbHYylO OTBETCTBEHHOCTb 3a Yuep6, MNPUUYMHEHHbLIA npea-
NPUATUIO, YUPEXAEHUIO, OpraHu3aumm geiicTeuem unu 6esaeictemem,
cogepXxawmum nNpu3Haku fLesHUs, NpeciaefyemMoro B YroJioBHOM Mo-
psgKe, ecnn BWHOBHOCTb pabOTHMKa B COBEPLUEHUM MPECTYNaeHus
yCTaHOB/MEHa CyAeb6HO-CNeACTBEHHbLIMWU OpraHamu B Nopsifke YrosioB-
HOro Cyfonpon3BOACTBa.

Ho B cnmeyunanbHOn nuTepatype OA4HWM aBTOpPbl MojararT, 4To Npu
NPUMEHEHNN MHCTUTYTa MaTepuanbHOW OTBETCTBEHHOCTU HEMb3A CUM-
TaTb MOCTaHOB/EHUE C/IeACTBEHHbIX OpraHoB MO CBOEN HPUAUYECKON
CW/ie paBHOLEHHbIM NPUroBOpYy cypa. Opyrue yTBepXawT, 4TO Npu
pa3bupaTtenbcTBe fena O MaTepuanbHOW OTBETCTBEHHOCTM B Cyje
NOCTaHOBMEHWE CNEeACTBEHHbIX OPraHoB WMeeT Takoe >Xe MNperiun-
UManbHOe 3HayeHuWe, Kak W OOBMHUTENbHbIA NPUroBop cyga, BCTY-
MUBLUNIA B 3aKOHHYIO CUny.

24 ENSV KrK § 49 ja NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalkohtumenet-
luse alused 8§ 5, ENSV KrPK § 5.
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Tak Mbl UMeeM [eN0 BMOHE C NPOTUBOMOMIOXHBIMU YCTaHOBKaMM
W B COOTBETCTBUM C 3TUM W BMOJSIHE C NMPOTMBOMOMNOXHbLIMU NpPeano-
XEHUSMU, HanpaBfeHHbIMW Ha YTOYHEHWe [AelCTBYIOLEro 3aKOHOpga-
TeNbCTBa U 3aKpenneHue cyaeOGHOM NpaKTUKM.

Ha Haw B3rnsg, He SBNSieTCA NpaBU/bHbBIM CTaBUTb Cyfj B 3aBW-
CMMOCTb OT MOCTAHOB/IEHUSA CNEACTBEHHbIX OPraHoB Mo BOMpocy O
BMHOBHOCTW paboTHMKa. lMpu paccMOTpeHUM Bonpoca O mMaTepuanb-
HO/ OTBETCTBEHHOCTM paboumMx W CAyXalWwmux B NOPSAAKe rpaxpjaH-
CKOro CYAOMpPOM3BOACTBA CYZ CBs3aH TO/MbKO C MPUIOBOPOM CYyAa,
BbIHECEHHbLIM MO Yroj0BHOMY feny. Bce ocTanbHOe MOANEXWUT Mpo-
BEPKE U OLEHKe B xode cyfebHOro npouecca.

Kak npasuno, pabouune u cayxawme HecyT NOSMHYH MaTepuanb-
HYl0 OTBETCTBEHHOCTb 3a yuliep6, MPUUYMHEHHbI COBepLIeHWeM Mpe-
CTYNNEHUSN, B CAy4YasniX, €CAU OHWU OCYXAEHbl 3a 3TO.

MonHyt MaTepuanbHYt OTBETCTBEHHOCTb pabouume U cayxauiue
HeCyT U B TOM Cnyuae, KOrfa cyj YyCTaHOBWMA BUHOBHOCTb paboTHMKA
B COBEPLIEHWUW NPECTYNNeHUs, HO 0CBO6GOAMN ero OT Yro/IoBHOW OTBET-
CTBEHHOCTW MW OT OTGbIBAHUS MPUCYXAEHHOTO €My HaKasaHus Wan
npekpaTun yronoBHOe Aeno BCNeACTBME Manoil o6LecTBEHHOW omac-
HOCTU [esiHUS C Nepefadveil gefla Ha pPacCMOTpPeHMEe TOBApULLECKOTO
cypa.

MonHas MaTepuanbHas OTBETCTBEHHOCTb MPUMEHSIETCA W B Tex
cnydvasx, korga paboTHMK Ha OCHOBE akKTa 06 aMHWUCTUM WAU NOMMU-
NoBaHMM 0CBOGOXAEH OT HakasaHWs WAU ecnAnW CYL HaXoguT, 4TO
npu fanbHewem 6e3ynpeyHoM MOBeAeHUU pPaboTHUKA U YECTHOM
OTHOWEHUN K TPYAYy ero 60nblle HeNb3s CcuuTaTb OO6LLECTBEHHO-
OMacHbIM JIMLLOM.

3a ywep6, NPUUYUHEHHbIA NPEANPUATUIO, YUPEXAEHUIO, OpraHu3a-
uuu pencTemaMyu unm 6e3geincTeBrem, COAepXawnMmMmn MpuUsHaKKW yro-
NOBHO NpecnefAyemMoro fesHus, paboune U cnyxawiue HecyT MOJHYIO
mMaTepuanbHy OTBETCTBEHHOCTb /IUWb B TOM C/y4ae, €C/lu yCTaHOB-
NeHbl HanuMuyue cocTaBa MPecTynieHWs u ero oblecTBeHHas onac-
HOCTb.

Ecnn npoTuMBompaBHOe [JeiCcTBMEe MO CBOEW Mano3Ha4yuTenb-
HOCTU He npepcTaBnseT O0OWECTBEHHOW ONacHOCTU, TO Takoe Aeii-
CTBME HeNb3s CYMTaTb MNPECTYMNEHWEM W TMO3TOMY HeNb3s MNpuMe-
HATb MOMIHYK MaTepuasbHYl OTBETCTBEHHOCTb. EcnuM pesiHue wu
ABNAETCA O6LECTBEHHO ONACHbIM, HO CTEMeHb OMAcCHOCTU HEBeNuKa,
TO 3a ywep6, NPUUYMHEHHbIA TakKUM fesHUEM NpPeAnpuUATUIO, YUpPeX-
JeHuto, opraHusauum, paboume W ciyxawme HeCyT TMNOSHYK MaTe-
pvanbHYl0 OTBETCTBEHHOCTb HE3aBWUCKMMO OT TOro, NMPUMEHSIETCA NN K
HUM YrofOoBHass OTBETCTBEHHOCTb WM HET.

MonHyl MaTepuanbHYl OTBETCTBEHHOCTb HecyT paboyue u cny-
Xawme u B TOM caydyae, eciim ywepb NpUUYUHEH LesHUEM, KOTOpPOe B
MOMEHT CcOBepLUIEeHUs 6blN0 06LLECTBEHHO OMACHbIM, HO BMOCNEACTBUN
TepsieT CBOK O0O6LWECTBEHHYI OMACHOCTL.
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