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Võitlus sotsialistliku vara  puu tum atuse  eest saab  olla edukas 
ainult siis, kui kõrvuti süüdiolevale isikule krim inaalkaris tus-  
m äärad e  kohaldam isega ja  ennetavate  abinõude rakendam isega 
tag a tak se  kuriteo läbi tekitatud m ater iaa lse  kahju reaa lne  hüv ita ­
mine. 1

Seda k rim inaalpro tsessi ü lesannet ei saa p idada enam  teise­
järgu liseks  ega ignoreerida, n agu  seda tehti v a rasem as  uurimis- 
ja kohtupraktikas ja  väljendati  k rim inaalp ro tsess ia las tes  teoreeti­
listes töödes. Kuriteoga tekitatud m ater iaa lse  kahju  hüvitam ise 
ü lesanne tuleneb sotsialistliku õigusemõistmise ü lesandest  kaitsta 
kuritegelike rünnete  vas tu  meie ühiskondlikku ja riiklikku korda, 
sotsialistlikku m ajandussüsteem i ja sotsialistlikku omandit, samuti 
kodanike isiklikke n ing  varalis i  õigusi ja seaduslikke huve. Kuri- 
tegudevas tane  võitlus toimubki m itm esuguste  õiguslike vahendite 
kompleksse rakendam ise  teel, mis seosta takse  m itte a inult kuriteo 
avastam ise  ja süüdlase karis tam isega , vaid ka kuriteo to im epane­
mist soodustavate  asjao lude se lg itam ise ja kõrvaldam ise n ing  ku ri­
teoga tekitatud m ater iaa lse  kahju hüvitam isega, mis kõik kokku 
m oodustavad  kuritegudevastase  võitluse abinõude ühise u latusliku 
kogumi. M ater iaalse  kahju hüvitam ist  k rim inaa las jas  ei vaadelda  
seega enam  ainuüksi kahju  kandnud isiku (organisatsiooni) huvide 
aspektist, vaid seostatakse kommunismi m a te r ia a l te h n i l i s e  baasi 
loomise ja arendam ise  t ingim ustes toimuva kuritegude vastu  võit­
lemise ü ldülesandega.

Kahju ennetam ise ja hüvitam ise suurt  ja täh tsa t  osa k r im inaa l­
protsessis ei kinnita ag a  tegelikkus. Uurimis- ja  kohtupraktika 
andmeil tekitatakse riiklikele ja ühiskondlikele organisa ts ioonidele  
riisumise teel ikka veel ulatuslikku kahju, millest suurem osa jääb  
hüvitam ata. NSV Liidu prokuratuuri andmeil hüvitasid uurijad

1 Vt. N SV  Liidu Ülemkohtu pleenumi 25. märtsi 1964. a. määrus nr. 1. — 
«Eesti N SV  Ülem kohtu B ülletään», 1964, nr. 2, lk. 8 jj.
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1967. aasta l  kogu kahjust  reaalselt  43,8%. Eesti NSV kohta oli see 
I protsent aga 22,8, seega liidu keskmisest palju  m a d a la m .2 U uri­
m isorganite  ja kohtu töö puudusi on korduvalt m ärg itud  vabariig i

j prokuratuuri ja ülemkohtu direktiivdokumentides, NSV Liidu pea­
prokuröri kirjades ja NSV Liidu Ülemkohtu pleenumi m äärus tes .  
Neis esitatud nõudm istele v aa ta m a ta  ei ole riiklikele ja ühiskond­
likele organisatsioonidele kuriteo tag a jä r je l  tekitatud m ater iaa lse  
kahju hüvitam ise olukord viimase a jan i veel m ärg a tav a l t  p a r a ­
nenud.

Sotsialistliku vara riisumise as jades  kohustatakse prokuröre ja 
uurijaid  viiv itam ata p ä ras t  k rim inaalas ja  a lga tam is t  võtma ta rv i­
tusele abinõusid riisutud vara  leidmiseks ja süüdlaste  vara  a res t i­
miseks selleks, et tag ad a  tekitatud kahju hüvitamist.

Uurimise praktika ü ld istused nä itavad  aga, et uurijad  ei tä ida 
!neid nõudmisi kuni viimase a jan i rahuldavalt .  Nii näiteks arestisid  
juurijad  ENSV KrK §-de 93 ja 93' jä rg i  1966. aas ta l  süüdim õistetu te  
v ara  kõigist ana lüüsitud  asjadest 81,3%- V ara  arestimine toimus: 

j k rim inaalasja  a lga tam ise  päeval 10,8% as jades
10 päeva jooksul p ä ras t  asja  a lg a tam is t  12,0% as jades

\ päras t  10 päeva möödumist 7,2% asjades
j päras t  ühe kuu möödumist 70,0% asjades
J1967. aas ta l  arestiti süüdim õistetute vara 56,6% kõigist an a lü ü s i­
tud asjadest.  Vara arestim ine toimus:

k rim inaalas ja  a lga tam ise  päeval 2,7% asjades
10 päeva jooksul p ä ras t  asja a lg a tam is t  15,1% asjades
p ä ras t  10 päeva möödumist 28,7% asjades
p ä ras t  ühe kuu m öödum ist 53,5% asjades

1968. aas ta l  arestiti  süüdim õistetu te  vara 47,8% kõigist an a lü ü s i­
tud asjadest. Vara arestim ine toimus:

krim inaalasja  a lga tam ise  päeval 54,6% asjades
10 päeva jooksul päras t  as ja  a lg a tam is t  18,1% asjades
p äras t  10 päeva möödumist — asjades
p äras t  ühe kuu möödumist 27,3% asjades

Ü lejäänud süüdim õistetute vara  jäi a res tim ata  m itm esugustel 
põhjustel: osalt saadi riisutud vara  kätte, osa süüdim õistetu test 
tasus  kahju sum m a enne vara arestimist, osal jä ts id  u u rim iso rga­
nid vara  arestim ata . 1968. aas ta l  k r im inaalas ja  a lga tam ise  päeval 
toimunud vara  arestim istes t  (54,6% juhust) ei leitud 2/3 as jades 
a res t itava t  vara. M ater ja lide  ana lüüs aga  näitab, et neis as jades  
viivitati a lusetu lt k rim inaalasja  a lga tam isega  rohkem kui üks kuu 
arvates  dokumentide saa tm ises t  uurimisorganitele .

Sam a halb olukord oli ka teiste liiduvabariikide uurim isorgan ite  
töös. See leidis k a jas tu s t  N SV  Liidu peaprokuröri 24. mai 1968. a. 
kirjas, milles m ärgitakse , et prokurörid ja  uurijad  jä tav ad  sageli

2 E. Н и к у л и н .  Возмещение материального ущ ерба причиненного хищ е­
ниями. — Социалистическая законность, 1968, № 7, стр. 31.
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süüd is ta tava te  vara arestim ata , v iivitavad k r im inaalas ja  a lg a ta ­
m isega j m s .4

Puudusi kuriteo tag a jä r je l  tekitatud m ater iaa lse  kahju hüv ita ­
mise osas on ka kohtu töös. Sellele v aa tam ata ,  et NSV Liidu Ü lem ­
kohtu pleenumi 28. mai 1954. a. m ääruses  juh itakse  kohtute tähele­
p anu  sellele, et «koos k r im in aa las jag a  aru tam ise le  võetud tsiviil­
hag i tuleb reeglina lõplikult lahendada üheaegselt  k r im inaal­
as jaga»  5, jä tav ad  kohtud sageli  m itm esugustel e ttekäänetel tsiviil­
hag id  k r im inaalas jas  läbi v aa tam ata .  Nii näiteks teevad seda koh­
tud siis, kui kohtualused on ühiselt tekitanud kahju  ja osa so l id aar­
setest v a s tu ta ja te s t  pole krim inaalkorras  vastu tusele  võetud.6 Sel­
lisele praktikale  on meie kohtud asunud ENSV Ülemkohtu 1966. a. 
k irja alusel, milles se lg ita takse  rahvakohtunikele, et kui ei olnud 
kohtu alla an tud  kõik ühise kuriteoga kahjutekitajad , tuleb kohtu 
alla antud isikute suhtes tsiviilhagi lahendada Eesti NSV TsK § 188 
ja  Eesti NSV K rPK  § 269 sätete alusel, olenevalt sellest, kuidas k an ­
n a tan u  (tsiviilhageja) taotleb kahju so lidaarse t väljam õistm ist,  
kas täies u la tuses  või o sa l i s e l t7. Eesti NSV Ülemkohtu plee­
numi 11. detsembri 1968. a. m ääruse  nr. 4 alusel kohtupraktikast 
riigi ja ühiskonna vara  riisumise as jades  juh itakse kohtute tähele­
panu aga sellele, et neil «ei ole õ igust jä t ta  tsiviilhagi läbi v a a ta ­
m ata  motiivil, et kahju on tekitanud mitu isikut ühiselt, kuid kõik 
kahjutekitajad  ei ole selles k r im inaalas jas  vastu tusele  v õ e tu d » 8. 
Teoreetilistes töödes ava lda takse  aga  sam al ajal seisukoht, et Eesti 
NSV-s rea aa s ta te  jooksul väljaku junenud  kohtupraktika k r im in aa l­
a s ja s  esitatud tsiviilhagi läbi v aa tam a ta  jä tm ise  kohta motiivil, et 
kahju  on tekitanud mitu isikut ühiselt, kuid kõik kah ju tek ita jad  ei 
ole k rim inaa las jas  vastu tusele  võetud, on ainuõige.9

Need diam etraalsed  positsioonid ühe ja  sam a õigusliku insti­
tuudi kohta ei jä tnud  mõju ava ldam ata  uurimis- ja kohtuprakti­
kale. Tsiviilhagi menetluses esinev ebam äärane  olukord ei soo­
dusta  ühtse praktika kujunem ist ega kuriteoga tekitatud m a te ­
r iaa lse  kahju reaa lse t  hüvitamist.

Selline ebastabiilne olukord on meie arvates ting itud  mitte 
niivõrd uurija ja kohtu töö puudustest kui k r im inaa las jas  e s i ta ­
tava tsiviilhagi menetluse korral puudulikust reg lem enteerim isest 
liiduvabariikide k rim inaalpro tsessi seadusandluses.

4 Письмо Генерального Прокурора СССР от 24 мая 1968 г. № 3/34. О 
мерах усиления работы органов прокуратуры по борьбе с хищениями государ­
ственного и общественного имущества.

5 Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР 1924— 1963 
М., 1964, стр. 350.

6 Vt. näiteks Tallinna M ererajooni Rahvakohtu toimik nr. 1— 36/68 
M. V ilisoo süüdistusasjas. ENSV KrK § 93 lg. 3 tunnusel.

7 Vt. Eesti NSV Ülem kohtu esim ehe 31. detsembri 1966. a. kiri nr. G8—66.
8 Vt. «Nõukogude Ö igus», 1969, nr. 2. lk. 142.
9 Э. Я. Л а а с и к ,  К вопросу возникновения солидарного обязательства 

вследствие совместного причинения вреда.
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NSV Liidu ja liiduvabariikide krim inaalkohtum enetluse a lu s te  
§ 25 sätib  kuriteo läbi m ater iaa lse t  kahju kandnud isiku õ igust 
k rim inaalasja  m enetluse kestel esitada tsiviilhagi. Selle sä tte  a lu ­
sel on valdav  enam us liiduvabariikide krim inaalpro tsessi  koodek­
sitest la iendanud kuriteo läbi kahju kandnud isiku õ igust n in g  
võim aldanud temal es itada tsiviilhagi ka ts iviilkohtumenetluse 
korras, kui ta seda pole teinud k rim inaa las jas  (VN FSV KrPK 
§ 29 lg. 6, U kra ina  NSV Kr PK § 28 lg. 4, Valgevene NSV K rPK  
§ 56 lg. 6, Leedu NSV K rPK  § 66 lg. 1, Läti NSV K rP K  
§ 101 lg.7 j t . ) . 10

Sam as aga sä tivad  liiduvabariikide krim inaalpro tsessi koo­
deksid korda, mille alusel prokurör on kohustatud (õ igusta tud) 
esitam a ts iviilhagi krim inaalprotsessis ,  kui seda nõuab riiklike 
või ühiskondlike huvide või kodanike õ iguste kaitse, kohus aga  
omal a lgatuse l  kohtuotsuses o tsustam a kuriteoga tekitatud kahju  
hüvitamist, kui kahju  kandnud isik või prokurör ei ole hagi esi­
tanud. Analoogilisi nõudmisi es ita takse prokuratuuri-,  uurim is- 
ja kohtuorganitele partei ja vali tsuse  m äärustes ,  NSV Liidu pea­
prokuröri k irjades ja  NSV Liidu Ülemkohtu pleenumi ju h en d av a­
tes m äärus tes  sotsialistliku vara  riisumise ja puudujääkide a s ja ­
des.11 Teoreetilistes töödes teevad ag a  mõned autorid, läh tudes

I seaduse üksikutest säte test  ilma neid ana lüüsim ata ,  hoopis v a s tu ­
pidise järelduse, väites  nimelt, et kuriteo läbi m ater iaa lse t  kahju 
kandnud isikul (organisa ts ioonil)  on tsiv iilhagi esitamisel va l iku ­
vabadus: ta võib esitada hagi oma äranägem ise l kas tsiviil- või 
k rim inaalkohtum enetluse k o rras .12

Et liiduvabariikide krim inaalpro tsessi  koodeksid ei reg lem en­
teeri küllaldase täielikkusega tsiviilhagi m enetluse korda krim i­
naa lpro tsessis ,  kohaldatakse  uurimis- ja kohtupraktikas kõrvuti 
k rim inaalpro tsessi õ igusnorm idega ka tsiviilprotsessi õ igusnorm e 
n ing  teoreetilistes töödes ava lda takse  arvam ust,  et tsiviilprotsessi 
õigusnormide kohaldam ine k rim inaalpro tsessis  on võimalik alati, 
kui puuduvad v as tav ad  krim inaalpro tsessi õigusnormid, mille alusel 
saaks  tsiviilhagim enetluses esilekerkivat küsim ust (toim ingut) 
regu leerida .13 Sellest positsioonist lähtudes leiavad mõned au to ­
rid, et k rim inaa las jas  es ita tav  hag iava ldus  peab v as tam a  tsiviil­
protsessis es ita tava  hag iava lduse  vorminõuetele, et hagid, mille

10 TRÜ Toim etised. Vihik 230. Tartu, 1969, lk. 140, E esti N SV  KrPK-s se llist  
sätet ei ole.

11 N SV  Liidu prokuröri järelevalve põhimäärus. N SVL ÜT, 1955, nr. 9; 
Eesti N SV  Ülemkohtu pleenumi 11. detsembri 1968. a. m äärus nr. 4. «Kohtu­
praktikast riigi ja ühiskonna vara riisum ise asjades». —  «Nõukogude õ ig u s» ,
1969, nr. 2, lk. 143.

12 П. П. Г у  р е е в .  Гражданский иск в советском уголовном процессе. М., 
1961, стр. 5. А. Г. М а з а л о в. Гражданский иск в уголовном процессе. М., 
1967, стр. 4— 5.

13 П. П. Г у р е е в. Цит. произв., стр. 6. А. Г. М а з а н о в. Цит. произв., 
стр. 118— 19.
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hage ja teks  ja kostjateks on riiklikud või ühiskondlikud o rg a n isa t ­
sioonid (välja a rva tud  kolhoosid), tuleb aru tada  arb itraaž io rgan i-  
tes, et hageja l on õigus esitatud hag is t  loobuda või sõlmida kokku­
lepet kohtualusega jne. 14

K rim inaa las jas  m enetletava tsiviilhagi olemust analüüsides 
jõuavad mõned autorid  järeldusele, et tegem ist on tavalise välja- 
m õistuhagiga, millel on tsiviilprotsessis m enetletava hagi sisu ja 
vorm. Viidates K. Marxi teesile sisu ja vormi kohta väidab A. G. 
Mazalov, et subjektiivse tsiviilõiguseta oleks krim inaalpro tsessis  
m enetletav hagi esemetu, sest vormil puudub igasugune  väärtus,  
kui ta pole sisu vorm. Ilma hag ita  aga, mis pole muud kui hageja 
poolt kostja vastu  esita tud nõudmise väljendusvorm , pole subjek­
tiivset õigust võimalik k r im inaalas jas  realiseerida. 15

Teised autorid  on aga  seisukohal, et k r im inaalas jas  m enetle­
tav tsiviilhagi on k rim inaalpro tsessi in s tituu t.16 Ta ei esine krimi­
naa lpro tsessis  üksiku ühekordse nõudena, mis on hagis toimuva 
edasise menetluse ajendiks, vaid teda seostatakse uurija, ju u rd ­
lusorgani, prokuröri ja kohtu kohustusega võtta tarv itusele  kõik 
seaduses e ttenähtud vahendid kuriteoga tekitatud kahju iseloomu 
ja ulatuse tuvastam iseks, esitatud või es ita tava hagi tagam iseks 
ja kahju hüvitamiseks. Selle hagi alus on o rgaan ilise lt  seotud 
krim inaalõigusliku  vas tu tuse  alusega. Kuriteo läbi kahju  kandnud 
isiku (organisatsiooni) subjektiivne õigus võib siin realiseeruda 
ka ilma hagita  kas endise (enne kuritegu olnud) olukorra t a a s ta ­
mise teel (ENSV K rPK  § 63) või kohtu initsiatiivil kohtuotsuses 
(ENSV K rPK  § 42 lg .4 ) .

Seega ei ole enam tegemist tavalise  tsiviilprotsessis esineva 
väljam õistuhag iga ,  sest ta on om andanud  krim inaalprotsessi toi­
m ingu  ilme ja avalik-õigusliku iseloomu.

Tsiviilprotsessiõiguse norme võidakse siin kohaldada piiratult, 
niivõrd kui puuduvad vas tavad  krim inaalpro tsessiõ iguse  normid 
ja kui seejuures TsPK  normide kohaldam ine ei ole vastuolus kri­
m inaalkohtum enetluse ülesannete, printsiipide ja protsessiosalis te  
õ iguste n ing  seaduslike huvide kaitsega ega avalda mõju ts iv iil­
hagi kriminaalõiguslikele a lustele .17

Need diam etraalsed  positsioonid eksisteerivad nõukogude kri­
m inaalpro tsessi  teaduses ja ava ldavad  nii või teisiti mõju uuri- 
mis- ja kohtupraktikale. Nende elujõud peitub selles, et mõlemad

14 П. П. Г у p e e в. Цит. произв. стр. 13, 14, 70. А. Г. М а з а н о в .  Цит. 
произв. стр. 57. Постановление Пленума Верховного Суда СССР № 6 от 28 мая 
1954 г. Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР 1924— 1963. 
М., 1964, стр. 347.

15 А. Г. М а з а л о в. Цит. произв. стр. 4.
16 Б. А. Г а л к и н и др. Советский уголовный процесс. М., 1968, стр. 86. 

М. А. Ч е л ь ц о в .  Советский уголовный процесс. М., 1962, стр. 114.
17 Ю. Р. А д о я н. Гражданский иск в советском уголовном процессе. Авто­

реферат диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических 
наук. Тарту, 1967, стр. 12.
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nad  lähtuvad seadusest n ing  sotsialistliku õigusem õistm ise ees­
m ärkidest, sealjuures üks neist tsiviilkohtu-, teine aga  k r im in aa l­
kohtumenetluse ü lesannete  tä itm ise aspektist.

Kui lähtuda k rim inaalpro tsessi seadusand luse  üksikutest nor­
midest ja abstraheeruda nõukogude krim inaalprotsessi üld istest 
ülesannetest,  kuriteofaktist tu lenevast tsiviilhagi alusest, sam uti 
seaduse nõudest, mis näeb ette sellise hagi esitam ise kui krim i­
naa lp ro tsessis  tegutsevate  ametiisikute ja kuriteo läbi kahju k an d ­
nud organisatsioonide kohustuse, võib jä re ldada, et kõikidel kuri­
teo läbi m ater iaa lse t  kahju  kandnud isikutel on õigus valida oma 
äranägem ise l kohtumenetluse korda. Seda enam, et nii kriminaal- 
kui ka ts iv iilkohtumenetluse kord kindlustab igakülgselt  kõigi 
protsessiosalis te  (poolte) õiguste ja seaduslike huvide kaitset ja 
seetõttu ei ole m ingit alust v as tan d ad a  üht kohtum enetluse korda 
teisega. Mõlemad teenivad nõukogude õigusemõistmise eesmärke 
ja on suunatud  kõigi as jaolude täielikule, igakülgsele ja objektiiv­
sele uurimisele (NSV Liidu ja liiduvabariikide krim inaalm enetluse 
alused § 14, NSV Liidu ja liiduvabariikide tsiviilkohtumenetluse 
alused § 16).

K rim inaalprotsessis  m enetletava tsiviilhagi eesm ärgid  ja ü les­
anded on aga seotud kuritegevusvastase  võitluse eesmärkide ja 
ü lesannetega. Tsiviilhagi tõendatakse, taga takse ,  toetatakse, v a a ­
da takse  läbi ja lahendatakse  siin juurd lusorgani,  uurija, prokuröri 
ja kohtu tegevuse korras nende teenistuskohustuste  raam es v a s ta ­
vuses krim inaalkohtum enetluse printsiipide ja eeskirjadega. Tsi­
v iilhagi aluseks on siin kuriteoga kahju tekitamise fakt.

Sellepärast  tuleb meie arvates  krim inaalpro tsessis  m enetle­
tava  tsiviilhagi instituudi olemuse avamisel lähtuda mitte tsiviil­
protsessis esita tava väljam õistuhagi sisu ja vormi dialektikast —• 
selline lähenemine probleemi lahendam isel oleks eelarvam uslik  —, 
vaid selle hagi kui üldise ja üksiku nähtuse  (instituudi) d ialektikast 
n in g  alles seejärel ana lüüsida  tema sisu ja väljendusvorme. Filo­
soofilistes vihikutes vaatleb V. I. Lenin üldise ja üksiku vahekorda 
n ing  märgib: « Igasugune  üldine hõlmab kõiki üksikuid asju  vaid 
ligikaudu. Igasugune  üksik on tuhandete üleminekute kaudu seotud 
teist liiki üksikutega (asjade, nähtuste, p ro tsessidega) jne».18

Seega om andab üks või teine näh tus  (objekt, instituut) konk­
reetse eksisteerimisvormi sõltuvalt sellest protsessist,  m illesse ta 
on kaasa  tõm m atud .19 Sellist dialektilist seost võime leida ka v a a ­
deldavas tsiviilhagi instituudis.

K rim inaa las jas  om andab  tsiviilhagi oma eksisteerimisvormi 
krim inaalkohtum enetluselt,  millesse ta on kaasa tõmmatud. H a g i­
menetluse konkreetne vorm ei sõltu siin enam tsiv iilprotsessis m e­
netletava hagi tunnustest,  vaid krim inaalpro tsessis t,  mille m enet­
luses see hagi ajalooliselt tekkis ja arenes.

18 V. I. L e n i n .  Teosed. 38. kd., lk. 355.
19 А. Г. С п и р к и н .  Курс марксистской философии. М., 1963, стр. 179.
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Seega on tegem ist mitte tavalise  ts iviilprotsessis esineva väl- 
jam õistuhagiga, vaid erilise m ater iaa lse  kahju hüvitam ise krimi- 
naa lp ro tsessuaa lse  vahendiga, millel on avalik-õiguslik iseloom 
ja mille olemus seisneb kuriteo läbi m ater iaa lse t  kahju kandnud' 
isikute vara lis te  õiguste ja seaduslike huvide kaitses. Kahju hüv ita­
mise nõude vormi on see hagi küll säilitanud, muidu ta ei oleks 
hagi, kuid ka ilma selle nõudeta saavad  uurija ja kohus krimi­
naalkohtum enetluse korras kahju hüvitada (uurija restitutsiooni 
korras, kohus omal a lga tuse l) .  Tsiviilhagi esitamise õigust ei saa 
krim inaalpro tsessis  vaadelda ts iviilprotsessis kehtivast disposi- 
tiivsuse põhimõttest lähtudes. Kuriteo läbi kahju kandnud riiklike 
ja ühiskondlike organisa ts ioonide suhtes esineb see õigus juba 
kohustusena. Juriidilised isikud on kohustatud sotsialistliku 
omandi kaitseks tarvitusele võtma kõik seaduses ettenähtud  ab i­
nõud, sea lhulgas  esitama tsiviilhagi.20

Kui hagi ei ole esitatud, on kohtul õigus ja ka kohustus kohtu­
otsuse tegemisel omal algatuse l  o tsus tada  kuriteoga tekitatud 
m ater iaalse  kahju hüvitamise küsim ust (ENSV K rP K  §-d 42 ja 
263 lg.l p. 14)21. Ühtlasi peab kohus kaa lum a er im ääruse  tege­
mise va jadust  nende riiklike ja ühiskondlike organ isa ts ioon ide 
n ing  prokuröri tähelepanu juhtimiseks, kes ei tä itnud  oma kohus­
tusi ega esitanud tsiviilhagi, kuigi seda nõudis riiklike või üh is­
kondlike huvide ja kodanike õiguste kaitse (ENSV K rPK  §-d 277 
ja 324).22

Tsiviilhagi koos k rim inaa las jaga  läb ivaa tam ise  kohustus ei 
välista tema aru tam ise  ja o tsustam ise  võimalikkust ka tsiviilkohtu­
menetluse korras. Seaduses e ttenähtud tingim ustel võib kohus anda 
tsiviilhagi suuruse  küsimuse lahendam iseks tsiv iilkohtupidam ise 
korras, kui see ei mõjuta kuriteo kvalifikatsiooni, ka r is tu sm äära  
valikut ja teiste küsimuste lahendam ist, mis tõusetuvad kohtu­
otsuse teg em ise l .23

Et k r im inaalas jas  m enetletav  tsiviilhagi on krim inaalpro tsessi  
instituut, siis kehtivad tema kohta kõik k rim inaalpro tsessi p r in t­
siibid.

Vaie ldam atu  on, et selles m enetluses kehtib ka sotsia lis tliku  
seaduslikkuse printsiip. Seega toimub kogu hagim enetlus  krim i­
naa lp ro tsessis  rangelt  kooskõlas seadustega. Nagu eespool nägime, 
on probleem aga selles, millised õigusnorm id reguleerivad tsiviil- 
hag im enetlust  krim inaalprotsessis , kas ainult k rim inaalp ro tsessi

20 Eesti N SV  krim inaalprotsessi koodeks. Kommenteeritud väljaanne. Koost. 
V. R a u d s a 1 u. Tln., 1965, § 42 komm. 5.

21 Eesti NSV Ülem kohtu pleenumi 11. detsembri 1968. a. määrus nr. 4 
«Kohtupraktikast riigi ja ühiskonna vara riisum ise asjades». — «Nõukogude 
Õigus», 1969, nr. 2, lk. 143.

22 Eesti NSV krim inaalprotsessi koodeks. Kommenteeritud väljaanne. Koost. 
V. R a u d s a l u .  Tln., 1965, § 269 komm. 7.

23 NSV Liidu Ülem kohtu pleenumi 30. juuni 1969. a. m äärus nr. 4. Kohtu­
otsusest. — «Nõukogude Õ igus», 1969, nr. 5, lk. 330.
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õigusnorm id või ka tsiviilprotsessi õigusnorm id n ing  kui viimased 
ka, siis p iiram atu lt  (kuivõrd puuduvad v as tav ad  K rPK  normid) 
või siiski piiratult. L iiduvabariikide krim inaal- ja tsiviilprotsessi 
seadusand luse  sätted  k innitavad  K. Marxi ü ld tun tud  teesi õigsust 
selle kohta, et m ater iaalse l  õigusel peavad olema om ad p a ra ta m a ­
tult tarvilikud, temale omased protsessuaalsed  v o rm id .24 Eesti NSV 
K rPK § 41 lg. 1 sätib tsiviilhagi menetlust k r im inaa las jas  krim i­
naa lpro tsessi  koodeksis e ttenähtud korras. Eesti NSV T sPK  § 326 
p.. 2 lubab tsiviilprotsessi sätted  kohaldada k rim inaa las jas  ainult 
kohtuotsuste täitmise staad ium is vara lis te  sissenõuete osas. NSV 
Liidu Ülemkohtu pleenumi 25. m ärts i  1964. a. m ääru ses  juhitakse 
kohtute tähelepanu, et «tsiviilhagi vahetuks tagam iseks  abinõude 
rakendam isel tuleb kohtutel juh induda liiduvabariikide tsiviil­
protsessi seadusand lusega  kehtesta tud sätetest.» 25

Seega võimaldab seadus üksikuid protsessuaalseid  toiminguid, 
mis pole seotud tsiviilhagi krim inaalõiguslike a lus tega  ja mida 
kehtiv KrPK ei reguleeri või reguleerib puudulikult, teostada TsPK 
säte tes  e ttenähtud alustel ja  korras.

Et tsiviilhagi tagam ise  ts iv iilp ro tsessuaa lne  kord mingil m ä ä ­
ra l  ei m õjuta tsiviilhagi krim inaalõiguslikke aluseid ega ole v a s tu ­
olus krim inaalprotsessi ü lesannete  ja  printsiipidega, tuleks krim i­
n aa la s ja s  kohaldada EN SV T sP K  § 142 e ttenähtud võimalusi ja 
uurija l n ing  juurd le ja l  iga kord k r im inaalas ja  a lga tam ise l  arestida 
m ater iaa lse l t  v as tu tava te  isikute vara.

Et meie k rim inaalpro tsessi koodeks ei näe ette tsiv iilhagi taga- 
m isabinõude tüh istam ise korda asjades, milles tsiviilhagi jä i  kohtu­
o tsuses läbi v aa tam ata ,  või juhul, kui asja  m enetlus lõpetati seo­
ses süüdlase suhtes ühiskondliku m õjustam ise vahendi kohaldam i­
sega (EN SV  KrPK §-d 220 ja 271), tuleks juh induda EN SV TsPK  
§-st 147 n ing  hagi tagam ise  abinõude tüh is tam ine lahendada iga 
kord konkreetselt sõ ltuvalt asjaoludest. Selles osas tuleks «Eesti 
NSV krim inaalpro tsessi koodeksi» § 271 tä iendada sättega , mille 
jä rg i  kohtul on õigus säilitada uurija ja kohtu poolt varem  ta rv i tu ­
sele võetud tsiviilhagi või m ater iaalse  kahju hüvitam ise tagam ise  
abinõud kuni tsiviilhagi lahendamiseni tsiviilkohtumenetluse 
korras.

L iiduvabariikide krim inaalprotsessi koodeksid sä tivad  tsiviil­
hagi tagam is t  ka kohtu initsiatiivil (EN SV KrPK  § 271, VNFSV 
K rPK  § 311 jt .) .  Kuid osa neist sä tivad  korda, mille alusel kohtud 
peavad  tagam a ka neid tsiviilhagisid, mille esitam ine on võimalik 
tulevikus tsiviilkohtumenetluse korras (Valgevene NSV, Kasahhi 
NSV, Leedu NSV, Läti NSV, Armeenia NSV, Turkmeenia NSV). 
Selline kord on meie arvates  vaja  kehtestada ka Eesti NSV KrPK 
p r g i  sotsialistliku vara riisumise ja puudujääkide asjades.

24 К. М а р к с ,  Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. т. I, стр. 159.
25 «Eesti NSV Ülem kohtu Bülletään», 1964, nr. 2, lk. 8 jj.
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Tsiviilprotsessis kehtivat korda, mille alusel riiklike ja ühis­
kondlike organisa tsioonide vahelised va id lusas jad  lahendab kas  
kostja suhtes kõrgemalseisev organisa ts ioon  (kui hagi hind on 
kuni 100 rubla) või riikliku arb itraaži  o rgan id  (kui hagi hind on üle 
100 rubla) ,  ei saa kehtestada krim inaalprotsessis. K rim inaa lp ro t­
sessis võib tsiv iilhagejaks ja -kostjaks olla nii kodanik kui ka ju r i i ­
diline isik ilma m ing isuguste  kitsendusteta («NSV Liidu ja liidu­
vabariikide krim inaalkohtum enetluse alused» §-d 25, 26, 27, 40 ja 
liiduvabariikide krim inaalprotsessi koodeksite v as tav ad  sä t ted ) .  
Tsiviilhagi alluvus kohtule, kes v aa tab  läbi k r im inaalas ja  kuriteo 
kohta, millega tekitati m ater iaa lne  kahju, m äära tak se  krim inaal- 
ja m ater iaa lse  vas tu tuse  ühise alusega. Selline tsiviilhagide a llu ­
vus on vajalik  kõigi protsessiosaliste — tsiviihagi subjektide 
õiguste ja seaduslike huvide kaitseks.

Süüd is ta tava te  so lidaarse vastu tuse  korral peab kohus lahen­
dam a esitatud tsiviilhagi sõ iltum atu lt sellest, kas kõik kah ju tek ita­
jad on k rim inaa las jas  vastu tusele  võetud või ei ole. Ei ole m ing it  
m ateriaal-õiguslikku ega pro tsessuaa lse t  alust jä t ta  tsiviilhagi 
krim inaalas jas  läbi v aa tam a ta  ainuüksi sellepärast,  et osa kahju- 
tek itajatest var jab  end uurija või kohtu eest või on nende kohta 
krim inaalasi lõpetatud ja  kohaldatud ühiskondliku m õjustam ise  
vahendit. Kriminaal- ja ts iv ii las jas  ei olegi võimalik saavu tada  
igakord sellist ideaalset olukorda, et asja  a ru tam ises t  saaksid  osa 
võtta kõik ühiselt kahju tekitanud isikud. Seda enam on see ra sk en ­
datud ts iv iilasjas p ä ras t  k r im inaa las jas  kohtuotsuse jõustum ist, 
mille jä rg i  süüdimõistetule kohaldati vabadusekaotuslik  karistus. 
Seetõttu toimubki k ir im inaalas jas  tsiviilhagi a ru tam ine  k rim inaal­
protsessi koodeksis e ttenähtud korras, see tähendab, ainult  nende 
kahju tek ita ja te  kohta, kes on kohtu alla antud. Kuriteoga tekitatud 
kahju summa võidakse sisse nõuda ainult kohtu alla antud süüd is ­
ta tav a lt  või nende tegude eest m ater iaa lse t  v as tu tus t  kandvate lt  
isikutelt. Teised ühiselt kahju tekitanud isikud k r im in aa las jas  
m ater iaa lse t  vas tu tus t  ei kanna. Kuriteo läbi kahju kandnud o rg a ­
nisatsioonid on kohustatud nende vas tu  esitama tsiv iilhagi tsiviil­
kohtumenetluse korras. Kohtulikul arutam isel on üheks tõendiks 
neis as jades k rim inaa las jas  tehtud kohtuotsus, mille k ir je ldavas 
osas esitatakse andmeid ka ühiselt kahju  tekitamise fakti kohta. 
Ka on toimikus olemas ühiselt kahju tekitanud isikute kohta uurija 
või kohtu motiveeritud m äärused, millest nähtub, mis alusel on 
nende suhtes krim inaalasja  a lga tam ises t  keeldutud või a s ja s  
menetlus lõpetatud.

Süüdis ta tava  kaitseõigus on täielikum alt tag a tu d  siis, kui tema 
seaduslikud huvid kaitstakse krim inaalpro tsessis  ka esitatud tsiviil­
hagi vastu. Kui süüd is ta tav  kannab kuriteoga tekitatud kahju eest 
m ater iaa lse t  vas tu tus t  ise, tuleb teda õ igeaegselt  informeerida 
tsiviilhagi es itam isest n ing  võim aldada kasu tada  kõiki tsiviilkostja 
õigusi. Kohtuistungi e ttevalm istam ise ajal peab eesistuja kontro l­
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lima, kas kohtualune sai kätte ka tsiviilhagi ava lduse  ärakirja  
(ENSV TsPK  § 137).

Kohtulik uurimine peab a lgam a nii süüdistuskokkuvõtte kui ka 
ts iv iilhagiavalduse ava ldam isega, nagu  seda sätivad  Usbeki NSV, 
A serbaidžaani NSV, M oldaavia NSV, Läti NSV ja Kirgiisi NSV 
k rim inaalpro tsessi koodeksid. Selline kord on vaja  ette näha ka 
Eesti NSV KrPK-s. See on kooskõlas «NSV Liidu ja liiduvabarii­
kide krim inaalkohtum enetluse aluste» §-dega 13 ja 21, mille jä rg i  
süüd is ta tava  õiguste ja seaduslike huvide kaitset tag a tak se  mitte 
ainu lt  esitatud süüdistuse vastu, vaid ka isiklike ja vara lis te  huvide 
kaitseks (ENSV K rPK  § 18). Süüd ista tava  ja tsiviilkostja vara lis te  
õ iguste kaitse krim inaalprotsessis  peab olema igakülgselt  taga tud .  
Selline kaitse ei ole vastuolus krim inaalkohtum enetluse eesmärkide 
ja printsiipidega, vaid tuleneb nendest.

К ВОП РОС У О В О З М Е Щ Е Н И И  МА ТЕ РИ А Л ЬН О Г О  
УЩ ЕРБА,  П Р И Ч И Н Е Н Н О Г О  Х И Щ Е Н И Е М  

Г О С У ДА РС ТВ ЕНН ОГ О И О БЩ Е С Т В Е Н Н О Г О  
ИМУЩЕСТВА

Ю. Адоян 

Кандидат юридических наук

Р е з ю м е

Несмотря на общепризнанное положение о том, что борьба 
за сохранность социалистического имущества может быть успеш­
ной лишь тогда, когда, наряду с применением к виновным лицам 
мер уголовного наказания и принятием предупредительных мер, 
будет обеспечено реальное возмещение материального ущерба, 
состояние вопроса о возмещении этого ущерба до последнего 
времени остается далеко не удовлетворительным.

По данным Прокуратуры СССР реальное возмещение мате­
риального ущерба в продессе следствия в 1967 составляло 43,8 
процента, а отдельно в Эстонской ССР лишь 22,8 процента .1

Судебно-следственная практика последних лет свидетель­
ствует о том, что арест имущества в обеспечение гражданского 
иска производится с большим опозданием и не дает должного 
эффекта.

Неудовлетворительное положение с возмещением материаль­
ного ущерба наблюдается и в судебной практике. Несмотря на 
требование Верховного Суда СССР, принятый к совместному с 
уголовным делом рассмотрению гражданский иск не всегда р а з ­

1 Е. Н и к у л и н .  Возмещение материального ущ ерба, причиненного 
хищениями. — Социалистическая законность. 1968, № 7, стр. 31— 32.
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решается окончательно одновременно с уголовным делом. Н е­
редки случаи оставления таких исков в уголовном деле без 
достаточных оснований нерассмотренными.

В результате анализа действующего уголовно-процессуаль­
ного законодательства по вопросам гражданского иска в уго­
ловном деле и теоретических взглядов отдельных авторов, в 
статье приходят к выводу, что основной причиной неэффектив­
ного возмещения материального ущерба, причиненного пре­
ступлением, является не столько плохая работа органов рассле­
дования и суда, сколько неполная регламентация порядка 
производства по гражданскому иску уголовно-процессуальным 
законодательством. В результате этого возникают различные 
позиции в теории и практике уголовного процесса по самым 
основным вопросам производства по гражданскому иску в уго­
ловном деле.

Так, например, некоторые авторы в своих исследованиях нахо­
дят, что применение норм гражданского процессуального права 
при рассмотрении гражданского иска в уголовном процессе 
необходимо всегда, когда законодательство об уголовном судо­
производстве не дает ответов на возникшие процессуальные 
вопросы, а законодательство о гражданском судопроизводстве 
дает на них прямые ответы. Это рекомендуется по вопросам 
порядка предъявления гражданского иска, вытекающего из ф ак ­
та преступления, подведомственности этого иска, доказывания 
его основания, оставления его без рассмотрения и т. д.2

Д л я  полного и всестороннего анализа института граж дан ­
ского иска в уголовном процессе в статье предлагается исходить 
из диалектики единичного, особенного и общего и в первую оче­
редь определить, с каким иском мы имеем дело, установить, в чем 
заключается сущность этого иска, и лишь после этого выяснить, 
в каких формах он проявляется в уголовном процессе. Исходя 
из положения диалектики о том, что тот или другой предмет 
(институт) приобретает конкретную форму своего сущ ествова­

ния в зависимости от того процесса, в движение которого он 
оказывается вовлеченным и что конкретной формой своего су­
ществования отдельный предмет (институт) обязан не себе, а той 
исторически развившейся системе вещей, внутри которой он 
в озни к3, автор статьи делает соответствующие выводы в отно­
шении гражданского иска в уголовном процессе. В статье у к а ­
зывается, что э т о т  и с к  п р и о б р е т а е т  к о н к р е т н у ю  
ф о р м у  с в о е г о  с у щ е с т в о в а н и я  в з а в и с и м о с т и  о т  
у г о л о в н о г о  с у д о п р о и з в о д с т в а ,  в д в и ж е н и е  к о ­
т о р о г о  о н  о к а з ы в а е т с я  в о в л е ч е н н ы м .  К о н к р е т ­

2 См. П. П. Г у р е е в. Гражданский иск в советском уголовном процессе. 
М., 1961, стр. 5, 13, 14, 29, 70; а также А. Г. М а з а л о в ,  Гражданский иск в 
уголовном процессе. М., 1967, стр. 5, 57.

3 А. Г. С п и р к и н .  Курс марксистской философии. М., 1963, стр. 179.
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н о й  ф о р м о й  с в о е г о  с у щ е с т в о в а н и я  э т о т  и с к  о б я ­
з а н  н е  с т о л ь к о  с а м о м у  с е б е  ( и с к у ) ,  с к о л ь к о  у г о ­
л о в н о м у  с у д о п р о и з в о д с т в у ,  в н у т р и  к о т о р о г о  о н  
в о з н и к  и р а з в и л с я .

Исходя из классического высказывания К. М аркса по поводу 
соотношения закона и процесса4 и из анализа общих задач, 
принципов и форм уголовного судопроизводства, автор статьи 
приходит к выводу, что применение норм ГПК в уголовном про­
цессе может иметь место только в строго определенных рамках. 
Они могут применяться в той мере, в какой это не противоречит 
общим задачам, принципам и правовой природе уголовного су­
допроизводства, при условии, если их применение необходимо в 
связи с регулированием пределов и условий материальной (а не 
уголовной) ответственности, и, если при этом УПК не дает ответа 
на возникшие при рассмотрении гражданского иска процес­
суальные вопросы, а ГП К  дает.

На основании изложенного, в статье рассматриваются основ­
ные положения гражданского иска в уголовном процессе и 
делаются предложения об установлении единой судебно-следст- 
венной практики и более эффективном возмещении материаль­
ного ущерба, причиненного преступлением, государственным и 

общественным организациям.

4 К. М а р к с .  Ф.  Э н г е л ь с .  Соч. т. 1 стр. 159.
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