MATERIAALSE KAHJU HUVITAMISEST RIIGI
JA UHISKONNA VARA RIISUMISE ASJADES

digustead. kandidaat J. Adojaan
Tartu Riiklik Ulikool

Voitlus sotsialistliku vara puutumatuse eest saab olla edukas
ainult siis, kui korvuti suldiolevale isikule kriminaalkaristus-
madadrade kohaldamisega ja ennetavate abindude rakendamisega
tagatakse kuriteo labi tekitatud materiaalse kahju reaalne hivita-
mine. 1

Seda kriminaalprotsessi Ulesannet ei saa pidada enam teise-
jarguliseks ega ignoreerida, nagu seda tehti varasemas uurimis-
ja kohtupraktikas ja vadljendati kriminaalprotsessialastes teoreeti-
listes toodes. Kuriteoga tekitatud materiaalse kahju hivitamise
Ulesanne tuleneb sotsialistliku 6igusemdistmise Ulesandest kaitsta
kuritegelike rinnete vastu meie Uhiskondlikku ja riiklikku korda,
sotsialistlikku majandussusteemi ja sotsialistlikku omandit, samuti
kodanike isiklikke ning varalisi digusi ja seaduslikke huve. Kuri-
tegudevastane voitlus toimubki mitmesuguste diguslike vahendite
kompleksse rakendamise teel, mis seostatakse mitte ainult kuriteo
avastamise ja sildlase karistamisega, vaid ka kuriteo toimepane-
mist soodustavate asjaolude selgitamise ja k6rvaldamise ning kuri-
teoga tekitatud materiaalse kahju hivitamisega, mis ko&ik kokku
moodustavad kuritegudevastase vditluse abindude Uhise ulatusliku
kogumi. Materiaalse kahju hivitamist kriminaalasjas ei vaadelda
seega enam ainutksi kahju kandnud isiku (organisatsiooni) huvide
aspektist, vaid seostatakse kommunismi materiaaltehnilise baasi
loomise ja arendamise tingimustes toimuva kuritegude vastu vadit-
lemise uldulesandega.

Kahju ennetamise ja hivitamise suurt ja tdhtsat osa kriminaal-
protsessis ei kinnita aga tegelikkus. Uurimis- ja kohtupraktika
andmeil tekitatakse riiklikele ja Uhiskondlikele organisatsioonidele
riisumise teel ikka veel ulatuslikku kahju, millest suurem osa jaéb
hivitamata. NSV Liidu prokuratuuri andmeil huvitasid uurijad

1 Vt. NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi 25. martsi 1964. a. maarus nr. 1. —
«Eesti NSV Ulemkohtu Bulletaan», 1964, nr. 2, Ik. 8 jj.
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1967. aastal kogu kahjust reaalselt 43,8%. Eesti NSV kohta oli see
Iprotsent aga 22,8, seega liidu keskmisest palju madalam.2 Uuri-
misorganite ja kohtu t66 puudusi on korduvalt margitud vabariigi
jprokuratuuri ja tlemkohtu direktiivdokumentides, NSV Liidu pea-
prokuréri kirjades ja NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi méaéarustes.
Neis esitatud ndudmistele vaatamata ei ole riiklikele ja Ghiskond-
likele organisatsioonidele kuriteo tagajarjel tekitatud materiaalse
kahju hivitamise olukord viimase ajani veel madrgatavalt para-
nenud.

Sotsialistliku vara riisumise asjades kohustatakse prokurére ja
uurijaid viivitamata pérast kriminaalasja algatamist vdtma tarvi-
tusele abindusid riisutud vara leidmiseks ja studlaste vara aresti-
miseks selleks, et tagada tekitatud kahju hivitamist.

Uurimise praktika Oldistused nditavad aga, et uurijad ei tdida
Ineid ndudmisi kuni viimase ajani rahuldavalt. Nii nditeks arestisid
juurijad ENSV KrK §-de 93 ja 93' jargi 1966. aastal suudimdistetute
vara koigist analtisitud asjadest 81,3%- Vara arestimine toimus:

j  kriminaalasja algatamise péaeval 10,8% asjades

10 péeva jooksul pérast asja algatamist 12,0% asjades
\ pérast 10 pdeva moddumist 7,2% asjades
i parast tihe kuu méddumist 70,0% asjades

J1967. aastal arestiti sulidimdistetute vara 56,6% kdigist anallisi-
tud asjadest. Vara arestimine toimus:

kriminaalasja algatamise péeval 2,7% asjades
10 paeva jooksul pérast asja algatamist 15,1% asjades
parast 10 pdeva mooédumist 28,7% asjades
parast Ghe kuu mdéddumist 53,5% asjades

1968. aastal arestiti sutdimdistetute vara 47,8% kd&igist anallisi-
tud asjadest. Vara arestimine toimus:

kriminaalasja algatamise péeval 54,6% asjades
10 pdeva jooksul pérast asja algatamist 18,1% asjades
péarast 10 pdeva moéddumist — asjades
parast Uhe kuu mdéddumist 27,3% asjades

Ulejaanud sididimdistetute vara jai arestimata mitmesugustel
pdhjustel: osalt saadi riisutud vara kéatte, osa suldimdistetutest
tasus kahju summa enne vara arestimist, osal jatsid uurimisorga-
nid vara arestimata. 1968. aastal kriminaalasja algatamise péaeval
toimunud vara arestimistest (54,6% juhust) ei leitud 2/3 asjades
arestitavat vara. Materjalide analluls aga néitab, et neis asjades
viivitati alusetult kriminaalasja algatamisega rohkem kui Uks kuu
arvates dokumentide saatmisest uurimisorganitele.

Sama halb olukord oli ka teiste liiduvabariikide uurimisorganite
toods. See leidis kajastust NSV Liidu peaprokurdri 24. mai 1968. a.
kirjas, milles margitakse, et prokurdrid ja uurijad jatavad sageli

2 E. HukynuH. Bo3melweHne maTepuanbHoOro yuyepba NPUUMHEHHOrO XWlLlie-
HuaMn. — CoumanucTmyeckaa 3akKoHHOCTb, 1968, Ne 7, cTp. 31.

9 Oigusteaduslikke téid XV 121



sUldistatavate vara arestimata, viivitavad kriminaalasja algata-
misega jms.4

Puudusi kuriteo tagajarjel tekitatud materiaalse kahju hivita-
mise osas on ka kohtu tods. Sellele vaatamata, et NSV Liidu Ulem-
kohtu pleenumi 28. mai 1954. a. mdadruses juhitakse kohtute t&hele-
panu sellele, et «koos kriminaalasjaga arutamisele vdetud tsiviil-
hagi tuleb reeglina 16plikult lahendada Uheaegselt kriminaal-
asjaga» 5 jatavad kohtud sageli mitmesugustel ettek&anetel tsiviil-
hagid kriminaalasjas ldbi vaatamata. Nii néiteks teevad seda koh-
tud siis, kui kohtualused on Uhiselt tekitanud kahju ja osa solidaar-
setest vastutajatest pole kriminaalkorras vastutusele vbetud.6 Sel-
lisele praktikale on meie kohtud asunud ENSV Ulemkohtu 1966. a.
kirja alusel, milles selgitatakse rahvakohtunikele, et kui ei olnud
kohtu alla antud kd&ik Uhise kuriteoga kahjutekitajad, tuleb kohtu
alla antud isikute suhtes tsiviilhagi lahendada Eesti NSV TsK § 188
ja Eesti NSV KrPK 8 269 sétete alusel, olenevalt sellest, kuidas kan-
natanu (tsiviilhageja) taotleb kahju solidaarset véljam®istmist,
kas taies ulatuses vdi osaliselt7. Eesti NSV Ulemkohtu plee-
numi 11. detsembri 1968. a. m&&ruse nr. 4 alusel kohtupraktikast
riigi ja Ghiskonna vara riisumise asjades juhitakse kohtute tadhele-
panu aga sellele, et neil «ei ole digust jdtta tsiviilhagi ldbi vaata-
mata motiivil, et kahju on tekitanud mitu isikut Ghiselt, kuid kd&ik
kahjutekitajad ei ole selles kriminaalasjas vastutusele vdetud»8.
Teoreetilistes to0des avaldatakse aga samal ajal seisukoht, et Eesti
NSV-s rea aastate jooksul valjakujunenud kohtupraktika kriminaal-
asjas esitatud tsiviilhagi labi vaatamata jatmise kohta motiivil, et
kahju on tekitanud mitu isikut Ghiselt, kuid kéik kahjutekitajad ei
ole kriminaalasjas vastutusele vdetud, on ainudige.9

Need diametraalsed positsioonid Uhe ja sama digusliku insti-
tuudi kohta ei jatnud mdju avaldamata uurimis- ja kohtuprakti-
kale. Tsiviilhagi menetluses esinev ebaméarane olukord ei soo-
dusta (htse praktika kujunemist ega kuriteoga tekitatud mate-
riaalse kahju reaalset hivitamist.

Selline ebastabiilne olukord on meie arvates tingitud mitte
niivord wuurija ja kohtu t60 puudustest kui kriminaalasjas esita-
tava tsiviilhagi menetluse korral puudulikust reglementeerimisest
liiduvabariikide kriminaalprotsessi seadusandluses.

4 Twncbmo [eHepanbHoro Mpokypopa CCCP oT 24 mas 1968 r. Ne 3/34. O
Mepax ycuiaeHus paboTbl OpraHoB MPoOKypaTypbl Mo 6opbbe C XWULeHUMU rocypap-
CTBEHHOI0 W 06LLECTBEHHOr0 UMYLLECTBA.

5 C6opHMK nocTaHoBNeHMA [MneHyma BepxoBHoro Cypga CCCP 1924— 1963

M., 1964, ctp. 350.
6 Vt. naiteks Tallinna Mererajooni Rahvakohtu toimik nr. 1—36/68

M. Vilisoo sutidistusasjas. ENSV KrK § 93 Ig. 3 tunnusel.
7 Vt. Eesti NSV Ulemkohtu esimehe 31. detsembri 1966. a. kiri nr. G8—66.

8 Vt. «Ndukogude Oigus», 1969, nr. 2. lk. 142,
9 3. A JNaacwnk, K Bonpocy BO3HUKHOBEHMS CONMAAPHOro o06s3aTenbCcTBa

BCneacTBMe COBMECTHOrNoO npuynHeHUa Bpefda.
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NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalkohtumenetluse aluste
8 25 satib kuriteo 1&bi materiaalset kahju kandnud isiku &igust
kriminaalasja menetluse kestel esitada tsiviilhagi. Selle sétte alu-
sel on valdav enamus liiduvabariikide kriminaalprotsessi koodek-
sitest laiendanud kuriteo l&bi kahju kandnud isiku digust ning
vBimaldanud temal esitada tsiviilhagi ka tsiviilkohtumenetluse
korras, kui ta seda pole teinud kriminaalasjas (VNFSV KrPK
8 29 Ig. 6, Ukraina NSV Kr PK § 28 Ig. 4, Valgevene NSV KrPK
§ 56 Ig. 6, Leedu NSV KrPK § 66 Ig. 1, Léati NSV KrPK
§ 101 lg.7 jt.).1

Samas aga séativad liiduvabariikide kriminaalprotsessi koo-
deksid korda, mille alusel prokurér on kohustatud (&igustatud)
esitama tsiviilhagi kriminaalprotsessis, kui seda nduab riiklike
vOi Uhiskondlike huvide vd&i kodanike &iguste kaitse, kohus aga
omal algatusel kohtuotsuses otsustama kuriteoga tekitatud kahju
hivitamist, kui kahju kandnud isik vdi prokurdor ei ole hagi esi-
tanud. Analoogilisi ndudmisi esitatakse prokuratuuri-, uurimis-
ja kohtuorganitele partei ja valitsuse mé&arustes, NSV Liidu pea-
prokuréri kirjades ja NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi juhendava-
tes maddrustes sotsialistliku vara riisumise ja puudujédkide asja-
des.l Teoreetilistes to6des teevad aga mdned autorid, l&htudes
Iseaduse lksikutest sdtetest ilma neid anallisimata, hoopis vastu-
pidise jarelduse, vdites nimelt, et kuriteo ldbi materiaalset kahju
kandnud isikul (organisatsioonil) on tsiviilhagi esitamisel valiku-
vabadus: ta vO0ib esitada hagi oma &randgemisel kas tsiviil- vdi
kriminaalkohtumenetluse korras.12

Et liiduvabariikide kriminaalprotsessi koodeksid ei reglemen-
teeri killaldase tdielikkusega tsiviilhagi menetluse korda krimi-
naalprotsessis, kohaldatakse uurimis- ja kohtupraktikas ko&rvuti
kriminaalprotsessi digusnormidega ka tsiviilprotsessi digusnorme
ning teoreetilistes t6d6des avaldatakse arvamust, et tsiviilprotsessi
digusnormide kohaldamine kriminaalprotsessis on vdimalik alati,
kui puuduvad vastavad kriminaalprotsessi 6igusnormid, mille alusel
saaks tsiviilhagimenetluses esilekerkivat kisimust (toimingut)
reguleerida.13 Sellest positsioonist ldhtudes leiavad mdned auto-
rid, et kriminaalasjas esitatav hagiavaldus peab vastama tsiviil-
protsessis esitatava hagiavalduse vorminGuetele, et hagid, mille

10 TRU Toimetised. Vihik 230. Tartu, 1969, Ik. 140, Eesti NSV KrPK-s sellist
satet ei ole.

1 NSV Liidu prokurdri jéarelevalve p6himdarus. NSVL UT, 1955, nr. 9;
Eesti NSV Ulemkohtu pleenumi 11. detsembri 1968. a. maarus nr. 4. «Kohtu-
praktikast riigi ja Ohiskonna vara riisumise asjades». — «N&dukogude &igus»,
1969, nr. 2, Ik. 143.

2 M. M. Iy peeB. NpaxjaHCKUii NCK B COBETCKOM YronoBHOM mnpouecce. M.,
1961, ctp. 5. A. . M a3anoB. [paxjaHCKulii UCK B Yro/sioBHOM npouecce. M.,
1967, cTp. 4—5.

B M N Fypees. Uut. npouss., ctp. 6. A. ' Ma3aHoB. Uut. npouss,,
cTp. 118—19.
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hagejateks ja kostjateks on riiklikud v@i thiskondlikud organisat-
sioonid (valja arvatud kolhoosid), tuleb arutada arbitraaziorgani-
tes, et hagejal on digus esitatud hagist loobuda v&i s6Imida kokku-
lepet kohtualusega jne. 4

Kriminaalasjas menetletava tsiviilhagi olemust analiisides
jouavad moned autorid jareldusele, et tegemist on tavalise vilja-
mdoistuhagiga, millel on tsiviilprotsessis menetletava hagi sisu ja
vorm. Viidates K. Marxi teesile sisu ja vormi kohta vaidab A. G.
Mazalov, et subjektiivse tsiviildiguseta oleks kriminaalprotsessis
menetletav hagi esemetu, sest vormil puudub igasugune vaértus,
kui ta pole sisu vorm. llma hagita aga, mis pole muud kui hageja
poolt kostja vastu esitatud ndudmise véljendusvorm, pole subjek-
tiivset digust vdimalik kriminaalasjas realiseerida. 155

Teised autorid on aga seisukohal, et kriminaalasjas menetle-
tav tsiviilhagi on kriminaalprotsessi instituut.’6 Ta ei esine krimi-
naalprotsessis uksiku Uhekordse ndudena, mis on hagis toimuva
edasise menetluse ajendiks, vaid teda seostatakse uurija, juurd-
lusorgani, prokurdéri ja kohtu kohustusega votta tarvitusele kdik
seaduses ettendhtud vahendid kuriteoga tekitatud kahju iseloomu
ja ulatuse tuvastamiseks, esitatud vOi esitatava hagi tagamiseks
ja kahju hivitamiseks. Selle hagi alus on orgaaniliselt seotud
kriminaalbdigusliku vastutuse alusega. Kuriteo labi kahju kandnud
isiku (organisatsiooni) subjektiivne 6igus vOib siin realiseeruda
ka ilma hagita kas endise (enne kuritegu olnud) olukorra taasta-
mise teel (ENSV KrPK 8 63) v@i kohtu initsiatiivil kohtuotsuses
(ENSV KrPK § 42 1g.4).

Seega ei ole enam tegemist tavalise tsiviilprotsessis esineva
valjamdistuhagiga, sest ta on omandanud kriminaalprotsessi toi-
mingu ilme ja avalik-digusliku iseloomu.

Tsiviilprotsessidiguse norme voOidakse siin kohaldada piiratult,
niivord kui puuduvad vastavad kriminaalprotsessidiguse normid
ja kui seejuures TsPK normide kohaldamine ei ole vastuolus kri-
minaalkohtumenetluse (lesannete, printsiipide ja protsessiosaliste
diguste ning seaduslike huvide kaitsega ega avalda moju tsiviil-
hagi kriminaaldiguslikele alustele.17

Need diametraalsed positsioonid eksisteerivad ndukogude kri-
minaalprotsessi teaduses ja avaldavad nii vOi teisiti md&ju uuri-
mis- ja kohtupraktikale. Nende elujoud peitub selles, et mdlemad

XU N N Fypees Uwut. npouss. cTp. 13, 14, 70. A. . Mas3aHoB. LuT.
npounss. cTp. 57. MoctaHoBneHne MNneHyma BepxosHoro Cyga CCCP Ne 6 ot 28 mas
1954 r. C60opHMK mnocTaHoBneHWt lMneHyma BepxoBHoro Cyga CCCP 1924— 1963.
M., 1964, cTp. 347.

5 A I. Mas3anos Uut. npouss. cTp. 4.

B B. A TankuH un ap. CoBeTCKMWiA YronoBHbIn npouecc. M., 1968, cTp. 86.
M. A. YenbuoB. COBeTCKWIA yronoBHblli npouecc. M., 1962, ctp. 114,

7 KO. P. A0 A H paxaaHCKUIA UCK B COBETCKOM YronoBHOM npouecce. ABTO-
pedepaT AnccepTauuMM Ha COMCKaHWE Y4YeHOW CTeMeHW KaHAgugata PUANYECKUX
HaykK. TapTy, 1967, ctp. 12.
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nad lahtuvad seadusest ning sotsialistliku digusemdistmise ees-
mérkidest, sealjuures Uks neist tsiviilkohtu-, teine aga kriminaal-
kohtumenetluse Ulesannete tditmise aspektist.

Kui l&htuda kriminaalprotsessi seadusandluse Uksikutest nor-
midest ja abstraheeruda no6ukogude kriminaalprotsessi uldistest
ulesannetest, kuriteofaktist tulenevast tsiviilhagi alusest, samuti
seaduse ndudest, mis naeb ette sellise hagi esitamise kui krimi-
naalprotsessis tegutsevate ametiisikute ja kuriteo labi kahju kand-
nud organisatsioonide kohustuse, vOib jareldada, et kdikidel kuri-
teo labi materiaalset kahju kandnud isikutel on 6igus valida oma
drandgemisel kohtumenetluse korda. Seda enam, et nii kriminaal-
kui ka tsiviilkohtumenetluse kord kindlustab igakiilgselt kdigi
protsessiosaliste (poolte) diguste ja seaduslike huvide kaitset ja
seetdttu ei ole mingit alust vastandada Uht kohtumenetluse korda
teisega. Mdlemad teenivad nbukogude digusemdistmise eesmarke
ja on suunatud koigi asjaolude téielikule, igakilgsele ja objektiiv-
sele uurimisele (NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalmenetluse
alused § 14, NSV Liidu ja liiduvabariikide tsiviilkohtumenetluse
alused § 16).

Kriminaalprotsessis menetletava tsiviilhagi eesmargid ja Gles-
anded on aga seotud kuritegevusvastase vditluse eesmarkide ja
tlesannetega. Tsiviilhagi tdendatakse, tagatakse, toetatakse, vaa-
datakse 1&bi ja lahendatakse siin juurdlusorgani, uurija, prokurori
ja kohtu tegevuse korras nende teenistuskohustuste raames vasta-
vuses kriminaalkohtumenetluse printsiipide ja eeskirjadega. Tsi-
viilhagi aluseks on siin kuriteoga kahju tekitamise fakt.

Selleparast tuleb meie arvates kriminaalprotsessis menetle-
tava tsiviilhagi instituudi olemuse avamisel ldhtuda mitte tsiviil-
protsessis esitatava védljamdistuhagi sisu ja vormi dialektikast —e
selline l&henemine probleemi lahendamisel oleks eelarvamuslik —,
vaid selle hagi kui Uldise ja Uksiku ndhtuse (instituudi) dialektikast
ning alles seejarel anallisida tema sisu ja vdaljendusvorme. Filo-
soofilistes vihikutes vaatleb V. I. Lenin Uldise ja uUksiku vahekorda
ning margib: «lgasugune Uldine h6lmab kdiki Uksikuid asju vaid
ligikaudu. lgasugune (ksik on tuhandete Uleminekute kaudu seotud
teist liiki Uksikutega (asjade, ndahtuste, protsessidega) jne».18

Seega omandab (ks vOi teine n&htus (objekt, instituut) konk-
reetse eksisteerimisvormi sdltuvalt sellest protsessist, millesse ta
on kaasa tdmmatud.19 Sellist dialektilist seost vGime leida ka vaa-
deldavas tsiviilhagi instituudis.

Kriminaalasjas omandab tsiviilhagi oma eksisteerimisvormi
kriminaalkohtumenetluselt, millesse ta on kaasa tdmmatud. Hagi-
menetluse konkreetne vorm ei sdltu siin enam tsiviilprotsessis me-
netletava hagi tunnustest, vaid kriminaalprotsessist, mille menet-
luses see hagi ajalooliselt tekkis ja arenes.

B V. I. Lenin. Teosed. 38. kd., Ik. 355.
9 A T. CnupkuH. Kypc mapkcuctckoli dwunocopumn. M., 1963, ctp. 179.
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Seega on tegemist mitte tavalise tsiviilprotsessis esineva val-
jamoistuhagiga, vaid erilise materiaalse kahju huvitamise krimi-
naalprotsessuaalse vahendiga, millel on avalik-diguslik iseloom
ja mille olemus seisneb kuriteo labi materiaalset kahju kandnud'
isikute varaliste diguste ja seaduslike huvide kaitses. Kahju hivita-
mise ndude vormi on see hagi kull sdilitanud, muidu ta ei oleks
hagi, kuid ka ilma selle ndudeta saavad uurija ja kohus krimi-
naalkohtumenetluse korras kahju hivitada (uurija restitutsiooni
korras, kohus omal algatusel). Tsiviilhagi esitamise 0Oigust ei saa
kriminaalprotsessis vaadelda tsiviilprotsessis kehtivast disposi-
tiivsuse pdhimdttest lahtudes. Kuriteo ldbi kahju kandnud riiklike
ja uhiskondlike organisatsioonide suhtes esineb see digus juba
kohustusena. Juriidilised isikud on kohustatud sotsialistliku
omandi kaitseks tarvitusele votma kdik seaduses ettendhtud abi-
ndud, sealhulgas esitama tsiviilhagi.2

Kui hagi ei ole esitatud, on kohtul digus ja ka kohustus kohtu-
otsuse tegemisel omal algatusel otsustada kuriteoga tekitatud
materiaalse kahju hiivitamise kusimust (ENSV KrPK 8-d 42 ja
263 Ig.l p. 14)21 Uhtlasi peab kohus kaaluma eriméadruse tege-
mise vajadust nende riiklike ja 0Uhiskondlike organisatsioonide
ning prokurdri tadhelepanu juhtimiseks, kes ei tditnud oma kohus-
tusi ega esitanud tsiviilhagi, kuigi seda n6udis riiklike v&i Uhis-
kondlike huvide ja kodanike diguste kaitse (ENSV KrPK §-d 277
ja 324).2

Tsiviilhagi koos kriminaalasjaga ladbivaatamise kohustus ei
vdlista tema arutamise ja otsustamise v@imalikkust ka tsiviilkohtu-
menetluse korras. Seaduses ettendhtud tingimustel vdib kohus anda
tsiviilhagi suuruse kusimuse lahendamiseks tsiviilkohtupidamise
korras, kui see ei mdjuta kuriteo kvalifikatsiooni, karistusméaéara
valikut ja teiste kisimuste lahendamist, mis tdusetuvad kohtu-
otsuse tegemisel. 23

Et kriminaalasjas menetletav tsiviilhnagi on kriminaalprotsessi
instituut, siis kehtivad tema kohta k&ik kriminaalprotsessi print-
siibid.

Vaieldamatu on, et selles menetluses kehtib ka sotsialistliku
seaduslikkuse printsiip. Seega toimub kogu hagimenetlus krimi-
naalprotsessis rangelt koosk8las seadustega. Nagu eespool ndgime,
on probleem aga selles, millised digusnormid reguleerivad tsiviil-
hagimenetlust kriminaalprotsessis, kas ainult kriminaalprotsessi

20 Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeks. Kommenteeritud véljaanne. Koost.
V. Raudsalu TiIn, 1965 § 42 komm. 5.

2l Eesti NSV Ulemkohtu pleenumi 11. detsembri 1968. a. maarus nr. 4
«Kohtupraktikast riigi ja uhiskonna vara riisumise asjades». — «NoOukogude
Oigus», 1969, nr. 2, lk. 143.

2 Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeks. Kommenteeritud valjaanne. Koost.
V. Raudsalu. TIn., 1965, 8§ 269 komm. 7.

2 NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi 30. juuni 1969. a. méa&rus nr. 4. Kohtu-
otsusest. — «Noukogude C)igus», 1969, nr. 5, Ik. 330.
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digusnormid vOi ka tsiviilprotsessi digusnormid ning kui viimased
ka, siis piiramatult (kuivérd puuduvad vastavad KrPK normid)
vOi siiski piiratult. Liiduvabariikide kriminaal- ja tsiviilprotsessi
seadusandluse sdtted kinnitavad K. Marxi Uldtuntud teesi digsust
selle kohta, et materiaalsel digusel peavad olema omad paratama-
tult tarvilikud, temale omased protsessuaalsed vormid.24 Eesti NSV
KrPK 8§ 41 Ig. 1 satib tsiviilhagi menetlust kriminaalasjas krimi-
naalprotsessi koodeksis ettendhtud korras. Eesti NSV TsPK § 326
p. 2 lubab tsiviilprotsessi satted kohaldada kriminaalasjas ainult
kohtuotsuste tditmise staadiumis varaliste sissenduete osas. NSV
Liidu Ulemkohtu pleenumi 25. mértsi 1964. a. méaaruses juhitakse
kohtute tahelepanu, et «tsiviilhagi vahetuks tagamiseks abindude
rakendamisel tuleb kohtutel juhinduda liiduvabariikide tsiviil-
protsessi seadusandlusega kehtestatud sétetest.» 5

Seega vOimaldab seadus Ulksikuid protsessuaalseid toiminguid,
mis pole seotud tsiviilhagi kriminaal6iguslike alustega ja mida
kehtiv KrPK ei reguleeri vGi reguleerib puudulikult, teostada TsPK
satetes ettendhtud alustel ja korras.

Et tsiviilhagi tagamise tsiviilprotsessuaalne kord mingil méa-
ral ei mdjuta tsiviilhagi kriminaal6iguslikke aluseid ega ole vastu-
olus kriminaalprotsessi llesannete ja printsiipidega, tuleks krimi-
naalasjas kohaldada ENSV TsPK 8 142 ettendhtud vdimalusi ja
uurijal ning juurdlejal iga kord kriminaalasja algatamisel arestida
materiaalselt vastutavate isikute vara.

Et meie kriminaalprotsessi koodeks ei née ette tsiviilhagi taga-
misabinGude tihistamise korda asjades, milles tsiviilhagi jai kohtu-
otsuses labi vaatamata, v@i juhul, kui asja menetlus |dpetati seo-
ses sildlase suhtes Ghiskondliku md&justamise vahendi kohaldami-
sega (ENSV KrPK 8-d 220 ja 271), tuleks juhinduda ENSV TsPK
§-st 147 ning hagi tagamise abinbBude tihistamine lahendada iga
kord konkreetselt s6ltuvalt asjaoludest. Selles osas tuleks «Eesti
NSV kriminaalprotsessi koodeksi» 8§ 271 tdiendada sattega, mille
jargi kohtul on 6igus séilitada uurija ja kohtu poolt varem tarvitu-
sele vOetud tsiviilhagi vb6i materiaalse kahju hivitamise tagamise
abindud kuni tsiviilhagi lahendamiseni tsiviilkohtumenetluse
korras.

Liiduvabariikide kriminaalprotsessi koodeksid séativad tsiviil-
hagi tagamist ka kohtu initsiatiivil (ENSV KrPK § 271, VNFSV
KrPK § 311 jt.). Kuid osa neist sdtivad korda, mille alusel kohtud
peavad tagama ka neid tsiviilhagisid, mille esitamine on vdimalik
tulevikus tsiviilkohtumenetluse korras (Valgevene NSV, Kasahhi
NSV, Leedu NSV, Lati NSV, Armeenia NSV, Turkmeenia NSV).
Selline kord on meie arvates vaja kehtestada ka Eesti NSV KrPK
prgi sotsialistliku vara riisumise ja puudujddkide asjades.

24 K. Mapkc, & OHrenbc. Coy. 1. I, cTp. 159.
% «Eesti NSV Ulemkohtu Billetaan», 1964, nr. 2, Ik. 8 jj.
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Tsiviilprotsessis kehtivat korda, mille alusel riiklike ja 0his-
kondlike organisatsioonide vahelised vaidlusasjad lahendab kas
kostja suhtes koOrgemalseisev organisatsioon (kui hagi hind on
kuni 100 rubla) voi riikliku arbitraazi organid (kui hagi hind on dle
100 rubla), ei saa kehtestada kriminaalprotsessis. Kriminaalprot-
sessis vOib tsiviilhagejaks ja -kostjaks olla nii kodanik kui ka jurii-
diline isik ilma mingisuguste kitsendusteta («NSV Liidu ja liidu-
vabariikide kriminaalkohtumenetluse alused» §-d 25, 26, 27, 40 ja
liiduvabariikide kriminaalprotsessi koodeksite vastavad sétted).
Tsiviilhagi alluvus kohtule, kes vaatab l&bi kriminaalasja kuriteo
kohta, millega tekitati materiaalne kahju, mdééaratakse kriminaal-
ja materiaalse vastutuse Uhise alusega. Selline tsiviilhagide allu-
vus on vajalik koigi protsessiosaliste — tsiviihagi subjektide
diguste ja seaduslike huvide kaitseks.

Sliudistatavate solidaarse vastutuse korral peab kohus lahen-
dama esitatud tsiviilhagi sdiltumatult sellest, kas kdik kahjutekita-
jad on kriminaalasjas vastutusele vdetud voi ei ole. Ei ole mingit
materiaal-6iguslikku ega protsessuaalset alust jatta tsiviilhagi
kriminaalasjas labi vaatamata ainulksi sellepérast, et osa kahju-
tekitajatest varjab end uurija vdi kohtu eest vB8i on nende kohta
kriminaalasi I8petatud ja kohaldatud Uhiskondliku mdjustamise
vahendit. Kriminaal- ja tsiviilasjas ei olegi vdimalik saavutada
igakord sellist ideaalset olukorda, et asja arutamisest saaksid osa
vOtta kdik Uhiselt kahju tekitanud isikud. Seda enam on see rasken-
datud tsiviilasjas pdrast kriminaalasjas kohtuotsuse joustumist,
mille jargi studimoistetule kohaldati vabadusekaotuslik karistus.
Seetdttu toimubki kiriminaalasjas tsiviilhagi arutamine kriminaal-
protsessi koodeksis ettendhtud korras, see tdhendab, ainult nende
kahjutekitajate kohta, kes on kohtu alla antud. Kuriteoga tekitatud
kahju summa vo0idakse sisse nduda ainult kohtu alla antud studis-
tatavalt vB8i nende tegude eest materiaalset vastutust kandvatelt
isikutelt. Teised Udhiselt kahju tekitanud isikud kriminaalasjas
materiaalset vastutust ei kanna. Kuriteo labi kahju kandnud orga-
nisatsioonid on kohustatud nende vastu esitama tsiviilhagi tsiviil-
kohtumenetluse korras. Kohtulikul arutamisel on {heks tdendiks
neis asjades kriminaalasjas tehtud kohtuotsus, mille kirjeldavas
osas esitatakse andmeid ka Uhiselt kahju tekitamise fakti kohta.
Ka on toimikus olemas Ohiselt kahju tekitanud isikute kohta uurija
vOi kohtu motiveeritud médrused, millest ndhtub, mis alusel on
nende suhtes kriminaalasja algatamisest keeldutud vdi asjas
menetlus ldpetatud.

Sludistatava kaitsebigus on tdielikumalt tagatud siis, kui tema
seaduslikud huvid kaitstakse kriminaalprotsessis ka esitatud tsiviil-
hagi vastu. Kui suldistatav kannab kuriteoga tekitatud kahju eest
materiaalset vastutust ise, tuleb teda digeaegselt informeerida
tsiviilhagi esitamisest ning v6imaldada kasutada kdiki tsiviilkostja
Oigusi. Kohtuistungi ettevalmistamise ajal peab eesistuja kontrol-
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lima, kas kohtualune sai katte ka tsiviilhagi avalduse é&rakirja
(ENSV TsPK § 137).

Kohtulik uurimine peab algama nii suudistuskokkuvdtte kui ka
tsiviilhagiavalduse avaldamisega, nagu seda sativad Usbeki NSV,
AserbaidZzaani NSV, Moldaavia NSV, Lé&ti NSV ja Kirgiisi NSV
kriminaalprotsessi koodeksid. Selline kord on vaja ette ndha ka
Eesti NSV KrPK-s. See on kooskflas «NSV Liidu ja liiduvabarii-
kide kriminaalkohtumenetluse aluste» §-dega 13 ja 21, mille jargi
slldistatava Oiguste ja seaduslike huvide kaitset tagatakse mitte
ainult esitatud studistuse vastu, vaid ka isiklike ja varaliste huvide
kaitseks (ENSV KrPK § 18). Suudistatava ja tsiviilkostja varaliste
Oiguste kaitse kriminaalprotsessis peab olema igakilgselt tagatud.
Selline kaitse ei ole vastuolus kriminaalkohtumenetluse eesmarkide
ja printsiipidega, vaid tuleneb nendest.

K BOMNPOCY O BOSMEWEHNN MATEPWNAZTBHOIO
YWEPBA, MPNHNHEHHOIO XNWEHWEM
FrOCYOJAPCTBEHHOIO M OBWECTBEHHOIO
MMYLWECTBA

0. AposH

KaHanaaT opuanyeckux Hayk

Pestome

HecmoTps Ha o06uenpu3HaHHOE MON0OXEHWe O TOM, 4yTo 6opbba
3a COXPaHHOCTb COLMANMUCTMYECKOTO MMYLLecTBa MOXeT ObiTb ycnew-
HOM NuWb TOorga, Korfga, Hapsgay C NpUMeHeHUEM K BUHOBHbIM NMLaM
Mep Yro/fIOBHOr0O HakasaHua W NPUHATUEM NpefynpeauTenbHbIX Mep,
6ypet obecneyeHO peanbHOE BO3MELLEHME MaTepuanbHOro yuwepba,
COCTOSIHMe BOMpoOCa O BO3MELLeHMM 3TOro yuwepba O NOCNELHEro
BpEMEHN OCTaeTcs [Janeko He YAOBAEeTBOPUTENbHbIM.

Mo paHHbIM Tpokypatypbl CCCP peafbHOe BO3MeleHUe marte-
puanbHOro yuepba B npogecce cneactsua B 1967 coctasnsano 43,8
npoueHTa, a OTAeNbHO B JcToHCckoi CCP nauwb 22,8 npoueHTta.l

CynebHO-cneACcTBeHHas npakTMKa MocnegHUX neT CBUAeTeNb-
CTBYET O TOM, 4YTO apecT MMmyllecTBa B o6ecrneyeHue rpaxgaHCcKoro
ncKka MNpom3BOAUTCA C OOMbLWIKMM OMO34aHUEM M He faeT AO/MKHOrO
apdekTa.

HeyfnoBneTBopuTeNbHOE MOMOXEHWE C BO3MELLeHWEM MaTepuanb-
Horo ywepb6a Habnwpgaetca um B cyaebHO npakTuke. HecmoTpsa Ha
Tpeb6oBaHue BepxoBHoro Cyga CCCP, NpUHATbIA K COBMECTHOMY C
YrONOBHbIM A€M0M PacCMOTPEHMI0 FPaXAaHCKWA MCK He Bcerga pas-

1 E. HukynunH. Bo3meweHue wmaTepuanbHoro yuiepb6a, MNPUYUHEHHOIO
xueHmamum. — Coumannctnyeckas 3akoHHoOCTb. 1968, Ne 7, ctp. 31—32.
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pelaeTcs OKOHYaTe/llbHO OLHOBPEMEHHO C YrOnOBHbIM fenom. He-
pefKu cnyyau OcTaBneHWs TaKMX WUCKOB B YronoBHOM fene 6e3
[OCTaTOYHbIX OCHOBAHUN HEPacCCMOTPEHHBbIMMU.

B pesynbTaTe aHanuM3a [eWCTBYIOLWEro YrojioBHO-MpoLeccyanb-
HOro 3akoHOfjaTenbCTBa MO BOMPOCAM TFpPaXAaHCKOr0 WCKa B Yro-
NOBHOM fefle U TeOopeTWYeckWx B3rNSL0B OTAe/bHbIX aBTOPOB, B
cTaTbe MPUXOAAT K BbIBOAY, UTO OCHOBHOW NPUYMHON Heah(heKTUB-
HOrO BO3MeLLeHUs MaTepuanbHOro yuepba, MNPUYUHEHHOTO npe-
CTYyNneHWeM, fBNAETCH He CTONbKO nnoxas paboTa opraHoB paccne-
[OBaHMA W cyfa, CKOMbKO HEMmo/nHasa perfnaMeHTaums nopsgka
NpoM3BOACTBA NO FpaXAaHCKOMY WCKY Yrof0BHO-NpoLeccyanbHbIM
3aKOHOZaTeNbCTBOM. B pe3ynbTaTe 3TOr0 BO3HUKAKT pasfiniyHblie
no3vuuM B TeOopuM W NpakTWKe YroJIOBHOTO Mpouecca No cambiM
OCHOBHbIM BOMpPOCaM MNPOU3BOACTBA MO FPaXAaHCKOMY WCKY B yro-
NOBHOM fene.

Tak, Hanpumep, HEKOTOPbIe aBTOPbl B CBOUX MCCNELOBAHUSAX HaXO-
AT, 4TO MPUMEHeHMe HOPM TFpaXKaHCKOro npoueccyanbHOro npasa
nNpu paccMOTPEHMM T[paxJaHCKOro ucka B Yrof0BHOM mpouecce
Heo6Xo04MMO Bcerja, Korfa 3akoHoaTeNnbCcTBO 00 YronoBHOM CYfO-
NpoM3BOACTBE He faeT OTBETOB Ha BO3HMKLWMWE npoueccyabHble
BOMPOCHI, & 3aKOHOAATENbCTBO O rpaxjaHCKOM CYAONpPOU3BOACTBE
fJaeT Ha HUX MpsMble OTBETbl. 3TO pPeKOMEHAYeTcs Mo BOMpocam
nopsagka npejbaBieHWUA TPaXAaHCKOro MCKa, BbiTeKawolwero u3 dak-
Ta MpecTynneHus, NOoABELOMCTBEHHOCTM 3TOr0 WCKa, [OKasblBaHUS
ero OCHOBaHWS, OCTaBfeHUs ero 6e3 paccMoTpeHUs u T. 4.2

[Ona nonHOro u BCECTOPOHHEro aHanuM3a WHCTUTYTa rpaxpjaH-
CKOr0 MCKa B YrofoBHOM Mpolecce B cTaTbe mpefnaraetcs UCXOAUTb
N3 ANaNeKTUKW eAUHWUYHOro, 0CO6eHHOro u 06LLero U B NepBytlo o4e-
peAb ONpeAennTb, C KAKAM WCKOM Mbl MUMEEM fef0, YCTaHOBUTh, B YeEM
3aK/floyaeTcs CYWHOCTb 3TOr0 MUCKa, M NUWb NOCAe 3TOr0 BbIACHUTD,
B Kakux (opmax OH NposBaseTcs B YrojloBHOM npouecce. Mcxoas
U3 NONOXEHUS AManeKTUKW O TOM, 4YTO TOT WAM ApPYroii npegmer
(MHCTUTYT) npuobpeTaeT KOHKPETHYK (OpMy CBOero cyuiecTBoBa-
HMS B 3aBUCMMOCTWM OT TOro npouecca, B [ABWXKEHWE KOTOPOro OH
OKa3blBaeTCs BOBJIEYEHHbIM W YTO KOHKPETHON (OpMOi cBOero cy-
WecTBOBaHMA OTAe/bHbIA nNpegMeT (MHCTUTYT) 0653aH He cebe, a ToW
MCTOPWUYECKM pa3BUBLUENCA CUCTEME Belleil, BHYTPU KOTOPOM OH
BO3HWK3, aBTOp CTaTbW fenaeT COOTBETCTBYKOLWMWe BbIBOAbI B OTHO-
LIEHWN FPaxJaHCKOro ncka B YroloBHOM npouecce. B cTaTbe yka-
3blBaeTCqd, 4YTO0O 3TOT WUCK nNpuobpeTaeT KOHKpPETHYIO
(hbopmMy CcBOero CcyuwecTBOBaHWS B 3aBUCUMOCTKU OT
YyronoBHOro Ccyagonpou3BoACTBA, B [ABUXEHUE KO-
TOPOro OH OKa3blBaeTCs BOBNeYeHHbLIM. KOHKperT-

2 Cm. M. M. 'y pees. NpaxfaHCKNi UCK B COBETCKOM Yro/n0BHOM MpoLiecce.
M., 1961, cTp. 5, 13, 14, 29, 70; a Takke A. . Ma3anoB, [paxjaHCKWA UCK B
yronosHom npouecce. M., 1967, cTtp. 5, 57.

3 A I CnupkunH. Kypc mapKcuctckoih cdwunocopumn. M., 1963, ctp. 179.
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HOW (GopMON CBOEro CyuecTBOBaHMA 3TOT UCK 064-
3aH He CTONbKO caMomMy cebe (MCKY), CKONbKO Yyro-
NOBHOMY CYAONPOW3BOACTBY, BHYTPW KOTOPOTro OH
BO3HWUK ” pa3BunicH.

Mcxopa n3 Knaccm4yeckoro BbickasbiBaHMs K. Mapkca no mosoay
COOTHOLWIEHNA 3akKoHa W npoueccad4 v M3 aHanmsa ob6wWMX 3ajad,
NPUHLMNOB ¥ (OPM YrONOBHOrO CyAOMPOM3BOACTBA, aBTOP CTaTby
NPUXOAUT K BbIBOAY, 4YTO MpumeHeHWe Hopm [T1K B yronoBHoMm mnpo-
Lecce MOXeT MMeTb MECTO TO/IbKO B CTPOro OMpejefieHHbIX pamkax.
OHM MOTYT MPUMEHATHLCA B TOW Mepe, B KaKOM 3TO He NMPOTUBOPEYUUT
obwmnm 3agavam, NpuMHUMNAM W NPaBOBOW NpuUpoje YronoBHOro cy-
JOMPOM3BOACTBA, MPW YCAOBUU, €CAN UX NPUMEHEHME HEeoO6XOAMMO B
CBS3U C perynnpoBaHWeM MpeaenoB W YyCAOBWIA MaTepuanbHoOl (a He
YroN0BHOI) OTBETCTBEHHOCTU, W, ecin npu 3aTom YTIK He faeT oTBeTa
Ha BO3HUMKLUME TMpU pPacCMOTPEHUM TpPaxXAaHCKOro ucKa mpoLec-
cyanbHble Bonpockl, a NMK paer.

Ha OCHOBaHMM WM30XEHHOT0, B CTaTbe pacCcMaTpuBalOTCA OCHOB-
Hble MOMIOXEHUA TpPaX[aHCKOro WMCKa B YrofoBHOM mpouecce M
jenatTca npeanoXeHns 06 ycTaHOBNEHUW efMHOW cyfebHO-cnepcT-
BEHHOW MpakTUKM u 6onee 3hPeKTUBHOM BO3MELEHUN MaTepuanb-
HOro yuep6a, MPUYMHEHHOTO MNPECTYNNeHWeM, FOCYAapCTBEHHbIM K
06LeCTBEHHbIM OpraHn3ayusam.

4 K. Mapkc. ® OHrenbc. Cou. T. 1 cTp. 159.
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