
TÖÖ STI M ULEE RI M IS E MÕNI NGA TES T P S Ü H H O ­
LOOGILISTEST JA M A JA N D U SL IK E ST  PR O B L E E M ID E S T

K A U B A N D U S E S

0 .  Mallene

Kaubatundmise ja kaubanduse organiseerim ise kateeder

V astava l t  NSV Liidu Minist ri te Nõukogu määrusele  nr. 824 
31. august is t  1967. a. «Mõningates t  abinõudest kaubanduse  ed a ­
s iseks paremustamiseks» ning NSV Liidu Kaubandu smin is tee­
riumi  käskkirjale nr. 150 20. septembrist  1967. a. «Kauban duset t e­
võtete ja -organisats ioonide katsel ises t üleviimisest  uuele m a j a n ­
dusliku st imuleerimise korrale» viidi a la tes  1. j aan u a r i s t  1968. a. 
uuele st imuleerimise korrale üle kaks Eesti NSV riiklikku k au ­
bandusorgan isa ts iooni  (Tall inna Tööstuskaubastu  ja Tal l inna 
Toidukaubastu) n ing üks jaekaubanduset tevõte  (Tall inna K a u b a ­
maja) .

Uue st imuleerimise korra,  mis on uue majandusre formi  teiseks 
etapiks,  peamiseks eesmärgiks on suurendada töötaja te  huvi 
kaubakäibe ja kasumiplaani  täi tmise ja kaubanduskul tuur i  tõs t ­
mise vas tu.  Selleks moodustat i  uuele korrale üleviidud jaekau-  
bandusorganisa ts ioonides  ja Tal l inna  Ka ub am ajas  p laani l ise ja 
üleplaanil ise kasumi  arvel kaks  ergutusfondi:

1) töötajate mater iaa lse  st imuleerimise ja
2 ) so t s iaa lkul tuur i l i s te  ürituste,  elamuehituste ja kaubanduse  

mater iaal - tehnil i se baas i  pa randam ise  fond.
Nende kahe ergutusfondi põhjal peab toimuma tööta ja te  

m ate r iaa lne  st imuleerimine.  Kui mater iaa lsed huvid on esikohal,  
tuleb mater iaa lne  huvi ta tus  t ag ad a  töö s t imuleerimise kaudu.  
Töötajate huvi ta tus  on stiimul,  mille tähtsus  on seda suurem,  
mida t ihedam on seos stiimuli ja motiivi,  huvi ta tuse ja huvi 
vahe l .1

Sotsiali smi  t ingimustes  eksisteerib objekti ivne tendents  ühi s­
konna,  kollektiivi ja üksikisikute huvide ühtsusele.  Millised huvid

1 Eesti N SV  Teaduste Akadeemia M ajanduse Instituut. M ajanduslikust 
stim uleerim isest tööstuses. Tallinn, 1969, lk. 71.
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on üksikisikul antud momendi l esikohal,  need teadmised peab 
meile k indlus tama juht imine,  ses t juht imine on kooskõlas tatud 
üri tus te kogusumma,  mis on suuna tud tea tud kindla eesmärgi  
saavu tamise le .2

Stimuleer imise probleem on majanduslik ,  kuid samal  ajal  ka 
psühholoogiline,  sest  see eeldab eelkõige inimese kui s t imuleer i­
mise objekti t undm is t .3

Kuid juht imistegevuse  suuremaks  puuduseks kaubanduses  
ongi  tööpsühholoogia vähene tundmine juht ide poolt, mis a v a l ­
dab mõju ettevõtete ja organisa ts ioonide  majandusl ikele  tu lem us­
tele ja mis peamine — ei k indlusta töötajate rahulolu.

Tundub,  et e rgutusfondide moodustamine ainul t kasumi  arvelt  
pole õige, sest  rentaablus  on kategoor ia,  mis väl jendab ettevõtte 
või organisa ts iooni  pi i ratud huve .4 Mit te a inul t  tööta jate  s t im u­
leerimise korral ,  vaid alati  peame lähenema kasumile läbi ini­
mese, mi tte läbi kasumi  inimesele.

Ergutusfondide  moodustamisele  ainult  kasumi  arvelt  tuleb 
kahjuks ka see, et üldreegl ina rentaablus  jaekaubanduses  a a s t a ­
aa s ta l t  väheneb käibekulude suurenemise arvel .5 Kasum saab sel 
juhul suureneda a inul t  brutokasumi  suurenemisel ,  aga  see ei 
sõltu jaekaubanduses t .  See, et kasum on vi imastel  aas ta te l  T a l ­
linna jaekaubandusorganisa ts ioonides  tõusnud,  on ajut ine ja 
mõnes  mõttes isegi mi tte posit iivne näi taja,  ses t tõus on to imu­
nud ost jate halvema teenindamise arvel — jaekäive ühe töötaja 
kohta on tõusnud,  samal  ajal  kui kaub and us võrgu kval itat iivses  
arengus  ja tööta ja te  kvalifikatsioonis olulisi muutus i  to imunud ei 
ole. Jaekäive aga  tõuseb igal aas ta l  küllaltki  stabiilselt .

Ots tarbekam oleks moodustada  ergutusfondid kasumil t  ja kau- 
bakäibel t  n ing jaotuse  juures arves tada  kaubanduskul tuur i .  Nii 
teevad ETKVL-i süsteemi  kaubandusorgani sa t s ioonid  ja e t te­
võt ted .6

Igasuguse  st imuleerimise juures  tekib va jadus  töötajate h in ­
damiseks.  Seejuures lähtutakse  kolmest  aspektist :  töötaja isik­
suses t  (milline ta on?) ,  tehtava töö iseloomust (ka su ta takse  põhi­
liselt pa lga  määramisel )  ja töö tulemustes t.  Kasuta takse  mi tmeid 
hindamise meetodeid,  mis omavahel erinevad täpsuse  astmelt .

2 V. I. T e r e š t š e n k o .  O rga ni sa t s ioon  ja  j uht imine  (U SA  kogemus i ) .  
Tal l inn,  1966, lk. 13.

3 В. М. Ш е п е л ь .  Стимулирование труда (психологический аспект). 
М., 1969, с. 10.

4 С. С. Д  з а р а с о в. Экономические методы управления, М., 1969, с. 145.
5 М. И. Б а к а н о в ,  Г. А.  Г о р м а н ,  С.  М.  К а п е л ю ш .  Проблемы  

рентабельности торговли, М., 1968, с. 204—206.
6 Э. X. Н а м з и н г. Хозяйственный расчет в новых условиях работы и 

некоторые итоги применения опытного порядка материального поощрения в 
кооперативной торговле, экономическая реформа и совершенствование тор­
говли. М., 1969, с. 171.
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Esimesed uue s t imuleerimise korra rakendamise  kogemused 
näi tavad,  et igakuulisel  ja kvar taa lse l  premeerimisel  on k a s u t a ­
tud hindamise kriitil iste sündm us te  meetodit.  80—90% preemiate 
jagamises t  ongi to imunud selliselt.  Seda iseloomustavad direkto­
rite poolt vä l jaantud käskkirjad ,  mille sisuks on preemia ä ravõ t ­
mine või vähendamine mõnede negati ivsete töötulemuste eest.

ühek ordne premeerimine,  mis summalise l t  moodustab  nime­
t a tud üksustes  1—7% preemiafondist ,  toimub aga  põhiliselt  m in ­
gi te tähtpäevade puhul n ing meetodina kasu ta ta kse  suval ise i se­
loomustuse  andmist .

Vähe või üldsegi  ei kasu ta ta  regulaa rse t  h indamise  meetodit  
v arem kehtes tatud kriteeriumide alusel,  regulaa rse t  h indam is t  
varem kehtesta tud programmi järgi  n ing hindamismeetodit  pa l ­
lide (punktide) alusel.  Sellised hindamismeetodid on objekt iivse­
mad, kuid nõuavad pidevamat  ja s isul isemat  tööd juht ijai l t-  
hindajai lt .

Hindamise  kri teeriumidele es i tatakse järgmis i  nõudeid:
1) kri teeriumid peavad olema täpsel t  formuleeri tud ning üks­

teisest  kergest i  e r istatavad;
2 ) kri teeriumid olgu kergest i  j ä lg i tavad ja mõõdetavad;
3) kri teerium peab olema universaalne.
V ast a va l t  hindamise objektidele jaot a takse  ka kri teeriumid.  

Töö tulemuste  hindamisel  ka suta takse  kri teeriumidena täpsus t ,  
õ igeaegsust,  kvaliteeti.

Oleneval t  konkreetsest  o lukorrast  ning hindamise  eesmärki ­
dest  valib juht  kriteeriumid.

Näiteks  premeerimisel  aa s ta  töötulemuste eest ei peeta o ts ­
tarbekaks  pretendeer ida sellele, et see peegeldaks  töö hulka,  mida  
tööta ja  aa s ta  jooksul andis.

Stimuleer imine aas ta  töötulemuste eest kui üks s t imuleeri ­
mise vorme taotleb tugeva töökollektiivi loomist, tööjõu voo la­
vuse vähendamis t ,  kollektiivse huvi tatuse  tunde k asv a ta m is t .7

1969. a. töötulemuste eest makst i  Tal l inna Tööstuskaubas tus  
töötajai le aas tap reemiat  keskmisel t  20 rubla ja Tal l inna Toidu- 
kaubastus  18 rubla.

Seda on i lmselt vähe juba seetõttu,  et maks im aa lne  preemia- 
m ä ä r  ainuüksi  kuu töötulemuste eest on olenevalt  tööta ja te  kat e­
gooriast  40—50% kuu töötasust .

Töö st imuleerimise juures  kehtib kolm psühholoogi li st  s ea ­
dust .8

1. Stimuleerimisel  on t ing imata  vajal ik töö faktorite arvestus ,  
mille põhjal  luuakse või võib luua töötajate arvam us t  tööst.

7 С. С. Д з а р а с о в , .  там же, с. 253.
8 В. М. LII е п е л ь, там же, с. 24.
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2 Stimuleerimisel  on t ingimata  vajal ik pidev seos m a te r ia a l ­
sete ja moraalse te  st i imulite vahel.  Ainul t see võib muu ta  s t imu­
leerimise süsteemi  kasvatus likuks.

3. Stimuleerimisel  on vaja  t ing imata  meeles pidada,  et see 
ei eelda mi tte ainult  e rgu tus t  (mater iaalse t  või moraalse t ) ,  vaid  
ka v as tava t  kar istust .

Mõningate  autori te arvates  on soovitav rangel t  a rves tada  töö 
moraalse  ja mater iaa lse  st imuleerimise iga kül je spetsiifilist  osa 
ja  efektiivsust,  mille seas rahalised väl j amaksed  pole kõige t ä h t ­
sam ad  ega ainukesed ja vahel isegi mi tte kõige peamised kohuse­
t ruule tööle erguta jad .

Nende arvates  viib praegu kehtiv st imuleerimise süs teem sel ­
leni, et rangel t  mõõdetakse neid töö külgi, mis nii või teisiti on 
seotud töötasuga ja vähemal  määra l  arves ta takse  mõningaid  
üldisemaid näitajaid ,  mida töötajad  tä iendaval t  lül i tavad oma 
sotsial ist l ikesse kohustus tesse .9

Kaasaja l  peab juhis t-käski jas t  s aa m a  j u h t—koostöö o rganisee ­
rija, kes, tundes  oma inimesi, ei pea si lmas mitte ainult  m a j a n ­
duslikku lõppeesmärki ,  vaid püüab ka seda saavu ta da  kaas tööl is i  
kui inimesi enam rahuldaval  ja arendaval  viisil. Uuetüübi li se juhi 
õlgadel  lasub vas tu tus  mi tte ainult  plaanil i ste nä i t a j a t e  eest; 
ta vas tu tab  ka, et p laani  täi tmisel  töötanud inimesed saaksid  
ühisest  tööprotsessist  rahuldust ,  et see t i ivustaks neid edasisele 
loovale tööle.

Käsit ledes juht imiskaadr i  et tevalmis tamis t ,  ki rjutab p r a n t s ­
lane Paul  de Bruyne: «Juhi talent  inimestevahel iste suhete v a ld ­
konnas  sõltub nende püüete ar usaamise  võimest,  kes teda üm b­
ritsevad,  tema võimest  juht ida tervet inimeste kollektiivi, koos­
tööst selle l i ikmetega ja võimest luua koostöö õhkkond tema poolt 
juhi tavas  allüksuses.  Selles plaanis  juhi osa seisneb teiste inimeste 
töö organiseerimises  ja e t tenähtud tulemuste  saavutamiseks  v a j a ­
like t ingimuste koordineerimises.» 10

Kõikide nende küsimuste lahendamine ei ole võimal ik ühe või 
kahe inimese jõupingutus tega ,  vaid sellest tööst peavad osa võtma 
kõik plaaniübakonna,  kaadr iosakonna,  kaubanduse  organiseer i ­
mise osakonna töötajad,  amet iühing ja parteibüroo, kuid inime­
seks, kes seda kaas tööd juhib ja selle eest vas tu tab,  jääb ikkagi 
organisa ts iooni  või ettevõtte juht ( juhata ja ,  direktor) .

9 П од редакцией А. Г. З д р а в о м  ы с л о в  а, В. М.  Р о ж  и н а, В.  А.  
Я д о в а ,  Человек и его работа, М., 1967, с. 318.

50 П о л ь  д е  Б р ю й и .  Подготовка кадров для управления предприя­
тиями, М., 1968, с. 44.

5 M a ja ndus teadus l ikke  töid XVII 65



О НЕКОТОРЫХ п с и х о л о г и ч е с к и х  и  э к о н о м и ч е с к и х  
ПРОБЛЕМАХ СТИМУЛИРОВАНИЯ В ТОРГОВЛЕ

Ю. Маллене

Р е з юм е

С 1 января 1968 г. на новый порядок экономического стимулирования 
в системе министерства торговли ЭССР перешли две организации розничной 
торговли и одно предприятие.

«Проблема стимулирования — проблема экономическая, но в то же время 
она и психологическая. Это предполагает преж де всего знание объекта 
стимулирования — человека»

Самым большим недостатком в управлении торговли являются малые 
знания психологии и социологии.

Образование фонда материального стимулирования в виде отчислений 
с оборота, как это делается в названных организациях, нецелесообразно. 
Рентабельность является категорией, которая выражает интересы организа­
ции или предприятия органически.

Годовое вознаграждение не может претендовать на то, чтобы отразить 
меру вклада, внесенного работником, а долж но помочь созданию сплочен­
ного трудового коллектива, закрепить рабочие кадры на своих местах. 
18 рублей, сумму которую выплатил Таллинский продторг в среднем за годо­
вую работу своим работникам, нельзя считать достаточной.

. Всякое стимулирование требует объективного критерия для оценивания 
работы служащ их, но пока действуют критерии выполнения плана товаро­
оборота, прибыли, и, в меньшей степени, культуры торговли. Выполнение 
названных конкретных показателей еще не значит, что все работали в сред­
нем хорошо.

Правы авторы, пишущие, что сейчас система оценок сводится к тому, 
что строго замеряются те стороны работы, которые так или иначе связаны с 
оплатой труда, и более или менее учитываются некоторые общие показатели, 
которые работники дополнительно включают в свои обязательства2.

1 В . М. Ш е п е л ь. С тим улирование тр уда  (пси хологический асп ек т). М ., 1969, 
с .  10.

2 Ч ел овек  и его р абота . П о д  р ед  А. Г. З д р а в о м  ы с л о в  а.  В П.  Р о ж и - 
ti а,  В.  А.  Я д о в а .  М ., 1967. с. 318.


