RENTAABLUSE PROBLEEME JAEKAUBANDUSES

Aino Siimon
Rahvamajandusharude dkonoomika kateeder

Majandusreformi ldbiviimise tulemusena on muntunud kasumi
(rentaabluse) néitaja ! roll ka kaubanduses. Kasum (rentaablus)
on ettevotte, organisatsiooni ildistav néditaja, mis kajastab kau-
bandusliku tegevuse finantstulemusi ja mille tdhtsust voib kokku-
votlikult rohutada jargmistest aspektidest:

1) kasum (rentaablus) on té6 efektiivsuse iildistav néiitaja;
see on iiks kahest niitajast, mille alusel hindame kaubandusorga-
nisatsiooni t6od;

2) kasumi summa iseloomustab ettevotte panust maa rahva-
tulusse, kasumi suurendamine laiendab finantsressursse, mis tule-
vad riigi kdsutusse;

3) kasum on tdhtsaim hoob isemajandamise tugevdamisel
kaubanduses, see on pohiline finantsressursside kujunemise alli-
kas kaubanduses, finantsallikas materiaalse baasi arendamiseks,
tootajate materiaalseks stimuleerimiseks, sotsiaalkultuuriliste iiri-
tuste ldbiviimiseks, omakéibevahendite suurendamiseks, kauban-
dusliku teenindamise parandamiseks.

Mitterentaabel 166 v6i kahjumiga to6tamine tihendab, et kau-
bandusorganisatsioon, -ettevote ei tdida temale pandud iilesan-
deid. Selline ettevote ei vota osa riigi tseniraliseeritud puhastulu
loomisest, toob rahvamajandusele otsest kahju ning votab endalt
ira finantsallika edasiseks arenguks.

Vaatamata sellele, et viimastel aastatel on rentaabiuse tase

! Kaesolevas artiklis pole kisitletud kasumi (reitaabluse) moistet, kuna
majandusteaduslikus kirjanduses on seda ammendavalt ja iihetdhenduslikult
kisitletud. Mirkusena olgu lisatud, et antori arvates on otstarbekas nimetada
bilansilist kasumit ka puhastuluks — seega samastada need moisted, nagu teeb
seda prof. B. 1. Gogol (b. H. Toroab DkoHOMHKA COBeTCKofi Toprosau, M,
«3xoHomuxas, 1971, crp. 375), kuigi majandusteaduslikus kirjanduses on levi-
nud nende mbistete eritihenduslik kasutamine (vi. ®umacw toprommu, M., 1969,
crp. 71—72; K. Parvel, P. Peets Majandusliku tegevuse analiiis kauban-
duses. Tartu, 1971, 1k. 178 jt.}.
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kaubanduses suurenenud,? ei ole rentaabluse probleem veel lahen-
datud. Kasumi (rentaabluse) tdhtsuse suurenemine nouab eel-
kdige objektiivsete tingimuste loomist, mis kindlustaksid normaal-
selt todtavatele ettevotetele ja organisatsioonidele kasumi ning
sealjuures ka rentaabluse vajaliku taseme. Esmajérjekorras tuleks
korvaldada pohjused, mis tingivad ettevotte toost soltumatuid
erinevusi rentaabluse tasemetes. Rentaabluse iihtlustamise vaja-
dust meie vabariigis kinnitavad juba mittetdielikud statistilised
andmed iiksikute spetsialiseeritud kaubandusorganisatsioonide ja
-ettevotete kohta (vt. tabel 1).

Tabel 1

Rentaabluse tase moningates ENSV jaekaubandusorganisat-
sioonides ja -ettevotetes 1970. a?

Kaubandusorganisatsioon %

ENSV koigi kaubandussiisteemide keskmine ( 2,13
sh. ETKVL 1,35
Tallinna Linna Kaubastute Valitsus 2,47
sellest Tallinna Todstuskaubastu 2,83

sh. kpl.-firma «Tekstiil» 1,68
kpl.-firma «Mood» ‘ 4,00

Talinna Toidukaubasiu ; 1,84
Tallinna Kaubamaja i 3,08
Tallinna Leivakaubastu ! 1.38
Tallinna Puu- ja Kodgiviljakaubastu i 072

Kasum (rentaablus) kujuneb kaubanduslike mahahindlustic ja
kdibekulude vahena. Sellepdrast ongi rentaabluse suurendami-
seks voimalikud kaks printsipiaalselt erinevat teed:

I) tosta kaubandusliku mahahindluse méiédrasid, neid poéhjen-
datumalt diferentseerida kaubagruppide 16ikes. See on iiks koige
olulisemaid abindusid, mis loob ithesugused objektiivsed t66tingi-
mused koigile ettevotetele, organisatsioonidele. Nimetatud teed
voib nimetada kaubanduseviliseks rentaabluse suurendamise

teeks;
2) alandada kiibekulude taset, saavutada &konoomiat kiibe-

kuludes. See on kaubandusesisene rentaabluse suurendamise tee.

2 ENSV koigi kaubandussiisteemide rentaabluse keskmine tase oli 1965. a.
1,31%, 1968. a. 2,08%, 1969. a. 2,02% ja 1970. a. 2,14%. ENSV rahvamajandus
1970, a. Statistiline kogumik. «Statistika» Eesti osakond, Tin., 1971, 1k. 259,

% Tabel iseloomustab rentaablust jaeckaubanduses, v. a. thiskondlik toitlus-
tamine. Andmed ENSV kohta on vdetud statistilisest kogumikust — ENSV
rahvamajandus 1970. a. ..., lk. 259. Kaubandusorganisatsioonide rentaabluse
tasemed on esitatud operatiivandmete pdhjal.
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Rentaabluse suurendamise koige reaalsemaks ja rahvamajan-
duslikult koige efektiivsemaks teeks on kdibekulude taseme
alandamine ja sellest saadav 6konoomia.

Enne kui konkreetselt hakata vilja selgitama kidibekulude
alandamise vGimalusi, tuleb analiiiisida olemasolevat taset, anda
sellele pohjalik majanduslik hinnang.

Kéibekulude tase kui kaubandusorganisatsiooni majandusliku
tegevuse siinteetiline ja kvalitatiivne néitaja kujuneb paljude eri-
nevates suundades mojuvate, erineva mojuulatusega tegurite
koondmoju tulemusena. Kéiibekulude taseme muutumise suuna
madirab iihel voi teisel ajamomendil mojunud tegurite omavahe-
line voitlus: kas iilekaalus on kéibekulude taseme tousu tingivad
tegurid (kaubanduskultuuri {ostmiseks rakendatavad abindud,
kaubandusltootajate arvu suurendamine ja todtasude tostmine
ning korrastamine, materiaalse huvi tagamine) voi kéaibekulude
taseme alanemist tingivad tegurid (kaubakéibe ja todviljakuse
kasv, isemajandamise tdiustamine, kaubandust6é parem organi-
seerimine jne.).

Aastatel 1950—1960 alanes NSV Liidus kdibekulude tase vor-
reldavates hindades 30%.,* kuid aastail 1960—1970 seoses too-
tasude tostmise ja korrastamisega, toodtajate arvu kasvuga (tin-
gitud kaubandusvorgu laienemisest), kaubanduskultuuri tostmi-
seks rakendatud abinbudega (materiaalse baasi laiendamine,
tdiendavate téokohtade sisustamine olemasolevas kaubandusvor-
gus, vahetuste koefitsiendi tostmine jm.) kasvas kéibekulude
tase 15%.

Kahjuks ei vbimalda olemasolev kdibekulude arvestuse siisteem
igal konkreetsel juhul otsustada, kas kdibekulude taseme tous oli
tingitud ainult objektiivsetest teguritest voi esines nende varjus
ka vahendite, ressursside ebaratsionaalset kasutamist. Kdibekulude
arvestuse kehtiva siisteemi iitheks olulisemaks puuduseks on see,
et ta on rajatud iildistele, keskmistele, vihe konkreetsetele néita-
jatele. Praegu kasutatakse analiiiisis ja plaanimises absoluut- ja
suhtarve kdibekulude iiksikute kulukirjete 16ikes. Puuduvad and-
med, mis iseloomustavad iiksikute kaupade ja kaubagruppide
kulumahukust, kdibekulusid.

Erinevate kaubagruppide kdibekulud ei ole iihesugused, kuna .
igal kaubal on erinev téomahukus (transpordi-, realiseerimiskulud
erinevad), kindel suhe kaupade fiilisilise mahu ja rahalise véljen-

4 Mirkus. Alanemise tempod olid kdrged eriti 1951.—1954. a. (aastas kesk-
‘miselt 6,6%), 1955.—1958. a. alanes tase ainult 1,9% ning 1959. a. alates hak-
kas tase jark-jargult kasvama. K&ige olulisemat kasvu voib tdheldada 1965. a.,
tase kasvas ea.v. 519%. Arvutatud jirgmises allikas toodud andmetest:
M. U. Bakauos, I A Todman DkoHoMHueckas Heo6XOAUMOCTH aHA-
JH3a H yyeTa M3flepKeK ofpalleHHs Mo TtoBapHbiM rpynmaM. <HMagepxku obpa-
1lleHHs, TOProBble CKHAKH H pexrabensHocTs B ctepe obpalienus. BpeMs npowus-
BOACTEA H oOpallennsi». Hayunsle Tpyast MHMHX-a, sunyck 66, M., 1969, cTp. 28.
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duse vahel (see tuleneb hindade erinevusest) ning erisugune kéi-
bekiirus. Eespool toodut kinnitavad nii viljavottelise wvaatluse
andmed % kui ka erineva profiiliga kaubandusorganisatsioonide
kaibekulude taseme korvutamine (vt. tabel 2).

Tabel 2
Moningad niited kidibekulude taseme erinevuste kohta
ENSV jaekaubanduses 1970. a.b
Kaubandusorganisatsioon %

Tallinna Totdukaubastu 5,39
Tallinna To6stuskaubastu : 2,75
sh. kpl. «Tekstiil» (kangad) 2,45
kpl. «Mood» (valmisriided) 1,98
Tallinna Kaubamaja 2,62
Tartu TK Kaubamaja? . 2,90
Tallinna Leivakaubastu 7,54
Tallinna Puu- ja Koégiviljakaubastu 7,62
Tartu TSN TK Kaubandusvalitsus ! 5,21
sh. kpl. «Kodutarve» : 6,67
ETKVL 7.12
ENSV keskmine (kdik kaubandussiistecmid) ® 6,04

Kéibekulude tasemed iiksikutel kaubagruppidel on seega olu-
liselt erinevad. Kuna me aga peame kiibekulude arvestust ainult
kauplus-filiaalide kohta, mitte kaubagruppide ldikes, siis toimub
kdibekulude analiilis ja plaanimine, majandusliku tegevuse tule-
muste ning efektiivsuse hindamine ilma kaubakiibe struktuuri-
nihkeid arvesse votmata. See toob kaasa ebadigeid jareldusi.
Seega kehtiva arvestussiisteemi juures ei ole {ihe ja sama ette-
votte, organisatsiooni kidibekulude taseme vordlemine pikema
perioodi jooksul teaduslikult Gigustatud.

5 Niiteks prof. B. 1. Gogol on grupeerinud t6ostuskaubad kiibekulude
taseme jdrgi 7 gruppi: koige madalam tase — 1,2—1,5% on pealistrikotaazil,
karusnahkadel, kangastel, koige korgem tase — iile 6% on méinguasjadel, metall-
noudel. B. I. Gogol, osundatud teos, lk. 327.

Mirkusena olgu lisatud, et siinjuures on prof. Gogol vilja jatnud veel
ddrmuslikud kiibekulude taseme ndiitajad. Niiteks aknaklaasi kdibekulude tase
— 17,3—21,0%, soiduautodel — 0,4—0,5% (arvutuslikud tasemed 1966. a. ja
1970. a. prof. Bakanovi jargi), M. 1. BakxaroB. [IpobaeMs penrtabenbHOCTH
Toprosau. M., «3koHomuka» 1966. Peale selle on korgem kiibekulude tase veel
apteegikaupadel, metsamaterjalidel, raamatutel — 168, 16,2 ja 14,4%, vt
H. H. Psaysos, H. II. Turtens6aym. Craructika Ttoproeidn. M., «CraTHcTHKa¥,
1968, crp. 276.

6 Vastavate kaubandusorganisatsioonide aruandeliste materjalide pdhjal.

7 1971. a. 9 kuy andmetel.

8 ENSV rahvamajandus 1970. a. ..., lk. 259.

89



Sisuliselt ei saa me kidesoleval ajal anda objektiivset hinnan-
gut ka kadibekulude plaani taditmisele, kuna kiibekulude iilekulu
“voib olla tingitud iihelt poolt t66jou ja materiaalsete ning raha-
liste ressursside ebaratsionaalsest kasutamisest, kuid teiselt poolt
kulumahukamate kaupade osatdhtsuse suurenemisest kdibes. Keh-
tiva arvestussiisteemi juures ei ole nende kahe momendi moju
voimalik tidpselt eristada (ilma spetsiaalsete eriuurimusteta), saab
opereerida ainult nende koondmojuga. Kaubakéibes toimunud
struktuurinihkeid ei tohi reeglina pidada kaubandusorganisat-
siooni t00s negatiivseks nditajaks, vélja arvatud juhul, kui sel-
lega on rikutud tarbijate huve, ignoreeritud noudluse struktuuri.

Kokkuvotlikult vdime kidibekulude uurimise vajadust kauba-
gruppide Idikes rohutada jargmistest aspektidest:

1) voimaldab tdielikumalt ja igakiilgsemalt analiiiisida tegu-
reid, mis mojutavad kéibekulude absoluutsummat ja taset. Eriti
oluline on, et saab vilja selgitada ja moota struktuurinihete
moju kiibekulude keskmisele tasemele;

2) loob voimaluse kaubandusettevotete, -organisatsioonide
tegevuse vordlemiseks (kdesoleval ajal puuduvad vorreldavad
andmed) ning aitab sel teel leida reserve kdibekulude taseme
alandamiseks;

3) voimaldab tdiustada kédibekulude plaanimist, s. t. vilja
to6tada kidibekulude normatiivsed tasemed erineva profiiliga, eri-
nevat tiitipi kaubandusettevotetele, kulude normatiive kaubagrup-
pide loikes, kulumahukuse koefitsiente toidu- ja toostuskaupade
osas iiksikute kulukirjete loikes ine. Niisuguseid normatiive ja
koefitsiente saab otseselt kasutada iga konkreetse ettevatte kaibe-
kulude plaanimisel ning peale selle veel ka uute Kaupluste pro-
jektide véljatootamisel, et madrata kindlaks kdibe maht ja struk-
tuur, mis looks tingimused rentaabliks todks; ?

4) on reaalseks baasiks, ldhtealuseks kaubandusliku maha-
hindluste siisteemi tdiustamisel. Kuna kéibekulusid voib tinglikult
lugeda tarbekaupade jaehinna elemendiks, siis on kéibekulude
nurimine kaubagruppide 16ikes oluline ka hinnakujundamise sei-
sukohalt;

5) on voimalik hinnata kaubandusorganisatsioonide majandus-
liku tegevuse efektiivsust. See on eriti oluline moment kéesoleval
ajal, mil rakendatakse ulatuslikult abinousid 1066 organiseerimise
parandamiseks, kaubandusmeetodite tdiustamiseks. Iga abinou voi
meetodi rakendamise efektiivsus on aga vaja koheselt ja tdpselt
kindlaks maéérata, enne kui neid igal pool juurutama hakata;

6) aitab kaasa isemajandamise tugevdamisele kaubanduses,
eriti just mittetdieliku ja ettevottesisese isemajandamise printsii-

9 Nimetatud aspektidest on viimast kodige rohkem alla kriipsutanud prof.
M. I. Bakanov. Vt. M. U. Baxkxaunos, I A, Tod¢man, osundatud teos,
lk. 29-31. Kuid meie arvates ei saa purduda ainult nendega, vaid tuleb rohu-
tada veel ka jdrgnevalt nimetatud aspekte.
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pidel tootavates lillides. Isemajandamise pohimotete edasine raken-
damine kaubanduses toimub eelkdige just kauplus-firmade iiksi-
kutes filiaalides, kaubamajade osakondades, sektsioonides. Sisuli-
selt ei saa rddkida isemajandamise elluviimisest nimetatud ldlides
enne, kui on sisse viidud kogutulu, kdibekulude ja kasumi tdpne
arvestus. Koige keerulisemaks kiisimuseks on nende hulgas aga
kdibekulude kindlakstegemine.

Kui meil on sisse viidud kéibekulude arvestus kaubagruppide
1oikes, siis saame anda teaduslikult pShjendatud hinnangu iga
tksiku ettevotte, organisatsiooni kdibekulude tasemele, saame vor-
relda iiksikuid kaubandusorganisatsioone omavahel, selle vordluse
pohjal vilja selgitada kulukirjed, mida tuleks esmajirjekorras
alandada, ning leida reserve tkonoomia saavutamiseks.

Analitiisides ETKVL-i {iksikute organisatsioonide kaibekulude
taset (vt. tabel 3), ndeme, et esinevad olulised erinevused. Koige
korgema kaibekulude tasemega kaubandusorganisatsioonideks on
Hiiumaa RTK, Loksa TK, Otepdd TK ja Kingissepa RTK (tase
7,75—7,34%), koige madalama kdibekulude tasemega seevastu
on Voru, Tartu, Elva, Haapsalu, Antsla TK-d (tase 5,09—6,00%).
Koige olulisemateks kulukirjeteks, mis on tinginud kaibekulude
korgemat taset ETKVL-i keskmisega vorreldes, on olnud trans-
prodikulud ja vdhemal maéral tootasud.!0 (Vi. tabel 3.)

Tabel 3
Kiibekulude taseme hilve transpordikulude ja tootasude arvel

Kaibekulude | Sealhulgas %
taseme hilve
Kaubandus- s tra rdi
L e ETKVL-i kesk- ranspo todta
organisatsioon misega vorreldes kulude oatrvsetlxde
9 arvel
Hiiumaa TK -+100 l +52 : +22
Loksa TK +100 : +127 ! +17
Otepdd TK 4100 3 +170 —85
Kingissepa RTK -+100 i 127 ; --82
Véru TK —100 \ —25 L =32
Tartu TK —100 - 9 —35
Elva TK —100 : —20 —8
Haapsalu TK —100 —41 —17
Antsla TK —100 , —46 —18

Esitatud andmetest ndhtub, et transpordikulude korgem tase
nimetatud organisatsioonides ETKVL-i keskmisega vorreldes on
nivelleerinud teiste kulukirjete osas esinenud madalamad tasemed.
Transpordikulude kdorgem tase neis organisatsioonides on tingitud
eelkdige asendist rajoonidevaheliste kaubabaaside suhtes. Tarbi-
jate kooperatiivid kasutavad suures ulatuses oma v6i {iiiritud

10 Jargnevalt esitatud andmed on arvutatud-tabeli 4 arvmaterjali pohjal.
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Kiibekulude tasemed ETKVL-i Tarbijate Kooperatiivides

s.h. hdlbed iiksikute
Kiibe-
kulude s -
0 ~O e -~ =
o o |s5 B3 el P
00182 2 | & |ZEs| . |EE4:
Zhe| £ 8 |§58| 2 | B2 &k
1. Kingissepa 1 ! !
RTK 726 734 | +0,22| -+0,28{ 40,18 —0,01 —-0,01 — |--0,02
2. Hiiumaa TK 776 775 | +0,63! +0,33| 4-0,14 0,07 +-0,02, —0,06, —
3. Haapsalu TK 689 599 | —0.13| —0,46! —0,19] 4-0,01| —0,13| —0,06| -—0,03
4. Lihula TK 646 648 | —0.64 —0.22) —0.22| +0,02| —0.14| —0,06| —0,06
5. Harju TK 686 652 | —0,60; 0,131 —0,23| --0,03| —0,01! —0,07| +-0,04
6. Loksa TK 738 742 | +0,30| 40,38 +0,05{ 40,10, —0,04| —0,01] 40,01
7. Keila TK 702 680 | —0.32 4-0,38) —0,36| +0,01| —0,05| —0,06| 40,06
8. Rakvere RTK 664 655 | —057 4005 —0,16, —0,06 —0,04) —0,08. 0,03
9. Paide RTK 632 617 | —095 —0,41 —0,37,— — —0,10, —0.06 -+-0,04
10. Tapa TK 649 644 | —0.68 —0.10 —0,39| 40,03/ —0,01| --0,02| —0,03
11. Rapla TK 631 633 | —0.79 4001 —0,26 0,04/ —0,09] —0,09| —0,07
12. Mirjamaa TK 709 703 | —0,09/ 40,26 —0,13| --0,05 —0,07| 40,06| ~+-0,01
13. Pirnu TK 6.86  6.66 | —0,46 —0,011 —0,20| -+-0,04] —0,02) —0,05/ —0,03
14. Kilingi- Nomme i
TK 6,25 6,36 | —076 —0,28) —0,14/ 4002 — | 0,05/ —0,10
15. Viandra TK 708 720 | 40,08 4037 —0,08 40,10 —0,02 40,09 —0,11
16. Viljandi TK 648 642 | —0.70 —-0,14 —0,03 +0,04| —0,111 —0,17) 4-0,02
17. Vohma TK 698 693 | 0,19 —0,08 —0,09, -+0,06' —0,05! —0,03| —0,03
18. Abja TK 6.38 648 | —064 —0,11. —0.18| 40,03, —0,09 —0.10; —0,07
19. Kohtla-Jirve ‘ j I I
RTK 668 688 | —0,24| 10,16 —0,19; --0,02 +-0,16/ -+0,10; —0,09
20. Mustvee TK 658 662 | —050 +-0.20 —0,31] —0,02, —0,18/ —0,08/ —0,02
21. Jogeva TK 650 624 | —0,88 —0,12 —0,11] -+0,03: —0,10| —0,09| —~0.01
99. Tartu TK 552 534 | —1.78 —0,16 —0,63] —0,02/ —0,14| —0,15| +0,02
93. Elva TK 552 534 | —1,78 “0’36j —0.15' +0,06' —0.07| —0,07| —0,03
; |
24. Valga TK 681 670 | —042 —0,03 —0,22! +0,03 -+0,04) —0,05, —0,09
95. Torva TK 640 6,39 | —073 —0,10. +0,02| +0,11| —0,04| —0,05) —0,04
26. Otepdi TK 753 7,89 | 40,27| +046, —0,23 -+0,04 —0,04) —004 —0,06
97. Polva TK 687 668 | —044 +004) —0,20| 0,02 —0,04} —0,02) —0,13
98. Ripina TK 619 611 | —0.99) —0,28/ —0,26' -+0,04| —0,20' —0,09, —0,02
99, Voru TK 507 509 | —2,03 —0.51| —0,65| —0,08 —0,13| —0,12/ —0,01
30. Antsla TK 597 600 | —112 —051/—020 — |—011] — |—007
ETKVL keskmine | 7.17 7.12] 0 \ 1,42| 252 0,43‘ 052| 030 o018

U ETKVL-i andmetel.
transporti, tsentraliseeritud kohaleveo osatihtsus on riikliku kau-
bandusega vorreldes tunduvalt vdiksema erikaaluga, mistottu veo-
koguse moju on otsene.

Seevastu madalam kéibekulu
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tatud transpordikulude ja todtasude tasemest. Voru ja Tartu TK-




aastail 1969—1978. % kiibest !

Tabel 4

kulukirjete osas ETKVL-i keskmise tasemega vorreldes

e

© I | i
5 | |
) B v
g = | E . s .2 02 ¢
oy — = =
£z gI%Ig = §—§t‘5%352?§ 53
2| 2 g 5 |g8|vE|sg| 45|28 2 22|33 233
SE| ¥ | b |SE|Sg|8g|EE (828 ¢ ER|EE|ZEE3
| o |
40,06 001 —0,16 —0,04] —0,01| 40,03/ —001' —001| — | --001l —0,14 (~-)0,02
40011 —001| —0,11] —0,04' 4-0,04| +0,28/ —0,03 4-002/ +-0,04: — | —009 0,02
—0,01| —0,01| —0/07| -+001| —002 -+0,01 —001| —001| 0,01 —002 0,14}  —001
—0,01] —0,02| —0.05] —0,06| —0,01| +0.14| --0,07| +-0.03| —0,04! 0,01 —0,05/ 40,03
—0,05| —0,021 —0,19 -+0.02 0,03 —0,03 —0,01l — | — |-—005 —0,16; --0.03
—0,01] —0,01| —0.11| —0,01| —0,03| —0,03| 4-0,07| 4-0,01| -0,02' —0,03) —0,06] —
—0,02, —0,12/ —0,13, —0,02) —0,02] —0,01| +-0,08 0,01, —0,01/ —0,02| —0,10, 0,02
—0,04, 002 —0.04 --001| —0,01] — |--002 - |00l — |—010 - 004
+0,14| 40,031 —0,05 4003/ —0,02, 0,03 —0,02 — | 001 —0,04 —009 —001
+0,02/ 40,02/ —0,06| +0,06) —0.02 0,02 —-0.08] —0,01 | +0,02 —0,01; —0,11| —0,01
4001 —0.02 —0,12, — | —0,02{ —0.01| —0,02| —0,01| —0,03] —0,02/ —0,07] —0.02
—007] —002| —001] — |—002 —003 40,02/ +002| +-001| —0,03 —0,13 0.0l
—0,03 —0,01] —0,06/ —0,03 _0,01~ 1006 — 002 — | —002 —007| +002 0,02
|
1
—005 — | — |—001—0,01| 4-001] 40,01 +002) —004 ~002 —0.15, 4001
40,01 —0,03/ —0,05! —0,03 —0.02] — |--008 -~ | —004| —0.03] —0.15} —-0,01
4+0.04] —0,02| —0,09] —0,02' —0,01] —0,02/ —0.06| —0,02| —0,02' —0,03/ —0.04' —0.02
—0,02, +0.01] —001, +0,06) — | —001| 40,07 +001| — | --001] —008 —001
—005| — |—002 —003 — [-+003 +007 — | — |-—002—009 00l
—0,05! -+ 9,02| —0,16] —0,04! —0,01' --0,02| 40,03} —0,01| -+-0,03: —0,05 —0,17| —0,01
—0,02; --001{ —004| — |-—001 4003 +008 — | — | 001009 —0,02
—0,04/ —0,01] —0,14/ —0,07 | —0.03 —0,04, —0,04| --0,02| —0.01| —0.13; 40,01
—004! —02| —001] — 002 | +007—001|--001| —0.03 —008, 002
—0,02| - 0,02 »0,01; —0,05, fc,ozi —0,07) 004, —001| +0,02, —0.03 -_0,09[ =
—0,02] — 0.02| —0,09, - |~,o.02‘ — 14008 | 4005 —004 —012 +002
—0,05 —0,02 —0,04 —0,02/ --0,02' —0,02) +0.07 -4-0,03| —0,03 0,03 —0.01; —0,01
—0,05,-—001| —0,11| 40,03 — | 4003/ —0.09 —0.01| —0.01| —0,01| —0.17] —0.01
— | 4002] —0,11 —0,03 40,01/ —0,01| 40,07 —001{ —0.04| —0,04] —011| —0,01
—0,06 —0,91| —0,23' —0,05, —0.01| +0,01| —0.02! ——0.01 | —0,02' —0.05 —0,17, —0.03
—0,03| —0.02 0,13/ —0,03/ —0,03, --0,03 -1-0,08/ 40,01 | —0,04| —0.01' —0.16]  —
—0.06, —0.02i —0.13: —0.03 —0.03' 40,03/ 4-008/ 4001 —004! —0.01l —016  —
|
0,19‘ 0,05‘ 0.30) 0,16{ o,osl o,lo] 0,11[ 0,02| 0‘04’ 0,11( 0,42\ 0,07

des on olulisem t66tasude taseme hilbimise moju (voib eeldada
monevorra korgemat tooviljakust), Haapsalu ja Antsla TK-des
transpordikulude madalam tase. Nimetamisvairset mdju on avai-
danud ka iiiiritud pohifondide erikaal organisatsiooni pé&hifondi-
des: diirikulude madalam tase Haapsalu, Antsla, Voru TK-des on
avaldanud olulist m6ju kdibekulude keskmisele tasemele.
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Niisugused iildised jdreldused on kahtlemata diged, sest kulu-
kirjeteks, mille tasemete hindamine ja alandamine on olulisem, on
téotasud ja transpordikulud, mis kokku moodustasid 1970. a.
55,3% ETKVL-i (vt. tabel 4) ja 589% koigi ENSV kaubandus-
siisteemi jaekaubanduse kidibekuludest.!?

Teisteks kulukirjeteks, mille alandamiseks tuleb reserve leida,
on iiirikulud, krediidikulud, illenormatiivsed kauba kaod, taara
kulud, muud kulud. Millisel mééiral, milliste reservide arvel neid
alandada — selle vastuse saamine nduab spetsiaalset uurimist
kaubagruppide 16ikes.

Kui meil on vélja selgitatud kéibekulude {ihiskondlikult tun-
nustatud, vajalik tase, alles siis saab anda teadusliku hinnangu
kaubanduslike mahahindluste siisteemile ja kasutada vajaduse
korral kaubandusvélist rentaabluse suurendamise teed.

Kaubanduslike mahahindluste probleemile on
viimastel aastatel pdoratud monevorra rohkem tdhelepanu, kus-
juures eriti oluline on asjaolu, et majandusteadlased ei alahinda
seda majanduslikku kategooriat, vaid réhutavad vajadust tdius-
tada kaubanduslikke mahahindlusi, viia nad vastavusse isemajan-
damise printsiipidega.!®

Kuna kaubanduslikud mahahindlused on pohiliseks kogutulu
allikaks jaekaubanduses, on peamiseks noudeks mahahindiustele
— hiivitada tdiel maiaidral plaanilised kédibekulud kaupade reali-
seerimisel, kusjuures mahahindliused peavad peale selle sisaldama
endas finantsressursse mnormaalse rentaabluse kujundamiseks.
Nimetatud nouet peavad pd&hiliseks ilksmeelselt kéik noukogude
majandusteadlased ning eelkdige seda nouet on silmas peetud ka
kaubanduslike mahahindluste méirade mitmekordsel muutmisel
(1. jaanuaril 1966. a., 1. juulil 1967. a. jne.).

Kuid kaubandusliku mahahindluse kui majandusliku kategoo-
ria roll ei piirdu ainult kulude hiivitamise ja kasumi loomisega.
Pohjendatud on majandusteadlaste tépsustused ja tdiendused
mahahindluste kehtestamise printsiipide ning neile esitatavate
nouete kohta. Tuleb toetada majandusteadlaste poolt esiletdstetud
teist ja mitte vdhem tdhtsat nduet, mis esitatakse kaubanduslikele
mahahindlustele: nad peaksid olema kehtestatud selliselt, et kau-
bandusorganisatsiconid oleksid huvitatud kauplemisest kaupa-

2 ENSV rahvamajandus 1970 a., lk. 261.

13 Kuuekiimnendate aastate keskpaiku esines kaubandusliku mahahindluse
kui majandusliku kategooria alahindamist, kusjuures kaubanduslikku maha-
hindlust ei vaadeldud objektiivse majandusliku kategooriana, vaid ainult kui
hinna elementi. Sealjuures rida Skonomiste (Zlotin, Astafiev, Sokolov) ei pida-
nud seda hinna elementi vajalikuks. Nimetatud majandusteadlaste seisukohti on
kritiscerinud ning kaubanduslikku mahahindlust kui majanduslikku kategooriat
iseloomustanud ja pdhjendanud G. S. Gretskaja-Jurjeva. Vt.I. C. I'peykas-
IOpbena Toprobas CKuaKa Kak 3KOHOMHYeCKas KaTErOpHsi TOBapHOro Mmpo-
n3poAcTea. COGOPHUK TpyaoB Jlewuurpaackoro HHCTHTYTa CoBETCKOH TODroB/H
um. @, Dureanca. Buinyek XX1X, J1.. 1967, crp. 7—18.
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dega, mida on saada kiillaldaselt ja mis on elanikkonnale téihtsad,
primaarsed.!* Ehk teisiti 6eldes — peaks tugevdama mahahind-
luste siisteemi stimuleerivat funktsiooni. Labiviidud ulatuslikul
mahahindluste reguleerimisel ei leidnud see iilesanne taielikku
lahendamist.® Selles osas on viga palju vdéimalusi mahahind-
luste siisteemi tdiustamiseks, kuid meie arvates tuleks hoiduda
siin voimalikest vigadest, s. t. tuleb reguleerida nende kaupade
mahahindlusi, mille tarbimist on vaja stimuleerida (ning mida
on kiillalt), mitte aga neil kaupadel, millel on suured iilenorma-
tfilvsed varud todstuses ja hulgikaubanduses, kuid millele ei ole
noudmist seoses madala kvaliteediga jne. Siinkohal tekib omaette
keeruline probleem toidukaupade osas: kiillaldaselt saadaolevatel
ning tarbimise seisukohalt vajalikel toidukaupadel (ENSV-s nai-
teks kala, piim, kartul, juurvili jt.) puudub allikas kaubandus-
like mahahindluste tasemete tostmiseks olemasolevate suhteliselt
madalate jaehindade juures. Seega tuleb nende osas leida teisi
vOoimalusi taiendavate tulude saamiseks, rentaabluse tagamiseks.

Juurutades mahahindluse siisteemi neid pohinoudeid (tagada
rentaabel 106, stimuleerida tarbijale vajalike kaupade miliiki)
ei tohi unustada, et mahahindlused peavad olema maksimaalselt
unifitseeritud, et fagada arvelduste lihtsus tootiate-hankijate ja
kaubandusorganisatsioonide vahel. Ei ole otstarbekas laiendada
kaubanduslike mahahindluste nomenklatuuri, vaid koige olulisem
on kaubagruppide dige klassifitseerimine ja pdhjendatud kauba-
grupiliste mahahindluste kehtestamine.

Et neid esimesel silmapilgul iiksteist vélistavaid noudeid iihe-
aegselt arvestada, tuleb senisest enam kasutada elastseid (muu-
tuvaid) kaubanduslikke mahahindlusi. Kaubanduse praktikas on
juba hakatud ajutisi kaubanduslikke mahahindlusi kasutama ',
s. t. poolte kokkuleppel alandatakse varase juurvilja mahahind-
luse méirasid korgemate sesoonsete jaehindade perioodil (tekitab
tootjates huvi juurvilja hankimiseks jaevorku) ja suurendatakse
mahahindlusi raskesti realiseeritavate kaupade iiksikute partiide
jaoks. Sesoonsete toidukaupade miilimisel tuleks nimetatud voi-
malust senisest enam praktikasse juurutada.

Majandusteaduslikus kirjanduses esineb ettepanek -— kehtes-
tada sesoonsed mahahindlused poolte kokkuleppel terveks aastaks

14 B, B.Jl uncyuu. Hosas cucteMa CKHIOK H HAUCHOK B TOPIOB.Je H Mare-
PHEILHO-TeXHHUECKOM cHalxeHuH. — «Magep:kku obpailenns .. .» crp. 53

S V. B. Lipsits toob jargmised ndited: uued kaubauduslikud mahahind-
lused tagavad suhkru realiseerimisel 4,7%-lise rentaabluse, mahahindluse maii-
rasid tosteti tualettseebil 4,5-1t 8,0-le, alumiiniumndude! 4-1t 9-le protsendile.
Sealsamas, lk. 55.

16 Uues kaubanduslike. mahahindluste instruktsioonis (1967) on ette nih-
tud teatud paindlikkus mahahindluste kasutamiseks, antakse teatud &igused
kohalikele organitele ja kaubandusorganisatsioonidele mahahindluste mairade
moningaseks korrigeerimiseks.
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stabiilsete jaehindade juures. Selline lahendus on sobiv sesoonsete
toostuskaupade jaoks, et luua kaubandusorganisatsioonidele huvi
sesoonsete varude moodustamiseks. Need mahahindlused peaksid
olema madalamad sesooni ajal ja korgemad iilejadnud perioodi-
del. Niisuguste sesoonsete mahahindiuste arvutamiseks soovitab
M. Darbinjan kasutada jirgmist matemaatilist seost’ (tdhistused
on muudetud) 7

h-O=h;-0;+-hy- Oy,
kus h — kaubanduslik mahahindlus hinnakirja jargi %;

h; — kaubanduslik mahahindlus sesooni ajal %;
hy — kaubanduslik mahahindlus mitte sesooni ajal %;

O — plaanitud hanke voi realiseerimise maht aasta jooksul
{rahalises v0i naturaalses viljenduses);
O; — maht sesooni ajal %;
02 — maht mitte sesooni ajal %.
) h-O+hy-0 .
Sellest seosest leitakse “2:__—!(—)_1___1_, sest O, O ja

Os on hanke- voi kaubakdibeplaanides olemas, h on hinnakirjas
antud, h; middratakse arvestuslikul teel, kusjuures see ei tohi olla
viaiksem kui kulud, mis on seotud kaupade realiseerimisega
sesooni ajal.

Analoogselt on voimalik lahendada mitmeid rentaabluse prob-
leeme jaekaubanduses:

1) sellist valemit voib kasutada mahahindluste diferentseeri-
miseks iiksikutele kaubanimetustele kaubagrupi sisemuses vasta-
valt noudluse intensiivsusele. Perioodi pikkus oleneb kaubandus-
konjunktuurist. Korgendatud noudlusega, kuid defitsiitsetele kau-
padele voib kehtestada madalamad mahahindluse maéadrad. See
voimaldaks tosta t66stuse huvi nende tootmiseks (stabiilse jae-
hinna juures saab tootja rohkem). Selline lahendus on pohjenda-
tud, sest reeglina on defitsiitsete ja noutavate kaupade kiibe-
kulude tase madalam (kokkuhoid hoiu-, krediidi-, reklaamikuiude,
kauba kadude jm. kulukirjete osas). Vihese noudlusega kaupa-
dele saab sellisel juhul méirata kdrgemad mahahindluse maéérad,
mis t0staksid kaubanduse huvi nende toodete miiligi paremaks
organiseerimiseks, turu laiendamiseks ning kataksid samal ajal
nii tdiendavad kulutused seoses kasutuselevéetud abinbudega kui
ka suhteliselt suuremad kdibekulud eespool toodud kulukirjete
0sas;

2) sel teel on meie arvates voimalik tagada ka kauplus-firma
iiksikute spetsialiseeritud filiaalide rentaablus, korvaldada pohjen-
damatud rentaabluse hidlbed, mis on pohjustatud tiksnes erineva
sortimendi hinna erinevustest. Eriti oluline on see kiisimus kan-

17 M. M. ap6uHnsu KoMMepuyeckas pafoTa H H3yuyeHHe cmpoca B TOp-
roae. M., «Dxonomuka», 1971, crp. 202.
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gaste ja jalatsite miiiimisel. Mida suurem on odavamate kangaste,
odavamate jalatsite osatdhtsus, seda korgem on kdibekulude tase.
Filiaalid, mis on spetsialiseerunud linaste ja puuvillaste kan-
gaste 18, kummi- ning viltjalatsite miitigile, t66tavad vaherentaab-
lilt.

Kiesoleval ajal aktuaalsete probleemide lahendamine jaekau-
banduses nouab eelkdige arvestussiisteemi olulist tdiustamist, et
siis majanduslikult ja teaduslikult pohjendatud arvmaterjali iildis-
tamise baasil lahendada keskseid teoreetilisi kiisimusi selles vald-
konnas.

NPOBJEMDBI PEHTABEJBHOCTH B POBHHUYHOH
TOPTOBJIE

A. Cniimod
Pe3wMme

HecMoipst Ha To, uTo B nocjeiHHe TOAbl PeHTabeJbHOCThL B
PO3HHYHOH TOPFOBJE YBEJAHYHIACH, NPOOIeMa PeHTA6eIbHOCTH elle
He pelieHa. YBeJHueHHe POl NPUOLLIN TpeGyeT CO3NaHHS OGBLEK-
THBHBIX YCJOBHE, 06eCneydBalOlNX HeoOXOAHUMBIH YPOBEHbL DEHTa-
6enbHOCTH B KaXAoH OpraHu3aliH, yCTpaHeHHs HEOOOCHOBAHHBIX
pasiinuuit B peHTabesIbHOCTH.

[Mpubblip B TOprosje QopmupyeTcsi I1aBHHIM 00pa3oMmM K3 pas-
HUIBl MeXAy CyMMOH CKHIOK Ha peafll30BaHHbIE TOBaphl M H3-
nepxku obpamenns. [To3ToMy CylmecTBYIOT ABa NPHHIHUIHAJBHO
pasJHYHBIX OYTH JJ5 YBeJHuyeHHs DeHTabeJbHOCTH: 1) yBeJHYeHHe
pa3sMepoB TOPTOBBIX CKHAOK, GoJsiee oCocHOoBaHHAda auddepennua-
HHs MX 110 TOBAPHBIM CpyNIaM; 2) CHUMKEHHE YPOBHA H3NepKeK
ofpalleHns.

Y1066l BRIACHUTL PE3EPBHl AJF CHHIKEHHS H3TEPKEK 06palleHHs,
HA/0 CHayaJjia NMPOaHAJH3UPOBATh U OLEHHTh CYIIECTBYIOUIUH YypoO-
BeHb, OCHOBHBIM HELOCTATKOM JEHCTBYIOILEH CHCTeMbl yuera H3jep-

18 Viljavottelise vaatluse andmetel on kauplustes, mis miiiivad ainult vil-
laseid ja siidkangaid, kiibekulude tase 1,19%, 25% ulatuses kiibest puuvilla-
seid, linaseid kangaid — 1,33%, 25509 odavaid kangaid — 1429%, 50—
75% — 1,47% iile 759% puhul — 1,79%. B. Y. Toroas, osundatud ticos,
k. 327. 1963. a. ldbiviidud viljavottelise vaatluse andmetel on puuvillaste kan-
gaste kdibekulude tase 3,31%, linastel kangastel 4,97%, siidkangastel 3,12%,
villastel 2,68%. M. H. Bakaunos, I'' A. TobMan, osundatud teos, lk. 39.
1966. ja 1970. a. kohta tehtud arvestuslikud kidibekulude tasemed siidkangastel
3,6 ja 4,5%, linastel kangastel 58 ja 67%. M. H. BakanoB 3xoHOMH-
uyeckuil awanus, lk. 267.

Mirkus. Kuigi statistiliste andmete pohjal pole niisuguseid andmeid véi-
malik ENSV kohta vilja tuua, vGib spetsiaalsete uurimuste pohjal tidheldada
analoogiat eespool esitatuga ka meie vabariigis. Vi. R. Toome. Kangaste
rentaablus Tallinna Tédstuskaubastus. Diplomitod. Tartu, 1972.
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Kek oOpallleHHst sIBJASeTCs TO, UTO 37ech GUrypupyoor aGCoMIOTHRIE
H OTHOCHMTeNbHbIe BEJHUHHBI H3/eDXKeK OOpallueHHs B LEJOM H IO
OT[eNIbHBIM CTATb$tM, HO OTCYTCTBYIOT NOKAa3aTejH, XapaKTepPH3yio-
IiHe H3JePKKOeMKOCTb OTAenbHBIX TOBapoB, IlosTomy oueHnka pe-
3YyJIbTATOB X035 UCTBEHHOH [eSTeJbHOCTH, BBITIOHEHHS TIaHa H3/ep-
KeKk obpallleHHss TpPOU3BOAMTCA (€3 vieTa CABHIOB B CTPYKType
ToBapoobopoTa.

Mayuenne n3fepxkek obpallleHds 10 TOBAPHLIM T'PYINaM BaHO
NOTOMY, UTO JaeT BO3MOMKHOCTH:

1) aHanuW3HpOBaThL BJHSHHE OTACABHBIX (AaKTOPOB, 0COGEHHO
BJHSIHME CIBHIOB B CTPYKType TOBapoofOpOTa Ha YPOBEHb H3Jep-
Kek oBpalleHud,;

2) cpaBHHTb TOPTOBYIO HESITEJLHOCTb OTAEMbHBIX OpraHu3aluii
U HaWTH De3epBH [UIS CHUIKEHUS YPOBHS H3jepeK o0pauieHus;

3) COBEpILIEHCTBOBATH IJAHHDOBaHHe H3/JEPXKEK o6palleHus,
BpIpafoTaTh HODMATHBHbIE YPOBHH [Jisi NPEIANPHSITHH Pa3JHYHBIX
npoduael U THUIOB, /Jif OTAENBHBIX TOBAPHBIX TPYHN M T. A.;

4) cosnate peasbhylo 6a3y A5 COBEPIIEHCTBOBAHHS CHCTEMBI
TOPIrOBbIX CKHIOK;

5) oueHHTb 3 HPEKTHBHOCTb OTICAbHBIX MEPONPHATHI B 06aacTH
opraHHzallid TODPTOBJIH;

6) yxpenuTb XO3sHCTBEHHBIH pacueT B TOPTOBJE.

[Tocne BhisiCHEHHS OOINECTBEHHO HEOOXOAUMOro ypPOBHS H3JAEp-
XKeK oOpalleHus, MOXKeM, ¢ OJHOH CTOPOHBI, BLIICHHTL Te 0OJACTH,
rAe it MOXKHO ROCTHYb 3KOHOMMIO, 1, C APYTOH CTODOHDI, OIleHUTb
IeHCTBYIOILYIO CHCTEMY TOPTrOBLIX CKIJIOK.

ToproBbie CKHIKH ABASIOTCH IJIABHBIM HCTOYHHKOM BAaJIOBOTO
J10X04a B TOPrOBJI€ M INO3TOMY OHH JOJKHBI IIOKPHIBATL IIAHOBHIE
H3JepXKKH obpallleHHss H KPOMe TOrO c03[1aBaTh HEOOXOOMMYIO DeH-
TafesbHOCTh B Ka)KAOM TPEINPHSITHUH NPH MPOAAKe BCEX TOBAPOB.
2To caMoe BaxkHOe TpefioBaHHMe K TOBapHBIM CKHAKaM. B sKoHOMH-
uyeckolt surepatrype (B. b. Jluncun) cymecrsyior M IONOJHHTENb-
gele TpeGOBAHUS, C KOTOPBIMM HAJ0 CYHTAThCA: [OJDKHA OHITH
YCHIEHA CTHMYJHDYIOLLAsi CTOpPOHA TOPrOBBHIX CKHAOK. B To ke
BpeMsl c/JejyeT UMeTb B BHAY U TPeThe — TpebOBaHHe IO yIpoine-
HHIO pacueroB. B HOBOIl cHCTeMe CKMIOK 3TH Tpe6OBaHHA YUHTH-
BAJIHCh IIMPOKO, HO BO3MOXKHOCTEll ellle AOCTAaTOYHO.

OaHOH M3 TAKHX BO3MOXKHOCTEH SIBJASIeTCS HCMOJb30BaHHE THO-
KHX (Ce30HHBIX) TOPrOBHIX CKMAOK. B npakTHKe TODProBJH Yyike
CTany NPUMEHSATCS BpPEMeHHble TOPrOBBIE CKHJIKH, HO, 110 MHEHHIO
M. M. [ap6uHsiHa, «HeOGXOAMMO CAeJaTb CJAedylllufi mar —
YCTaHOBHUTH IO COTJIACOBAHHIO CTOPOH CE30HHBIE TOPrOBLIC CKHAKH
Ha BeCh roJ NPU CcTAGHJBHBIX PO3HHUHBIX LEHAX».

Tlo HalleMy MHEHHIO, TOPrOBbHIE CKHAKH MOXHO AM({epeHnupo-
BaTh CJIEAYIOIIHM 00pa3oM:
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a) BHYTPH TOPrOBBIX TIPYIII B COOTBETCTBHH C HHTEHCHBHOCTHIO
nJjarexecrnoco6HOro crnpoca;

6) 1o OTHAe/bHBIM aCCOPTHMEHTHBIM NO3HUHAM (HATPHMEp, AJS
JIbHSHBIX, XJ0NYaTOOYMaXKHBIX, INEPCTSHBIX, LIEJIKOBLIX TKaHel H
T. &.), YTo6bl 06ecneunTb PeHTafeNbHOCTh B CHENHATH3HPOBAHHBIX
MarasuHax.



