NOUKOGUDE TSIVIILPROTSESSI KUIX
SOTSIAALSE JUHTIMISE ALLSUSTEEMI
PRINTSIIBID
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TSNP ROTSESS! PRINTSIBID
JUHTIMISPRINTSIPIDE HIERARHIAS

Kdegolevas t60s on sestud cesmérgiks kdsitleda tesiviil-
proteessi printsiipe siigteemselt, s. 0.: 1) eristadas tei-

viilprotsessi printsiipe muudest Siguslikest ja mittedigus-
likest printsiipidest; ?2) mZdratleda tsiviilprotsessi print-
giipide koht sotsiaalse juhtimise printsiipide hierarhias;
3) ndidata sotsiazlse juhtimise {ildprintsiipide, riikliku
juhtimise printsiipide ja Oigusembistmise printsiipide osa
ja moju teiviilprotsessile ning nende realiseerimise vorme
tsiviilprotsegsi normide kaudu.

Kuivdord digusnormid ise ei méHra, millise seaduspérasu-~
gse voi pohimdtte nad fikseerivad printeiibina, vaid seda teed
oigusteooria, analiilisides nii Oigusnorme kui ka nende regu-~
leerimise objektiks olevaid suhteid, siis sedavord on print-
siipide k#dsitlus, printsiipide olemuse mi#Hramine, nende vdl-
jatoomine ja niistematiseerimine oigusteooria probleem. Samal
ajal tuleb siiski vahet teha Oiguse -printsiipide (digusnor-
mides fikseeritud printsiipide) je teadusharu vastavate print-
siipide vahel., Teadusharu printeiibid on léhtealuseks tea-
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dusharu objekti uurimisel. Et aga igal oOigusharul on oma
reguleerimisese, mis ei lange kokku vastava teadusharu
uurimisobjektiga, siis ei pruugi kattuda ka teadusharu ja
digusharu printsiibid. Teadusharu iilesandeks on objektiiv-
se tegelikkuse, Oigusnormide ja nende moju ning aremgu sea~
duspdrasuste uurimise kaudu kaass aidata vastavate ideede
kujundamisele ja nende oOiguslikeks printsiipideks formee-
rumisele Oigusnormide kaudu. Teadusharu ise mingeid oigus—
likke printgiipe ei kehtesta. Tdpsuse mdttes soovitavad nii
K. Judelson kui ka V. Semjonov r#ikida protsessiocoiguse
printsiipidest (1, 1lk. 32; 2, lk. 186).

KuivOord Oiguse printsiibid iildse ja ka tsiviilprotses-
sidiguse printsiibid kajastuvad eelkdige teoreetilises ki~
sitluses (mitte O0igusliku reguleerimise mdttes), siis pea-
megi vajalikuks alustada kirjanduse analiilisist. Seejérel
tuuskse #ra printeiipide nierarhiline siisteem ning n#ida-
takse selle mdju tsiviilprotsessile, s. o. wmddratletakse
teiviilprotsessi printsiipide koht printsiipide tiildises
hierarhilisges slisteemis.

Pikka smega ei tehtud meie Oigusteoorias vahet sotsia-
listliku oiguse lildprintsiipide, liksikute Oigusharude ja
digusinstituutide printsiipide vahel, Sellest konelevadmit-
mete digusharude Gpikud, kus vastava Oigusharu printsiipi-
de all tuuskse #ra sotsialistliku Oiguse printsiipe voi ka
selliseid kategooriaid, mis ei kujuta endast iildse oOiguse
printgiipe. Selles osas midrgib oigesti S. Bratus, et ei saa
oiguse printsiipidena esitada mitmesuguseid sotsiaalseid
ndhtusi ega kanda sotsialismi Uldprintsiipe iile oiguse
printeiipideks (3, lk. 48). Samas - kuigi S. Bratus di-
gustatult vidideb, et nditeks sotsialistliku seaduslikkuse
printgiibis pole midagi spetgiifilist teiviildoigueele ja
et see on pigem sotesialistliku Oiguse iildprintsiip - ome-
tigi peab ta teiviildiguse printesiibiks teist sama iildist
printsiipi - demokraatliku tsentralismi printsiipi (3,
lk. 50, 52).

Viimastes riigi- ja Oiguse teooria Opikutes on haka-
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tud eristama sotsialistliku Siguse iildprintsiipe iksikute
digusharude printsiipidest (4, lk. 345) vOi isegi tiksiku-
te oigusharude printsiipe ja reale digusharudele uhiseid
printsiipe (5, lk. 382).

Et gotsialigtliku diguse printeiibid md#rad #dra sot-
sialistliku iihiskonnakorra areng, siis on ka moistetav uute
printeiipide formeerumine sotsialistlikus oiguses, 1968. a.
ilmunud Sigusteooria dpik toob n#iteks tdiendavalt juurde
printsiibi "majanduse tsentraliseeritud plasnipérase juh-
timise kooskdlastamine ettevotte laialdase iseseisvusega'.
Majandusreform muutis tSepoolest oluliselt tsentralisee-
ritud juhtimise ja ettevotte iseseisvuse vahekorda, pla~
neerimise ja ettevdotte oiguste vahekorda, lsiendas ette-
votte Sigusi ja seadis uued nduded ettevotte digusliku
seisundi ja tema diguslike vahekordade reguleerimisele.
Seetdttu on mdeldav nende uute objektiivsete nduete cigus-
likuks printsiibiks formuleerimine. Uhtlasi j##b aga aru-
saamatuks 1970. a. ilmunud riigi- ja diguse teooria oOpi-
kus mitmete tdiesti uute printsiipide #ratoomine, mis soi-~
sialistlikule Gigusele varemgi omased olid, kuigi neid ei
peetud printsiipideks: Apikus mirgitakse sotsialistlikku
demokratismi, internatsionalismi ja humanisemi iseseisvate
printsiipidena. Varasemates Opikutes Oeldakse, et koiki
gsotsialistliku Oiguse printsiipe iselcoomustab sotsialist-
lik humanism ja demokraatia (S. Bratus, I. SemoStSenko -
6, 1k. 85).

Hiljem lisanduvad erialases kirjanduses diguse ild-
printeiipidele veel vordsuse printsiip, sumni ja veenmige
ithendamise printsiip, sillilise vastutuse printsiip (E. Lu-
kafeva - 7, lk. 25-29).

Beltoodud k#dsitlus nditab, et ikka pole veel Jiguse
teoorias suudetud kokku leppida Giguse printsiibi olemu-
ges ja selle konkreetsetes yiljendusvormides. Seetdttu on-

gi vOimalikuks saanud sotsialistliku oiguse eri killgede,
iseloonmulike joonte ja omaduste printiipideks iilendamine.
Sellisele jareldusele jouab ka V. Semjonov (8, lk. 5).
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Seegs osutub vajalikuks anda enne printsiipide sisu-
lise kdsitluse juurde esumist printgiibi médrang.

Printeiip (1d. principum 'alus, hakatus') +tdhendsab
pohialust, lirgalust, pdhimdtet, pdhilauset (9, lk. 429).

"Printsiibid v4i alused - need on vestava nihtuse
olemuse i{ildistatud vdljendus, mis peegeldavad objektiiv
gelt olemasolevat reaslsust ja selles foimivaid seaduspié-
rasusi" (10, 1lk. 6).

"Printeiipe mitte ei kohaldata loodusele ja inimkon-
na ajaloole, vaid need adstraheeritakse neist,"” kirjutas
P. Engels (11, lk. 34).

"Printsiip - see on juhtiv alus, mateeria vdi ihis-
konna liikumise seadus, aga samuti seadus sellise voi tei~
ge liikumise vormi saanud ndhtusest" (5, Bratus - 3, lk.
48).

Sotsialistliku Jiguse printsiibid on objektiivselt
dra mdiratud sotsialistlike lthiskondlike suhete olemusega,
sotgialietliku {hiskonna majandusliku ja poliitilise struk-
tuuriga ja kajestavad sotsialistliku ilihiwkonna arengu ob=-
jektiiveeid seaduspérasuasi (E. Lukaseva - 7, lk. 22).

Printeiip on iihelt poolt subjektiivme, sest ta m tun-
netuse tulemusel subjekti teadvuses tehtud #ildistus. Tei-
gelt poolt vdljendab printeiip olemuselt objektiiveeid
seaduspiirasusi. Seega voib printeiipi sdnastada kui sub-
jekti poolt tunnetatud ja formuleeritud konkreetse objek-
tiivee nidhtuge olemugt vdljendavat juhtideed.

0igus kuulub ideoloogiliste nihtuste hulka, jhreli-
kult peavad sinne kuuluma ka tema printsiibid. Nad peavad
viljendama iihiskonna arengu objektiiveeid seaduspérasusi.
Inimese teadvuat ldbinud ja tema poolt tunnetatud {thig-
konnaarengu seaduspirasused muutuvad oiguse printsiibiks
vaid siie, kui riigi tahe on neile andnud viéljenduse &i=~
guenormis: juhtiv idee peab olema saanud normatiivse kin-
nituse ja vidljenduse.

J. Ansnjeva eristab Oiguse printsiibi miliratlemisel
gisu Ja vormi. Sisuks on arvatud noukogude rahva oigue-
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teadvuse juhtivad ideed ja vormiks O0igusnorm. Ta peab print-
siipi ideoloogiliseks kategooriaks. Pole Oige samastada 3e-
da mateeris liikumise seadustega (13, lk. 6-7).

M. Cieslak eristab printsiipe abstraktses ja konkreet-
ses tdhenduses. Abstrakise printsiibi all peab ta gilmas lil-
distatud skeemi voi mudelit, mis pole seotud ilhegi kindla di~
gussiisteemiga. Sellisele protsessiprintsiibile voib leida
alati vastandprintsiibi. Suulisuse printsiibile vagtandub
kirjalikkuse printsiip jne. Kui siduda abstraktne printseiip
mingi kindla oigussiisteemiga, vOime r#ikida konkreetsest
printsiibist. Konkreetne printsiip kajastub oigusnormides ja
on tagatud riigi sunnijouga (14, lk. 161-162).

Sotsialistliku O0iguse printsiibid leiavad oma vdljendu-
ge Ooigusnormides ja reguleerivad muunhulgas ka protsessuaal-
gset tegevust oigusnormide kaudu (N. Tsetsina - 15, lk. 78-79;
vt. J. Ananjeva - 16, lk. 18; J. Gendzehadze - 17, lk. 25;
0. Joffe - 18, lk. 16).

Noukogude diguse printsiip oleks seega ndukogude riik-
liku juhtimise subjekti poolt tunnetatud sotsialistliku tthis-
konna objektiivae arengu olemust kajastav juhtidee, mis on
vidljendatud oigusnormides.

S. Bratus rddigidb soteialiemi printsiipide transformee-
rumisest oigusnormide kaudu Siguse printsiipideks. Samas teeb
ta tabava mirkuse, et mingi oigusharu printsiibid peame me
leidma neist digusnormidest endist. Kui printsiibid pole for-
muleeritud neis oigusnormides, tuleb nad leida digusharu moo-
dustavate normide hulgast (3, lk. 48).

Selles formuleeringus on palju tott. Asi seisneb nimelt
selles, et Oigusnormides kajastuvaid juhtideid ei nimeta sea-
duseandja printsiipideks. Kuid samas pole ka piris tdpne Sel-
da, et O0igusharu printsiibid tuleb leida vaid odigusnormide
kaudu. Oigusnormide analiilis on kiill osaliselt aluseks diguse
printaiipide teaduslikule anallliisile, nende sisu ja ulatuse
avamisele, kuid ainult sellega piirduda ei saam. Tuleb arves-
tada, et ilhiskonna arengu seaduspérasused formuleeruvad print-
siipideks juba pérast nende tunnetamist inimteadvuse poolt.
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Sellel tasandil on printsiipe nimetatud ka oiguslikeks
printsiipideks, eristamaks neid oigusnormides fikseeri-
mist leidnud Oiguse printsiipidest. Sotsialistlikus {ihis~
konnas viljendavad printeiibid tdslisklassi (kogu rahva)
poolt Oiguslikule reguleerimisele esitatud objektiivselt
pohistatud ndudmisi (48, lk. 46).

Tgslisklassi objektiivsed noudmised vdivad olla leid-
nud teoreetilise pChistuse ka sotsialistlikus revolutei-
ooniteoorias, aga wamuti teaduslik-teoreetilises kHsitlu~
ses veel enne nende formeerumist oiguee printeiipideks.
Kuid need seaduspédrasused ei pruugi olla leidnud teoree-
tilist XkHsitlust ka enne nende formeerumist oiguse print-
giipideks. Seaduseandja, opereerides tunnetatud seaduspd-
rasustega, fikseerib need oigusnormidena - sgeega muudab
vastavad juhtideed oOiguse printeiipideks. Feil juhtu-
del Giguse printsiip kdib labi veel teaduslik-teoreetili-
ge tunnetuse tee - Oigusnormilt iihiskondlikele seadus-
pidrasustele -~ ja tuuakse digustecreetilise analilisi iu~
lemusel vilja Giguse printsiibina. Selles mottes on  oi-
gusteoreetilisel analiliisil teatud tagasimdju iihiskondli-~
kxele suhetele. Oigusnormide ja nende aluseks olevate ob=~
jektiiveete seaduspdrasuste analiilis sitab omakorda téius=-
tada Oiguse printsiipide elluviimise vorme vastavate et~
tepanekuie tegemise teel seadusandluse tdiustamiseks.

0iguse printsiibi kujunemine nieks skemaatiliselt vél-
ja Jérgmine:

{lhiskonna arengu Oiguslikule reguleerimise-
objektiiveed sea- “---~| le esitatud objektiivsed
duspérasused o> noudmised (Siguslik print-

giip)

— A

0iguse printsiibi figusteoreetilise tunnetu-
kujunemine (riigi | ge tulemusel formuleeritud
tahe + Giguslik «---- | printeiip
vorm) ‘
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Tgiviilprotsessi printsiipe késitleva kirjanduse poh~
jal vbime semuti jireldada, et noukogude tsiviilprotsessi
printeiipide késitlemisel ldhevad eri autorite seisukohad
printsiipide arvu ja liigituse osas lahku. Iga autor esi-
tab oma klassifikatsiooni, mis suuremal voi vHiksemal mii-
ral erineb teiste autorite omast.

Tgiviilprotsessidiguse printsiipide hulka xantakse
kirjenduses viga erinevaid pohimdtteid ja kord peetakse
neid konstituteioonilisteks, kord mitte. Kuivord ihed print-
siibid kaovad, kord uuesti esile kerkivad, siis kerkib ki~
simuse, kas teiviilproteessi printsiipide uurimise teadus-
like lihtealustega on kOik korras. Meie aivates tuleb tsi-
viilprotsessi printesiipide teaduelike lshtealustens tdp~
gustada jiargmisi moisteid: 1) printaiidi moiste; 2) print-
giibi ja tema elluviimise vormide vahekord; 3) printeiipi-
de k#sitluse siisteemne alus.

Segadus on ilmselt tingitud sellest, et eri autorid on
printsiipe kédsitledes ldntunud erinevatelt ldhtepositsioo=-
nidelt. Késitlusel puudub iihtselt omaksvOetud teoreetiline
ldihtealus. Oiguse printsiipe ja iikeikute digusbarude print-
siipe tuleb vaadelda tervikliku juhtimissiisteemi kindlate
koostisosadena (liilidena), millel on siisteemi teiste koos-
tisogadega kindlad seosed.

Mitmed autorid ei formuleeri tsiviilprotsessi print-
giipe kdsitledes iildse printsiibi mdietet. Nonda toimivad
nditeks oma Opikutes S. Abramov ja A. Kleinman (19, 1k.51).

Teine grupp autoreid réaggib tsiviilprotsessidiguse
printsiipidest ja annab printsiipi moistele ka oma mHiran~
gu. K. Judelson, M. Gurvits, V. Semjonov ja S. Abramov oma
hilisemais Opikuis peavad tsiviilprotsessidiguse printsii-
pide all silmas tsiviilprotsessi pnormides védljendatud juh-
tivaid ideid, seisukohti, algeid, kvalitatiiveeid erisusi
jne. (1, 1lk. 31-32; 20, lk. 35; 21, lk. 83; 22, lk. 24-25;
&, lk. 10: 23, lk. 26).

Tunnused, mis on omased gotsialistliku Oiguse print-
siipidele iildse, on omased ka tsiviilprotsessidiguse print-
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siipidele. JHrelikult protsessidiguse printeiipe vOib méii-
ratleda iui juhtivaid ideid, pShialuseid, wis on kinnita-
tud protsessidiguse vormis (normides) (N. TBet8ina - 15,
lk. 79).

Naukogude tsiviilgrotsessiﬁiguse printeiip cleks see-
ga noukogude riikliku juhtimise subjekti poolt tunnetatud,
teatud kindlas valdkonnas sotsizlistliku tthiskondliku aren-
gu objektiiveet olemust kejastav juhtidee, mie oo vEljen-
datud tsiviilproteessidiguse normides.

Tsiviilprotsess kui tsiviilprotsessiciguse normidega
reguleeritud tegevus peab toimuma kooskdlas teiviilprotses~
sidiguse mormidega ja jHrelikult ka nendes normides Val=
jenduse leidnud tsiviilprotsessidiguse printsiipidega.Sel-
lest voib jareldada, et tsiviilprotsessidiguse printeiibid
on iihtlasi samal ajal ka tsiviilprotsessi (p.otseesuaalse
tegevuge) printsiipideks. Rigkides tgiviilprotesessist,
moeldakse monikord selle all nii tsivillprotsessidigust kui
ka selle Oiguse normidega reguleeritud tsiviilprotsessuaal-
set tegewvust,

Teiviilprotsessidiguse printsiipe késitledes osa au-
toreid siistematiseerib ja jactab neid. Mitte k0Oik ei mirgi
aga seejuures, mille alusel nad seda teevad. Arutlusk#ike
ldhemalt tundma Oppldes vOoib mingite kindlate aluste ole-
masolu siiski jHEreldada. Aastate jooksul on samad autorid

oma endisi jaotusaluseid nii monigi kord muutnud. Erine-
vaid seisukohti analiiisides voib vdlja tuua jirgmised tsi-
viilprotsesei printeiipilde klassifikatsiooni alused: a)print~
8iibi fikseerimise 6iguslik allikag, mille tulemusel saa-
dakge tsiviilprotsessi konstitutsioonilised ja mittekons-
titutsioonilised printsiibid; b) printsiibi itegevuge ula-
tus; c¢) printgiibi tegevuse ulatus ja fikseerimise allikas
koos. Kuid alati pole protsessuaalses kirjanduses sgelline
se tlheaegmelt konstitutsioonilistest ja pohiprintsiipidest,
selgitamata kas need kattuvad vdi mitte. Naéiteks Jagab
S. Abramov tsiviilprotsesei konstitutsioonilisteks ja nen-
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dega seotud ning neist tulenevaiks muudeks p6hiprinteiipi-
deks. Viimased el ole komstitutsioonis fikseeritud. Kui-
vord autor nimetab pohiprintsiipe, Jjérelikult peab ta sil-
mas ka mittepShiliste printsiipide olemasolu vdimalust.Kas
need kattuvad konstitutsioonilistega voi mitte, autori ki-
gitlusest ei selgu (19, lk. 21-22; 23, lk. 26). A. Klein-
man mérgib 1954. a. ilmunud Opikus konstitutsioonilisi ndu-—
kogude kohtuprotsessi printsiipe ja teisi printsiipe, mil-
lele ta nime ei anna. Viimaseid ndhtavasti konstitutsioo-
nilisteks ei peeta (24, lk. 42-51). 1964, a. ilmunud &pi~-
kus rddgidb sama autor juba ndukogude tsiviilprotsessidigu~
se printsiipidest. Edasi ldaheb Jutt sotsialistliku Siguse-
mdistmise printeiipidele, mis on jaotatud nende 3Jigusliku
fikseerimise allikate jdrgi. Esimesse gruppi jddvad kons-~
titutsioonis ja teiviilkohtumenetluse alustes kajastuvad
printsiibid, teise gruppi illejd#nud printsiibid (25, 1k.19-3}4).
Printeiipide pohimdttelise liigitamise leiab olevat

vajaliku ka V. Semjonov. Koigepealt eraldab ta konstitut-~
sioonilised kohtukorralduse printsiibid. Jérgneved Jdigus-
harudevahelised printsiibid, mis on omased nii kriminaal-
kui tsiviilprotsessidigusele. Lopuks esitatakse spetsiifi-

lised harukondlikud printsiibid, mis on iseloomulikud vaid

tsiviilprotsessidigusele. Sellisteks printsiipideks peab
autor a) kohtu aktiiveust tsiviilasjade l&bivaatamisel,
b) poolte vordsust voistlevas protsessivormie, c) disposi-
tiiveust ja d) kohtuliku kaitse kéttesamdavust (8, 1lk. 11-
16).

Kohtumdistmisge orgeniseerimige printsiipideks ja prot-
gsesguaalse tegevuse printsiipideks jagab talviildiguse
printsiibid M, Curvitd (22, lk. 25-26).

Allikaktide td@htsusest ja printsiipide moju ulatusest
ldhtudes siistematiseerib oma Opikuis tsiviilprotsessidigu-
se printsiipe K. Judelson. Ta alustab konstitutsioonilis-

test printsiipidest, mis omakorda jagunevad kohtumenetluse

ja tsiviilprotsessi printsiipideks. Seejérel tulevad tsi-
viilkohtumenetluse alustes fikseeritud harukondlikud tsi-
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viilgrotsessiﬁ;&gae printeiibid (1, lk. 32; 20, lk. 36).
1972. a. Opikus seab K. Judelson esikohale printsiibi méju-
sfitiri, seejlirel alles nimetab allikaktide téhtsust. Stis-

teemi moodustavad {i1déiguelikud, Sigusharudevagheliged ja
tgiviilproteessiaiguse printsiibid (21, 1lk. 33-35).

Eeltoodust pole raske nkha, et ndoukogude +tsiviilprot-
sesgidiguse printsiipide hulka on kantud rida sotsialistli-
ku oiguse {ildprinteiipe ithelt poolt ja mitmeid harukondlik-
ke, ainult Oigusmoistmisele omaseid printsiipe teiselt poolt.
Selle kinnituseks vaatleme T. Dobrovolskaja seisukohta ndou-
kogude ;rim;ggg}g;otaeeai&iggee printsiipidest. Autor esgi-
tab sellised kriminaalproteessidiguse printsiibid, nagu sot-
sialistliku seaduslikkuse, avalikkuse, objektiivse tde tu~
vastamise, voistlevuse, kohtunike vorddiguslikkuse, rahva-
kasgistujate osavdtu, kohtunike séltumatuse, kohtunike va=
litavuse jne. printeiibid (26, 1k, 38-40).

Ilmeelt ei saa neid pohimdtteid vaadelda vaid krimi-
naalproteessidoigusele omastena, sest samu printeiipe esita-
vad tsiviilproteesgidoigust kisitlevad autorid. Nemad nime-
tavad neid omakorda tsiviilprotsessidiguse printsiipideks.
Kerkib kiisimus, kas pole need nouded esitatavad kogu Oigu~
gemdistmisele ja osaliselt laiemalegi ithiskondliku eluafdb~
rile.

Fi saa eitada ihtegi esitatud printsiipide jaotamise voi~
malust (ka selliselt voidb printsiipe klassifitseerida), kuid
peab {itlema, et niisugustel jaotustel pole erilist tdhtsust,
sest enamasti on jaotus tehtud vilise vormi alusel. Uka voi
teine printeiip ei viljendu kogu ulatuses ainult Sigusaktis,
kus ta on kinnitust leidnud,vaid peamiselt printsiibi enda
olemuses. Isegl konstitutsioonis fikseeritud printeiibid po-
le k6ik oma olemuselt ja mojusfHérilt vordsed. Uhed neist
laienevad sotsiaalse elu kdikidele sfHiéridele, teised ai~
nult tiksikutele.

Isegi sel juhul, kul printsiipide giistematiseerimise
alused eri autoritel suuremal voi vHiksemal miliral kattuvad,‘
on ometigi printsiibid, mida keegi ihte voi teise liiki kan~
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nadb, enamasti erinevad. Vaid V. Semjonov ja K. Judelson on
lopuks mingi etisteemini jdudnud, mis efistematiseeritava
nihtuse olemusele lkheneb.

Oiget teed on ldinud mitmete telviiloiguee oOpikute au-
torid. Nad ei pea sotsialistliku diguse iildprintsiipe tsi-
viildiguse gpetslifilisteks printsiipideks, vaid mirgivad,
et sotsialigtliku Hhiskonna iseloomulikud Jooned, vaada-
tuina lébi Sigusnormi prisma, muutuvad Siguse printsiipi~
deks. Olles tildised kogu ndukogude Siguadb, saavad nad eri
oigusharudes spetsiifilise viljenduse, sealhulgas ka ndu-
kogude teiviiloiguses. Opikus toedud kuueet printaiibist
ei pea autorid iihtki printeiipi ainuomaseks ndukogude tsi~
viildéigusele, vaid mlrgivad otseselt, et need on noukogude
diguse ildised printsiibid (68, lk. 16). Sama kidsitlus on
toodud ka 0. Joffe "Noukogude tsiviiloiguse Opikus” (27,
1k. 16-20). Bt opikute autorid peavad digesti neid print-
siipe ndukogude diguse tildisteks printsiipideks, siis loo-
mulikult kajastub ose neist ka noukogude tsiviilproteessi-
diguses, mida aga protsessiala teoreetikud sageli peavad
teiviilprotsessidiguse eriprintsiipideks.

Vilisest kiiljest liéheb kaugemale J. Ananjeva., Print-
siibi mojusfHlri voi ka riikliku juhtimise sfilride jhrgi
jaotadb ta printsiibid kolme gruppi: 1) riigiaparaadi tege-
vuse Uldprintsiibid, 2) digusemdistmise Uldprintsiibid Ja
3) tsiviilkohtumenetluse eriprintsiibid. Oigusemoistmise
iildprintsiipidest nimetatakse digusemdistmist 1) ainult
kohtu poolt, 2) kohtukorralduse seaduse eeskirjade kohaselt
valitud kohtunike poolt, 3) kollegiaalse kohtu poolt, 4)rah-
vakaasistujate osavotul kOigis esimese instantsina tegut-
sevais kohtutes; 5) kohtupidamise rahvuskeelsust; 6) prot-
sesgi avalikkust; 7) kodanike iihediguslust kohtu ja seadu-
ge ees; 8) Sigusemdistmist tépses vastavuses NSV Liidu jJa
liiduvabariikide ning autonoomsete vabariikide seadustega.
Teige gruppi lisatakse veel asja kohtuliku arutamise print-
giibid: suulisus, vahenditus ja asja katkestamatu arutami-
ns. Taiviilkohtupidamise eriprintsiipideks on J. Ananjeva
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késitluses poolte vordsus, voistlevus ja dispositiivsus
(13, 1k. 10-11),

Autor mérgib Oigesti, et sotgialistliku diguse print-
siipide siisteem kujutab endast Oiguse kdikide printsiipide
kogusummat nende ithtsuses, vastastikuses tingituses ja s0l-
tuvuses. Konkreetse oigusharu printesiipide siisteem on soti-
gialigtliku Oiguse printsiipide siisteemi iiks koostisosa
(13, 1lk. 9).

Eeltoodud k#sitluses on tehtud oluline samm teiviil-
protsessidigusele laienevate printsiipide diferentseerimi~
sel. Kerkib siiski kiisimus, kas saab igasuguseid Siguse-
moistmisele esitatavaid noudeid pidada 6igusemdistmise print-
giipideks ja kas koik autori poolt loetletud nduded kuju-
tavad endast printsiipe. Nii on kaheldav, kas on vajalik
eraldada kohtu kollegiaalsust ja asjade labivaatamist rah-
vakasegistujate osavotul kaheks omaette Oigusemdistmise
printsiibiks., "NSV Liidu, liidu- ja autonoomsete vabarii-
kide kohtukorralduse seadusandluse aluste" § 8 fikseerib
selle printsiibi wvaid kollegiaalsuse printsiibina Ja
toob &ra tema elluviimise vormi: esimese astme kohtu-
tes - kohtunik Jja kaks rahvakaasistujat; kasgatei-
ooniastmes -~ kolm kohtu liiget. Kuigi "NSV Liidu ja lii=-
duvabariikide tsiviilkohtumenetluse aluste" § 8 ja "Eesti
NSV tsiviilprotsessi koodeksi" § 6 lisavad vastava para-
grahvi pealkirjale juurde "rahvakaasistujate osavotul®, ei
tdhenda see veel rahvakaasistujate osavdotu muutumist tei-
viilprotsessidiguse printsiibiks. Nimetatud paragrahvide si-
sus vaid reguleeritakse kollegiaalsuse printsiibi elluvii-
mise vorme. Sama kiisimus kerkib nditeks avalikkuse ja rah-
vuskeelsuse pohimStte vaatlemisel iseseisva printsiibina.
Rahvuskeelsus on meie arvates avalikkuse printsiibi ellu-
viimise vorm. Oigusemdistmine tdpses vastavuses seadusega
pole aga midagi muud kui sotsialistliku seaduslikkuse print-
8iibi rakendatus Oigusemdisimisel.

J. Ananjeva selsukohad périnevad "NSV Liidu ja liidu-
vabariikide tsiviilkohtumenetluse aluste™ ja vabariiklike
tsiviilprotsessikoodeksite vastuvotmisele eelnenud perioo-
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dist ja autor voib end digustada sellega, et esitatud sei-~
sokohad on hilisemates Oigusaktides toesti fikseeritud.
Kuid meie arvates vastavate geisukohtade fikseerimine G-
gusaktides ei tadhenda sugugi, et need on seal fikseeritud
just tsiviilproteessidiguse printesiipidena. Oigusnorm ei
fikseeri ise otseselt lihtegi printsiipi. Kas vastavas 0i-
gusnormis on mingi printsiip kajastust leidnud, muutudes
seega Oiguse printsiibiks, see oleneb Oigusnormiga regu-
leeritud pohimdtte hindemise kriteeriumidest. Oiguse iild-
printsiipide voi kohtumdistmise printsiipide kordamine va-
bariiklikes tsiviilprotsessi koodeksites ei muuda neid veel
teiviilprotsessi printsiipideks.

Kuigi paljud autorid tunnistavad tsiviilprotsessidigu~
se printsiipide siigteemse kHsitluse vajadust (J. Ananjeva,
N. Tdet8ot, N. TSetdina jt.), piirdub see vaid vastava ndu-
de piistitemisega tsiviilprotsessidoiguses, millele ei jarg-
ne vajalikku lahendit. Et tsiviilprotsessi ja selle print-
siipe pole vaadeldud sotsiasalse juhtimissiisteemi ilhe all-
giisteemina, siis sotsiaalsete juhtimisprintsiipide moju
tgiviilprotsessile ei késitleta. Teine puudus seisneb meie
arvates selies, et tsiviilprotsessidiguse printsiipidest
pillitakse luua iseseisvat isoleeritud siisteemi, mitte né&ha
neid korgemate siisteemide allsiisteemina. Kuid iikekdik mil-
lise printsiibi vaatlemine isoleeritult teistest printsii-
pidest, siisteemist tervikuna, ilma tema asukohta selles
gelgitamata ei voimalda vdlja tuua printsiibi tegelikku
olemust ja tema osa ithigkondlike suhete reguleerimigel,mér-
giv N. TSetdina (15, lk. £0).

Moistes printsiipide hierarhilist iilesehitust ja seda,
et korgema siisteemi printsiibid laienevad ka madalamale siis-
teemile, voime Yelda, et madalamad siisteemid peavad iiksik-
asjastama korgemate siisteemide printsiipide ellurakendamise
vorme. Puudub teoreetiline alus lugeda niiteks ndukogude Qi-
guse iildprintsiipe tsiviilprotsessiociguse printseiipideks.

Paikapidav ei ole aga N. T8etdina vaide, nagu voiks iiks
ja sama printsiip saada erinevates oigusharudes erineva si-
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su (15, 1k. 79). Mitte printeiibi eisu ei muutu erinevates
digusharudes, vaid tema elluviimise vormid ja vahendid. Sa-
muti pole stisteemse kdsitlume aspektist paikapidav tema
kriitika M, Savitski sadressil, kelle arvamuse kohaselt mo-
ningad printsiibid voived osutuda konkreetseiks tegevusvor-
mideks (28, lk. 55). Meie arvates kbrgemate disteemide print-
8iibid voivad alamates slisteemides kajastuda t0epoolest vaid
konkreetsetes tegevusvormides. See ei vihenda sugugi print-
eiibi tdhtsust vaid vastupidi - nouab igalt allsiisteemilt
selle Jérgimist ja rakendamist konkreetseis vormides. Lop-
pude~1opuks ei realiseeru Ju Ukski printsiip ilma tegevus-
vormideta ja konkreetsed Oigusnormid ongi printsiipide rea-
liseerumisvormideks.

Kuivord teiviilprotsessi vormis juhitakse sotsialist-
likku tihiskonda, sedavord peavad tsiviilprotsessi printeii-
bid olema kooskdlas ke {thigkondliku elu Juhtimige #ldigte
printsiipidega. f11dine peab kajastuma Ukaikue, iksik konk-
retiseeruma fildises.

Juhtimise printsiibid on niisugused pohimotted, mis on
abgtraheeritud ja tulenevad juhtimise olemusest ning oma~
korda leiavad rakendamist juhtimisel. Juhtimise subjekt peab
lghtuma juhtimise objekti mojutemisel objektiivsest reaal-
sugest teadlikult tuletatud juhtimiseprintsiipidest.

Uldreeglina piirduvad juristid vaid sotsialistliku Gi-
guse kui soisiaalse juhtimise lihe sfddri printsiipide ana-
lillsiga. Et aga diguslik reguleerimine pole midagi muud kui
sotsiaalse juhtimise like killg (me ei kisitle siinkohal prob-
leemi Giguse kohast sotsiaalse regulatsiooni mehhanismis),
siis printeiipide hierarhilise iilesehituse korral ei - saa
plirduda vaid ithe allsilsteemi printesiipide k#sitlusega. See
oleks kdsitluse alustamine probleemi v3i nshtuse keskpai~
gast. Seepdrast tuleb ka oiguse kui ilhe allsiisteemi print-
siipide analiilisi alustada kOorgemate siisteemide printsiipide
kédsitlusest.

1. Ssarnits kujundab siisteemse ldhenemise pdhimdtteil
ja iildise ja iiksiku vahekorrast ldhtudes kogu gotaiaalse
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Juhtimise printsiipide hierarhia. Siis Xuuluvad nii #ildi-
gemad, kogu ststeemi juhtimise kohta kdivad pohimotted kui
ke allelisteemide juhtimise printsiibid. Uldisemad print-
8iibid peavad autori arvates leidma konkreetse viHljenduge
kaikute allsiisteemide juhtimisel, nad ei ole aga eamal
ajal selle allsiisteemi printsiipideks (29, 1k. 77).

Juhtimisprinteiibid jmgatakse L. Saarnitsi pooclt uni-
versaalseteks ja lokaalseteks (neid vdoiks nimetada ka il-
disteks ja lokaalseteks). Uldiped juhtimisprintsiibid keh-
tivad nii bloloogilises, tehnilises kui ka sotsiaalses
sfldris, lokaalsed printeiibid ainult mingis kindlas sfdi-
rig, niiteks sotsisalses., Edasi kEsitleb autor jJjuhtimis-
printsiipe soitsiaalse elu tervikliku funktsiooni eri kill-
gede jlrgi soisimalse juhtimise Uiksikus harus, saades koi-
gepealt sotsimalse elu kui terviku juhtimise printeiibid,
mis on omased sotsiaalse juhtimise koigile kiilgedele. Siim
arvatakse nii gtruktuuri (organisatsiooni) kui ka diinsami-
ka (protsessi) printsiibid. Edasi jérgnevad juhtimisprint-
giibid sotsisalse juhtimise iiksikute killgede kaupa: struk-
tuuri, staatika, ililesehituse Jja diinaamika (funkteionaalsed)
printeiibid (29, 1lk. 77). Printsiipide ja allliksuste arv
pole siinjuures t&htis. Oluline on, et {ildine ja Uksik
oleksid omavahel lahutamatult seotud ja et iildine eksis-
teeriks vaid iikeikus, ksiku kaudu (30, lk. 6).

Juhtimieprintsiipide hierarhias kuuluvad tthiskondliku
juhtimige printeiipide stisteemi {the allsiisteemina riikliku
juhtimise printsiibid., Riigivalitsemise printsiipidest ridi-
kides rohutatakse kirjanduses samuti siisteemse lBhenemise
tarvilikkust. T.A. Jampolskala mdrgidb printeiipide omava-
helist tinedat vastastikust seost. Noukogude riigivalitse~
mige printsiipide siistematiseerimist alustab ta nende gru-
peerimisega iildisemateks, mille mojusfilir on laiem, ja kit-
samateks, spetsiifilisemateks printsiipideks (31, lk. 3).

P. Romanov rohutad, et pohiprintsiibid on tihised koi-
gile riigi juhtimise harudele ning peale nende on iksiku-
tes juhtimlise harudes oma spetsiifilised printsiibid (32,
1lk. 50).
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Meid huvitavad need juhtimise {ildised ja spetsiifili-~
sed printsiibid, wis laienevad {thiskomma ja riigi juhtimi-
sel iihele konkreetsele allsiisteemile. Selleks allsiistee~
wiks on juhtimise subjekti (riigi) poolt tsiviilprotsessi-
diguse normidega reguleeritud iihiskondlikud suhted.

Juhtimine kdige iildisemas mdttes toimub kiiberneetili-
gsel tasemel. KOrgema astme juhtimisprinteiibid on iildised
Jjuhtimisprintsiibid. Uldistest juhtimieprintsiipidest ma-
dalamad, kitsama mojusfdidriga on ithiskondliku (sotsiaslame)
Jjuhtimise printsiibid., (Et iihiskondlikkn (soteiaalsget)
elu korraldab riik kui iliks osa ithiskondliku elu juhtimise
subjektist, siis ei erista me ithiskondliku juhtimise print-
giipidest riikliku Juhtimise printsiipe: iihiskondliku ja
riikliku juhtimise printsiipe késitletakse Uhise siisteemi-~
na.) Uhiskondliku ja riikliku juhtimise printsiipidest
omakorde madalamal tasemel on kohtumenetluge (Sigugemdist—
mige) printeiibid, sest kohus tdidab riiklikus juhtimises
digusemdistmise funkisiooni. Seejarel jouame vélja ka tgi-
viilkohtumenetluse (tsiviilprotsessi) printsiipideni.

Mida kOrgema astme printsiibiga on tegemist, sedas Ul-
disemglt on see printsiip formuleeritud. Printsiip, mis
kuulub kOrgemassa sfidri, tipsustub madrlamatel astmetel
konkreetseis vdljendusvormides. Konkreetne vél jendusvorm
on printeiibi elluviimige vormiks.

Unhigkondliku (riikliku) juhtimise printsiibid kajas-
tuvad mitmesugustes erineva kehtivusulatusega Sigusnormi-
des. Oigusnormides endies el nimetata neid printsiipideks.
Alles digusteoreetilise analiiiel tulemusena vOime sOnasta-
da Sigusnormides fikseeritud printsiibid. Oigussiisteemi ja
ainna kuuluvaid norme kajastavad mitmesugused erinevad sea-
dustikud. Nende praktilise kasutamise seisukohalt léhtudes
on ithed ja samad printsiibid kajastust leidnud eri odigus-
harude normides. Normitehnika seisukohalt oleks digem, kui
alama astme aktis oleks viidatud korgema astme aktis oleva
normi kordamisel ka sellele aktile, kus norm esialgsel ku-
jul kehtestati. Juhul kui alama astme akt annab ka korgema
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printsiibi elluviimise vormi, pole viide enam tarvilik.

Printsiipide sfistematiseerimine nditab, et teiviilprot-
sessl printeiibid on spetsiifilised alles juhtimise viiendas
allsiisteemis. Samal ajal mojutavad tesiviilprotsessi kui iiht
allelisteemi kdikide kdrgemate siisteemide printsiibid. Niisa-
muti kui juhtimisalases kirjanduses on ks tsiviilprotsessi-
alases kirjenduses printsiipe arvukalt (juhtimisteaduslikus
kirjanduses on #dra toodud iile neljakiitme erineva printsii-
bi). Printsiipide suur hulk on vdimalikuks saanud seetdttu,
et a) printsiipide alla kantakse printeiibiks mitteosutu~
vaid ndudeid; b) juhtimise iildprinteiipidena esitatakse ka
mitmeid printsiipe (kui liillitada nditeks juhtimiee Hldprint-~
giipids alla kdikide digusharude harukondlikud printeiibid,
suurerdeks see printsiipide arvu mérgatavalt). Sotsiaalse
juhtimise #idprintsiipe, 8. o. printsiilpe, mis on omased sot-
siaalee juhtimise koikidele sfidiridele ja viljendavad sotei-
aslge juhtimise olemust, pole aga eriti palju (33, 1lk. 20).

AlljHrgnevas kisitluses liéhtutakse nduetest, mille alu-
sel meie arvates on voimalik esile tuua printeiibi tunnused.
Alustatekse koige iildisematest juhtimisprintsiipidest, mis
mojutavad meid huvitavas allsiisteemi juhtimist muude stistee-
mide hulgas, selgitatakse, millised iildised juhtimisprintedi-
bid peavad kajastuma tsiviilprotsessis. Seejdrel vaadeldakse
gotsiaalse juhtimise lildprintsiipe ja viimasena selgitatakse
vialja teiviilprotsessi eriprintsiibid.

2

UDISTE JUHTIMISPRINTSIPIDE
MU TSIVILPROTSESSILE

Juhtimise Uildistest printsiipidest tulevad kone alla kii-
berneetika ja informatsiooniteooris printeiitid, mis, kuigi
nad pole iseloomulikud ainult dhiskondliku elu afddrile,
giiski mojutavaed Uhiskondlikku juhtimist.

Vahemdrkusena olgu lisatud, et sotsiaalsete protsesside
juhtimisel on meil hakatud teatud m#Hral ildisi juhtimis=-
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printsiipe arvestama alles viimasel ajal sgeoses juhtimie-
teooria arenguga. Peaaegu iildse pole ags veel {ildiste juh-
timisprintsiipide osa ja elluviimise vormideni joutud digu-
se valdkonnas. Loomulikult ei seaa neid fikseerida Siguse
printsiipidena, sest nende mdju on kauge, kuid diguslikul
reguleerimisel tuleb neid tahes-tahtmata arvestada.

Kédesolev kdsitlus on esmakordne ketse nédidata, milline
on iildiste juhtimisprintsiipide mbéju ndéukogude tsiviilprot-
geassile, mil médral neid printsiipe on arvestatud ja milli-
seid neist peaske arvestama rohkem. Kuivord késitlug sellel
kujul on juristidele kiillaltki uudne ja vdib esile kutsuda
isegi teatud vastuseisu, el ole eesmdrgiks konkreetse la-
henduse andmine, vaid plille ndidata, et teiviilprotsess pole
mitte lsoleeritud ndhtus, vaid juhtimise lahutamatu osa ja
seega alluv gelle {ildistele seaduepdrasustele.

2.1. Optimaalse informatsiooni printsiip juhtimises
kui ndue, kui vajadus optimaalse informatsiooni jérele, et
otsustads, realiseerudb teiviilprotsessi normides, mis regu-
leerivad informatsiooni kogumist, esalvestamist, t88tlemist
ja kasutamist otsuse tegemlseks. Optimaalne informmatsioon
on vajalik ka igasuguse kohtuotsuse tegemiseks. Seega pea-
vad teiviilprotseesi normid tagama Jja soodustama optimaalse
informatsiooni kogumist, agas samuti selle salvestamist ja
t8otlemint.

Selle printsiibi mdju teiviilproteessile tdestab kohtu
aktiivsus tOendite kogumisel ndukogude teiviilprotsesgsis.
Asja otsustamiseks peab kohus koguma mitmesuguste Eesti NSV
TgPK §~-8 29 lg. 2 mérgitud tOendamisvahendite kaudu fakti-
1lisi andmeid, mida Eeati WSV TePK § 29 1g., 1 nimetab tden-
diteks.

Need faktid, mis tuleb kohtus tuvastada, on ette mn#h-~
tud nii materiaaldiguse kui ka protsessidiguse normidegsa.
Seega pole protsessis vajalik mitte igasugune informatsioon,
vaid ainult materiaaldiguse normidega ettenshtud, tdendami-
gele kuuluvate ja protsessidiguslike faktide kohta k#iv in-
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formatsioon, 8. o. kogu toendamiseseme kohta kHiv informat-
aioon. Seejuures tuleb +tGendit protsessis moista tema sisu
ja vormi ihtesuses. Paktilisi andmeid, informatsiooni vdivad
sisaldada mitmesugused tsiviilprotsessiodigusega lubatud
toendamisvahendid (kirjalikud tdendid, asitoendid, tunnis-
tajate iitlused, poolte ja kolmandate isikute seletused, eks-
pertide arvamused). Informatsiooni kandjad omavad tsiviil-
proteessis erakordset tdhtsust. Muudes sotsiaalse juhtimise
sfiiirides ei nouta alati informatsiooni vdljendamist., kind-
late vahenditega nagu kohtumenetluses.

T3endite kogumist reguleerivad mitmed tsiviilprotsesai
normid. Eesti NSV TePK § 30 lg. 2 kohaselt esitavad toendeid
pooled ja teised asjest osavotvad isikud. Informatsiooni
tHdiuslikkuse huvides on kohtulegi antud aktiivne roll in-
formatsiooni kogumisel. Kui esitatud tSendid ei ole kiillal-
dased, teeb kohus pooltele ja teistele asjast osavotvatele
isikutele ettepaneku esitada tiiendavaid tdendeid voi kogub
neid ige omal algatusel. Informatsiooni kogumist tagab ka
‘poolte kohustus tdendada vaid neid asjaolusid, millele tu-
ginetakse oma nouete ja vastuviidete esitamisel. Optimaal-
set informeeritust kohtuotsuse tegemisel tagab ka Eesti NSV
TgPK §-8 31 esitatud ndue, mille kohaselt kohus votab vastu
ainult neid tdendeid, mis omavad asjas tdhtsust. (Keerukas
teiviilvaidluses pole kahjuks mitte alati voimalik koigi
toendite tdhtsust koheselt miirata.) Informatsiooni opti-
maalsust tagab jirgmine paragrahv, millest tulenevalt asja-
olugid, mis seaduse jérgl peavad kinnitamist leidma teatud
t6endamisvahenditega, ei voi tSendada mingite teiste tden~
damigvahenditega.

Informataiooni optimaalsuse teenistuses on tsiviilprot-
sessis poolte vordsuse ja voistlevuse pohimdtted.Kumbki pool
toob esile need tdendid, mis tema kasuks olevaid asjaolusid
kinnitavad. Kohtul tekib 18ppkokkuv6ttes toendamist vajava-
test asjaoludest terviklik pilt., Eesti NSV TsPK 4. peatii-
kis, kus kiésitletakse toendeid, on ilkeikasjalikult regulee-
ritud informatsiooni kogumine ja salvestamine erinevate toen-
damisvahendite kaudu. Ka Ec¢sti NSV TsPK §-s 156 toodud koh-
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tuliku arutamise vahendituse, suulisuse ja katkestamatuse
nouded on abinduks, mille kaudu piiiitakse ammutada asjas
optimaalset informatsiooni,

Optimaslee informatsiooni printsiibil on tsiviilprot-
sessie ka veel teine kililg. Asja lahendamigel seadusele tu-
ginedes (Eesti NSV TsPK § 10) peab kohus seadusandlust
pohjalikult tundma. Selleks tuleb kohtul vajalikku Gigus-
likku informatsiooni koguda, siistematiseerida ja sdilita-
da, et see oleks tarbe korral kassutatav.

Olemasolev O0igusliku informateiooni slisteem ei taga
aga alati kohtu informeeritust seadusandluses toimunud muu-
datustes. Oigusliku informatsiooni probleem tuleb lahenda-
da tsentraliseeritud korras. Siin ei saa olla pohimGttelist
laadi takistusi, sest seadused on Ulldkehtivad., Vajadus nii
Ulevabariigilise kui iileliidulise informatsioonikeskuse -
rele siiveneb pidevalt, seda on voimalik luua aga vaid niiii-
diseja elektronarvutustehnika bassil. V6ib arvata, et see
el oleks riigi seisukohast kulukam praegusest killustatud
Jja kohati vdheefekiiivsest silisteemist.

Kohtuotsuse tegemiseks vajab kohus materiaaloiguse vii-
ga erinevate harude norme. Asjade otsustamisel on vaja ju-
hindude mitte {likenes seadustest, seadlustest ja mddrustest,
vald ka ametkondlikest aktidest. Viimaseid aga trilkis el
avaldata Ja nad on kohtutele raskesti k#dttesaadavad. Kuid
ka kohtutele suure hulga ametkondlike aktide laialisaatmi-
ne ei parandake olukorda. Tagajdrjeks oleke paberiuputus,
mis olukorras, kus isegl suurematel kohtutel pole gelle
t88 peale eri inimest ja valitseb paberinappus, poleks prob-
leemi lahendus. Praegu td#idab kodifikaatori iilesandeid po~
hit88 korvalt rahvakohtunik. Ametkondlike aktide saatmine
kohtutele suurendaks aga silistematiseerimisty¥d mahtu veel-
el. _

Asja saska lahendada vaid kohtute ja teiste oigusala-
ge informatsiooni tarbijate varustamisega valikuliselt -~
ainult neile vajaliku informatsiooniga. See eeldab infor~
matsiooni slistematiseerimist, selekteerimist ja edasiand-
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mist keskusest. Informatsioon peab olema operatiivme ja kiit-
tesaadav. Oigusalase informatsiooni siisteem tuleb illea ehi-
tada olemasolevast kvalitatiivselt korgemal tasemel - kvan~
titatiiveelt probleemi enam lahendada ei saa. Perfokartoteek
on vald hidaabivahend.

2.2. Informateiooni kadude ja difusiooni printeiip t&-
hendab seda, et objektiiwvne informatsioon juhtimisprotsessis

- informatsiooni vastuvdtmisel, salvestamisel ja edasiand-
misel - paratamatult vidheneb, hajJub ja deformeerub,Osa in-
formatsiooni jHib vastu votmata ka juhtimise subjekti piira-
tud vestuvotuvoime t0ttu, seega hoopiski tidhele panemate. See
kehtib ks kohtu kui repressiivse juhtimise subjekti kohta.
Informatsioonikadude viltimiseks nouab Eesti NSV TgPK § 48,
et kirjmlikud toendid esitataks originaalis.

Kohtu t585d voib vaadelda ka informatsiooni sglvestamise
seisukohalt. Eesti NSV TsPK § 95 nouab, et kohtus koostataks
protokoll iga  kohtuistungi, samuti ka iga liksiku protses-
suaalse toimingu kohta. Eesti NSV TgPK § 96 reglementeerid
protokolli sisu. Protokoll peab kajastama ssja arutamise voi
tiksiku protsessuaalse toimingu koiki kiisimuei ja vdimaldame
seaduslikkuse {ile jérelevalvet teostavatel instantsidel saa-
da informatsiooni asja tehiolude ja protsesgsinormidest kin-
nipidamise kohta tsiviilasja arutamisel. Edasi Yeldakse,mida
kohtuistungi protokellis tuleb tingimata wmérkida. Seadus
nbuab ka (Eesti NSV TePK § 97), et protokoll koostataks koh~
tuistungil voi iksikute vdljaspool kohtuistungit toimuvate
protasessuaalsete toimingute teostamisel vahetult. Kahtlemate
on kdige sellega taotletud saadud informatsiooni maksimasl-
set vastuvotmiest ja salvestamist.

Kohtute t68 praeguse taseme juures jddb tihti osa olu-
list informateiooni fikseerimata, sest juriidiliselt olulise
informatsiooni salvestamieseks on vajalik, et kohtuistungi
sekretiiridel oleks erialane ettevalmietus. Kohtusekretiéride
teadmised ja oskused tuginevad esialgu aga vaid praktilise
t80 kogemustele. Mis puutub protsessinormidest kimmipidami-
ge kajastamisse, siis kogenud kohtusekretdri protokollist
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voib harva vélja lugeda protsessieeskirjade rikkumiet koh-
tuistungi kdigus. Kohtuigtungi protokollid kirjutatakse ki~
sitsi, sealjuures pole mitte kdigi sekretdride k#ekiri hds-
ti loetav. See raskendab informatsiooni kulgu, osa informat.-
siooni l8heb kaotsi. Kohtulstungi sekretdridel pucduvad ka
teadmised stenograafiast ja masinakirjaoskus, kohiuorgani-
tel omakorda nduetekohased kirjutusmasinad. Enamasti pole
kohtutel informatesiooni salvestamiseke samuti magnetofone
ja diktofone.

Tuledb konstateerida, et kohtute kasutuses olevad ja
protsessinormidega reguleeritud vormid ei vdlista informat-
giooni difusioomi., Informatsiooni difusiooni probleem cn

kohtute tegevussféddris teravam kul teistes juhtimiaze afdd-
rides. Informatsioon,mis pole fikseeritud koht ‘atungi pro-
tokollis, el saa olla kohtucotsuse tegemise aluseks., Ent tei-~
se astme kohus kontrollid kohtuotsuse vastavust tuvastatud
asjaoludega just kohtuistungi protokolli pohjal. Protokolli
giggekannete alusel kontrollitakse samuti protsessinormide
jérgimist.

Kohtuprotsessis ammutatud informatsiooni sidilitamiseks
on lileminek niiildisaegsete vahendite kasutamisele paratamatu.
Nende vahendite lubatavust ja kasutamiskorde peavad regi--
leerima tsiviilprotsessi normid. Praegused normid lubavad
gelles osas vaid aastasadu kasutusel olnud vahendeid, ar-
vestamata nilildisaja tehnilisi voimelusi, elutempot, vaja~
dust tdiuslikumate ja kiiremate juhtimisvotete jérele. Sel-
le vajadusele viitavad ka N, TSetSina ja D. TdetSot (34, lk.
40).

Probleemi voiks lehendada diferentseeritult. Asjades,
kus on vajalik tunnistajate {ilekuulamine keeruka materiamal-
oigusliku vaidluse kéigus, vdib igal sdnal ja hidletoonilgi
olla neis peituva informatsiooni moistmise seisukohalt suur
tdhtsus. Poolte seletused on niisugustel puhkudel protokol-
lis lena raskesti kajastatavad. Selliste toendite salvesta-
misel tuleks kasutada lisaks proiokollile niilidisaja tehni-
1igi vahendeid, n#iteks litluste salvestamist magnetlindile.
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Teigest killjest voike kaamluda, kas ei saaks lihtsama-
tes asjades kokku hoida ja teha protockolli pidamine fakul-
tatiiveeks. Alimendiasjas ei lisa protokoll tavaliselt as-
ja sisule midagi olulist. Seejuurés ei tohi protokolli &#ra-
jdtmine aga kahjustadas asja seaduslikkuse kontrolli, Sea-
duseandjal tuleks igal ilikeikjuhul hoolikslt kasluda, kas
selline drajétmine on voimalik.

Informatsiooni difusiooni eest hoiatab Eesti NSV TsPK
] 34, kohustadees kohtuid tSéendeid igaklilgaelt kontrollima.
Kohue hindab toendeid nende kogumis, arvesse vottes koiki

agjaolusid.

2.3. Minimaalsete juhtimisastmete printsiip. Juhti-
misteooria seisukohalt on informatsioon seds vadrtuslikum,

mida vihem on juhtimise astmeid, mida mocda informatsioon
liigub. Vahetul vastuvotul on informatsioon kdoige t#iusli-
kum. Kuid isegi sel juhul hindab iga informatsiooni vastu-
votja seda erinevalt. Informatsioon keob ja muundub  seda
enam, mida rohkem on vaheastmeid tema edasiandrisel, Sel-
lest tuleneb Eesti NSV TsPK § 124 lg. 1 ndue, mille koha-
gelt tsiviilasgjad lildreeglina lahendatakse rahvakohtus.
Seega jérelevalve~ ja kassatsiooniirastantsi enam vahetu in-
formatsicon ei jOua. Peamiseks vahendajaks on seal kohtu-
toimikute protokellid.

Toendite vahetu uurimine ja selle alusel faktiliste
asjaolude tuvastamine on esimese astme kohtu digus. Ette-
panekud anda ka jirelevalveinstantsile Gigus vdlja kutsu-
da tunnistajaid, eksperte ja viia 18bi teisi protsessuaal-
geid toiminguid pole leidnud pooldamist (V. Aleksejev -
35, 1lk. 14), kuigi vahetu informatsiooni ndue seda tingiks.

Informatsiooni tOepiirasuse probleem kerkib  tdsiselt
pdevakorda teiviilasjade lébivaatamisel kassatsiooni- ja
jérelevalveinstantsis. Sinna vahetu informatsioon tavali-
selt ei joua. Tunnistajate Utlused ja muud tSendid on sal-
vestatud kohtuistungl protokollides, mistottu osa infor-
matsiooni j#i paratamatult vastu votmata ja fikseerimata
ning vois teatud osas ka muunduda. Tdendite hindamine on
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seetdttu teise astme kohtus hoopiski raskem ja pohimbtte~-
liselt ei peaks teise astme kohus niisugusel juhul tegema
uut otsust voi rahvakohtu otsust muutma. Asi tuleb saata
uueks ldbivaantamiseks egimese instanisi kohtule, kus on
voimalik t8endeid vahetult kontroilida Jja xowplekerelt
hinnata.

Eesti NSV TsPK § 311 p. 4 kohaselt vOib lkassateioo-
niagtme kohue muuts otsust vdi teha nue otsuse ilma aaja
uueks lébiventamiseks andmata, kui asjias ei ole vajalik

tOendite tdiendav kogumine voi kontrollimine, asjeolud aga
on esimese astme kohtu poolt tuvastatud tiielikuli ja di-
g2ati, kuid on tehtud viga materiaaldiguse normi rakenda-
migel.

Agjade kohtualluvuse midramisel on tavell:selt peami-
acke peetud subjektiivesete Oiguste kohtulikki saitset ¥ul
kdrgeimat kaitsevormi (D. TdetSot -~ 36, 1lk. 47).

Oigusliku sunni rakendamine on seotud protsessuaalse
vormiga, mille raamidesse on surutud vastavate riigiorga-
nite, Hhiskondlike organite ja kodanike tegevus, mErgidb
3. Aleksejev (27, 1k. 121). P. Nedbailo rohutab kohtulike
garantiide ti#htsust oigusnormide digel kohaldamisel, Prot-
sessusalne kord tagab sotsialistlikust seaduslikkusest kin~
nipidamise ja sellega pole vorreldav ilkski teine riigi te-
gevusvorm.Sel pohjusel on kohtulikud garantiid diguslikest
garantiidest kGrgeimad (38, lk. 25).

Alla kriipsutades proisgessuaalse vormi tzhtsust oi-
gusliku sunni rakendamisel kohtus, hoiatab S. Aleksejev
gelle eeliste alahindamise eest kohtusiisteemi tHiustemi-
sel ja kohtute tBtkoormuse vihendamisel vahemt#htsate as-
jade arvel (37, lk. 124-125), O. Ivanov arvab siigki, et
on vajalik 1l#bi vaadata kohtule alluvate asjade hulk ja
kohtu alluvusest #ra vdtta asjad, kus pole Oiguslikku vaid-
lust (39, lk. 91).

Kodanike subjektiivsete oiguste maksimaalne kaitsmi-
ne on iiks pohimdtteid, millest tuled juhinduda koikidel
organitel, kes nende oiguste kaitsmicega tegelevad. Kas
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just kohus on kdigil juhtudel parimaks subjektiivseid oi-
gusi kaitsvaks organiks, 86ltub mitmetest asjmoludest, seal-
hulgas informatsiooni vahetusest, tiHielikkusest, organites
tegutseva kaadri kvalifikateioonist jm. Et otsuse kvaliteet
goltub informatsiooni kvaliteedist, siis peab otsustama see,
kes valdab probleemi kohta véimalikult tHielikku, tHpset ja
virsket informateiooni (B. Gurnei - 40, lk., 173). Ebadige
otsuse tegemisel on oma mdju sellistelgi teguritel nagu mot-
terutiin ja konformism.

Juhtimigastmete minimaalse arvu printsiipl peakski sea-
dusandja muuhulgas silmas pidama tsiviilasjade kohtuallu-
vuse mddramisel (Eeati NSV TsPK §-d 15 - 18). Mitte alati
pole kohtu kidsituses kGige vahetum informatsioon. Uhesuguse
informataioonihulga pohjal otgustades ei ole aga kohtul mir-
gatavaid eeliseid mOne teise organi voi ametiisiku ees. Mit-
te kxoikides asjades, nditeks teatud juriidiliste faktide
tuvastamisel erimenetluse korras (isikute suguiussuhete tu-
vastamine, samuti siinni, lapsendamise, abielu, abielulahu-
tamise ja surma registreerimise faktid), ei otsusta kohus
ka O0iguslike sumnivahendite kohaldamise kiisimust, millest
S. Aleksejev kirjutas, ega lahenda oiguslikku vaidlust. Kii-
gitav on, kas kohtu kompetentsi peavad kuuluma kaebused ad-
minietratiivorganite tegevuse peale ja kodanikelt maksuvol-
gade sissendudmise asjad. 1971. a. vaatas Kohtia-Jérve lin-
na rahvakohus ldbi 21 administratiivoiguslikest suhetest
tekkinud asja. Uhtekokku lahendati Eesti NSV kohtuis samal
aagtal 120 niisugust asja. Sedaliiki asjade arv pole kohe
tuis kiill suur, kuid ometigi on siingl teatud kokkuhoiu-
voimalus. .

Feldelduga ei taheta sugugi rShutada seda, et asjade
kohtualluvuse miéramisel peaks olema miBravaks voi ainumds-
ravaks juhtimisastmete arvu printeiip, vaid ainult seda, et
muude vordsete tingimuste korral tuleb silmas pidada ke se-
da, millisesse organisse laekub kdige vahetum informatsioon
ja milline organ voib saabunud informatsioconi pohjal koige
tdiuslikuma otsuse langetada. Me ei pea siinjuures silmas
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mitte hetke puudusi, néiiteks kus haldusaparaadis t8t5tab ma-
dalama kvalifikatsiooniga kaader, vaid taiviilprotasessi-
ildisi arengusuundi. Ueldust ei makea teha jéreldust, et ju-
ba homme voiks kohtute kompetentsist dra votta asjad, mis
i~formatsiooni tdiuslikkuse ja vahendituse seisukohalt peak-
sid kuuluma lahendamisele teistes organites, kuigi seal puu-
duvad muud tingimused. Objektiivsete tingimuste puudumisel
on {lhiskond sunnitud votma enda kande nende asjade kohtuli-
ku aruteamise kulud (ithiskondlikud kulud), mis teistes insg-
tantsides lahendamisel Jéﬁkaid gra. On tehtud ettepanekuid,
et sotsialistliku seaduslikkuse tagamise huvides tuleks: suu-
rendada kohtute koosseise. Meie arvates on see ajutine la=-
hendus. Sotsialietliku seaduslikkuse huvides tuleks eelkdi=-
ge riigiorganeid varustada kvalifitseeritud kaadriga ja jao—
tada optimasalselt nende voimupiddevus.

Asja kohtulikul arutemisel realiseerub juhtimisastmete
minimaslse arvu printsiip ka asja arutamise vahendituse ndu-
des. Eesti NSV TaPK §~des 35, 36 ja 173 tehakse siiski kor-
valekaldumisi juhtimlisastimete minimaalse arvu printsiibist,
pidades silmas kulutuste vihendamise eesméirki. NHiteks kul
on vaja koguda toendeid teises linnas v6i rajoonis, teeb as-
Ja l#bivaatav kohus kohapealsele kohtule illesandeks teosta-
da teatud protsessuaalsed toimingud. Asja arutamise edasi-
lilkkamise korral voib kohus kohaleilmunud tunnistajad ile
kuulata. Nende tunnistajate teistkordne viHljakutsumine uue-
le kohtuistingile on lubatud vaid hHdavajaduse korral.

2.4. [Tagasigide printsiipi tuleb tsiviilprotsessis
ellu viia sel teel, et Oiguse efektiiveust teaduslikult

uurides tehakse vajaduse korral uurimisandmete alusel kor=-
rektiive neis digusnormides, mis aja ndouetele ei vasta. See-
ga tdhendad tagasiside informatsiooni saamist selle kohta,
kuidas realiseerus juhtimisotsus, milline oli selle resul-
taat ja mida tuleb korrigeerida uute otsuste tegemisel.
Téhtis koht tagasiside teel saadud informateiooni hul-
gas on {thiskondlikul arvamusel., Sotsialistlikue juhtimismu--
delig tuleb Uhiskondlikule ervamusele anda eriline koht,
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kuivord temas sisaldub suur juhtimisalane potentsigal, mil-
le tunnistamine ja kasutamine laiendab juhtimisvéimalusi -
juhtimine lakkab olemast riikliku tegevuse eraldatud liik
(42, lk. 45). Teiviilprotsessis tHhendab see kohtu infor--
meeritust tema protsessuaalse tegevuse efektiivsusest Jja
kasvatuslikust mojust. Kohtul on sellekohase informatsiooni
saamine praegu kill vdimalik, kuid {isnagi raske. Moningaid
tulemusi annab kohtupraktika tildistamine oma jdududega. Siin
ootab kohus teaduse abi. On uuritud nHiteks kriminaalprot-
sessl kasvatuslikku mdju. Tsiviilprotisessi osas pole seda
tehtud.

O8igusemoistmise garantiid ei saa tHita oma reguleeri-
vat osa, kuni pole sisse seatud tagasisidet, mis tagaks
informatsiooni seamise iga garantii kohta Hlkeikult ja nende
koosmdju kohta (G. Anaskin, I. Petruhhin - 41, 1lk.60). Tsi-
villprotsessi kohta puudub suurel mdHiral informetsioon ta-
gasigide ndol.

Tgiviilasja kohtulikul arutamisel poolte osavotul voi-
me poolte virdsuse (Eesti NSV TsePK § 106 lg. 1) ja voistle-
vuse alusel tdheldada samuti teatud mdttes tagasisidet. Koh-
tuprotsess kujutab selles valguses endast tunnetusprotses-
gi, kus tunnetuse subjektiks on kohus.

Asja arutamine algab hagiavaldusega. Kohtuistungil an-
nab esimesena seletuse hageja, kes toob vdlja tOendid, mis
tema ndudeid kinnitavad. Kostja moddab hageja seletusi ja
viditeid oma vaatevinklist ja korrigeerib neid omapoolsete
vastuvididetega. Kohus hindab nii hageja vHiteid ja nende
pohjendusi kui ka kostja vastuvditeid ja nende pohjendusi.
Lidhtudes seadusest, langetab kohus hagi suhtes otsuse. Ko-
hus kas rehuldab hagi tdielikult voli osaliselt vdi jatad
selle rahuldamata. Kohtulikus vaidluses vdistlevate poolte
vahel selgub objektiivme %0de. Siinkohal ascbib rohutada va-
na pohimdtet - audiatur et altera pars. Et see voimalik
oleks, siis nouabki seadus mdlema poole kohalolekut asja
arutamisel.

Kokkuvottes konstateerime, et iildised juhtimise print-

"giibid ei formuleeru ega saagi formuleeruda iithe juhtimiee
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alliharu - +tsiviilproisessi printeiipideks., Ometigi leia-
vad nad tihel voi teisel mi#ral kajastamist tsiviilprotses-
si normides, mis reguleerivad tsiviilprotsessuaalset tege-
vust, Juhtimistegevuse ihte alaliiki. Seetottu on ka tsi-
viilprotsessi seisukohalt vejalik juhtimise #1ldisi print-
siipe teada Jja tunda.

3

UHISKONDLIKU ELU (SOTSIAALSE)
JA RIKLIKU JUHTIMISE PRINTSIPIDE
MU TSVILPROTSESSILE

Sotasialistliku tthiskonna juhtimise printgiipe nimeta-~
vad ja liigitavad eri autorid erinevalt: L. Javits - 43, lk.
63; T. Jampolskaja - 31, lk. 3; N. Aleksandrov - 44, lk. 27
jj.s 32, lk. 50; V. Afanssjev - 45, lk. 247; J. LukaSeva -
7, lk. 25.

Votame vaatluse alla jérgmised printsiibid:

- sotaiaalse juhtimise objektiivsuse printsiibij;

- rahvahulkade sotsiaalsest juhtimisest osavotu print-
siibi;

- t¥8rahva laialdase informeerituse printsiibi;

- optimaalesuse ja efektiivsuse printaeiibi;
- sotslalistliku seaduslikkuse printsiibi;
- vorddiguslikkuse printsiibi.

Siisteemge kidsitluse abil viime leida neilegi printsii-
pidele juhtimisprintsiipide {ildises hierarhias oma kindla
koha ja mojusfdéri. Kuigi need printsiibid kajastuvad nii
kohtumenetluses, mis kuulub tédielikult ilihiskondliku elu afd-
ri, kui ka selle Uhes allharus -  tsiviilkohtumenetluses,
pole nad oma laiema mdju t3ttu eriomased ainult teiviilprot-
segsile.

3.1. Sotsiaalse juhtimise objektiivsuse printsiip ra-
kendub tsiviilprotsessis ellu objektiivse tode tuvastamise
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ndudes. See ndue on teiviilprotsesei liks {ilesandeid. Eesti
NSV TePK § 3 nduab teiviilasja Oiget lahendemist.

Kohus peab protsessuaalse tegevusega tuvastama objek~
tiivee t0e. Noukogude kohus ei tohi piirduda vaid "for-
maalse" tde vdljaselgitamisega poolte poolt esitatud tden-
dite alusel. Ta peal tegutsema kogu ilhiskonna huve silmas
pidades aktiivselt, et objektiivset tode vilja selgitada,
mérgib N. Zeider (46, 1k. 11). Kui esitatud toendid ei ole
kiillaldased, teeb kohus pooltele ja teistele asjast osa-
votvatele isikutele ettepaneku esitada tHiendavaid tden-
deid vo0i kogub neid ise omal algatusel, sHtestab Eesti NSV
TgPK § 30 1lg. 2.

J. Ananjeva nBeb objektiivee tGe tuvastamises kohtu
kogu proisessuaalse tegevuse eesmiirki (13, lk. 10 - 11).
A, Likase arvates selles ongi kohtupidamise mdte, et tu-
vastada tode igas teiviil- v6i kriminaslasjas (42, lk.10).

Noukogude tsiviilprotsessis on objektiivseks tdeks
kohtuotsusega tuvastatud objektiivselt eksisteerivad fak-
tid, wmis mdtiravad dra poolte digused ja omavahelised suhe
ted vastavalt kohtu poolt neile antud Siguslikule ja iihis-
kondlik-poliitilisele hinnangule.

Tode kui protsess koosneb suhtelistest ja absoluutse-
test todedest, jiiides oma olemuselt objektiivseks. Objek-
tiivese t0e tunnetamisel teiviilprotsesais on kohtu protses-
suaalse tegevuse loppeesmirgiks absoluutse toe viljaselgi-
tamine. V.I. Lenin mérgib, et "inimlik motlemine on oma
loomult vdimeline andma ja annab meile sbsoluutse tde, mis
moodustub suhteliste todede summast" (49, lk. 118).

I. Muhhin kaitseb dgedalt selsukohta, et kohus peab
vilja selgitama absoluutge tde (samal seisukohal on N. Zei~
der -~ 46, 1lk. 107 = 110) igas konkreetses kriminaalasjas,
voi vastasel juhul, leppides suhtelise toega, pliiaksime ju-
ba ette vabandade kohtu vigu ja eksimuei (50, lk. 30). To-
de kohtuotsuses ei saa 0lla absoluutne ja suhteline. See
v6ib olla vaid abgsoluutne (50, 1lk. 32). Ldplikult votab
I. Mubhin seisukoha kokku adnades: objektiiwvne tdde nduko-
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gude kriminaaslprotsessis on oma iseloomult absoluutne t6-
de (50, 1lk. 37, 38). Autor vdidab, et nii kohtualuse sliii-
di- kui digeksmoistmisel tuvastab kohus absoluutse tdena
tema silii v61i selle puudumise voi, et siilidistus rajanch
ebatdepéirastel tdenditel (50, lk. 39).

Kas me saame viimasel juhul Selda, et kohus tuvastas
absoluutse tde, kui mdistis kohtualuse Gigeks, sest  gilii-
distus ei tuginenud usaldusvitrsetele tBenditele? Seaduse
kohaselt (Eesti NSV KrPK § 203) otsustab kohus muu hulgas,
kas kohtualune on silidi selles kuriteos, milles teda siili~
distatakse ja kas ta panl selle kuriteo toime. Kui kohus
loeb selle siilidistuse tOendamatuks tGendite usaldusvidrsu-
seg kaheldes, siis ei saa ta mitte alati Belda, et sedsa te-
gu el pannud toime kohtualune, vaid ainult, < kohtualuse
siii selle teo toimeparemisel, milles teds siilidistati, pole
t8endatud. Seega kohus ei tee mitte alati kindlaks  gsiilid-
last. Niisugusel juhul tehakse 8igekesmSistev otsus selle-
pirast, et absoluutset t3de el Bnnestunud vHlja selgitada.
EKohus piirdub giin ainuvdimalilu suhtelise t3ega selle koh-
ta, et sglilidistatava silii pole talle esitatud sifildistuses tSen-
datud. See suhteline t8de ei peegelda objekti téielikult.
Unhtlasi ei eita me aga seda, et kohtu tegevuse 13ppeeamir-
gike jHHD ikkagli igas asjas absoluutse t3e viljaselgitamine.

A. Spirkin mérgib, et t3de on suhteline, kuivord ta
ei peegelda objekti tédielikult, tervikuna, vaid peegeldab
geda teatud piirides, tingimustes, suhetes, mis pidevalt
muutuvad ja arenevad (51, lk. 194). Jérelikult teisest kiil-
jest vottes voime Belda, et kohus selgitab faktiliselt vil-
ja suhtelige t8e, mis samuti on objektiivme ja seega mit-
te Sigusemdistmise eceemirkidega vastuolus olev, sest t8e-
nidosuse, oletuste alusel ei saa kohus kellegi siiid lugeda
tdendatuks.

PShimbtteliselt sama vdib Belda absoluutse ja suhte-
lige tde vahekorra kohta tsiviilprotsessis. Tsiviilprotses~
si 18ppeesmérgiks on kahtlemata absoluutse t3e viiljaselgi-
tamine, selle poole peab piiiidma kohus iga asja lahendami-
sel, Kuid kohtupraktikas pole harvad juhud, kus hagi jée-
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takse rahuldamata sel pShjusel, et see on tdendamata ja
kohtul ei Onnestunud absoluutset t6de vH#lja selgitada.
Sellele vaatamata selgitas kohus vdElja objektiivse, suh-
telise t0e, mis vastab objektiivsetele asjacludele ja sea-
dustele,

8igusliku vaidluse korral on iiheks selle elemendiks
ithe v6i mSlema vaidleva poole viide teatud digussuhte ole-
masolu kohta (N. Zeider - 46, lk. 10). Kohtu ees seisab
eelkdige kilsimus, kas see Oigussuhe okeisteerib vdi mitte
ja milline on tema elementide sisu. KO8ik need iilesanded
on objektiivese iseloomuga ja kohtuotsus véljendab kohtu
seisukohta kul objektiivset tdde kooskOles seaduse ja tu-
vastatud asjaoludega.

Kohtuasjas objektiivee t0e tuvastamise kohustuse fik-
geerimine seaduses ei vilista veel kcllisiooni t8e tuvas-
tamise iildise vdimaluse ja selle reaalae teostamise vahel.
Inimese vOime tunnetada tdde pole veel iseendast garan-
tiiks vigade eest. Mittekiillaldaseks v8ib osutuda ka t3emnd-
materjal (34, lk. 39).

Informatsiooni seisukohalt ldhtudes on absoluutne t6-
de tHielik informatsioonikogum objektiivse reaamlsuse koh-
ta, objekti tdielik tunnetemine. See on 18plik peegeldus
objektist. Sellist informatsiooni hulka on vdimalik kogu-
da vaid tunnetuse 13dputu evolutsiooni kéigus ehk prakti-
liselt mitte kunagi (J. Zeman ~ 52, lk. 204, 210).

Meie arvates ei téhenda suhtelige t8e tuvastamise
tunnistamine absoluutse toe eitemist, vaid see j&Hb endi-
selt kohtu tegevuse loppeesmérgiks. I. Muhhin mérgib 8i-
gesti, et tunnistades t8e objektiivset iseloomu ei saa ei-
tada absoluutse tde mdistet (50, 1lk. 19),

Objektiivee t0e tuvastamine kohtus on seotud tsiviil-
proteesei ja materiaaldiguse normide jérgimisega, mis on
kehtestatud objektiivsuse nduet silmas pidades kodanike
gubjektiivsete Siguste garantiina. Siin v8ib n#itena tuua
Eesti NSV TePK §-s 32 kehtestatud tdendite lubatavuse
noude. TePK § 49 votadb lihtsa kirjaliku vormi (§ 46) mit-
tejérgiminel pooltelt Siguse vaidluse korral viidata te-
hingu olemasolu kinnituseks tunnistajate iitlustele.
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Subjektiiveeid mojusid asja lahendamisel aitab vilti-
da taandamisdigue ja taanduste 1&bivaatamise kord (Eesti
NSV TsPK 3. peatlikk).

Leedu NSV Teiviilprotsessikoodeke ndeb ette viimaluse
taandada kohtunikku ka siis, kui tema sugulased on otsecuelt
voi kaudselt huvitatud asja 18pplahendusest, 3cllisel sHt-
tel on mote vHikeemates liiduvebariikides, kug elanikkon-
na ls8hedasemate sugulus- ja tutvusvahekordade t0ttu voivad
gsellised situetsioonid osutuda enam i0endoseiks.

Eesti NSV PePK § 23 kohaselt on vHlistatud kohtuni-
ku korduv osavott asja lébiveatamigest. Samas wdttes on
hinnatav kohtunike noupidsmise saladus. Besti NSV 7TgPK
§ 200 Jirgi voivad otsuse tegemise ajsl ndupidamistoas olla
ainult kohtunikud, kes selles asjas kuuluvad «ohtu k008~
seisu. Eegti NSV TsPK § 310 nduab ka kassatsioonikobiult
otsuse tegemist noupidamistoas, kuid sellis nduet ei puge
titata jdrelevalveinstantsl kohtule. Ei sas jétita midrkima-
ta normi poolikust; seda tuleks tdiendada ja anda seadu-
sega kohiule vdimalus tehtud oteuse dikteerimiseks sekre-
tdr-masinakirjutajale.

Sama lahendust pooldab E. Rahhunov kriminsslprotses-
gis. Et kohtuistungi sekretfrile usaldatakse nagunii pro-
tokolli pidamine ja tema vastu on o6igus esitada taandusi,
siis on sekretdri erapooletus tagatud. Probleem pole sugu-
gi uudne, sest niisugustes sotsialismimaades nagu Ungari,
Saksa DV, Rumeenia, TSehhoslovakkia, Jugoslaavia ja Poola
lubatakse sekretir noupidamistuppa, kus ta paneb kirja vas-
tuvbetud otsuse (53, lk. 150).

Noupidamistoa saladuse pdhimote on kehtestatud sel-
leks, et viltida nende isikute juurdep#ddsu otsuse tegija-
tele, kes neid vOiksid v3i soovikeid mdojutada. Iseenesest
siget ja vajalikku ndupidamise saladuse pdhimdtet  sekre-
tdr-masinakirjutaje juuresviibimine ei riku, sest sekre-
tdr-masinakirjutaja kutsutakse kohale alles siis, kui ot-
gus on juba tehtud ja jd#b vaid iile gee kirja panna.

Objektiivse toe tuvastamise tagamiseks teevad K. Tget-
fina ja D. TSetfiot ettepaneku tHiustada ka tdendite kogumi-
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se, fikseerimise ja uurimise tehnilisi vahendeid, millest
oli juttu informateiooni printeiipide kdsitluse juures ja
mis kahtlemata on objektiivse toe tuvastamise (otsustami~
se) tdhtsaks vahendiks (34, lk. 40).

Objektiivee tbe tuvastamise teenistuses on ka toendi-~
te kuuluvust ja lubatavust reguleerivad sdtted. Omapérane
vastuolu voib tekkida siin objektiivee tde tuvastamise vai~
maluse ja lubatud tOendite vahel: objektiivset tdde on voi~
maiik tuvestada, kuid kohus keeldub hagi rahuldamast, kuna
_seadus ei luba objektiivset tdde tuvastada antud tdenda-
misvahenditega. Ilmselt vajab tdendite lubatavus moningast
vastavusseviimist objektiivse tGe tuvastamise voimaluste~
ga. (Sellega seondub tehingute kehtivuse probleem.)

Tgaviilprotsessis sotsiaalse juhtimise objektiivsuse
printsiipi tunrustatakse, kuid otsest kajastust ta tsiviil-~

rotgessidoiguses ei leia, jéhdes sotsiaslse juhtimisge iild-
printeiibiks.

3.2. Demokraatliku tseptraliemi printsiip on liks
noukogude {ihiskonna juhtimise printsiipe, kus omavaheli-
ses optimaalses vahekorr=s peavad olema ainujuhtimine Jja

kollegiaalsus, laiade rahvahulkade osavott tihiskonna ja rii-
gi asjade juhtimisest ning vastuvoetud otsuse tdpne ja
iildkohustuslik t#itmine. Demokraatlik tsentralism avaldub
demokraatia ja tsentralismi optimaalses vahekorras tthis~
konna juhtimisel., Uhe kiilje tegelik iilekaasl teise suhtes
tingib teise kiilje faktilise ndilisuse.

Uheks demokraatliku teentralismi konkreetseks ilmin-
guks noukogude riigivalitsemises, kirjutab J. Sorina, on
kollegiaalsuse ja ainujuhtimise iihendamine. See on  iildi~-
sema,demokraatliku tesentralismi printsiibi spetsiifiliseks
ilminguks (54, lk. 16). J. Sorina arvates soodustab  kol-
legiaalsus kriitikat ja enesekriitikat. Asjade kollegiaal~-
gel arutamigel selguvad erinevad arvamused, millede l#bi~
kaalumisel vOetaksge vastu Oigemad ja autoriteetsemad otsu-
sed (54, lk. 7).

J. Starosciak mérgib, et kollegiaalne organ ei ole osa-
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votjate mehaaniline summa: osavotjad peavad olema organi-
geeritud kindla korra, reglemendi kaudu (55, 1lk. 129).

Demokraatliku teentralismi elluviimise vormiks tsi-
viilprotsessis on kollegiaalne kohtumdistmine. Kohtumdist-
mise seisukohalt tervikuna (nii tsiviil- kui kriminaalprot-
sessl seisukohalt) on ainult kollegimalme kohtumdistmine
kHsitletav iseselisva kohtumenetluse printsiibina, mille el-
luviimise vormideke on omakorda 1) esimese astme kohtus
kohtunik ja kaks rehvakaasistujat ja 2) kassatsiooniast-
mes kolm kohtu liiget.

Kollegimalse kohtu reglemendiks on tsiviilprotsessi
normid, mis reguleerivad asja arutamist ja otsuse tegemist
noupidamistoas. Bestli NSV TePK 20 mérgib, et kilsimuste
otsustamisel ei ole {thelgi kohtunikul oigust keelduda oma
héfle andmisest. Viimasena hiéidletab eesistuja.

Samal pdhimdttelisel seisukohal on grupilise arutluse
pvrhul Norman R.F. Maier. Ta kirjutab, et igalliks pead vil-
jendama ja pohjendama oma arvemust, Juht olgu erapooletu
(56, lk. 28 ~ 30). Kohtuotsuse tegemisel on selliseka ju-
hike eesistuja, kes erapooletuna oma  arvamuse viimasena
avaldab.

Kollegiaalse organi oteus pole samastatav ainuisiku-
ligelt tehtud otsusega. Kollegisalne otsus pole samuti kol=-
leegiumi liikmete otsuste identne summa. See on kvalita-
tiivselt uus otsus, mis kujuneb grupi liikmete ithise mot-
tepingutuse tulemusena uutel psiihholoogilistel alustel. Uus
kvaliteet tekib vOimalike erinevate arvamuste pinnalt, Ot-
suse kujunemisel etendad tihtsat osa pstthholoogiline klii-
ma, milles otsus kujuneb.

Kollegiaslse juhtimisvormi kasutamine esitab erindu-
ded kollegiaalse organi koosseisule. Kdikidel asja otsus-
tamisest osavotvatel isikutel peavad olema subjektiivselt
ja objektiiveelt vordsed tingimused asja otsustamiseks. Nad
peavad vordselt olema informeeritud vajalikest asjeoludest,
kuid olema ka vajalikult kompetentsed asjaolude hindeami-~
seks. Seda nduet ei jhrgita meil kohtu kui kollegiaalse or—
gani komplekteerimisel.

I3
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Kohtuotsuse langetamisel noupidamistoas on oma psithho-
loogiline eripéra. Eegistuja tunnetad rahvakaasistujatega
vorreldes eriti oma individuaalset vastutust oisuse seadus-
likkuse }a pOhjendatuse eest. Eesistuja on erihariduselt ju-
rist ja omab igapievase t88 praktilisi kogemusi Oigusemdist-
misel. Kaasistujatel pole tavaliselt juriidilist erihari-
dust, vaid ainult pealiskaudne ettekujutus asja Juriidili-
geat kiiljest. Niisuguetes tingimustes tummevad kaasistujad
end ebakompetentseina asja oigusliku kiilje suhtes ja tihti-
1ygu ihinevad passiiveselt eesistuja arvamusega, kuigi see
viimasena avaldatakse. Otsustamise koormus ja vastutus lan-
geb paratamatult eesistujale ja kaasistujad satuvad tema
mdju alla. Selline otsus on tegelikult ainuisikuline, mida
kaks filejddnud kolleegiumiliiget oma allkirjaga kinnitavad.

Sellest tulenevad teatnd nduded kolleegiumi liikmete
guhtes, kea seaduse kohaselt on kiill formaalselt vordsed,
kuid juriidiliste teadmiste poolest mitte. (Kaotades néi-
teke seadusegas formaalselt haridusliku tsensuse, ei tee me
sellega veel kirjaoskamatut vordseks kooliharidust saanud
inimesega.) On selge, et inimene, kes pole saanud juriidi-
list ettevalmistust, el suuda téiel mié#ral kaasa riidkida
oiguslike kiisimuste lahendemisel. Ta voib vaid avaldada oma
intuitiiveet arvamust, mis tugineb igapi#evaelu kogemusile.
Keasistujate elukogemused omandavad toelise tdhtsuse niisu-
guste asjade lahendamisel nagu abielulshutused, vanemlike
diguste sravotmine jnme. Neis asjus tugineb asja otsustamine
kahtlemata suures osas otsuse tegijate elukogemustele jaelu
tundmisele.

Rahvakaasistujate valimisele tuleks seega l#heneds di-
ferentseeritult, plistitades kandidaatide suhtes rea erindu-
deid. Vaja on valida rohkem Juriidilist haridust omavaid
t55tajaeid. Pidades gilmas teatud tsivillasjade spetsiifikat,
kus vdib vaja minna kaasistujate erialaseid teadmisi, tu-
leks rshvekaasistujateks valida ka rohkem pedagooge, raa-
matupidajaid, insenere jt. kutsealade esindajaid.

Kollegiaaslse organi tegevust iseloomustab alati teatud
isikupératus. Oisuse langetab mitte konkreetne isik, vaid
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see formeerub mitme isiku arvamustest. Seda kollegiaaslse ot-
sustamise omaplira tulebd arvestada kollegimalsete organite,
sealhulgas kohtute kompetentai miiramisel.

Kolleegiumi isikupdratus on vajalik J. Starosciski ar-
vates delikaatsete asjade lahendamisel, sest nende suhtes esi-
tatakse alati pretemnsioone (55, 1lk. 124). Teiviilasjad- .u
voib siinjuures nHiteks tuua abielulabvtuse, isaduse tuvas-
tamise, vanemlike oiguste Hravotmise asjsde jne. lahendamist.
Kohtukolleegiuml otsuse isikupiratuse tsgatiseks on kshtuni-
ke noupidamise saladus. Otsuse teinud kohtunikud ei vdi Ees-
ti NSV T8PK § 200 1lg. 3 kohaselt avaldada noupidamisge ajal
aget leidnud arutlusi.

J. Kaarma oma kirjutises mérgib kollegiaalsuse eeliste~
na ainujuhtimise ees muuhulgas, et kollegiaalne arutamine ja
otsustamine voimaldab lahenduse leidmiseks koopereerida pal-
jude inimeste teadmisi, voimeid ja kogemusi (57, lk. 117).Kui
vaatleme kohtulikku asjaarutemist istungil, siies peale kohtu
koosseisu votavad asja arutamisest osa veel pooled, kolman-
dad isikud, prokurtr jne. (vt. Eeati NSV TsPK § 100) - vas-
tavalt konkreetsele tsiviilasjale. Kahtlemata aitab koigi
nende isikute osavott asja sisulisest arutamisest kohtuis~
tungil teha tsiviiloigusliku vaidluse korral kohtul diget ot~
aust.

Teiselt poolt arvab J. Starosciak kollegiaalse organi
negatiivsete killgede hulka ohu kalduda formalismi ja teha bii-
rokraatlikke vigu, sest vastutus valgub laiall ja seds on
raskem kehtestada (55, lk. 122). Ainujuhtimine seevastu on
oige kaadri valikul sellest puudusest vaba ja tagab otsuse
kiirema vastuvoimise, operatiiveuse (55, lk. 121).

Paljude positiiveete kiilgede kdrval iseloomustab kolle-
giaalse organi puudusi ka J. Kaarma. Ta lisab juba mHrgitud
negatiiveetele joontele veel ebaoperatiivsuse ning kulukuse
(57, 1k. 117). Need molemad asjaolud tulevad kohtu t58 hin-
damisel arvesse tsiviilasjade arutamise seisukohalt.

B. Colline ja H. Guetzkov, aga samuti ka S. Zalkind ja
T, Costello rohutavad, et probleemi ei tule seada selliselt:
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kumb lahendab probleemi paremini - grupp voi ikseikieik?
Siit tulenevad kaks jérgmist kiisimust: milliseid problee-~
me peaksid grupid arutema ja millised grupid peaksid aru-
tama (58, lk. 429 ; 59, lk. 57)7? Uheks grupi efektiivsuse
moodupuuks on kdigi teme liikmete poolt probleemi lahen-
damiseks kulutatud aeg.

Indiviid on grupist tile, kui asi on lihtne ja otsuse
tegemine kujuneb vaid selle kirjapanemise protseduuriks.
Seda teeb ks indiviid grupist ja teised grupi liikmed on
kasutud (58, 1lk. 15 - 17). Siinjuures voike nditena tuua
asja, kus alaealiste laste iilalpidam?seks noutavate ali-
mentide asjus kujuneb otsuse tegemine enamasti vaid selle
kirjapanemiseks noupidamistoas.

Ersnditult on kollegiaalne tsiviilasjade arutamine.
Besti NSV TaPK § ¢ lg. 2 Utleb, et taiviilasjad vaadatak-
ge koikides easimese astme kohtutes ld#bi koosseisus kohtu-
nik ja kaks rahvakeasistujat. Sama paragrahvi lg. 4 s~
testab asjade ldbivaatamise kollegiaalselt ka kassatai-
ooni korras. On selge, et tsiviilasjade arutamisel tuledb
luua samuti optimaalne tasakaal kollegiaalsuse ja ainu~
juhtimise vahel. Preisedent on olemas adminietratiivasja-
de ainuisikulise lshendamise n#ol: kohtunik voib pisihu-
ligaansuse eest wmddrata trahvi, paranduslikku t8s6d ja
aresti, kuid alimentide sissendudmise peab ta vormistama
kollegiealselt.

Kollegiaalsuse printsiibiga liialdades on tdiesti
moeldav ka pisihuligaansuse kollegiaalne arutamine, sest
siingi v0ib vaielda mojuvahendi mHira ja liigi {ile. Tght-
sam on age ndhtavasti siiski kokkuhoid kui vihemirgatav
efekt, mis kaamsnedb kollegiaalsel otsustamisel. Riide, kui-
gi see el kuulu tsiviilprotsessi valdkonda, on iseloomu-
lik sellest aspektist, millal ja kus on kollegiaalsus iild~
se vajalik ja millisel juhul liiaeldamine toob kaasa suu-
remaid kulutusi kui saadud efekt. Voidakse vidita, et tsi-
viilagjade lahendamisel on alati tegemist vaidlustega,mis-
tottu kollegiaalne arutlus on vajalik. Kahtlemata on see
oige, kuid koik vaidlused pole vordsuastatavad. Monel ju-
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bul on vaidlus sedsvord lihtne, et kohtunik ei vaja selleks
rahvakaasistujate abi. Asja otsustamisel, millised tsiviil-
asjad voiks rehvakchtunik lahendada ainuisikulieelt (me ei
pretenteedi konkreetsete ettepanekute tegemisele), tuleks
koigl muude asjamolude kdrval kaaluda kokkuhoidu, mida see
muudatus annab ning kas ei kahjustata sellega kodanike i~
guste kaitset.

L. Nevai arvates on lihtsate asjade arutamisel, kus ha-
glhind on vHike, kollegiaalsus ebabkonoommne. Neis asjades
poleks rahvakaasistujate osavottu vaja voi siis nende osa-
vott voiks olla fakultatiivme (60, 1lk. 124, 127). Ka O, Iva-
novi arvates voib teatud kategooria tsiviilasju lahendade
ainuisikuliselt, sest see aitab toste kohtu t88 efektiiv-
sust (39, 1k. 91).

Meie arvates vHirib siin toodud seisukoht .osist tdhe-
lepanu. Asjasjamise holbustamise ja lihtsustamise seisuko~
halt tuleks kaaluda, kas lihtsama kategooria tsiviilasjade
lahendamisel, kus ei arutata pohimottelisi kiisimusi, on tild-
se vajalik ja otstarbekas asja kollegiaalne arutamine, sest
see oleks vastuolus asja O0ige ja kiire lébivaatamise ja la-
hendamise lilesandega (Eesti NSV TsPK § 2).

V.I. Lenin mdrgib, et kollegiaalsus on vajalik pohikii-
gimuste arutamisel, ainuisikuline korraldamine ja wvastutus
aga aitab korvaldada viivitamist ja vastutusest korvalehoi-~
dumist (61, lk. 428 -~ 429). See leninlik printsiip, olles
viljendatud sotsialistliku ilhiskonna juhtimise kohta iildse,
on tdiel m#dral kehtiv ka kohtute tegevuse kohta.

Kollegiaalsus on eelkdige vajalik asjade otsustamisel,
kus vbivad tekkida erinevad arvamused ja kus on voimalikud
mitmed eri lahendid. Nii on enamikus hagimenetluse asjus
voimalik vihemalt kaks sisuliselt erinevat lahendust - kas
hagi rahuldada voi mitte. Enamik hagimenetluse asjade koh-
tulahendeid pohinevad paljudel faktilistel asjaoludel ja
nende hindamisel, kuid on ka asju, kus lahend on moningal
médiral ette mHdratud. Nditeks tuled qnamikul juhtudel ala-
ealiste laste kasuks alimentide sissenoudmise hegides, mil-
leat juba eespool juttu oli, hagi seadusega midratud ulatu-
ses rahuldada.
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Beltoodud arutlus réhutab veelgi demokraatliku teent-
ralismi jdrjekindla rakendamise vajadust, vajadust vasta-
valt konkreetsele olustikule saavutada optimaalne tasakaal
kollegiaalsuse ja ainujuhtimise vahel. Vaid sel juhul saa-
me seda nimetada demokrastlikuks teentralismike. Seni pole
noukogude tsiviilprotsessis asjade kohtualluvuse méHrami-
gel ja nende lahendamisel kollegiaalses vormis peetud ala-
t1 vajalikul médral eilmas kollegiaalse otsustamise kogu
olemust, seda, kus see voib anda positiiveseid tulemusi, ja
seda, kus mitte.

3.3. Sotsiaalne juhtimine rashvahulkade poolt. See
printsiip rakendub kohtupidemisea kohtunike ja rahvakass-
istujate valitavusena rahva poolt. Valijail on oigus vali-
tuid tagasi kutsuda.

Eesti NSV TePK § 6 kohaselt votab kohtus koigi tai-
viilasjade ldbivastamisest osa kaks rahvakaasistujat. Poo-~
la RV kriminaalprotsessi materjale uurides tulid S. Za-
wadski ja L. Kubitski Jdreldusele, et rahvakaasistuja t#ie
dab jHrgmisi funktsioone: 1) ihiskondliku kohtuniku funkt-
siooni, vottes osa riigivoimu teostamisest kohtumoistmisel;
2) ithiskondliku kontrol8ri funktsiooni, jHlgides oiguskor-
rast kinnipidamist kohtupidamisel; 3) vahendaja funktsi-
ooni kohtu ja Uhiskonna vahel. Vahendus on kahepoolne, sest
rahvakaasistuja tutvustad kohut rahva arvamusega ja  tei-
gest kiiljest valgustad ja informeeridb avalikkust ning oma
valijaid 0igusemdoistmise probleemidest (62, lk. 127). See-
ga rahvakaasistujate osavott oigusemdistimisest on iihiskon-

na sotsimalse korralduse {ildise printsiibi - rahvahulka-
de riigivaliteemisest osavotu leninliku printsiibi avaldu-
misvorm (N. T8etSina - 15, lk. 81), mitte ags igegeigev

teiviilprotsessi printsiip.

Eesti NSV TePK § 157 nieb ette iildsuse osavdétu koh-
tulikust arutamisest. Asja poolteks mitteolevate tthiskond-
like organisateioonide ja t8¥tajate kollektiivide esinda-
jaid void kohtumiiirusega lubada kohtulikust arutamisest osa
votta, et nad sasksid esitada kohtule neid volitanud orga-
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nigatsioonide v6i kollektiivide arvemuge kohtu poolt 18bi-
vaadatava asja koata. § 306 tsgab nende osavoiu voimaluse
asja arutamisest ta kassatsiooniastwe kohtus.

Seega on rehvakaasistujate instituut 1) rahvahulkade
soteimsalsest juhtimisest osavotu elluviimise voarm kobtuie—
netluses kui juhtimiese allharus; 2) kollegiaaise otsusta-
mise vorm.

3.4. T86rehva laialdage informeerituse primisiip rea-

liseerub tsiviilaajade avalikus arutamises (Eesti NSV TaPK
§ 9). Vaid samas jaragrahvis toodud erakcrdsetel juhtudel
arutatakse kohtu motiveeritud m#sruse slusel asju kinniste
uste taga. Kohtuotsused kuulutatakse koikidel juhtudel ave-
likult (Eeati NSV TsPK § 9 1lg. 5).

P. Trubnikov juhidb tdhelepanu seile primn. .. .i%i eba-
jérjekindlale tagamisele kassatsiconiastmes. Seaduseg pole
otsest normi kassatsiooniastme kohtuistungi avelikkuse koh~-
ta (63, 1lk. 42).

Rahvakohtunikud Jja rahvakaasistujad on kohustatud re-
gulaarselt oma t8dst vallijaile aru andms. Aruandluse k#i-
gus informeerivad nad rahvahulki kohtu tegevusest ka tsi-
viilasjade arutamisel.

T86rahva laialdase informeerituse printsiibi elluvii-
mise vormideks on asjade arutamise avalikkus kohtutes ja
kohtunike ning rshvakaasistujate eruandekohustuslikkus va-
lijate ees.

3.5. Optimaelsuse ja efektiivausge printeiip, Seda print-

giipi rakendatskee tsiviilprotsessis ellu protsessuaalge
8konoomia pohimotteil. Printsiibi mote seisneb selles, et
lahendada seatud iilesanded voimalikult liilhikese ajaga ja
minimaalsete t85--, materiaalsete ja finanteressurssidega.
Selles printsiibis peitubd iihiskonna juhtimise peamine ees-
mérk (45, lk. 293). M. Markov aga arvab selle pohimdtte
printsiipide seast vilja Ja pead seda ainult juhtimise ees~
mérgiks (67, lk. 36, 39).

Tgiviilasja ldbivaatamiseks kohtus on kindlad tihtajad
(Eesti NSV TsPK § 67).
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Tesiviilprotsess peab tagama poolte diguste kaitse tde
viljaselgitamise ja seadusliku otsuse tegemise teel. Koda-
nike oiguste kaitse on optimmalgelt tagatud siis, kui tsi-
viilprotsess kulgeb minimealsete td8- ja ajakuludega ning
suhteliselt madalate rahaskulutustega, kusjuures tdoe vHlja-
selgitamine ei tohi selle all kannatada. Selle pohjal tu-
letab L. Nevai tsiviilprotsessi efektiivsuse kriteeriumid:
a) lihtaus; b) kiirus; c) minimaalsed kulutused; d) poh-
jendatud ja seaduslik otsus (60, lk., 125 - 126). Tsiviil-
asja o6iget ja kiiret lahendamist peab Besti NSV TsPK § 2
‘tsiviilkohtumenetluse iilesandeks.

Tgiviilasja lahend peab olema oige, see tdhendab koos-
kblas seadusega ja, sellest tulenevalt, asjaosaliste, nou-
kogude riigi kodanike seadusega kaitstud huvidega.

Tgiviilprotsessikoodeksite kehtestamisel peeti eel-
koige ja oigustatult silmas kodanike ja juriidiliste isi-
kute huvide maksimaalset kaitsmist sotsialiastliku seadus-
likkuse raames. Seetottu on rakendatud ka viiga mitmesugu-
geid garantiisid ja tsiviilasja ajamine on muutunud keeru-
kaks. Uhtlasi tekib kiisimus, kas keeruline ja komplitsee-
ritud asjaajemine on alati asja kiire ja oige lahendamise
teenistuses. Toentoliselt on diferentseeritud lihenemisega
erinevatele asjade kategooriatele vdimalik asjasjamist hoo-
pis lihtsamaks teha, ilma et selle all kannataksid sotsia-
listlik seaduslikkue ja asjaosaliste huvid.

Informatsiooni difusiooni kHsitledes oli mHrgitud, et
lihtsamate teiviilasjade arutamisel voiks olla protokolli
koostamine kohtuistungi kohta fakultatiivne. Niisugusteks
asjadeks vdoiksid olla nditeks alaealiste laste iilalpidami-
seks alimentide esissencudmine jms. Nele asjades voiks pi-
dada protokolli vaid siis, kul kohus seda vajalikuks peab.
Selline oigus on antud kassatsiooni- ja jdrelevalveinstant-
gi kohtule (Eesti NSV TsPK-s § 95 lg. 2).

Uhendades tsiviilasjade lahendamisel protokollipidami-
se fakultatiivesuse kollegiaalsuse ja minujuhtimise oige va-
hekorra leidmisega, aitaksime asjade lihtsama ja kiirema ld-
bivaatamise kaudu tagada ~ptimaalsuse printsiibi elluvii-
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migt. Selle tulemusena saaks kokku hoida mitte ainult koh-
tutsctajete, vaid ka rahvakaagistujate tobaegsa. Taiviile-
protsessi eesmidrkide saavutamist see ei kahjustaks.

Eesti NSV TePX § 2, nagu mirgitud, nimetab tgiviil-
protsessi iihe {ilesandena tgiviilasja kiiret libivaatamist
ja lahendamist. See on kshtlemata vajalik oigusrikkumis:e
grahoidmiseks ja kodanike kasvsimmis=ks noukogude seadustsz
kdrvalekaldumatu tiditmise veimus. Kuid samuti tuled arves-
tada, et toe tuvastamine kaitseb nende kodanike ja jurii~
diliste isikute huve, kelle oigusi om rikutud. Mida kiire-
mini oigused jalule seatakse, seda paremini kaitstaksz ka
sotsialigtlikku seaduslikkust ja ige lksiku subjekti huve,
teiseks -~ seda odavam tuleb kohtulik asjasajamine riigi-
le, ithiskonnale ning asjaosalistele. Jérelikult pesks tsi-
viilprotsessi normistik olema nonda liles ehitatud, et see
tagaks asja kiire l#bivaatamise.

Aeja libivaatemiseks kulnvy aeg summeerud kohtuniku,
rahvakaasistujate, asjast osavotvate isikute ja tunniste-
jate ajast. Peale kohtuniku, prokurdri ja advokaatide ei
vota teised isikud asja arutamise ajal osa ome pohitsdst.
Aeg on aga kui mitte just koige peamine, siis ilks peamisi
inimese, kollektiivi ja iihiskonna tegevuse efektiiveuse
nditajaid (V. Afanssjev - 64, 1lk. i3).

hsjamjamise lihtsustamisele ja selle vajalikkusele on
juhtitud tshelepanu ka kirjanduses (L. Nevai -~ 60, 1lk.124).
Selleks on tsiviilprotesessis kiillaldaselt voimalusi (ndi-
teks muudatuste tegemine protsessinormides ja efektiivse-
mate garantiide kehtestamine).

Eesti NSV TgPK § 102 jdrgi on asjast osavotvad isikud
kxohustatud kasutame koiki neile kuuluvaid protsessuaalseid
6igusi heauskselt. Kohtul lasub kohustus tokestada igasu-
gust oiguste kuritervitamist, kue eesmirgiks on protsessi
venitamine voi kohtu eksitusseviimine. Xui asjast osavot-
vad isikud kaesutavad oma oigusi pashatahtlikult, siis vas-
tavalt Eesti NSV TePK §-le 74 on voimalik hlivituse siage-~
noudmine kactatud t8daja eest. Selle seaduse motieks on as-
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ja eihiliku venitemise #rahoidmine. Kohug v6ib poolele, kes
pahauskselt esitas pohjendamata hagi véi vaidles hagi vas-
tu v6i kes siistemaatiliselt oma tegevusega takistas asja O0i-
get ja kiiret ldbivaatamist ja otsustamist, panna teise poo-
le kasuks faktiliselt kaotatud t8daja eeat hiivituse maksmi-
se vastavalt keskmisele tgdtasule, kuid mitte lile viie prot-
sendi esitatud haginoude summast. Oigusnormi raskepérasuse
tottu pole see kohtupraktikas efektiiveeid tagajdrgi andnud
ja ceega jHHnud formaalseks. Tema rakendamine on kiisitav.

Veja on t3sta poolte vastutust kohtusse mitteilmu-
mise eest. Besti NSV TsPK § 170 on oma piiratud ulatuse tot-
tu ebapiisav. Poolte mojuvate pohjusteta kohtusse mitteil-~
mumisel peaks kohtule andma Oiguse nende trahvimiseks, mil-
leks tuleks Eesti NSV TaPX § 169 tdiendada vastava sattega.

Protsessuaalse Gkonoomia pShimdtteist liéhtudes peab
igik, kes taotles tumnistaja viljakutsumist voi kirjaliku
toendi vdljanoudmist, #dra nditama, milliseid asjas téhtsust
omavaid asjaolusid nende tdenditega voidakse tuvastada.Tun-
nistaja kohta noutakse tema isikuandmete ning elukoha mér-
kimigt (Eesti NSV TePK ¢&-d 41 ig. Ja 45 1g. 1),

Kodanikud, kes eelnevalt juristiga konsulteerimata koh-
tusse ptdrduvad, jdtavad harilikult teadmatusest selle ndu-
de tditmata. See tingib lisakirjavahetust ja ajakulu. Ka
pcle kohtud olnud kiillalt rescluutsed ja jérjekindlad sel-
lest noudest kinnipidamist jdlgima. Tagajdarjeks on, et ko-
hius kutsudb vdalja inimesi, kes asja kohta midagi vajalikku
velda ei tea, voi ndutakase vdlja tarbetuid dokumente. Asja
operatiiveema ajemise huvides peavad kontud olema ndudliku-
mad hagiavalduste vastuvotmisel, teisest kiiljest on vajapa-
randada kodanike juriidilist teenindamist.

Kahjuks vole asjad paremad ka riigiasutuste ja ettevo-
tete poolt kohtusse esitatavate hagide osas. Needki pole
vormistatud seaduse nouetele vastavalt. See viitab liingale
ettevotete ja asutuste Oigusteeninduses.

Asjatute viivituste vdltimiseks kehtestab Eesti NSV TWPK
§ 46 korra, mille kohaselt juriidilised isikud ja kodanikud
seavad reageerima kohtu ndéudmistele oigeaegselt. Kohtule on
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antud 6igus seda nouet mittetditnud ametiisikuid vdi koda-
nikke karistada kuni kilmnerublase rahatrahviga. Seda 0i-
gust on kohtud seni viga vidhe kasutanud.

Asjatuid viivitusi pliiab véltida ka reegel, mille ko-
haselt alluvusvaidlused Eesti NSV kohtute vahel ei ole lu-
batud. Uhest kohtust teise suunatud asja pead saaja votm-
ldbivaatamisele (Eesti NSY TsPK § 133 1lg. 2).

Kahesugune moju on kohtumbistmisele Besti NSV TePK $-1
296. Uute materjalide esitamise digus kassatsiooniastmes
voimaldab poolte huvide kaitseks kdiki asjaolusid vHlja
selgitada. Teiselt poolt annab see site sellisel kujul poo-
lele v6i tema esindajale, s. o. advokaadile voimaluse tead-
likult jétta osa toendeid tagavaraks. Ebasoovitava lahendi
korral rahvakohtus esitatakse tagavarake hoitud toendid
kassatsiooniagtmes, millega on voimalik ssavutada otsuse
tiihistamist asjaolude ebatéiieliku vHljmselgitamise motii-
vil. Kone alla tuleb @elline voimalus nditeks vara jagemi-
B8e asjades, kus hageja jHtab oga vara hagiavaldusse mirki-
mate ja ka kohtus ei tee sellest juttu. Hilisemas kassat-
sioonikaebuses aga lisatakse tagavaraks hoitud toendid ile-
Jjédinud varaosa kohta.

Bt pooled voi nende esindajad ei sasks kassatsiooni-
astmes uute materjalide esitamise oigust kuritarvitada ja
asja arutamist venitada, ei tohiks neil lubada esitada tSen-
deid ja materjale, mida nad teadlikult esimese astme kohtus
Jjliteid vélja toomata. Selleks voike Eesti NSV TePK § 296 lg.

‘1‘tliondada jérgmise 1loiguga: "milliseid neil polnud vdima-
1ik esimese astme kohtule esitada ega taotleda nende arves-
sevotmist esimese astme kohtus."

Besti NSV TePK § 150 titleb, et pirast hagiavalduse
vastuvotmist valmistab kohtunik asja ette kohtulikuks aru-
tamiseks, mille seemirgiks on asja Oigeaegse ja dige lahen-~
damise tagamine. Asja ettevalmistamise eest vastutab kohtu-
nik ainuisikuliselt.

Teiviilasjade lahendamiseks kehtestatud kindlateet ttht-
aegadest kinmmipidamine tagab asja kiire lébiveatamise. Kah-
Juks ei olene mitte alati asja kiire lHbivaatamine ainult
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kohtust ja tema operatiiveusest, sest kohue kogub téendeid
viljastpoolt. Tihtaegadest kinnipidamine s8ltub monikord
ka asjade arvukusest kohtu menetluses jJja kahtlemata kohtu-~
nike vilumusest oma t88d nii planeerida, et oleks tagatud
tdhtaegadest kinnipidamine.

Siinjuures vHdrib mérkimist, et vOrreldee kodanliku
tsiviilprotsessiga on noukogude teiviilprotsess kahtlemata
oma efektiivsuse astmelt just kiiruse mdties ees. M. Gur-
vitd kdsitleb vordleva Oiguse seisukohalt Itaalias teiviil-
protsesei, kus teiviilprotsessi keskmine kestus 1965, a.
0li kuue asastat 11 kuud (65, lk. 81).

L. Nevai tdhendab, et tsiviilprotsesei arerg on seo~
tud majanduse juhtimisge siliateemi arenguga. On vejalik liht-
sustada ja kiirendada tsiviilprotsesni, et toste tema efek-
tiiveust (61, lk. 124). Majanduse kiircenev arsng toob kaa-
sa ka tsiviilprotsessi ajakohastumise.

Optimaalsuse ja efektiivsuse printsiip ei formuleeru
ei kohtumenetluse ega seda reguleerivate digusharude print-
siibiks, kiill aga kajastub nii mitmeski tasiviilprotsessi
instituudis. Meie arvates tuleks seda veelgl rohkem silmas
pidada, vottes arvesse riigivalitsemiskulude jHirjekindla
vidhendamiege ja riikliku juhtimise odavamaks muutmise ten-
dentsi.

3.6. Seaduslikkuse printsiip on iildine k6ikjal, kus
on tegemist O0iguslike kilsimustega. Seaduslikkuse tagamiseks

teiviilasjade lahendamisel on Eesti NSV TgPK § -8 7 mHrgi-
tud, et digusemdistmisel tsiviilasjades on kohtunikud ja
rahvakaassistujad goltumatud ning alluvad ainult seadusele.
Asjad lahendatakse seaduse alusel kooskdlas sotsialistliku
digusteadvusega ning tingimuetes, mie vilistavad kohtunike
korvalise mojutamise.

Teiviilprotesessile kohaldab seaduslikkuse printesiibi
Eesti NSY TePK § 10, Oteeselt vaieldavat suhet reguleeriva
seaduse puudumisel rakendab kohus seadust, mis reguleerid
taolisi suhteid (seaduse analoogia), sellise seaduse puu-~
dumisel aga lihtub kohus néukogude seadusandluse {ildistest
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alustest ja mdtetest (Siguse analoogia). Selle printsiibi
Jirjekindlaks elluviimigeks on vajalik kohtu maksimaslne
informeeritus seadustest ja selle informatsioconi tdephra-
sug ning kédttesaadavus, Tegelikust olukorrast kohtutes te-
gime juttu juba eespool.

Seaduslikkuse nimel sl v8ta kohus vastu hageja loobumist
hagist, hagi Oigeksvotmist kostja poolt ega kinnita pool-
te kokkulepet, kui need toimingud on vastuclus seadusega
voi rikuvad kellegi oigusi ja geadugega kaitstud huve,
sdtestab Eesti NSV TsPK § 106 lg. 4.

Eesti NSV TePK 21. peatiikis, kus k#aitletakse kohtu-
otsust, on § -¢ 199 lg. 1 mirgitud, et kohtuotsus peab
olema seaduslik. Selle garantiiks on kohtuotsuse tilhista-
mise alustena TsPK §-s 312 lg. ? p. 4 toodud materiaal~
voi protsessuaaldiguse normide rikkumine véi .cadige ra-
kendamine, mis on lahti mdtestatud TsPK §-des 313 ja 314,

Seaduslikkuse printsiipi jdrjekindlalt rakendades on
seaduseandja Festi NSV TgPK §-s 202 andnud kohtule digu-
ge liletada haginsude pilire asjacealiste seaduslike oigus-
te ja huvide kaitseks.

Seaduslikkuse tagatiseks on samuti Eesti NSV TsPX §
11 kohaselt NSV Liidu Ulemkohtu ja Eesti NSV Ulemkohtu j-~
relevalve kohtuliku tegevuse iile, aga samuti Besti NSV
TaPK § 12 kohaselt prokurdri jirelevalve teiviilkohtume-
netluses {(§ 11 lg. 2 mérgib, et prokurdr on  kohustatud
tgiviilkohtumenetluse kéikides staadiumides digemegselt
tarvitusele votma seadusega sttenshtud abindud geaduse
igasuguse rikkumise korvaldamiseks, olenemata sellest, kes
seadust rikkus).

Eesti NSV TgPK § 286 tagab seaduslikkuse nimel pocl-
te ja asjast osavotvate isikute Oiguse kassatsiooni kor-
rag edasi kaevata.

Seaduslikkuse garantiiks tuleb pidada k=a Festi NSV
TePK § 5 kohaselt pohimotet, et tsiviilasjades moistab di-
gust ainult kohus.

3.7. J¥orddiguslikkuse printsiip. Selle tagab kdigi
kodanike vdrdsus seaduse ees. Eesti NSV TePK § 5 mérgib,

- 94 -




et kohus moistab Sigust kdikide kodamike vOBrddiguslikkuse
alusel geaduse ja kohtu ees, sdltumata nende sotsiaalsest,
varalisest ja ametiseigundigt, rahvuslikuet ja rassilisest
kuuluvusest ning usutunnistusest. Siit on tuletatay ke
poolte vordsuse pohimdte tsiviilprotsessis (Eesti NSV TePK
$ 106 ig. 1).

Selle pohimdtte realiseeringuks on sasmuti Eesti  KSV
TsPK §~8 8 kehtestatud konstituteiooniet tulenev rahvue-
keele pohimdote. Samal ajal lg. 2 tagab isikutele, kes el
valda keelt, milles toimub kohtulik menectlus, Oiguse teha
avalduegi, anda seletusi ja Utlusi, esineda kohtus ja esi-
teda tsotlusi emakeeles, samuti kasutada seadusega kehtes~
tetud korrse $5lzi abi. Kohtudokumendid antakse asjast osa~
votvatele isikutele kitte tolgituna uende emakeelde voi
sellesse keelde, mida nad valdavad (§ 8 lg. 5).

Rahvuskeelset asja srutamist ja seda keelt mitteval-
davate kodanike Cigust esineda oma emakeeles ning kasutada
tolgi abi ei eas me vaadelds mitte mingi iseseisva print-
siibina, vaid see on vorddiguslikkuse printeiibi elluvii-
mige {tks vcrms.

Seega kajastuvad kokkuvdttes sotsiaalse juhtimise
printeiibid kas otseselt voi kaudselt tsiviilprotseasi nor
mides ja sedavord, kuivord nad seal kajastuvad, vdime neid
lugeda Oiguse printsiipideks. Vottes aga arvesse, et sot-
sisalse juhtimise printsiipe leiame kajastumas mitte ai-
nult teiviilprotsessiaiguse normides, ei saa me neid luge-
da teiviilprotsessidoiguse ja selle digusharu normidega re-
guleeritud tsiviilprotsessi kul tegevuse eriprintsiipideks.

0igusnormidega on seaduseandja kui riikliku juhtimise
subjekt kindlaks médranud sotsiaalse juhtimise printsiipi=-
de elluviimise vormid erinevais riikliku juhtimise allha-
rudes, sealhulgas ka teiviilprotsessis. Samas vdime tdhel-
dada, et moned sotsiaalse juhtimise printsiipide elluvii-
mise vormid holmavad meid huvitavat juhtimise allharu Jja
on sellele sedavord iseloomulikud, et neid tuleb pidada
selle allharu printsiipideks. Nil saame eeltoodu alusel lu-
geda demokraatliku tsentralismi printsiibi elluviimise vor-
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mi kollegiaalsuse niol kohtumenetluse printsiibiks, sest
kohtupidamine toimub ainult kollegiaslses vormis. Kui kol=-
legiaaleust v3tta kohtumenetluse printsiibi tagemel, siis
on selle elluviimise vormideks omakorda kohtupidamine kas
rahvakaagistujate osav8tul esimese astme kohtus v8i kol-
meliikmelise kolleegiumi poolt teise astme kohtus.
Iseloomulikke slluviimise vorme leiame veel rahvahule

kade sotsianlsest juhtimisest osavstu printeiibil - rah-
vakohtunike ja ksasistujate valitavuse kujul - Jja vird-
3iguslikkuse printeiibil - rahvuskeelsuse kujul. Teistel

sotpiaalse Juhtimise printsiipidel nii ilmekaid seaduses
formuleeritud elluviimise vorme ei ole.

4

KOHTUMENETLUSE (0IGUSEMJISTMISE)
JA TSIVILKOHTUMENETLUSE (TSIVIL~
PROTSESSI) PRINTSHBD

Eespool kisitletud sotsisalse Juhtimise printeiipi~
dest nahtub, et nad k3ik lalenevad ka tsiviilprotsessile
kui tthele soteiaslse juhtimise sfHirile. M. Markov kriip-
sutab alla just sotsimsalse slisteeml organisatsioonilist
hierarhiat ja eri tasandite ning li#ilide subordinatsiooni.
Hierarhilised tasandid on omaette siisteemid, kindlate ees~
mirkide ja funkteloonidega. Samas on nad slisteemi kui ter-
viku koostisoead (66, 1lk. 53).

Ukski kisitletud sotsiaalse juhtimise printsiipidest
pole vaadeldav nlukogude Jigusteaduses isiviilprotsessi
speteiifilise printeiibina, teiviilprotsess vaid kehtestadb
nende elluviimiseks spetsiifilised vormid. Protsessuaalses
kirjanduses peetnkse neid killl sageli tsiviilprotsessi eri-
printsiipideks. Niisugusel jubul ei pddrata killlaldast t&-
helepanu nende printsiipide realiseerimise vormidele. Pi-
dades aga eelkdésitletud printsiipe sotsimalse elu k3ikide
sfiliride printeiipideks, koondame p3hitdhelepanu nende el-
luviimise vormidele ja meetoditele apetsiamalses juhtimise
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sfdiris. Seega printsiipide lildisema t#henduse m8istmine
sunnib meid vélja selgitama nende t8elist olemust, vdrd-
lema nende m3ju teiste juhtimise sftiiridega ja ildistams
ka elluviimise vorme. Sotsiaalse juhtimige kSikidele
sfidridele tuleb esitada ilhtsed nduded, nendele peab al-
luma ka kohtu tegevus.

Eeltoodust néeme, et tsiviilprotsessis tuleb arves-
tada sotsiaalse juhtimise printsiipe samavdrra kui teis-
tes sotsiaalse juhtimise sfidlirides. Soitsiaalse Jubtimise
‘printsiipide siisteemne kHsitlus viib meid ldhemale tei-
viilprotsessi eclisteemsele m3istmisele, mi&radb paremini
teiviilprotsessi koha sotsiaalsete siisteemide seas Ja al-
tab mdista sellele sotsiaalse juhtimise harule omast i{l-
dist ja spetsiifilist.

Arvestades, et k3rgema astme printeiibid ei saa sa-
mal ajal olla alama astme eriprintsiipideks, piilame jirg-
nevalt vilja selgitada, millised tldpShimdtted formulee-
ruvad kohtumenetluse iildprintsiipldeke ja seejdrel leida
kohtumenetluse ithe alaliigi =~ tsiviilkohtumenetluse

erigrintsiibid.

4.1. Kohtumenetluse (3igusemdistmise) kui sotsi-
aalse juhtimise sfHiri {ildprintsiipidena vHidrivad for-
muleerimist juhtimise Hldistest pdhimdtetest tulenevad
allprinteiibid, mis on nende iildiste pShimdtete Xkonkre-
tiseeringuiks ainult selles juhtimise erivaldkonnas,. Sel-
listeks loeme kohtuliku arutamise a) vahendituse, b) suu-~
lisuse, c) v3istlevuse, d) katkestamatuse ja e) kol-
legimaelsuse printsiibid.

Jlejdsnud kdeitluse all olnud iildised pShim3tted ka-
jastuvad klill kohtumenetlust reguleerivais vormides, kuid
ei formuleeri kohtumenetluse (8igusem8istmise) printsiipi-
deks (nditeks kodanike lihe3iguslus kohtu ja seaduse ees,
rahvuskeelsus, Sigusemdistmise vastavus seadusega jt.),
sest nad pole iseloomulikud ainult 3igusemdistmisele ega
oma kohtumenetluses ka mingit eriomast tihendust, mis

eristaks neid muist sotsiaalse juhtimise allharudest, kus
nad samuti kajastuvad.
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4,2, Teiviilkohtumenetluse eriprintsiibiks peame

dispositiivseuse printsiipi, mis on tei-
viilproteessile ainuomane.

K. Judelson vaatleb dispositiivsuse printsiipi tema
tdhtsamates avaldumisvormides; k3igepealt kui hagi esi-
tamise Siguse kidsutamist. Rikutud diguse subjektile t .-
gatakee Siguskaitse isegi eel juhul, kui ta ise pole vbi-
meline hagi esitama (hagi esitab kas prokursr v3i vasta~
vad riigiorganid). Teiseks mirgitakse hageja Figust mii-
rata ja ke hiljem muute hagi eset ja alust ning hagi suu-
rust. Hagejal on 8igus hagist loobuda ning kostjal seda
tunnistada, kusjuures neil on Sigus 1l3petada asi kokku-
leppega. Siinjuures jddb kohus kontrollijaks, et kummagi
poole Sigused seadusevastaselt kannatada ei saaks (1, lk.
48, 49).

Tdhelepanu vH&arib dispositiivsuse printsiip R. Gu-~
kasjani kdsitluses, kes arvab, et dispositiivsuse print-
giibi tdhtsusega on liialdatud ja selle printeiibi iile-
koormatus viib tema piirjoonte dhmastumiseni (67, 1k.65).

R. Gukasjan koos V. Semjonoviga poocldavad seisukoh-
ta, et kohtu aktiivsus pole mitte dispositiivsuse print-
giibi tiks killg, vaid iseseisev teiviilprotsessi printsiip
(67, 1lk. 663 2, 1lk. 330). Nende seisukohaga v3iks ndus-
tuda selles ogss, mis puutub kohtu aktiivsuse eraldamis-
ge dispositiiveuse printsiibi Ulejddnud tunnuste seast.
Pole aga mingit tarvidust liita kohtu aktiivsust proku-
réri ja teiste isikute aktiivsusega, kel pole asjas ma-
teriaaldiguslikke huvisid, ja tuletada sellest iseseisva
tesiviilprotsessi printsiibina Siguse kaitse aktiivse abis-
tamise printeiipi, kuivdrd kohtu ja prokurdri aktiivsuse
iseloomu kaudu selgub ilmekalt, millest tuleneb nende hi~
vi ja aktiivsus: prokursr valvab seaduslikkuse jJidrele
teiviilprotsessis. Meie arvatee vdljendub sotsialistliku
seaduslikkuse printsiip (kui ithiskondliku elu juhtimise
printsiip) kohtu aktiivsuse kaudu tsiviilprotsessis Jja
kohtu aktiivsus on iiheks tema védljendusvormiks.
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R. Gukasjan esitab 3igesti dispositiivsuse printsiibi
iseloomu ndukogude tsiviilprotsessis, mndidates, et see on
materiaalselt (isiklikult) huvitatud isiku v8imslue (8i~
gus) mdjutada tsiviilprotseeei kdiku ja see O3igus peitub
tsiviilprotsessi normistikus. Ta lahutab dispositiivsuse
teiviildiguse s8ltuvusest, sest see ahendaks dispositiiv-
suse kasutamisvaldkonda. Tsiviilprotsess pole mitte ainu-~
iikst tsiviildiguse eluvorm, vaid ka {ildine materiaal®igus-
like vaidluste lahendamise 8iguslik vorm (67, 1lk. T7).

Disgpoeitiivasuse pShimdte 1Hbib kogu tsiviilprotsessi.
Sellega on seotud tsiviilasja algatamine materiaslselt
(isiklikult) huvitatud isiku poolt, asja liikumine ithest
staadiumist teise, asja 18petamine, kostje vidljavalimine,
hagi esens ja aluse dranditamine.

Mis puuiub V. Semjonovi poolt mdrgitud Siguste ja sea-
dusega kaltstud huvide  kohtuliku kaitse kattesaadavuse
printsiipi, mis on vdlja toodud tsiviilprotsessi eriprint-
giibina, siis meie arvates pole sellise printeiibi eralda-
miseks tarvidust - ta2gu on sotsielistliku seaduslikkuse
iihe ilminguga tsiviilprotsessis.

Niisiis, alustanud k8ige lldisematest juhtimise print-
pilpidest, jOudsime jareldusele, et tsiviilprotsessi print-
giibid on lldises hierarhilises slisteemis neljanda agtme
allprintsiipideks. Samas ei tohi tsiviilprotasess kui ks
juhtimise allharu olla vastuclus juhtimise lildisemate print
siipidepa, kuigl need printsiibid ei ole tsiviilproteessi
eriprintsiipideks.

Fokkuv&ttes v8iks liiduvabariikide teiviilprotsessi
koodeksites peamise eriprinteiibina olla oteeselt <fiksee-
ritud dispositiiveuse printsiip. Viimane iseloomustab tsi-
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tsiviilprotsessi printsiibid ei ole. Neid el kajasta pel~-
listena ka teiviilprotsessiligus. Jarelikult ei tule neid
sisse viia ka teooriasse. Nagu mirgitud, vastavate 3iguse
Uldprintsiipide v8i 8igusemSistmise printsiipide kordami-
ne protsessiliguses ei muude neid veel teiviilprotsessili-
guse printsiipideks.

Samale tulemusele j8udis kolhoosiSiguse printsiipide
vdrdleval analiiisil L. Saarnits. KolhoosiSiguse spetsii-
filiseks printsiibiks JH1 vaid iiks printeiip. Selline tu-
lemus on loogiline. Iga nHhtust, sealhulgas 8&igusharu,
peabki iseloomustams iiks p8hiline tumnnus ja meie f{i{lesanne
seieneb selle pShilipe, spetsiifilise viHljaselgitamises.
Tunnuete paljusus or sagell t8end sellest, et me pole suut-
nud eristada peamist k8rvelisest, spetsiifilist mittespet-
siifiligest. See ei tihenda muidugi sotsialistliku 3iguse
Hldprinteiipide v31 kohtumenetluse (Jigusemdistmise) print-
siipide alahindamist tsiviilprotsessis. Vagtupidi, tsi-
viilprotseesi kogu tihelepanu peab olema suunatud sellele,
ot selgitada, milline koht on +tsiviilprotseseil nHiteks
sotsialistliku seaduslikkuse printsiibi elluviimisel Jja
milliseid spetsiifiliei vahendeid te selleks Baab kasutada.
Néiteks toodud printsiibi tihtsus ei ammendu Jérelikult
printeiibi fikseerimisega konstitutsioonis ega selle kor-
damisega teistes S8igusaktides, vaid tegelikkuses realisee-
rimisega. See kohustadb iga Sigusharu otsima printsiibi el~-
luviimise konkreetseid vahendeid ja v8imalusi.

Tunnistades Juhtimisprintsiipide hierarhiat,

1) likvideerime pShjendamatu ja olematu printsiipide
paljususe fiksikutes 8igusharudes;

2) vidldime n8ukogude {thiskonna sotsiaalse juhtimise
ja sotsialistliku 8iguse printsiipide alusetu degradeeri-
mise;

3) kontsentreerime pShitéhelepanu printsiibi konsta-
teerimiselt tems elluviimise vormidele ja teedele;

4) on voimalik, olenevalt printsiibl mojusfééirist, va-
"1lide erinevaid teid ja vahendeid printsiibi elluviimiseks;
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5) voime Belda, et printeiibi mojusfdéir iee tingibd
printeiibi elluviimise spetsiifilised vahendid.
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IPVHIVIIN COBETCKOT'O IPARJAHCKOIO IIPOLECCA,
KAK IPYHIMIN TOACHCTEMH COLMAJIBHOTO YIIPABIEHNA

A. Onmap
Pesowme

Hens HacTosAmeR! CTATHH 34KJOY2ETCA B MPOBENEHMA CHCTEMHO-
ro aHaJMsa OPHHIMIOB COLMAJBHOIC yUDABIEHMA, B  BHABJICHUW
SHAYEeHEA K fopM peasmualmu 6oJlee OCUEX HDMHIUIOOR  YUDRBJISHMA
OCLIECTBOM B COBETCKOM I'DSKIAHCKOM LpollecCe€, B OIpeneJIeHvH
MeCT8 OPEHLWIIOB T'DAXIAHCKOTO NpoliecCa B CUCTEeME  UPHHLIMIIOB
yOpasJieRuA oCmeCcTBOM,

puHuyn rpaxmaHCKOro Npoilecca ONDEINEsAeTCA aBTOPOM  Kaky
NO3RaHHad Cy(BeKTOM I'0CYIApCTBEHHOI'O YIDABJIEHMA ¥ Yyperys-
POB&HHAR HODMAMM TDaEIQHCKOrO Npolecca pyKoBoIAmaA  uuesd,
BHpazapmes OGBLEKTHBHYD OCHOBY B onpejeJeHHOR cfepe passHTHA
COLMANMCTHIECKOTO O0MBCTRA.,

ABTOp MCXONHT M8 NOJIOXEHHA, YTO MeCTO 3afUKCHPOBAHHA
OpMHIEOA B TOM WM JIpyroM SaKOHOJATEJNRHOM aTRe He OIpeneJd-
er cfepy ero meflCTBHA M He npeBpamaeT €U0 B IPAHUMI ONpENs-—
JenHoft orpacsm npapa, Taxum o0pa3oM, He BCE NPMHIMNN Opasa,
HameImEe BHPAXEHME B [PAXIAHCKO-IPOLECCYAIBHOM 3aKOHONATENb~
CTBE, ABJANTCA DPRENMIaMYN TPAXNAHCKOr'o Ipolecca, Hopmamu
IPaxXIaECKOrO Ipoliecca PeaJm3ynTCA TOJNBKO OCmEe IDHHIMIH B
TPaXIaRCKOM CYLONPORIBOICTEE.,

Anrop HCXONET H3 clexypmeR uepapxmu MpEHOMDOR: I). OGmme
OpVHIMNH YOPARBAEHAA, IIDACYIHE YNpaBIEHUD KAK KUGEDHeTHIOCKO-
My ABneHun, [locaelRMe He CTAHOBATCH OpHHUMIAMEM IpaBa, HO
ORAZHBADT ONpeleNeHHO: BIMAHKE B JOGOR OoTpaci®  yupaBJieHuA,
Hopmu npaBa, B TOM WHCJe HODMH I'DaXIAHCHOTO npolecca, IOJIE~
HH YYATHBATH BJAMHHKE TAKHX OONMX NPMHLMIIOB, KAK, HaIpumep,
OpHHIMD onTEmaxbHOR mifopmaitkm, npeHuvn nudfysEM mHGOpMAlMH,
OPVHIAN MBHEMAJBHEX CtymeHef ynpapaeHmda ® Ip. B cTarse Ioo-
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Ka3HBAeTCA, I'Jle H B Karolf cTeneHE HODMH I'PARIAHCKOrO Ipoiec-
Ca NOJEHH YYMTHBAThH BJMAHHE HASBAHHHY OGNAX NpHMHIMIOB ylpaB-
nexua, Tak, HaupUMep, OPHHUMO MEHEMAJNBHHX CTyneHeR ynpasie-
HUZ MMeeT OolpeneieHHOoe 3HaUeHWe IpM JCTAHOBJEHVM OOACYNHOCTH
TPAXNoHCKEX HeJl, CTaTed CONEpXUT DAXN HmpemioxeHuft, HalpapJieH-
HHX Ha yMeHbmeHMe mmidysumy undopmanym B IPaXiaHCKOM IIPOLIEC-—
ce,

2). [IpVHOMITH COUMANBHOTO, B TOM WHCJE TOCYNADCTBEHHOI'O
yUpaBJIEHAA 0o0mecTBOM, He BCe NDHHUMON yNUpaBJEHUA OOCWECTBOM
CTAHOBATCA NDABOBHME, & TOJBKO T€ M3 HMX, KOTOpHE HOJydapT
npasoByd fopmy., Tarmmm ABJIADLTCA, HAUPEMEp, HOPHHIIAI OOBEKTUB-—
HOCTY yUpABJIEHUA, ODVHUWI ONTHMANBHOCTH M 5ffeKTHBHOCTE yu-
pasiieHud B Ip. [IONpOGEO paccMATDMBADTCH OYTH  OCYMECTBJIEHKA
OpUHLKNA ONTEMAJBHOCTE ¥ 3ffeKTMBHOCTE B I'DaxI8HCKOM IpoLec—
ce, JTOMy MOI'YT COOCOGCTBOBATH MHOTME  HOPMH I'DAXIEHCKOI'O
nponecca, K coranerwn, neficTBywmme HODMH TPARNAHCKOTO  OpO-
ecca HeZOCTATOYHO YYMTHBAONT SHAYEHHEe NPUHIMIAE ONTAMAIBHOC~
T ¥ 9(eKTUBHOCTH.

[IpyHIMIN 1eMORpPaTMIEeCKOr0 LEHTPaJ®3Ma, COLBAIMCTHYECKOR
BQROHHOCTH, ydYacTHe TDYyIAIMXCH MACC B T'OCYLADCTBEHHOM yIpaB-
JIGHUX B CTaThe DPACCMATDHBAKNTCH KaK LOPEHUMIN COBETCKOI'O I'O-
CyNapCTBEHHOrO yIpaBJeHMA, HMenuMe CBOM cnem@ueckde opMu
peaJm3allii B COBETCKOM I'DAXIAHCKOM Ipoilecce, Kak cneunfmiec—
Kof cfepe I'OCyRapCTBEHHOI'O YUDABJIEHMHA,

3). [puHuMmH cyzonpomsBoAcTBa (OpaBOCYIMA) ABAADTCH OG-
IpME I)i BCeX NPOUEeCCYaJBHHX fopM mpaBocynEd. Coas OTHOCAT-
CA IPUHIMIH COCTA3ATENbHOCTH, YCTHOCTH, HENOCDPeACTBEHHOCTH,
HempeDHBHOCTH, KOJUIEIHANBHOCTH. HAIVOHANBHEE ASHK CYHOOPOHS-
BOZACTBA ¥ yYaCTHE HADOIHHX SacelaTesel He CIATADTCA aBTOPOM
NpUHLMIIAME CYLONMPOWSBOACTBA. OHE ABAANTCA fOpPMAMM OCYWECT-
BReHUA CoJiee OGIEX NPWHUMIOB I'OCYNAPCTBEHHOIO YUPABJIEHNA B
COLMAJMCTHYECROM OoC0mecTRe.

CoenmguaeckuM, CBORCTBEHHHM TOJEBKO COBETCROMY I'DaXIaHC—
KOMy HOPOLECCYAJBHOMY NpaBy ABJIAESTCH NDHHIMN IECOO3WTHBHOCTH,

CucTeMib#t aHaym3 OPEALMIIOB ¥ BHEENEHHE MX 1O c§epam
IeflcTBRA He yMaJAeT SHAadYeHMe OOUMX NPHHINOB COBETCKOrO Hpa—
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Ba B I'DaXIAHCKOM IIpolecce, a HA000poT, [OMOr&eT IVIYyGRe Dac—
KDHTH CYUWHOCTD 3THX NDWHIMIOB ¥ 3aCTABIAET OCpaTHTh CoJbuee
BHUMAHME HA ODMH DEAM3allMe WX B OTIEJLHHX OTDAC]AX Ipana,
ofecreunBas TEM CAMHM I[OJHOE OCYWeCTBASHUEe OPUHIMIOB COBET-
CKOT'C IIpaBa.
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