RENTAABLUSE NAITAJATEST KAUBANDUSES

E. Leppik
Raamatupidamise kateeder

Isemajandamise iiheks tdhtsamaks printsiibiks on ettevotete
isetasuvuse ja rentaabluse printsiip.

Kaubandusettevotte rentaablusena ehk tasuvusena moiste-
takse tema voimet katta ise oma tegevusega seotud kulud ning
saada peale selle veel teatav summa kasumit.

Rentaablilt tootava ettevotte pohitunnuseks on seega tema
majandusiiku tegevuse tulemusena tekkiv ettevotte puhastulu,
mis realiseerub kasumina. Ettevotie tegevus on seda rentaablim,
mida suurem on kasum.

Majandusalases kirjanduses antakse monevorra erinevaid
maératlusi kaubandusettevotete ja organisatsioonide rentaabluse
kohta. Niiteks kirjutab A. M. Kuzko: «Kaubandusettevétte ren-
taablus vo6i tulukus tdhendab, et kogutulu, mis on saadud kau-
pade realiseerimisest, katab kidibekulud ja kindlustab peale selle
kasumi saamise.»!

Analoogilise kaubandusettevotte rentaabluse méaaratluse annab
ka professor B. 1. Gogol.?

G. K. Petrov defineerib aga kaubandusettevotete ja -organi-
satsioonide rentaablust jargmiselt: «Noukogude kaubandusette-
votete ja -organisatsioonide rentaabluse all moistetakse nende
kaubandus-finantsalase tegevuse sellist tulemust teatud ajavahe-
mikul, mille juures kogutulu arvel kaupade realiseerimisest ja
teiste planeeritavate ja planeerimata tulude arvel kaetakse kiibe-
kulud ning koik teised kulutused ja kindlustatakse puhastulu
(kasumi) saamine».?

Teatavasti ei soltu kaubandusettevotete majandusliku tege-
vuse loplik finantstulemus mitte ainuiiksi kaupade realiseerimisest
saadava kasumi, vaid ka planeerimata tulude ja kulude suurusest.

! XoasaiicTBeHHbII pacueT B TOProsJe (3KOHOMHUYecKHe oOcHOBuI). [lox pen.
J. ®. Tumowesnckoro. M., 1973, crp. 165.

2 B. . Toroab. DkoHoMHKa coBeTCcKO#l ToproBau. M., 1971, ctp. 373.

8 I. K. ITerpo s ToBapooGopor u npubniib. JI., 1973, ctp. 24.
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G. K. Petrovi poolt antud rentaabluse méératiuses, erinevalt
teistest nimetatud majandusteadlastest, ongi arvesse voetud ka
planeerimata tulude ja kulude modju.

Kuna kaubandusettevotete ja -organisatsioonide finantsplaa-
nides mitteplaneeritavaid tulusid ja kulusid ette ei nahta, siis on
loomulik, et ka tegeliku rentaabluse arvestamisel ldhtutakse rea-
liseerimisest saadavast kasumist. Sellisel juhul on vastavad nai-
tajad omavahel vorreldavad. Mitteplaneeritavate tulude ja kulude
valjajatmist rentaabluse arvestusest pohjendatakse ka sellega, et
nende hulgas on selliseid tulusid ja kulusid, mis ei ole kauban-
dusettevotete ja -organisatsioonide tegevuse otseseks tulemuseks.

Kuid piirduda kaubandusettevotte rentaabluse analiiiisimisel
ainult rentaablusega, mis on arvestatud realiseerimisest saadava
kasumi jdrgi, ei ole tiiesti digustatud.

Kaubandusettevotete planeerimata tulud ja kulud soltuvad
siiski suuremas osas vahetult majandusliku tegevuse organiseeri-
mise tasemest, kaubandus- ja finantsdistsipliini olukorrast jne.
Arvestades rentaabluse analliisimisel ka mitteplaneeritavaid tulu-
sid ja kulusid (trahvide, viiviste jne. kujul), saab stimuleerida
kaubandusettevotete tootajaid nende kulude likvideerimisele ja
tulude sissendudmisele. See aitab tugevdada isemajanduslikke
suhteid kaubanduses.

Eelnevat arvesse vottes tuleks kaubandusettevatete ja -organi-
satsioonide rentaablust arvestada ja analiiiisida nii realiseerimi-
sest saadava kasumi kui ka lopliku finantstulemuse, s. 0. bilansi-
lise kasumi jargi.

Rentaabluse néiitajateks kaubanduses on kasumi summa ja
kasumi tase.

Kaubandusettevotete ja -organisatsioonide majanduslikutege-
vuse loppfinantstulemusi iseloomustab eelkdige kasumi absoluut-
suurus. Saadud kasumi summa annab tunnistust ettevotte ren-
taablist toost. Kuid kasumi absoluutsuurus ei saa anda kauban-
dusettevotete ja -organisatsioonide finantsmajandusliku tegevuse
tulemuste ammendavat iseloomustust, kuna see soltub kauba-
kdibe mahust ja reast teistest teguritest. Sellepdrast kasutatakse
kaubandusettevotete ja -organisatsioonide tegevuse finantstule-
muste tdielikumaks hindamiseks ka suhtelist nditajat — rentaab-
luse taset, mis annab voimaluse véljendada kaubandusettevotete
majandusalase tegevuse efektiivsust ning vorrelda erineva kaibe
mahuga ettevotete finantstulemusi.

Majandusalases t60s on voimalik kasutada erinevaid rentaab-
luse arvestamise meetodeid.

Rentaabluse taset voib médrata kui kasumi summa suhet
monda teise vdidrtuselisse niitajasse: kaubakdibe, kaibekulude
voi pohifondide ja kdibevahendite summasse jne. Saadud suhet
voib véljendada ka protsentides, korrutades suhtarvu sajaga.
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Praegusel ajal mdiédratakse praktikas nii kaubandusettevotete
ja -organisatsioonide kui ka tervikuna kaubanduse kui rahvama-
jandusharu rentaablust kasumi summa protsentsuhtena kauba-
kdibe summasse. Selline rentaabluse nditaja véiljendab kasumi
osa miiiidud kaupade hinnas ja iseloomustab seega majandus-
likku seost kaupade realiseerimisest saadava rahalise laekumise
ja finantstulemuste vahel. Nimetatud arvutusmeetodi teatud eeli-
seks on veel, et see on tdielikus kooskélas kogutulude ja kédibe-
kulude tasemete niitajatega, mis samuti mairataks kindlaks suh-
tena jaekiibesse. :

Moningate heade omaduste juures on toodud rentaabluse néi-
tajal ka tosiseid puudusi, mida on kritiseeritud ka majandusala-
ses kirjanduses.t

Pohipuudusena tuleks nimetada antud néitaja juures seda, et
ta ei véljenda kaubanduse pohifondide ja kdibevahendite kasuta-
mise efektiivsust, kuna ei sea tingimuseks otsest soltuvust saa-
dud kasumi ja kasutatavate majanduslike fondide vahel. Kasumi
absoluutsumma ja selle suhe kdibesse voivad olla korged vaata-
mata mittekiillaldaselt efektiivsele pohifondide ja kdibevahendite
kasutamisele. ‘

Kaubakédibe- ja kasumiplaani véib tdita ja _iiletada kauba-
varude ja teiste kdibevahendite erinevate summade juures voi
teiste sonadega: nende erineva kéibekiiruse juures. Rentaabluse
nditaja, mis on arvutatud kasumi suhtena kaubakiibesse, seda
ettevotte t60 hindamisel aga arvesse ei vota. Nimetatud puudu-
sele on oigustatult juhtinud tdhelepanu N.Skomartsev ja A.Zigel-
boim.5 *

Tihti kaasneb kaubakiibe- ja kasumiplaanide tditmise ja iile-
tamisega pohifondide kasutamise efektiivsuse langus. Sellise olu-
korra tekkimisele aitab kaasa vastastikuse seose puudumine ren-
taabluse nditajas kasumi ja pohifondide suuruse vahel, mis vdhen-
dab ettevotete kollektiivide huvi kapitaalmahutuste ratsionaalse
kasutamise vastu.

Praktikas kasutatava rentaabluse néitaja (kasumi suhe kauba-
kédibesse) puuduste hulka tuleks lugeda ka seda, et antud néitaja
ei voimalda vorrelda erineva kaubakdibe struktuuriga ettevotete
too efektiivsust, kuna iiksikutel kaupadel ja kaubagruppidel on
viga erinev rentaabluse tase. Selle jirgi on vdimalik vorrelda

4 Cum. A 3ureab6oitM. O6 anaause peHTalGeTbHOCTH TOProBOro mpei-
npustusi. — «BecTHHK craTHCTHKE», 1972, Ne 7, ctp. 66. C. M. CuRopuykK.
Toka3zatean >dQeKTUBHOCTH DpPeANPUSTHE PO3HHYHOH TOproBaH. ~— CGOpHHK CTa-
Teil MOJOABX ydeHblX. Bmm. 3, u. 1. KueBcKuii TOpProBo-3KOHOMHYECKHH HHCTHTYT-
Ykp. HUUTOII. Kues, 1970, crp. 236.

5 H. 3. Cxomapuen. OnpenenreHHe penTaGeNbHOCTH PO3HHYHOTO TOPro-
BOro npeanpHsatg. — C6oprik Tpyaos. Buin. 29. JI. UHCTHTYT COB. TOPropiu HMe-
un X. Dureabca. JI., 1967, crp. 4; A. 3ureab6oiiM. Vka3. crates, c1p. 66.
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iiksnes sarnase kaubakdibe struktuuriga kaubandusettevotteid ja
-organisatsioone ning korvutada ettevotte voi organisatsiooni
plaanilist rentaablust tegelikuga.

Kasumi suhtena kaubakidibesse arvutatav rentaabluse naitaja
suunab kaubandust6otajaid miilima kérgendatud mahahindlusega
kaupu, mis voib viia kaupade plaanilise sortimendi rikkumisele
ja tarbijate ndudmiste rahuldamise halvenemisele.

Kéesoleval ajal kaubandusettevotetes ja -organisatsioonides
kasutatav rentaabluse néitaja on kiill arvutuseks lihtne, kuid
nagu eeltoodust selgub, on tal ka rida puudusi, mis vdhendavad
tunduvalt tema vairtust majandusreformi tingimustes. Oigus on
ilmselt professor M. Bakanovil, kui ta néitab, et rentaabluse tase
arvutatuna kasumi suhtena kaubakdibesse «ei saa osutuda uni-
versaalseks niitajaks, mis vastaks iilesannete, millistega tuleb
kokku puutuda planeerimis- ja analiiiitilises t66s, mitmekesisu-
sele».8

Majandusalasest kirjandusest voib ndha, et killalt palju
piihendatakse seal tdhelepanu sellise rentaabluse néditaja leidmi-
sele kaubanduse jaoks, mis véljendaks koige paremini kauban-
dusettevotete ja -organisatsioonide majandusliku tegevuse efek-
tiivsust.

Paljud majandusteadlased, niiteks G. Gofman, M. Bakanov,
soovitavad arvutada kaubanduse rentaabluse taset kasumi suh-
tena kdibekuludesse.” Antud meetodi puhul vdetakse rentaabluse
leidmisel kaubanduse kuludest arvesse ‘ainult jooksvad kulud.
Sellise] teel arvutatud rentaabluse tase iseloomustab kaupade
realiseerimiseks tehtud jooksvate kulude majanduslikku efektiiv-
sust. Saadud nditajas kajastub séltuvus kaubandusliku mahahind-
luse kahe koostisosa — kaibekulude ja kasumi — vahel.

Rentaabluse néditajat, mis on arvutatud kasumi suhtena kiibe-
kuludesse, voib kasutada nii iiksikute kaupade, kaubagruppide
kui ka kogu kaubakdibe rentaabluse leidmiseks.

Antud néitaja kasutamine iiksikute kaubaliikide kohta voi-
maldab méérata nende miiligi tasuvust ning on suure tahtsusega
majanduslikult pohjendatud kaubandusliku mahahindluse méaa-
rade kehtestamisel.

Vorreldes rentaabluse taset kdibekulude suhtes rentaabluse
tasemega jaekdibe suhtes, vdime Gelda, et need néitajad iseloo-
mustavad ettevotte finantsmajandusliku tegevuse erinevaid kiilgi
ja erinevad teineteisest seega majandusliku sisu poolest. Kauban-

$ M_.U.Bakanos, I" A.Tobman, C. M Kaneuawow. IIpobiemst pen-
TabesbHOCTH TOprosau. M., 1968, ctp. 153.

7 T. Topmau PedopMa u peHraberabHoctb. — «CoBerTckast TOProBiIs»,
1968, Ne 5, cTp. 22.

M. U. Bakaunon T. A. Todmanu, C M Kaneawun. Ykas pabora,
cTp. 163
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dusettevotete ja -organisatsioonide majandusliku_tegevuse ana-
litiisimisel need nditajad ei dubleeri, vaid tdiendavad teineteist.

Osa majandusteadlasi (E. Fonarev)® soovitab arvutada ren-
taablust kasumi suhtena kdibekulude iihte liiki — palgafondi. See
meetod on tédhtis elava t66 kulutuste majandusliku efektiivsuse
kindlaksméédramisel kaubanduses.

Voib noustuda ka G. Gofmani soovutusega kasutada esitatud
niitajat majanduslikult pohjendatud normatiivide méadramisel
eraldisteks kasumist materiaalse stimuleerimise fondidesse eri-
neva tulukuse tasemega kaubandusettevotetes.® Nii tuleb nendes
kaubandusettevotetes, kus neist olenemata pohjustel kujuneb
madal rentaablus palgafondi suhtes, kehtestada korgemad eral-
diste madrad materiaalse stimuleerimise fondidesse.

Vaatamata eespool késitletud kaubanduse rentaabluse maéira-
mise meetodite positiivsetele momentidele, ei ole need niitajad
veel tadielikult voimelised kaasa aitama majandusreformi kiigus
ileskerkivate finantsprobleemide edukale lahendamisele. Eelkdige
tuleks siin mérkida, et vaadeldud rentaabluse néitajad ei stimu-
leeri kaubandusettevotete ja -organisatsioonide majanduslike fon-
dide kiillalt efektiivset kasutamist. Esitatud rentaabluse tasemete
jargi ei saa kindlaks maéairata, millise pohifondide ja kdibevahen-
dite mahu juures ettevote <ai iithe voi teise kasumi, kui efektiiv-
selt neid vahendeid kasutati. Isemajandamine nouab aga koiki-
delt kaubandusettevotetelt ja -organisatsioonidelt pdhifondide ja
kdibevahendite koige efektiivsemat kasutamist. Jarelikult on
vajadus ka niisuguse iildistava nditaja jérele, milline seda efek-
tiivsust iseloomustaks.

Rentaabluse néitaja leidmiseks, mis votaks arvesse kauban-
duses kasutatavate pohifondide ja kéibevahendite kasutamise
efektiivsust, on ettepanekuid teinud paljud noukogude majandus-
teadlased nagu niiteks G. Blank, N. Lupei, E. Fonarev jt.1°

Nii soovitab N. Skomartsev arvutada rentaabluse taset kau-
bandusettevotetes kasumi suhtena pohifondide keskmise maksu-
muse ja kaubavarude keskmiste jdakide summasse.!! Antud nai-
taja vidljendab vastastikust seost kasumi summa ja pohifondide
ning kdibevahendite {ihe pohilise koostisosa — kaubavarude suu-
rusc vahel, seepirast aitaks selle kasutamine kaubandusettevotete
t60 hindamisel kahtlemata kaasa kasumi suurenemisele ning
majanduslike fondide kasutamise paranemisele.

Kuid ka esitatud rentaabluse arvutamise meetod ei ole vaba

5 E.11. ®ouapcs. OuHAHCOBLC NPoS.IcMbl TOCYIapCTBeHHol Toprosan. M,

1972, ctp. 22.
$ T.To¢dmaun VYkas. cratsd, cTp. 22.
0 T Baank, H Jynei Tosapoo6opor i npHOBLIb. — «IKOHOMHUECKAR

raseta», 1967, Ne 42.
E. H ©ouapesn. VYkas. paGora, crp. 39.
" H. 3. Ckonvapuecs VYka3. pabota, crp. b.

168



puudustest, kuna ei voimalda viljendada téielikult kaubandus-
ettevotete vahendite kasutamise efektiivsust. Siin ei voeta arvesse
mitte koiki kaibevahendeid, vaid ainult kaubavarusid, mis moo-
dustavad kiill suure osa nimetatud vahenditest, kuid ei viljenda
siiski nende kogusummat.

Midrates kapitalistliku kaubanduse rentaablust ei vaadelnud
K. Marx teatavasti mitte kasumi suhet kaubakiibesse, wvaid
kasumi suhet kogu avansseeritud kapitalisse.

Kooskdlas K. Marxi poolt kasutatud metoodikaga soovitavad
paljud majandusteadlased, nditeks G. Petrov, 1. Kohlenko jt., arvu-
tada rentaabluse taset kaubanduses kasumi suhtena pohifondide
ja kaibevahendite summasse.!?

Valem rentaabluse arvutamiseks nimetatud meetodil néeks
vélja jargmine:

K
=——-"X100, {
R =T M
kus R — rentaabluse tase (fondidesse);
K — kasumi summa;
P¢ -— pohifondide keskmine maksumus;
K+ — kéibevahendite keskmine summa.

Soltuvuse mddramiseks rentaabluse taseme ja pohifondide ning
kédibevahendite kasutamise efektiivsuse vahel viime valemis (1)
1abi moned asendused. Tegelikku kasumit voib viljendada jérg-
misel kujul:

. TXn
K= e (2)
kus K — kasum;
T — kaubakdive;
n — kasumi protsent kaubakidibe summas.
Asendades valemis (1) kasumi, saame
T
=——— XI. 3
R pf+K\' ><n ( )

Jarelikult rentaabluse tfaseme arvutamisel kasumi suhtena pohi-
fondide ja kdibevahendite summasse vdetakse arvesse:

1) kaubandusettevotte majandusliku tegevuse koik pohilised
kiiljed, mis voimaldab kiillalt tidielikult viljendada ettevotte t6d
efektiivsust;

2) vahendite kogu hulk, mida kaubandusettevote kasutab;

2 T. K. [TeTpoB. ¥Ykas. pa6ora, ctp. 34.

V. H. Koxaenko. K Bonpocy NoBBIIEHHS 3KOHOMHYECKO!H 3¢ (eKTHBHOCTH
00LIeCTBEHHLIX 3aTPaT B Toprosde. — Tpyasl usctHTyta. Bom. 1. Jlanpnerocrou-
Hbl HHCTHTYT COBeTCKOI Toprosan. M., 1970, crp. 66.
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3) nii pohi- kui ka kaibevahendite kasutamise efektiivsust ette-
vottes.

Kahe esimese jarelduse Sigsus peaks olema silmaga néhtav.
Vaatleme viimase jdrelduse toestust.

Pohivahendite kasutamise majanduslikku efektiivsust (Epf)
iseloomustatakse kaubakdibe mahuga pohifondide iga rubla
kohta:

T
Epfm=—r. 4
pf P, » ( )

Kiibevahendite kasutamise efektiivsust (Exv) iseloomustatakse
~ nende kidibekiirusega, mida arvutatakse jadrgmise valemi jéargi:

T
Ekvz———E:—. FS)
Muutes valemit (3}, saame:
n
T
Epf Ekv

Nagu ndeme, on rentaabluse tase vordelises soltuvuses pohi-
fondide ja kaibevahendite kasutamise efektiivsusega.

Kasumi suhtena pbhifondide ja ké&ibevahendite keskmisesse
suurusesse arvutatud rentaabluse taseme néditaja kasutamine
kaubandusettevotete 166 hindamisel voimaldab hésti iseloomus-
tada kaubandusliku tegevuse koiki tdhtsamaid kiilgi, sealhulgas
-pohifondide kasutamise astet ning kédibevahendite kaibekiirust.
Antud néitaja voimaldab avastada sisemisi reserve rentaabluse
tostmiseks ning vastab seega tiielikult isemajandamise nouetele.

Vaatamata paljudele positiivsetele omadustele ei ole kauban-
duse rentaabluse taseme néitaja kui kasumi suhe pohifondide ja
kdibevahendite keskmisesse suurusesse kahjuks leidnud dldist
tunnustust ei majandusalases kirjanduses ega ka praktikas.

Mitmed majandusteadlased pdhjendavad antud nditaja
tagasihoidiikku kasutamist kaubanduse isedrasustega. Néiteks
S. Partigul selgitab seda, et kaubanduse efektiivsust méiaratakse
kasumi suhtega kaubakédibesse, mitte aga kasumi suhtega pohi-
ja kdibefondide maksumusse, kahte liiki isedrasustega:

a) tehnilis-majanduslikega, s.t. kaubanduse praeguse tehni-
lise varustatuse isedrasustega;

b) metodoloogilistega, s.t. kehtiva pohi- ja kdibevahendite
arvestuse isedrasustega kaubanduses.!®

12 C.MMaprurya K sonpocy 06 HayueHHU 3Q@HeKTHBHOCTH COBCTCKOH TOP-
TOBIH. — «BecTuHK ctatHcTukHy, 1970, No 7, c1p. 6.
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Mis puutub S. Partiguli poolt margitud kaubanduse norka
tehnilisse varustatusse, siis ei tohiks see saada takistuseks ren-
taabluse taseme arvutamisel kasumi suhtena pohifondidesse ja
kdibevahenditesse, kuna nimetatud niitaja sisseviimine vdimal-
daks paremini selgitada olemasolevate suhteliselt vahestegi teh-
niliste vahendite kasutamise astet erinevates kaubandusettevote-
tes ja -organisatsioonides ning stimuleeriks nende paremat kasu-
tamist.

Teatavasti on kaubanduses suure tdhtsusega iiiiritud ja teiste
asutuste ning organisatsioonide poolt tasuta kasutada antud
kaubandusruumid, mille: maksumus tavaliselt ei kajastu kauban-
dusettevotete ja -organisatsioonide arvestuses.

Uiiritud pohifondide osatdhtsus linnakaubanduse pohifondides
ulatub néiteks 40—50 protsendini.! _

Kas rentaablusé arvestamisel votta arvesse ainult oma pohi-
fonde voi ka iiiiritud ning tasuta kasutada saadud pohifonde,
selles kiisimuses ei valitse majandusteadlaste hulgas téielikku
itksmeelt. Uhed soovitavad rentaabluse taset arvutada ainult oma
pohifondide suhtes, teised aga koikide kaubanduse poolt kasuta-
tavate pohivahendite suhtes.

Meie arvates tuleb noustuda S. Partiguli seisukohaga, et on
vaja kindlaks mdaidrata ithiskonna poolt ithte voi teise rahvama-
jandusharru suunatavate koikide fondide efektiivsus, soltumata
nende ametkondlikust kuuluvusest.'® See nduab aga kaubandu-
selt:

1) iiiiritud pohifondide arvestuse organiseerimist;

2) teiste organisatsioonide poolt tasuta kasutada saadud pohi-
fondide arvestuse organiseerimist.

A. Panitskin soovitab dritud ja tasuta kasutada saadud pohi-
vahendite maksumust niidata bilansi tagakiiljel.!s ,

Raskusi esineb aga andmete saamisega iiliritud ja tasuta
kasutatavate pohivahendite maksumuse kohta, kuna kaubandus-
ettevotted ja -organisatsioonid ei iiiiri ega kasuta néiteks tavali-
selt mitte kogu maja, vaid iihte selle osa ning andmed vastavate
osade maksumuse kohta puuduvad ka pohivahendite valdajate
arvestuses.

Nagu néitab aga S. Habibovi poolt 1dbiviidud analiiiis, ei ole
diiritud ja tasuta kasutada saadud pohivahendite vidirtuseline
hindamine nii keeruline, nagu see esimesel pilgul paistab.!” Sel-

Y B. U Toroan. ¥Yxas. pabota, ctp. 376.

5 C.MaprHrya. Ykas. crates, c1p. 7.

16 A, TannukuH Yuer OCHOBHBIX CPEACTE B OGLICCTBEHHOM NHTaHHH. —
«Byx. yuer», 1968, Ne 4, ctp. 42.

7°C. X. Xa6u6o0B. Penrabessnocts u GOHAB TOProsiau. -~ [IpoBaemnt
XO3CTBEHHOH pehopMbl B ToproBiae. Hayunble TPyAnl MO 3KOHOMHUKE TOPrOBIH.
Bein. 1. Mockosckuit Opjiena Tpyagosoro KpacHoro 3naMenn WHCTHTYT HapOJHOTO
xossaiicrea uMenu I'. B. Tlnexanosa. M., 1973, ctp. 94—99.
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leks on vilja todtatud mitu erinevat meetodit, mille rakendamine
peaks olema tdiesti joukohane koikidele kaubandusliilidele.

Eelnevast selgub, et on voimalik {ile saada ka S. Partiguli
poolt mirgitud metodoloogilistest isedrasustest tingitud raskus-
test, mis takistavad kasumi suhtena pohifondide ja k&ibevahen-
dite keskmisesse maksumusse arvutatava rentaabluse taseme néi-
taja sisseviimist kaubanduses.

Majandusteadlaste hulgas ei ole tédielikku iiksmeelt ka selles
osas, milline kdibevahendite summa votta aluseks rentaabluse
arvutamisel. Nii néiteks soovitab N. Skomartsev, nagu eespool
markisime, rentaabluse médramisel kdibevahenditest arvestada
ainult keskmist kaubavarude summat. Esineb arvamusi, et alu-
seks tuleks votta ainult omakéibevahendeid. S. SidortSuk votab
aga rentaabluse taseme leidmisel arvesse kdik — nii oma- kui
ka laenatud kiibevahendid.'”® Oigustatud tundub olevat siiski vii-
mane seisukoht, mida toetab ka S. Partigul. Sellisel juhul nai-
tab rentaabluse tase kéikide kaubanduse k&sutuses olevate fon-
dide kasutamise astet ning stimuleerib nende veelgi efektiivsemat
kasutamist.

Et saada rentaabluse taseme néiitajat, mis voimaldaks vor-
relda tegelikku rentaablust plaanilisega, tuleks meie arvates ren-
taabluse arvutamisel kdibevahenditest arvesse votta {iksnes nor-
meeritavad kédibevahendid, kuna ainult need kuuluvad kéibeva-
henditest planeerimisele. Teatavasti moodustavad normeeritavad
kdibevahendid riiklikus jaekaubanduses iile 80% kiibevahenditest
ning seega peaks nimetatud arvestus olema viimaste suhtes kiil-
lalt esinduslik.

Kasumi suhtena pohifondide ja kéibevahendite suurusesse
arvutatud rentaabluse taseme ndiitaja kasutamine kaubandus-
ettevotete ja -organisatsioonide {66 planeerimisel ja hindamisel
on meie arvates suure praktilise tdhtsusega, kuna see suunab vii-
maste kollektiive otsima tdiendavaid reserve kaubanduse cfektiiv-
suse tostmiseks. Sellise nditaja kasutamine ei tdhenda aga sugugi,
et rentaabluse nditaja kasumi suhtena kaubakéibesse peaks jaddma
tagaplaanile. Kummalgi neist on oma iseseisev tdhendus, kuid
koos annavad nad mitmekillgse ja siigava hinnangu kaubandus-
finantsala tegevuse majanduslikust efektiivsusele.

Seoses arvestuse tsentraliseerimise ja mehhaniseerimisega
avaneb vbimalus vélja tuua rohkem mitmesuguseid kaubandus-
ettevotete ja -organisatsioonide” majandusliku tegevuse efektiiv-
sust iseloomustavaid nditajaid, mille oskuslik kasutamine voi-
maldab leida teid rentaabluse tostmiseks ning isemajandamise
tugevdamiseks kaubanduses.

18 C. M. Cuiopyk VYkas. crtathdl, CTp. 235—241.
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O NOKA3ATEJIIX PEHTABEJIbHOCTH B TOPTOBJIE

3. Jlennuk

PeswomMme

OnoHHM M3 OCHOBHBIX NMPHHLUHNOB XO3fHCTBEHHOro pacueTa fAB.14-
€TCS TPWHLMI CAMOOKYNaeMOCTH U peHTabeJbHOCTH COLHAMHCTHUE-
CKHX NpeanpusTHil.

YpoBeHb peHTa(eNLHOCTH B TOPTOBJe MoXeT OblTh onpejgenen
pPa3HbIMH METOLaMH.

B HacTtosiee BpeMst peHTa6eJbHOCTb TOPrOBLIX MPEITPUATHH H
OopraHu3aunHii, a TaAKXKe TOPTOBJH B UEJOM KakK OTPac/aH HapOAHOIO
X039HCTBa onpefensieTcss Kak NPOLEHTHOe OTHOMWIEHHE CYMMBI IpH-
Oblan X cymMMe TOBapoobopoTa 32 onpeneseHHBIH NeprHoll.

Hapsaay ¢ HeKOTOPLIMH NpeHMyLeCcTBaMH TaKo# <crnoco6 Hcuucae-
HHs1 peHTale/ibHOCTH MUMeeT M cepbe3Hble HeaocTaTku. [lo Hamemy
MHEHHIO, OCHOBHOH ero HeJ0OCTaTOK COCTOHT B TOM, YTO OH He BBIpa-
JKAET 3KOHOMHYECKOH 3((PEKTHBHOCTH HCMNOJb30BAHHS OCHOBHBIX
($OHZOB U 0GOPOTHBIX CPEJCTB TOPTOBJIH.

Cpenn COBETCKHX 3KOHOMHCTOB HAET NOHCK TaKOro NokasaTels
peHTabeJbHOCTH TOPTOBJH, KOTOPLIM Obl HaWAYYIIUM 0Gpa3oM BeIpa-
XKan 3KOHOMHUUECKYI0 3QPeKTUBHOCTL XO3AHCTBEHHOH JesTeNbHOCTH
TOPrOBLIX MPEANPUSTHH M OpraHU3auui.

INokasaTeab peHTaGeNbHOCTH TOPrOBBIX NPEANPHSTHI H OPraHH-
3aunil MoxeT ObiTh PaCCUNTAH KaK OTHOLIEHHe CYMMbI NMpHOBLIH K
cpeHeMy pa3Mepy CTOHMOCTH OCHOBHBIX (OHAOB H OGOPOTHBIX
CPOACTB.

B s3T0oM nokasaTtese yuUTHIBalOTCA:

I. Bce OCHOBHBIE CTOPOHBI XO3AWCTBEHHOH 1€ATEILHOCTH TOPro-
BOFrO MpexmpHsITHS,

2. BCs COBOKYIHOCTbH CPEJICTB TOPTOBOrO NPeATPHSTHS,

3. 2bQeKTUBHOCTb HCTIOJIb30BaHHS KaK OCHOBHBIX, TaK H 060pOT-
HBIX CPe]CTB.

Mcuncnenne taxkoro nmoxasatess He yMaJgseT PoOJH IloKasaTedas
VPOBHA PeHTade AbHOCTH K TOBapooDOPOTY, a AONOJHSET €ro.

[IpuMeHeHHe nokas3aTessi YPOBHSA pPeHTa0ebHOCTH K OCHOBHBIM
on1aM ¥ 06OPOTHBLIM CPEACTBAM TPH OLEHKe Pe3y.sTATOR paboTsl
TOPTOBBLIX NMPEINPUATHI M OpraHu3auuil, o HaweMy MHEHHIO, QaeT
BO3MOXHOCTb OXapakTepH30BaTb BCE BaMHble CTOPOHB TOProBO-
(PHHAHCOBOH 1eATeJbHOCTH, B TOM 4MCJE H CTENeHb HCIIOJb30BaHHA
OCHOBHBIX ¥ OOODOTHHIX CPEACTB, a TAK/Ke BBISIBJAATh J10MOJHHTE/b-
Hble pe3epBhbl NOBLIMeHus pertabenbHoctd. Ha wam Barasig, stor
N0Ka3aTens PeHTafenbHOCTH TOProBAM NOJAHOCTHIO OTBeyaeT Tpefo-
BAHHAM XO3fHCTBEHHOTO pacuera M ero ueaecoobpaszHo BRECTH J0-
NOJHHTCILHO B 3KOHOMHUYCCKYIO NPAKTHKY.



