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e e s s õ n a  

Praktiliste keeleküsimustega tegelevate lingvistide 
tähelepanu keskpunkti on viimastel aastatel tõusnud 
terminoloogiaprobleemid. Järjest sagedamini märgitakse 
aga, et tõsiseks takistuseks sõnaloovate tegevusele 
on derivatsiooniga seotud teoreetiliste probleemide 
läbitöötamatus eesti lingvistikas. Tsiteeritagu näiteks 
"Keelt да Kirjandust"$ 

"Tuletusvõimaluste avaram ning julgem rakendamine on 
aga kaasa toonud üha tungivama vajaduse sellealaste näpu­
näidete järele, mis pakuksid suuremat selgust niisugustes 
küsimustes nagu tuletusmehaanika, derivaatide sünnitähen-
duse ja tegeliku tähenduse vahekord, suhtumine reeglipära­
tutesse tuletistesse ... Hädasti oleks vaja põhjalikumat 
tuletusõpetust ..." (Kull 1970: 399)» Käesolev uurimus 
püüab seda lünka mõnevõrra täita. Eesmärgiks on esitada 

reeglid eesti keeles võimalike verbaalsubstantiivide deri-
veerimiseks (nii semantilised kui morfoloogilis-foneetili-
sed), mida peaks edaspidi arvestama uute sõnade tuletami­

sel. 
Keeles olemasolevate derivatsioonireeglite väljasel­

gitamiseks on läbi analüüsitud ÕS-is ja terminoloogia-
sõnastikes leiduvad verbaalsubstantiivid, millest koos­
tati kartoteek. Kartoteegi baasil on selgitatud võimalikud 
tuletusmallide 

Tuletised näitematerjalina on püütud esitada võimali­
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kult ammendavalt, ainult väga suurte rühmade puhul on puht 
ruumi kokkuhoiu mõttes osa autorile teadaolevaid verbaal-
substantiive jäetud esitamata ja piirdutud vaid teatud 
hulga näidetega. Näitelaused on enamasti autori enda koos­
tatud, lisamaterjali on saadud ENSV TA Keele ja Kirjanduse 
Instituudi sõnaraamatute sektori kirjakeele kartoteegist. 
Kartoteegilaused on varustatud vastava viitega (KK). 



I 
DEHITiSSIOOMSf JA SEELE KlSITIBESESS 

1 
Keel rikastub pidevalt uute sõnadega. Olulisim tee 

uute sõnade saamiseks on sõnamoodustamine, s.t, uusi sõnu 
luuakse keeles olemasolevate sõnamoodustuselementide baa­

sil (sõnade liitmine ja tuletamine sufiksite abil). Üks 

võimalus sõnade moodustamiseks on nende tuletamine liidete 
abil. Kahjuks on aga sõnatuletus selliseid lingvistika osi, 
mis alles ootab põhjalikku läbitöötamist, ja seda mitte 
ainult eesti keeleteaduses. 

Sõnatuletuse koha määramisega traditsioonilises ling­
vistikas on tegelnud mitmed keeleteadlased ja vastavalt 
sellele on ka mitmeid eri seisukohti. Derivatsiooni on 
peetud omaette grammatikaosaks, mis eksisteerib seal kõr­

vuti morfo3.oogia ja süntaksiga;on peetud morfoloogia osaks 
ja vaadeldud kõrvuti sõnamuutmisega (vt. näit. Vinogradov 

1952; Levkovskaja 1952). Mõned keeleteadlased on toonud 
argumente ka sellise seisukoha kasuks, et sõnatuletus on 

osa leksikoloogiast, s.t. seisab täielikult väljaspool 
grammatikat (näit. Smirnitski 1959; Isacenko 1954; ka Lev­
kovskaja 1960). 

Sõnatuletuse käsitlemine kas siis grammatika või lek­
sikoloogia all pole vaba puudustest. Need lingvistid, kes 
peavad derivatsiooni grammatika (või veel kitsamalt - mor­
foloogia) osaks, pööravad põhitähelepanu sõnatuletuse for­
maalsetele vahenditele, jättes kõrvale tuletusprotsessi 
sisulise külje. Vaadeldes tuletust leksikoloogia piirides, 
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on puudus vastupidine - käsitlusest jääb välja tuletiste 
grammatiline külg, põhitähelepanu on pööratud tuletiste 
semäntilis-leksikaalsetele omadustele. 

Eesti kooligrammatikates on sõnatuletust käsitletud 
enamasti leksikoloogia peatükis, nii H.Remmeli, E.Riik-

oja, J.Valgma grammatikas (1964) kui ka hilisemas E.Vää­
ri grammatikas (1972), samuti ka J.Valgma & H.Remmeli kä­
siraamatus "Eesti keele grammatika" (1968). On kasutatud 
siiski ka teistsugust lähenemist. J.Aavikul näiteks kuulub 
derivatsioon morfoloogia alla (Aavik 1956; 283-289). Käes­
olevas uurimuses käsitletakse sõnatuletust omaette ling­
vist ikaharuna, mis on tihedalt seotud nii grammatika kui 
leksikoloogiaga. Seda seisukohta aktsepteeritakse enamikus 
viimasel ajal ilmunud derivatsioonikäsitlustes (vt. Kubr-

jakbva 1965* Potihha 1970, Zemskaja 1973» Marohand 1969 
jt.). 

2 
Traditsioonilistes derivatsioonikäsitlustes võib eris­

tada vähemalt kolme lähenemisviisi uuritavatele faktidele. 
Esiteks - sõnatuletuse diakrooniline kirjeldus.Sellise lä­
henemisviisi juures on tähelepanu keskpunktis see, kuidas 
üks või teine liide on keelde tulnud, millal ta on tulnud 
ja kust on tulnud. Soome-ugri ja läänemeresoome sufiksite 
ajaloo ja päritolu kohta on mitmeid töid.Juba möödunud sa­
jandi lõpust pärinevad A.Ahlqvisti uurimused (187?), käes­
oleval sajandil pakuvad sellele lisa J.Szinnyei tööd (1922, 
1927), millele hiljem lisanduvad veel mitmed tõsised uuri­
mused (Lehtisalo 1936; GyÖrke 1935; Hakulinen 194-1; Ravila 
1945; Bubrich 1955; Collinder 1960;Decsy 1965; Hajdu 1966). 

Sünkroonilisest aspektist võib sõnatuletust vaadelda 
kaheti. Oks lähenemisviis on deskriptiivne,kirjeldav. Sel­
le meetodi ülesanne on töötada välja reeglid liigendamata 
teksti (siin: tuletiste hulga) üheseks ja ökonoomseks lii­
gendamiseks. Sellise lähenemisviisiga on seotud kogu tule-
tusliku analüüsi praktika ja ta on omane ka kõigile senis­
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tele eesti keele grammatikatele* 
Teine lähenemisviis traditsioonilises grammatikas ой 

selline, mille puhul tekst (s.o. tuletiste hulk) loetakse 

juba liigendatuks, s.t. eeldatakse, et me oskame jaotada 

sõna tuletusmorfeemideks ja leida tuletise lähtetüve. Sel 
juhul on tähelepanu keskpunktis hoopis teised küsimused, 
nagu derivatiivsete tähenduste hulk ja väljendusviisid, 
sufiksite tähenduslikud vahekorrad keelesüsteemis, sufik­

site tähenduste muutmise viisid jms. Vene lingvist O.Rev-
aina nimetab sellist lähenemist paradigmaatiliseks - sel­
les mõttes, et tähelepanu keskpunktis on sufiksite vahe­
korrad süsteemis ja "sufiksite kõiki omadusi hinnatakse 
nende vastandamise seisukohalt teistele sufiksitele (Rev-

zina 1969$ 4). 
Ulatuslikumates tuletusõpetuse käsitlustes on tavali­

selt kõik kolm lähenemisviisi põimunud. Suurematest de-
rivatsioonialastest uurimustest võiks nimetada H.Mar-
ehandi monograafiat (1969)* kus antakse ülevaade inglise. 
keele tuletussufiksite päritolust, tuletiste analüüsist, 
sufiksite tähendustest ja tähendusrühmadest. Samalaadse 
üldülevaate saksa keele tuletussufiksitest on koostanud ; 

W.Fleischer (1971)* 
Ka eesti keele derivatsiooniprobleemide uurimisel 

on kasutatud kõiki kolme lähenemisviisi» Esimese süste­
maatilise ülevaate eesti keele noomenite tuletamisest 
on andnud A.Khüpffer (1814). Ta jaotab nimi- ja oma­
dussõnad kolme rühma$ 1) tüvisõnad, 2) liidete abil tu­
letatud sõnad, 3) liitsõnad. Tuletatud sõnad rühmitab 
ta sufiksite järgi. A.Knüpfferi eeskujul on analüüsinud 
tuletatud sõnu ka E.Ahrens (1843). Ka kõigis teistes 
grammatikates kuni tänapäevani välja on põhimõtteliselt 
vähe uut võrreldes selle käsitlusega. On laienenud ai­
nult analüüsitavate sufiksite hulk, mõningal määral on 
hakatud tähelepanu pöörama ka sufiksite liitumisviisi-
dele. Kahjuks on tuletiste kirjeldamine jäänud seni põ­
hiliselt kooligrammatika raamidesse. Üksikuurimustest on 
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nimetada vaid H.Rätsepa artikkel i-sufiksilistest ver­
bidest (1956), metodoloogilise näitena pakub huvi ka 
Ä.Rauna ja A.Saareste käsitlus (1965| 26 - 27). Puu­
duvad aga vähegi põhjalikumad uurimused sufiksite mor­
foloogilise külje kohta, s.t. millised sufiksid millistel 
tingimustel ja missugustele tüvedele liituvad. Diakroo-
nilistest uurimustest on põhjust märkida esimesena J.Hurda 
tööd (1886), kes näitab, et ne-liitelised substantiivid 
eesti keeles on kahte algupäras 1) deminutiivsubstantiivid, 
2) substantiveerunud adjektiivid. Ka J.Jõgeveri grammati­
kas (1920) on esitatud selgitusi sufiksite ajaloo ja pä­

ritolu kohta. Üksikute sufiksite kohta on diakroonilisi 
uurimusi veel J.Mägistel (1929)» A.Saarestel (1938), A.Ka-
sel (1955), I«Kondil (1955. 1957$ 1963). Adverbisufiksite 
ajaloost on juttu A.Villupi töös "Adverb eesti keeles" 

(1969). 
Vaatluse all on olnud ka üksikute sufiksite tähendus­

likud vahekorrad. Esimeste uurimustena väärivad märkimist 
J.Hurda ja J.Aaviku tähelepanekud line- ja lik-liite 
vahekorra kohta eesti keeles (Hurt 1903; Aavik 1914), 
samuti mitmed J.V.Veski artiklid tu- ja ta-lõpuliste 

adjektiivide küsimustest (1930), mata- ja matu-vormide 
vahekorrast (1930), ng- ja mine-liite vahekorrast (1956), 
us- ja is-liite vahekorrast (1930, 1933» 1956). Viimase 
probleemi kohta on sõna võtnud mitmed teisedki lingvis­
tid, üksikasjaline ülevaade -is A/ -US ümber toimunud 
poleemika kohta leidub A.Kase artiklis (1969)* Mõningal 
määral on sufiksite tähendusliku vahekorra probleeme 
puudutatud ka uuemates eesti keele grammatikates (Vää­
ri 1972; Valgma, Remmel 1968) (-ne - -line, -ta - -tu, 
-nnaV -tar). Seda ei saa aga kaugeltki lugeaa piisavaks 
nii rikkaliku tuletussüsteemiga keele kohta, nagu seda 
on eesti keel. Eesti keele sufiksite kohta on seni kõi­
ge põhjalikum käsitlus F.J.Wiedemann! grammatikas (1875). 

Käesoleva teema valiku tingiski ühelt poolt deri-
vatsiooniprobleemide senise käsitluse ebapiisavus, tei-
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sõit poolt terminoloogiaküsimustega tegelejate järjest 
kasvav nõudmine seda laadi töö järele. Valdav osa uudis-
tuletisi on terminid ja nende hulk kasvab kiiresti. See-
tõttu on vaja tuletusprobleemidele ka teoreetilisest 
küljest rohkem tähelepanu pöörata. Kolmandaks on vasta­
vate üksikküsimuste läbitöötamatus tõsiseks takistuseks 
eesti keele teadusliku grammatika derivatsiooniosa koos­
tamisel. 

Käesolevas töös võetakse lähema vaatluse alla verbaal-
sübstantiivid. Siia hulka arvatakse substantiivid, mil­
lel on verbiga ühine tüvi ja eristatav tuletussufiks. 
Termini, esikomponenti verbaal- eelistatakse paralleel­
selt kasutusel olevale deverbaalile^, rõhutamaks, et ei 
pöörata tähelepanu keeleajaloolisele tuletussuunale; pea­
legi on mõningatel juhtudel tuletussuuna kindlaksmääramine 
küllaltki komplitseeritud (vt. selle kohta lähemalt 4. 
peatükis). Termin verbaalsubstantiiv märgib vaid seda, et 
kõnealuse substantiivi ja samatüvelise verbi vahel valita 
seb tuletusvahekord, nad on omavahel tuletuslikult seotud. 
Verbaalsubstantiivide derivatsiooni käsitletakse käesole­
vas töös järgmistest aspektidests (1) derivatiivsete tä­
henduste hulk ja väljendusviisid (2. ja 3« peatükk), 
(2) tüvede ja liidete omavaheline sobivus, s.t. milli­
sed sufiksid missugustele tüvedele võivad liituda (4. 
peatükk). 5» peatükis esitatakse kokkuvõtvalt verbaal-
substantiive moodustavate sufiksite vahekorrad tuletus­
süsteemis ja antakse praktilise sõnaloometöö tarvis eesti 

keeles võimalikud verbaalsubstantiivide derivatsioonimal-

lid. 
Järgnevalt mõned terminoloogilised selgitused. Ver­

bi, millega verbaalsubstantiiv on tuletuslikult seotud, 
nimetame tuletusaluseks verbiks- e. lähteverbiks, lähte-
vormiks nimetame verbi grammatilist vormi, mis on tule­
tuse aluseks. Näiteks verbaalsubstantiivi tulemus läh­
teverbiks on tulema, lähtevormiks ma-infinitiiv. Ver­
baalsubstantiivi ühes kõigi oma laienditega nimetame 
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nominalisafcsioonikonstruktsioonlks. Lauset, mille semanti­
lisest alusstruktuurist nominalisatsioonikonstruktsioon on 
genereeritud, nimetame moodustajalauseks e. lähtelauseks. 
Nominalisatsioonikonstruktsiooni elementi, mis moodustaja-
lause pindstruktuuris realiseeruks subjektina,nimetame te­
gevussubjektiks, elementi, mis moodustajalaüse pindstruk­
tuuris realiseeruks objektina, nimetame tegevusobjektiks. 
Derivatiivseks tähenduseks e. alustähenduseks nimetame se­
mantilisi tunnuseid, mis on omased kõigile mingisse tule­
tiste rühma kuuluvatele sõnadele. Heed tunnused lisanduvad 
tuletise semantilisse kirjesse sufiksi liitmisega lähte-
verbile. 

• 3 
Käesolevas töös analüüsitava keelematerjali käsitlemi­

sel võetakse aluseks generatiivse grammatika printsiibid. 
Et sellise käsitluse eeliseid taksonoomilise grammatika 
ees on eestikeelses lingvistilises kirjanduses juba kül­
lalt põhjalikult käsitletud (Bajandi 1965» 1969),siis siin 
neil enam pikemalt ei peatuta. Üksikasjalikult ei tarvitse 
tutvustada ka generatiivse grammatika arengut ja üldpõhi­
mõtteid, sest needki probleemid on eesti lingvistilises 
kirjanduses saanud soliidse ja ammendava käsitluse (Brelt 
1970; Õim 1971a). Esitame ainult generatiivse semantika 
praeguse ülesehituse ja töö põhimõtted, samuti käsitleme 
Oh.Fillmore1! käändegrammatlka printsiipe, kuivõrd need on 
käesolevas töös aktsepteeritava grammatikakontseptsiooni 

aluseks. 
Grammatika alustab oma tood lausete semantiliste alus­

struktuuride genereerimisest (semantilised representat­
sioonid). Formaalselt on lause semantiline alusstruktuür 
põhijoontes samasugune kui süntaktiline struktuur. Struk­
tuurid esitatakse hargmikena predikaatide ja argumentide 
termineis. Alusstruktuuris ei esine traditsioonilisi7 sõna-
liike - substantiive, adjektiive,verbe, adverbe.Kõik min­
git semantilist sisu omavad süntaktilised üksused on koon-
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datssi predikaatide kategooria alla (bakoff 1965? Lyons 

19665 Rosa 196?; MeOawley'1969; Bach 1968; Fillmore 1968a, 
1968b). Zõik, ais alusstruktuuris on vaja esitada, esita­
taks®, kolme põhilise kategooria abil -* lause (S), predi­
kaat (PR®), argument» Argumendid ой predikaatidega seotud 

kindlate sisuliste vahekordade abil. Ch.Fillmore (1968) 

osütab,et lausetes väljendatakse kaht tüüpi vahekordi, mis 

on teineteisest suhteliselt sõltumatud.Ühelt poolt on ole­

mas mingi kindel hulk semantilisi vahekordi$ nagu "te­
gija", "tulemus", "koht" jne., teiselt poolt sellised 
vahekorrad nagu "subjekt", "objekt". Esimesed on sisu­
liselt olulised vahekorrad ning nad tuleb kindlasti esita­
da alusstruktuuris, teised on määravad lause grammatilise 
ülesehituse seisukohalt ja kuuluvad pindstruktuuri mõiste­
te hulka. 

Alusstruktuuri semantilisi vahekordi nimetame Fillmo­
re' i eeskujul kääneteks, kuigi nõustume, et termin ei ole 
eriti sobiv niisuguste keelte puhul, nagu seda on eesti 
keel, kus küllalt olulist rolli mängivad ka morfoloogili­
sed käändevormid pindstruktuuris. Tuleb teha ranget vahet, 
kas räägitakse alusstruktuuri või pindstruktuuri käänetest, 
nad on erinevad ja teineteisest suhteliselt sõltumatud 
kategooriad. Alusstruktuuri vahekordade (käänete) arv 
on lõplik. Milline aga täpselt on keele semantilise struk­
tuuri kirjeldamiseks vajalik käänete arv ja missugused 
need käänded on, sellele küsimusele kindla vastuse andmi­
seks pole seni veel läbi analüüsitud küllaldasel hulgal 
keelelist materjali. Fillmore oma töös "The Case for Case" 
(1968) fikseerib kuus võimalikku semantilist vahekorda, 
kuid tunnistab isegi, et esitatud käänded ei pruugi sugugi 
ammendada kõiki olulisi semantilisi elementaarvahekordi 
keeles. Edasise uurimise käigus võib lisanduda uusi kään­
deid, samuti võib olemasolevaid käändeid lagundada veelgi 
elementaarsemateks vahekordadeks. Oma hilisemates töödes 
(Fillmore 1968b, 1971) ongi ta oma esialgset käändesüstee-
mi tublisti muutnud, samuti on seda teinud teised autorid 
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(Lehiste 1969; Erelt 1970). Selle probleemi juurde pöördu­
me tagasi veel 3» peatükis. 

Semantilistes alusstruktuurides on lõppüksusteks mitte 
sõnad, vaid semantilised elementaarpredikaadid. Et meie 
eesmärgiks käesolevas töös ei ole esitada üksiksõnade se­
mantilisi representatsioone ja meid ei huvita, millistest 
semantilistest "elementaarlausetest" konkreetselt koosne­

vad predikaadid-verbid (selle kohta vt. Õim 1971a), mille­
ga me edaspidise analüüsi käigus opereerime, siis käsitle­
me neid kõiki kui elementaarseid ja kirjutame näitestruk-
tuurides hargmike lõppüksustena suurte tähtedega, et eris­
tada neid loomuliku keele konkreetsetest sõnadest.* Me 

teame, et igaüks neist predikaatidest tähistab tegelikult 

tervet elementaarpredikaatide kompleksi, mis meile aga 
praegusel juhul huvi ei paku. 

Lausete semantilisi alusstruktuure- ja süntaktilisi 
pindstruktuure seovad omavahel transformatsioonid, mis 

töötavad ühesuguse struktuuriga hargmikk© ümber teist­
suguse struktuuriga hargmikeks. Oluliseks momendiks pind­
struktuuride genereerimisel on leksikaalsete üksuste sis­
setoomine. Missugusel genereerimise momendil see toimub, 
seda ei saa praegu veel täpselt öelda (vt. McCawley 1968). 
Saab vaid iseloomustada üksikuid transformatsioone sellelt 
seisukohalt, kas nad rakenduvad preleksikaalselt või post-
leksikaalselt. 

Seega oleme lühidalt iseloomustanud grammatika üld­
kontseptsiooni, mis edasises analüüsis rakendust leiab.Ük­
sikküsimuste juurde tuleme tagasi hiljem, konkreetse kee-

* Eristamine on vajalik, sest meil on tegemist ikkagi 
semantiliste alusstruktuuridega. Konkreetsete leksikaalse­
te üksuste sissetoomine tähendaks juba üleminekut süntak­
tilisele tasandile, meie eesmärgiks on aga teatud mõttes 
"tagasivaates" võrrelda omavahel morfoloogiliselt seotud 
verbide ja verbaalsubstantiivide semantilisi alusstruktuu­
re. 
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1eilse materjali analüüsi käigus. 

4 
Generatiivses grammatikas kirjeldatakse lausungeid kui 

grammatiliste reeglite produkte. Grammatikasse ei kuulu 
mitte lausungid, vaid elemendid, millest neid moodustatak­
se, ja reeglid, mille järgi neid moodustatakse. Kuid gram-
matikareeglite alusel ei moodustata kõneaktis ilmselt mit­
te kõiki keeles olevaid morfeemiühendeid.Osa neist on tal­
letatud valmis kujul, leksikoni elementidena.Need on n.-ö. 
automatiseerunud märgid, mida kasutatakse suhteliselt pü­
sivatena ja mida kõneleja tajub tervikuna,printsipiaalselt 
osadeks jaotamatuna. Teine liik märke moodustatakse igas 
kõneaktis uuesti, määratud skeemi järgi, need pole auto­

maatsed, vaid suhteliselt ebapüsivad (Mikus 1957 s 28). Tu­
letiste kirjeldamiseks generatiivses grammatikas nähakse 
kahte põhivõimalusts 1) tuletiste moodustamine generatiiv­
sete reeglite järgi; 2) tuletised valmis üksustena leksi­
konis (Motsch 1968). Esimese mooduse rakendamine on ak­

tiivne sõnatuletuse protsess,teine aga tähendaks teatavast 
olemasolevast hulgast valiku tegemist.. 

On ilmne, et üks osa tuletisi on vaja anda loendina 
leksikonis. Need on sellised tuletised,, kus vahekord läh-
tesõnaga on ainult formaalne, sisuliselt on tuletis lähte-
sõnast niivõrd kauge, et nendevaheline semantiline seos ei 
ole sünkrooniliselt tajutav. Verbaalsubstantiividest tuleb 
iseseisvate leksikaalsete üksustena kirjeldada näiteks 
selliseid tuletisi nagu katus, panus, kütis, öeldis, tõs-

tand (a.i. põllumaa osa), ilme, liige, lade, maitse, murre 
jmt. Nende substantiivide tähendus on niivõrd individuali-
seerunud, et nad oluliselt ei sisalda enam tuletuse alu­
seks oleva Verbiga ühist semantilist informatsiooni. 

N.Chomsky (I968) väidab, et kõik tuletised tuleb anda 
iseseisvate sõnadena leksikonis, põhjendades oma kontsept­
siooni sellega, et 1) tuletiste moodustamisel on palju 
kitsendusi, substantiive tuletav transformatsioon ei ra­

15 



kendu vabalt; 2) tuletistel on individuaalne tähendas,eri­
nev vahekord lähtesõnaga; on kull mõningaid sarnaseid all­
rühmi, kuid erinevuste hulk ja nende juhuslik iseloom on 
tüüpilised leksikaalsele struktuurile; 3) tuletistel oa 
noomenifraasi sisemine struktuur: nad võivad endaga liita 
täiendina adjektiive, paljudel neist on mitmus jne. 

Kõigi tuletiste esitamine leksikonis teeks aga leksi­
kaalsete üksuste arvu väga suureks. Pealegi on Väär oleta­
da, et kui meil on süntaktilises struktuuris sümbol N,siie 
pole tähtis, kas substantiiv, millega з ё asendatakse, on 
(verbaalne) tuletis või puhas tüvi.-Substantiivide klass 
sisaldab ühelt pbolt selliseid üksusi nagu rnaes,kivi,tool, 
aken jne., teiselt poolt aga ka selliseid nagu erinevus. 
tulek, naer» istumine, töö jne. Me saame ütelda kull 

Mavaatääin aknast välja ja nägin meest (kivi, too­

li) 
kuid on võimatu moodustada lauseid nagu 

•Ma vaatasin aknast välja ja nägin istumist (tööd, 

naeru). 
Enne kui me saame kasutada selliseid sõnu nagu istumine, 
peame täitma teatud "tühjad kohad" nende sõnade tähen­
dustes (kes istub ja kus, kes töötab, naerab) (vt. selle 

erinevuse kohta lähemalt Õim 1971)» 
Mis. puutub sellesse, et tuletistel on individuaalne 

tähendus jä erinev vahekord lähtesõnaga, siis nii näib see 
ainult pealiskaudsel vaatlemisel, eriti mis puutub väites­
se tähenduslike erinevuste hulga ja juhusliku iseloomu 
kohta. Lähemal ja üksikasjalikumal vaatlusel näeme,et ver­
bide ja enamiku nendest tuletatud substantiivide vahel va­
litsevad kindlad semantilised vahekorrad, mis sõltuvad 
ühelt poolt tuletuse aluseks oleva tüve semantilistest ja 
morfoloogilistest tunnustest, teiselt poolt sufiksist,mil­
le abil substantiiv on tuletatud.Hii tähistab näiteks kül­
vaja isikut, kes on külvama-verbiga märgitud tegevuse soo­
ritaja, samasugune vahekord tuletusaluse verbiga on ka tu­
letistel kaitsja, kündja, такала, vinduja,suitsetaja; len-
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dug tähistab isikut, kelle elukutseks on lendama-verbiga 

märgitud tegevus, samasugune vahekord lähteverbiga on ka 
substantiividel kaevur, laskur, valvur: õpeta.ia, luuletaja, 

ehita.ia: koputi tähistab eset,mis on koputama-verbiga mär­

gitud tegevuse sooritamise vahendiks, samasugune vahekord 
lähteverbiga on ka substantiividel osuti, võimendi, uinu-
tl, küte,määre. 

See vahekord verbi ja temaga nii semantiliselt kui mor­
foloogiliselt seotud substantiivi vahel peab olema gramma­
tikas selgelt esile toodud. Individuaalse tähendusega ver-
baalsubstantiive (panus, katus, öeldis jt.) on suhteliselt 
vähe ja nad on loendina hõlpsasti esitatavad. 

F.Kiefer (1970: 155 - 156) pakub erinevalt varasema­
test "leksikalistidest" ka tuletiste leksikaalse käsitluse 
korral variandi, mille puhul omavahel seotud leksikaalised 
üksused oleksid leksikonis esitatud nii, et see seos oleks 
selgelt esile toodud. Tema kontseptsiooni järgi 1) tule­

tuslikult seotud leksikaalsete kirjete puhul ainult tüvi 
(baasvorm) saab täieliku semantilise ja süntaktilise ise­
loomustuse ja 2) selgelt tajutavad tuletusliited saavad 
eri leksikaalse kirje ühes baasvozmi iseloomustusega, mida 
nad võivad modifitseerida. Kuid nagu ka F.Kiefer ise mär­
gib, ei sobi selleks chomskistide kasutatav mehhanism -
tunnuste süsteem, kus tunnuseid iseloomustatakse vaid 

plussi ja miinusega. On vaja abi otsida mingist ad hoo 
märgistamisest selleks, et väljendada sõltuvust. 

Tuletiste käsitlemine leksikaalselt ei ole vastuvõetav 
ka seetõttu, et kuigi verbaalsubstantiivid omandavad pind-
struktuuris substantiividele iseloomulikke jooni (nadkään­
duvad, võivad esineda mitmuses ja liita endaga täiendina 
adjektiive vms.), säilitab enamik verbaalsubstantiive ka 
tuletusaluse verbi laiendeid süvastruktuurist, s.t. nomi-
naliseerub mitte üksiksõna, vaid terve lause, moodustades 
nominalisatsioonikonstruktsiooni.Näiteks on omavahel kind­
lasti seotud konstruktsioonid Jaak läheb aeglaselt mööda 
tänavat ja Jaagu aeglane minek mööda tänavat. Tuletiste 
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leksikaalse käsitlemise korral (kui sõnad minema ja minek 
omaksid kumbki eraldi oma leksikaalse kirge) oleks seda 
asjaolu raske kirjeldada ning seletada. 

Jääb veel vaadelda Chomsky esimest vastuväidet, et tu­
letiste moodustamisel on palju kitsendusi ja verbaalsubs-
tantiive tuletav transformatsioon ei rakendu vabalt.On tõ­
si e et osutub küllalt raskeks kui mitte võimatuks välja 
töötada sellist transformatsioonide süsteemi, mis generee­
riks olemasolevaid ja ainult olemasolevaid tuletisi. Eesti 
keele (ja ilmselt enamiku keelte) derivatsioonisüsteem ei 
ole nii täiuslik, et sisaldaks ainult produktiivseid deri-
vatsiooniprotsesse.* Meie seame endale ülesandeks tuua 
esile keeles reaalselt esinevad ja võimalikud elementaar-
predikaatide teatud kombinatsioonid, samuti moodused, kui­
das neid kombinatsioone on võimalik pindstruktuuris väl­
jendada (sest on selge, et iga semantiliselt normaalset 
struktuuri on mingil viisil võimalik ja tuleb keeles väl­
jendada). Kas mingit struktuuri igal konkreetsel juhul 
Väljendatakse parajasti kõrvallausega, morfoloogilise tu­
letisega, eraldi tüvisõnaga või veel kuidagi teisiti, 
selle otsustab kasutatavate transformatsioonide valik. 
Muide, just siin on võimalus uute sõnade saamiseks kee­

les. Head illustreerivat materjali pakub sellelt seisu­
kohalt teaduste terminoloogia. Millest sõltub mingi uue 
termini toomine vastava teadusala keelde? Kahtlemata üks 
tavalisemaid on juhtum, kus olemasolevate terminite või 
sõnade teatav kombinatsioon muutub nii sageli tarvitata­
vaks, et juba teksti lühiduse huvides antakse vastavale 

* Produktiivseks nimetame sellist protsessi, kus on 
võimalik määrata nende leksikaalse keskkonnaga (s.t. se­
mantiliste ja/või süntaktiliste tunnustega) seda sõnade 
rühma, millele see protsess rakendub, sellisel viisil, et 
iga sõna, mis selle määrangu alla langeb, allub sellele 
protsessile. Protsess on mitteproduktiivne,kui sõnad, mil­
lele see rakendub, on määratavad ainult nende endi samasu­
sega, s.t. loendiga (Kiefer 1970* 149). 
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mõistele omaette nimi, moodustatakse uus termin (Gim 

1971a$ 206). Kui see termin on morfoloogiline tuletis 
mingist Juba olemasolevast sõnast, siis tuleb tema moodus­
tamisel arvestada keeles väljakujunenud morfoloogilisi 
ja foneetilisi derivatsioonimalle (selle kohta vt, 4, 
peatükk). Need mallid on määratud iga konkreetse keele 
pindstruktuuri reeglitega, .mis kujundavad semantiliselt 
ja süntaktiliselt iseloomustatud süvastruktuurid ümber 

^pindstruktuurideks. 
Käesoleva töõ 2. ja 3. peatükis püüame välja sel­

gitada verbaalsubstantiive sisaldavate lausete (s.t. tea­
tud tüüpi nominalisatsioonide) semantilised alusstruktuu­
rid ja mõnevõrra kirjeldada ka vastavate konstruktsioonide 
süntaktilisi iseärasusi, 4. peatükis esitame eesti keeles 
olemasolevad morfoloogilis-foneetilised derivatsioonimal-

lid. 

• 5 

Kõige põhjalikuma ja viimistletuma nominalisatsioonide 

transformatoorse käsitluse on esitanud Lees (1960).Lees ei 
lähtu mitte üksikutest tuletistest, vaid - uurib tuletiste 
konstruktsioone. Iga nominalisatsiooni aluseks peab ta 
lihtlauset, millest teatud tüüpi transformatsioonide abil 
saadakse nominalisatsioonikonstruktsioon. Nominalisatsioo­
nide määratlemisel kasutab Lees substitutsioonikriteeriu-
mi. Selle järgi peetakse nominalisatsiooniks sellist konst­
ruktsiooni, mida samas ümbruses saab asendada mingi subs­
tantiiviga, s.t. mis esineb mingi substantiivi positsioo­
nis. Nominalisatsioonikonstruktsiooniga lause koosneb te­
gelikult kahest lähtelausest. Ühte neist nimetab Lees moo­
dusta j alauseks, see on lause, millest transformeeritakse 
nominalisatsioonikonstruktsioon, teist maatrikslauseks, 
mis jääb tulemuslause baasiks, s.t. millesse moodustaja-
lause sisestatakse mingi substantiivmoodustaja asemele. 
Lees annab esmakordselt seletuse sellistele ühesuguse 
struktuuriga nominalisätsioonikonstruktsioonidele, mis on 
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tegelikult erineva tähendusega. Ta näitab,et nad on trans-
formeeritud erineva struktuuriga lähtelausetest.Konstrukt­
sioonide päikesetõus" ,1a päikesekummardamine erinevat tä­

hendust märkis juba O.Jespersen (1958), näidates, et ühes 
on esimene komponent teise subjektiks, teises aga objek­
tiks, kuid ta ei sidunud neid kahte vastavate lähtelau-
sete kontrastigas Päike tõuseb, aga Keegi kummardab päi­
kest. Samuti annab Lees selgituse selliste konstrukt­
sioonide nagu ema armastus kahemõttelisusele; see konst­
ruktsioon võib olla saadud kahest erinevast lähtelausest: 
Ema armastab /kedagi/ ja Keegi armastab ema. Lees esitab 
oma töös kõik võimalikud inglise keele nominalisatsiooni-
konstruktsioonid ja nominalisatsioonide tüübid ühes lähte-
lausete tüüpidega, millest nad transformatsioonide raken­
damise tulemusena on saadud. 

Tollal näis transformatoorne lähenemine küll kõige 
sobivama derivatsiooniprotsesside mõistmise viisina, Leesi 
töö sai aga kriitika osaliseks õige mitmest suunast (Hou­
seholder 1962; Schachter 1962; Marc hand 1965; Kohrer 1966), 

H.Marchand (1965: 58-60) toob Leesi meetodi põhiliste puu­
dujääkidena esile järgmised seigad: 1) taandamine lausele 
aitab küll paljudel juhtudel selgitada ja kirjeldada nomi­
nalisatsioonide semantilist külge, morfoloogilise külje 
kohta ei ütle see aga midagi; 2) samuti ei ütle see midagi 
lause struktuurist saadud nominalisatsioonikonstruktsiooni 
enda semantilise struktuuri kohta; kui väidame, et nimeta­
tud konstruktsioon on lause taandamise tulemus, siis peame 
selgitama erinevust lause ja nominalisatsioonikonstrukt-
siooni struktuurides; 3) ühesugustest alusstruktuuridest 
võib saada erinevaid nominalisatsloonikonsiruktsioone.Eri­
nevate transformatsiooniprotseduuride kasutamine pole la­
hendus, sest see annab küll vastuse küsimusele kuidas.kuid 
ei anna põhjust, miks sama lausestruktuur annab erinevaid 
nominalisatsioone. Nii on näiteks lause Ma söön õuna alu­
seks nominälisatsiooniko^struktsioonidele õuna söömine. 
õuna вööла лпе. 
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Marchandi nimetatud artiklis osutatakse juba tähelepa­

nu sellele, et siin on aluseks erinevad lähtevahekorrad 
verbi ja tema laiendi vahel. Marchand eraldab subjek-
titüübi (näit, õuna sööja), predikaaditüübi (õuna söö­
mine),, objektitüübi (söögiõun) ja adverbiaalitüübi, kus­
juures viimane toodab Marchandi järgi substantiive koha, 
instrumendi ja aja märkimiseks (Marchand 1965$ 62). 

H.Marchandi viga on selles, et ta ei erista süntak­
tilisi vahekordi semantilistest. Süntaktiliste vahekor­
dade seisukohast annab Leesi käsitlusmeetod küllaldast 

informatsiooni9 Sobivat semantikateooriat polnud aga sel­
leks ajaks veel välja töötatud, nii et selles osas ei 
saanudki Lees muud väita, kui et nominalisatsioonikonst-
raktsiooni tähendus on konstrueeritud lähtehargmiku mor­
feemide sõnastikukirjete tähendustest (Lees 1966s 12). 
Chomsky (1965s 184-186) märgib, et Leesi kontseptsioon on 
vastuvõetav produktiivsete derivatsiooniprotsesside model­
leerimiseks, neid saab ja tuleb käsitleda süntaktiliselt. 
Näiteks nende keeldumine osavõtust või varanduse häving. 
Leksikon sisaldab morfeemid keeldu(ma) ja hävi(ma) ühes 
lähema morfoloogilise iseloomustusega, mis aimab nomi­
naalsete vormide kuju keeldumine ja häving. Nominalisat-
sioonitransformatsioon rakendub alusstruktuurile, mis si­
saldab Nad keelduvad osavõtust ja toodab fraasitähise 

nende nom 

V 
1' • ' 1 
keeldu(ma) -st osavõtt 
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kus nom tähistab nominalisatsioonimorf eemi. Morfoloogi­
lised reeglid formuleerivad nom keeldu keeldumine 
.ja nom hävi у häving. 

Nagu näeme, peab Chomsky 1965.a. süntaktilist sõnatu­
letust osaliselt võimalikuks, kui struktuuri ei lisandu 
semantilisi tunnuseid. (Hiljem Chomsky taganeb sellest 
seisukohast (Chömsky 1968) ja peab vajalikuks käsitleda 
kõiki tuletisi leksikaalselt.) 

S.Zoltan (1969) esitab kriteeriumi grammatiliste ja 
leksikaalsete tuletiste eristamiseks, et näidata, mis peab 
kuuluma leksikoni ja mis grammatikasse. Selleks saame ka­
sutada transformatsiooni 

D (TT + ST)—• SK (TT ja ST), 

kus D = tuletis, TT s tüve tähendus, ST s sufiksi tähendus 

ja SK = süntaktiline konstruktsioon. Kui see transformat­
sioon on teostatav, siis on tuletis grammatiline, ta ei 
kuulu leksikoni. Seega toetab Zoltan ka käesolevas töös 
aktsepteeritavat seisukohta: grammatikas tuleb käsitleda 
ka poolproduktiivseid ja mitteproduktiivseid protsesse,kui 
tuletus on semantiliselt regulaarne. 

Tuletiste genereerimine nõuab semantilist lahendust, 
sest enamikul juhtudel On lähtevormi ja tuletise vahel 
peale süntaktilise erinevuse ka semantiline erinevus,kuigi 
nende vahel võivad valitseda (ja harilikult valitsevadki) 
kindlad semantilised vahekorrad, nagu eespool näidatud. 

Asudes semantiliselt analüüsima verbaalsubstantiivi-
- de tohutut hulka, tuleks kõigepealt leida kõige üldise­

mad tunnused, mis iseloomustavad võimalikult suurt rühma 
tuletisi. Sellega tuleksid esile just verbaalsubstantiivi-
dele iseloomulikud semantilised tunnused, sest kuna kõik 
verbid on semantiliselt erinevad, siis nendega seotud ver­
baalsubstantiivide semantilises representatsioonis sisal­
duv ühine peab olema lisandunud just derivatsiooniprot-
sessiga. Vene lingvist O.Revzina on kasutanud sõnatuletus-
välja mõistet (Revzina 1969: 8). Vastavalt sellele rühmi­
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tatakse kõik verbaalsubstantiivid kahe semantilise tunnuse 

järgis need on ^JlELUsI ja ЫIGENDAT AV] • Substantii­
vid, mida iseloomustab semantiline tunnus [+ELUS]], moodus­
tavad tegija v. isiku välja. Ülejäänud noomenid, mis on 

tähistatud semantilise tunnusega [j-ELUs], moodustavad te­
gevuse ja seisundi välja. kui nende semantilises kirjes 

sisaldub tähis £-LIIGENDATAV], või asjade (esemete) väl­
ja, kui nende semantilises kirjes .sisaldub tähis £+LII-
GEETDATAV J« Kõige üldisemate derivatiivsete ja grammatilis­
te tunnuste vahekorda võib kujutada tabelinas 

Berivatiivsed 
tähendused 

TEGIJA TEGEVUS ASI 
Grammatilised 
kategooriad 

TEGIJA TEGEVUS ASI 

ELUS 
LIIGrEETOATAV 

+ r* • 
+ - + 

Kui vaatleme lähemalt ükskõik missugust välja, siis näeme, 
et kõigile ühte ja samasse välja kuuluvatele substantii­
videle on omane teatud semantiline sarnasus, nende sisu 
võib edasi anda vormilt sarnaste lausungitega. Näiteks te­
gija välja puhuls 

laulja - kes laulab 
kirjutaja - x, kes kirjutab 
lõpetagu - 'X, kes on lõpetanud 
uppunu - x, kes on uppunud 
õppija "Y _ kes 0ріЪ 

õpilane J 

Viimase tuletise puhul lisandub veel semantiline tähis, 
mis näitaTj), et õppimine on antud isiku põhitegevus, n.-ö. 
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elukutse. Tuletise ekvivalendi moodustab tuletuse aluseks 

olev verb pluss elementide kombinatsioon, mis osutab läh-
teverbi semantilisele vahekorrale tuletisega. Nimetame 
seda elementide kombinatsiooni (käesoleval juhul x, kes..) 
O.Revzina eeskujul välja semantiliseks skeemiks. Eesti 
keele tuletussüsteemis lisandub O.Revzina esitatud või­
malusele isiku väljas veel teinegi semantiline skeemi 

tapetu - Xp keda Xg on tapnud 

soosik - x^, keda Xg soosib 

Tegevuse ja seisundi välja puhul võime samuti leida ühise 
semantilise skeemi: 

kirjutamine - see, et x kirjutab 
laulmine - see, et x laulab 

Erinevate sufiksite puhul võib lisanduda teisigi semanti­
lisi tunnuseid, kuid põhiskeem jääb samaks; 

sõidetavus - see, et /+ on võimalik, et/ v 
sõidetakse 

kuuldavus - see, et /+ on võimalik, et/ 
kuuldakse 

Asjade väli on liigendatum ja siin pole võimalik kõigile 
välja liikmetele ühist semantilist skeemi leida. Tuleti­

sed, mis on markeeritud £~ELUS J [i-LIIGBNDATAV^» võivad 
tähistada tegevuse vahendit, tulemust, kohta jm. Näiteks; 

võimendi - see, mille abil x võimendab 
hoidel - see, mille abil x hoiab 
luuletus - see, mille x luuletab 
pöörang - see, kus x pöörab 
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Kuid tähendus "asjad" paikneb kõrgemal abstraktsiooni ta­

sandil kui tähendused "vahend" või "koht" või "tulemus" ja 
hõlmab kolm viimast kui oma alltähendused. Järelikult ka 

kolmas tuletiste grupp kujutab endast semantiliselt ühtset 

klassi ühise tähendusega "asjad". 

O.Revzina ei pööra tähelepanu sellele, et tuletiste 
semantilist sisu avavad transform d kujutavad endast 
kõrvallauseid. Tegelikult saame ütelda, et igale tuleti­
sele on võimalik seada vastavusse temaga sisuliselt ident­
ne kõrvallause. Järelikult peaksid tuletiste ja kõrvallau­
sete semantilised representatsioonid olema vormilt ühesu­
gused ja sõltub kõneleja tahtest, kas teatud semantiline 
alusstruktuur antud konkreetsel juhul realiseeritakse pind­
struktuuris kõrvallausena või verbaalsubstantiivi konst­

ruktsioonina (vrd. ka lk.18 - 19) • 
Tuletusalusele verbile semantilisi tunnuseid lisa­

vaid derivatsiooniprotsesse on püüdnud modelleerida ka 
F.Nagy (1963). Süntaktiliselt deriveeritavaiks peab F.Nagy 
ainult selliseid konstruktsioone, kus tuletis on semanti­
liselt ekvivalentne lähtestruktuuriga ja sufiks muudab 
vaid sõnaliiki. 1 

Semantilisi tunnuseid juurdesaanud tuletis on analüü­
sitav sel juhul, kui ta on asendatav mingi sõnaühendiga, 

kus lähtetüvi oleks olemas omaette sõnana. Sel juhul 
lähtestruktuur jaguneb kaheks: see osa, mis alles jääb, 
ja see osa, mis kustutatakse. Kustutatav osa on mingil 
kombel ekvivalentne liitega. Samuti peab ärajääva osa 
sõnaliik ühtima tuletise sõnaliigiga. Generatiivses gram­
matikas peab sisalduma transformatsioon (nn. sõnatuletus-
transformatsioon), mis asendab selle osa lähtelausest lii­
tega. See asendatav osa on keeles piiritletav ning võima­
lik esitada loendina. F.Nagy esitab 30 semantilist tunnust, 
mida ungari keeles on võimalik lähtestruktuurile lisada 
sufiksi liitmise teel. Need on 25 ühest tunnust: seisund, 
omandus, eesmärk, rühm, päritolu, tulemus,väärtus, vahend, 
abikaasa, tegevusala, eralduvus, sarnasus, koht", aeg, kor­
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duvus8 mäng, väiksus, esiletoomine (loomine), mõõts ühen­
damine , osa, tervik, kestvus, imiteerimine. Neile lisandub 
5 tunnuste paaris koht-omand, koht-eesmärk, koht-päritolu, 
koht-vahekord, koht-tegevusala* 

On selge, et derivatiivsete tähenduste hulk ja ka tä­
hendused ise on igas keeles erinevad, kuigi ei ole vä­

listatud ka teatud ühtelangemised või sarnasused. Olgu 
siinkohal esitatud ungari keele derivatiivsed tähendu­
sed üheks võimalikuks näiteks selle süsteemi kohta. 

Leksikaalsest käsitlusest lähtudes ei pööra F.Nagy 
kahjuks tähelepanu asjaolule, et verbaalsubstantiivide tu­
letamine erineb muude, leksikaalsete üksuste tuletamisest. 
Nimelt igasugusele, derivatsiooniprotsessile omasele morfo­
loogilisele ja semantilisele aspektile lisandub verbaal­
substantiivide puhul veel süntaktiline aspekts verbaalsubs­
tantiivide tuletamise puhul ei moodustata lihtsalt verbist 
substantiivi antud morfoloogiliste reeglite abil ja antud 

semantilisi tunnuseid lisades, vaid teatud reegleid silmas 
pidades transformeeritakse lause nominalisatsioonikonst-
ruktsiooniks, kusjuures lause verb (semantilise alusstruk­
tuuri predikaat) omandab nominalisatsioonikonstruktsiooni 
põhisõnana teatud transformatsioonireeglite rakendumise tu­
lemusel pindstruktuuris verbaalsubstantiivi kuju. 

Sammu edasi nominal!satsioonide käsitlemisel gramma­

tikas teeb J.McCawley (1968). Ta visandab nominalisab-
sioonikonstruktsioonide alusstruktuurid, esitades nad vor­
milt sarnastena kõrvallausete alusstruktuuridega. McCawley 
kasutab erinevate nominalisatsioonitüüpide märkimiseks nn. 
vahekorra tähiseid e. indekseid, mis näitavad nominalisat-
siooni (resp. kõrvallause) vahekorda moodustajalausega. 

McCawley järgi omavad kõik nominalisatsioonid semantilisi 

representat aioone vormis 

' x nii et f (x) ', 

näiteks agentnominalisatsioons Jalgratta leiutaja 
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(x) (x leiutas ratta) ehk 

/-Х 
S HP:x ratas 

x leiutas ratta leiutama tegija 

resultaatnominalisatsioons Johni leiutis 

(y) (John leiutas y) ehk 

•/\ У s KPsy John 

John leiutas у leiutama resultaat 

Nominalisatsioonikonstruktsiooni põhisõna koosneb sisesta-

korrale sisestatud lausega. Nominalisatsioonitransformat-
sioon kõrvaldab verbi lausest ja lisab sellele sobiva ele­
mendi. 

Tuletiste selline käsitamine on ilmselt otstarbekas 
küll neil juhtudel, kui verbi semantilisele kirjele lisan­
dub mingi semantiline tähis. Kui aga moodustajalause se­

mantiline representatsioon säilib muutumatuna, muutub vaid 
pindstruktuur, siis on semantilise vahekorra tähise sisse­
toomine liigne, sest tegelikult mingit semantilist vahe­
korda selle sõna tavalises mõttes ei eksisteeri - tegemist 

on vaid ühe ja sama alusstruktuuri kahe erineva realisat­
siooniga pindstruktuuris, sõltuvalt moodustajalause sün­
taktilisest positsioonist. McCawleyl ei ole ka endal hästi 
õnnestunud seda tüüpi nominalisat^ioone oma süsteemi sisse 
viia, nimetatud transformatsioon jääb põhjendamata ja vä­
heusutavaks. 

McOawley esitusviisil on üks oluline puudus, õigemini? 
ta on jäänud poolele teele. Selline käsitlus ei esita de­
rivatsioonile mingeid piiramisi. Kirjeldatakse vaid print­
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sipiaalseid võimalusi uute sõnade saamiseks, ei anta aga 
juhiseid reeglite rakendamise kohta aktuaalsetesse kon­
tekstidesse» Jääb mulje, nagu võiks igast verbist saada 
igat liiki nominalisatsioone, samuti ei räägita midagi 
selle kohta, missugused semantilised vahekorrad on üldse 
võimalikud verbi ja sellest tuletatud substantiivi vahel, 
kust on võetud esitatud indeksid 'tegija', «resultaat8 jm. 

J.McCawley ei seadnudki endale eesmärki derivatsiooni-
ga seotud probleeme lahendada, ta skitseerib vaid ühe või­

maliku lähenemistee tuletistele, kuid just eespool nimeta­

tud suundades, tuleks edasi liikuda tuletiste semantilise 
modelleerimise käigus. 

6 

Tuletusprotsesside modelleerimisega on tegelnud ka 

Nõukogude Liidu generativistid, eelkõige aplikatiivse 

mudeli loojate гіі ш. Nende mudelis on osas mida 

nad nimetavad sõnade generaatoriks. Selles genereeritakse 
loomuliku keele sõnade abstraktsed analoogid, nn„ R-struk-

tuurid. Tuletamisprotsess algab struktuurita ("tühjast") 
juurest 0, millele liituvad relaatorite R-sümbolid. Sõnade 
generaatoris interpreteeritakse neid järgmiseltз - ver­
bi afiks või muu sõnaliiki määrav tunnus, R2 - substantii­

vi afiks, Rj - adjektiivi afiks, R^ - verbi laiendava ad­
verbi afiks, R^ - adjektiivi laiendava adverbi afiks. Nn. 
elementaarsõnadel (tüvisõnadel) on struktuur R^O (näit. 
olema), RgQ (näit. kivi), R^O (näit. suur),R^O (näit.eile), 
R^O (näit. väga). Teise astme tuletisi väljendavad sümbo­
lid R>|R^O (näit. oletama), R2RyjO. (näit. olemine) jne. Sõ-
natuletusstruktuuri all mõeldakse kõiki derivatsiooni sam­
me, mis on vajalikud sõna saamiseks, s.t. kõiki sünkroonia 
jaoks relevantseid moodustamise takte. Nii on sõnade tule­
tamine sageli mitmeastmeline protsess, kusjuures tuletise 
sõnaliigi määrab viimane relaator. Aplikatiivse mudeli sõ­
nade generaator annab kõik loogiliselt võimalikud relaato-
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rite ühendid (R-struktuurid). Loomulikes keeltes on aga 
derivatsioonisammude piirid määratud foneetilis-mcrfoloo-

giliste ja semantilis-stilistiliste faktoritega.Loomulikus 
keeles realiseeritavaid relaatorite ühendeid nimetatakse 

L-struktuurideks, 
Näiteks R-süsteemi struktuuri RpR^HgO üks võimalikke 

interpretatsioone on eesti keeles .jäätis, kus substantiivi 
tüvele on liitunud verbi sufiks ja sellele omakorda subs­

tantiivi sufiks. 
Aplikatiivses mudelis kujutatakse selliseid tuletisi 

graafide abil. Igale relaatorile vastab kindlasuunaline 
nool8 iga derivatsioonisammu märgitakse ringikesega noole 
tipus. Relaatoritele vastavate noolte suunad on järgmised: 

R1 R2 R3 

s°na jäätis graaf oleks antud süsteemis järgmine: 

Ф jääta(ma) 

® jäätis 

Kirjeldatud aplikatiivse mudeli põhipuuduseks üldise kee­
rulisuse kõrval on semantilise aspekti tagasihoidlik kä­
sitlemine. Mudel sobib küll tuleoiste morfoloogilise külje 
kirjeldamiseks ja selle üht ideed on mõnevõri^a modifitsee­
ritud kujul ka tuletiste morfoloogilise külje anaD.üüsimi-
sel käesoleva töö 4. peatükis rakendatud. 



#% 2 
PHBDIKAATNOMINAblSATSIOOraD 

1 
Käesolevas peatükis käsitleme lähemalt tuletisi, mida 

O.Revzina (1969: 8) on analüüsinud tegevuse ja seisundi 

välja kuuluvatena. Tunnuseid j^-M/UEÖ ja Q-LIIGMDATAV^ 
sisaldavad oma semantilises kirjes näiteks sellised eesti 
keele verbaalsübstantiivid nagu keeldumine» tapmine« ehi­
tamine . tõr.je jt. Kui võrdleme neid substantiive vastavate 
verbidega, mis on nende tuletamise aluseks (keelduma, tap­
ma, ehitama, tõr.jmma)» siis võime ainsa erinevusena nen­
de vahel tuua välja sõnaliigilise kuuluvuses, esimesed kuu­

luvad substantiivide, teised verbide hulka. Semantilist 
erinevust esitatud substantiivide ja samatüveliste verbide 

vahel ei oles substantiivide leksikaalsesse kirjesse ei 
lisandu tuletusprotsessiga ühtki semantilist tähist, võr­
reldes tuletusaluste verbide leksikaalsete kirjetega, sa­

muti ei kustutata nominaliseerimisel ühtki semantilist tä­
hist verbi leksikaalsest kirjest. Muutumatuks jäävad ka 
tähiste vahekorrad alusstruktuuris. Näiteks verbi tapma 
semantilise representatsiooni võime esitada kujul 

ELAV MUUTUMA PÕHJUSTAMA 

Samasugune alusstruktuur on ka substantiivil tapmine. (Se-
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mantS.lised elementaarpredikaadid on teatavasti metakeele 

üksused9 mitte loomuliku keele sõnad, mistõttu nende vor-~ 
millne külg ei oma käesoleval juhul mingit tähtsuste) Või­
me järelikult väita, et seda tüüpi nominalisatsioonid muu­
davad ainult sõnaliiki, olles seega puht pindstruktuuri 
nähtus. Semantiline alusstruktuur on sellistel substantii­
videl nagu keeIdumine, tapmine« ehitamine, areng, tõr.je jt„ 
sama, mis tuletuse aluseks olevatel verbidel. 

Hagu juba eespool öeldud$ koosneb nominalisatsiooni-

чkonstruktsiooniga lause alusstruktuur tegelikult kahe läh-
telause semantilistest representatsioonidests moodustaja-

lausestg mis transformeeritakse nominalisatsioonikonst-
ruktsiooniks, ja maatrikslausest, mis jääb tulemuslause 

baasiks. Moodustajalause sisestatakse maatrikslausesse min­
gi argumendi positsioonis. Näiteks lause Jaagu keeldumine 
autasust üllatas kõiki alusstruktuur koosneb lausete (S^)$ 
Jaak keeldub autasust ,ja (S^)ž S^ üllatas kõiki semanti­

listest representatsioonidest, mis on omavahel ühendatud 
nii, et esimene neist - Jaak keeldub autasust - esineb tei­
se lause predikaadi üllatama ühe argumendina. Hargmikuna 
Võiks see välja näha üldjoontes järgmiselt; 

PRED 

ÜLLATAMA 

JAAK AUTASU 

Sellises positsioonis - s.t. kui lause (S2) esineb mingi 
kõrgema järgu lause (S^) argumendi tähise all - rakendub 
moodustajalausele automaatselt pindstruktuuri reeglite 
kompleks, mis annab sellele lausele nominaalse vormi Jaagu 
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keeldumine autasust. Käesoleva näite puhul on neid reeg­

leid kaksг 1) reegel, mis annab moodustajalause verbile 

kuju Vmine (kusjuures V = verbitüvi); ja 2) reegel, mis"^ 

asendab moodustajalause nominatiivis subjekti Jaak ge­
nitiiviga. Mõlemad need transformatsioonid on postleksi­
kaalsed, sest sõltub konkreetsetest leksikaalsetest üksus­

test, millise vormi need nominalisatsioonitransformatsioo­

ni tulemusel saavad. 

Hominaliseerida pole võimalik igasuguseid lauseid. On 
olemas teatud kitsendused struktuuridele,mis esinevad moo­
dusta jalausena. 

(1) Nominaliseeritav lause peab olema vormis 

subjekt-ЯР - 7 - AT - (objekt-NP) - (X)s 

kus AT märgib ajatähist ja X võimalikke määrusi. Ajatähis 
on vajalik selgitamaks nominalisatsioonikonstruktsiooni 
vahekorda oma ümbrusega, et vältida näiteks lauseid Jaagu 
homne kojusõit ,iäi eile ära»kus nominaliseeritud lause aeg 
on olevik, maatrikslausel aga minevik (vrd. Eraser 1970s 

-90). 
(2) Hominaliseerida ei saa küsilauseid. Vrd. näit. 

Kuhu sa lähed?——»* * Sinu kuhu minemine... 

(3) B.Fraser (1970s 90) on inglise keele nominalisat-
sioone uurides jõudnud järeldusele, et ka eitavad laused 
ei allu nominalisatsioonitransformatsioonile. Eesti keeles 
on see reegel kehtiv vaid osaliseltг ühe osa nominalisat-
sioonide - nimelt raine-konstruktsioonide puhul - on eita­
vate nominalisatsioonide tuletamine võimalik, kusjuures 

partikkel ed asendub eitussõnaga mitte, vrd. 

Jaak ei allu korraldusele • Jaagu mitteallumine 
korraldusele... 

Teiste sufiksite abil moodustatud noomenite puhul pole 

eitavate nominalisatsioonide deriveerimine võimalik, vrd. 

näit.. 
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Laps ei arene—*- * Lapse mitteareng /teeb vanematele 
muret/ 

See viitab ilmselt mine*-tuletiste sugulusele infinitii­
videga, sest teatavasti eitatakse eesti keeles kõiki infi­
nitiive eitussõna mitte abil• (Kolmandas, argumentnomina-
lisatsioonide peatükis käsitletavatest sufiksitest on mit­
te abil eitatavad .ja-, nu- ,ja tu-nominalisatsioonid, mis 
samuti on ilmselt lähemal verbivormidele kui teiste sufik­

site tuletised*) 
(4) Nominalisatsioonile ei allu modaalverbid.Vrd.näit. 

Jaak võib olla väga hea laps 

— * J a a g u  v õ i m i n e  o l l a  v ä g a  h e a  l a p s  

—-*•; *Jaagu väga hea laps olla võimine 

H.Rätsep (1973) on esitanud eesti keele modaalverbidena 
võima, saama, pidama (pidin), näima, paistma, tunduma. No-

minališatsioonivõimalused kinnitavad seda loendit. 
Nimetame kirjeldatud tüüpi nominalisatsioone predikaat-

nominalisatsioonideks, kuna nominaliseerida saab lauses 
predikäadina esinevat, s.t. parajasti väidetavat verbi ja 
nominalisatsiooni käigus viimane semantiliselt ei muutu. 

Omaette küsimus on, millises ümbruses võib esineda no-
minälisatsioonikonstruktsioon, s.t. milline peab olema 
maatrikslause. On selge,et nominalisatsioonikonstruktsioon 
ei saa esineda näiteks X-i positsioonis lausetes nagu X 
magas magusasti või X on suur ,1a ümmargune. Nominalisat-
sioonikonstruktsioonide ümbruse probleemi me käesolevas 
töös üksikasjalikuma vaatluse alla ei võta,kuna teise lau-
sestruktuuri sisestamise võimaluste uurimine on tegelikult 
maatrikslausesse e. põhilausesse puutuvaid probleeme. 

• 2 ' ; \ 1 . 
Järgnevalt vaatleme,millised verbaalsubstantiivid esi­

nevad predikäatnominalisatsioonides, s.t. millise vormi 
võib; nominalisatsioonitransformatsioon anda moodustajalatt-
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se verbile. Eesti keeles on nominaliseeritavad peaaegu 
kolk verbid. 

Absoluutse produktiivsusega sufiks9 mille abil saab 
semantilist alusstruktuuri muutmata tuletada substantii­
ve verbidest, on -mine? seismine, .joomine, söömine, le­
vimine, tulemine,, loo.jumine, käimine« löömine, olemine, 
pööramine, valimine, rändamine, püüdmine, laulmine. suru­
mine, vaatamine jne. 
Näiteks» 

Ühe koha peal seismine hakkas juba igavaks muutuma. 
Üks püsivamaid traditsioone ülikoolis on tudengiks 

löömine. 
Kolmkümmend kilomeetrit käimist päevas ei tundunud 
talle sugugi palju. 
Õhtuti meeldis meile vaadata päikese loojumist. 
Kas sulle keldri puhastamine kinni maksti? 

mine-tuletlsl on meie grammatikaõpikutes käsitletud kord 
substantiividena, kord verbimuudetena. Varasemates gramma­
tikates peeti neid üldiselt verbimuuteiks (Hermann 1905$ 
84) või käsitleti nii verbi kui ka substantiivi all (Jõge-
ver 1919s 9, 50)o 1955» aastal ilmus selle küsimuse kohta 
ajakirjas "Eesti Keel" E.Nurme artikkel (Nurm 1955)» mil­
lele toetudes Akadeemiline Emakeele Selts võttis vastu ot­
suse pidada mine-tuletisi üldiselt substantiivideks, kuid 
esitada ka verbivormide loetelus. Veel 1951» aastal ilmu­
nud keskkooligrammatika morfoloogiaosas käsitletakse mine-
deverbaale verbi käändeliste vormidena infinitiivide ja 
partitsiipide kõrval, nimetades neid teonimedeks tunnusega 
-mine (Kask jt. 1951as 155). Sama grammatika tuletusõpetu­
se osas on aga -mine esitatud verbidest nimisõnu tuletava 
liitena (Kask jt„ 1951bs 19)^ Hilisemates grammatikates on 
loobutud verbaalsubstantiivide käsitlemisest verbivormide­
na ja paigutatud nad kõik substantiivide hulka. Siiski on 
mine-tuletistel nn. "genuiinsete substantiividega" võrrel­
des mõningaid erinevusi. Tegevusprotsessi tähenduses esi­
nevad mine-tuletised ainsuses$ hingamine, tõlkimine, maga­
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mine, .jooksmine» kirjutamine, ärkamine, avamine, valgusta­

mine jne о Näiteks. 
Uppunule tehti kunstlikku hingamist. 
Kirjastusel on plaanis mitmete väliskirjanduse suur­

teoste tõlkimine. 
Õhtupooliku sisustas ta kirjade kirjutamisega kodus­

tele ja sõpradele. 

mine-tuletise laiendina ei saa kunagi esineda nimisõnale 
tavaliselt omane possesslivne genitiiv, mine-tuletise ge­
nitiivis täiend on kas subjektiline või objektiline. Näi­

teks. 
Kõik vangutasid minu ärkamist nähes uudishimulikult 
pead. ( <8 Mina ärkan, vrd. ""Minul on ärkamine.) 
Ei olnud ühtki nii julget, kes oleks tahtnud Jaagu 
valgustamist selles asjas enda peale võtta.(<—Jaaku 
valgustatakse, vrd. *Jaagul on valgustamine.) 

Osa mine-tuletlsi on eesti keeles paralleelselt kasutusel 
ka spetsiaalsete terminitena (näit. laulmine, joonistami­
ne jt. õppeainete nimetusena)„ Sel juhul lisandub nende 

semantilisse kirjesse tähis ^SPETSIAALNE^. Kui mine-tule-
tised esinevad teatud mõttes piiritletud või konkreetsemas 
tähenduses (mine-tuletise tähendust võib piiritleda näit. 
subjektiline täiendsõna), võivad nad esineda ka mitmuses. 

Näiteks. 
Minu käimised on tänaseks käidud. 
Ta on oma söömised-joomised lõpetanud. 

3 
mine-sufiksi kõrval võib moodustajalause verbile pre-

dikaatnominalisatsioonides liituda ka mitmeid teisi sufik­
seid. mine-sufiksiga võrreldes on nende rakendamise ulatus 
piiratum, sõltudes tuletusaluse verbi morfoloogilisest tüü­
bist (selle kohta vt. lähemalt 4. peatükis). Osa nende su­
fiksite tuletistest on mitmetähenduslikud. Näiteks võib 
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käik tähistada niihästi tegevusprotsessi kui ka tegevuse 

üksikjuhtu С sündmuste käik, aga käik rektori .juurde), kut­
se niihästi tegevuse vahendit kui tegevust (Saali sai vaid 
kutse ettenäitamisel, aga Ma ei kuulnud kaaslaste kutset), 
Seetõttu võib osa selles peatükis näidetena esitatud ver­
baalsubstantiivi. dest esineda näidetena кя teistes peatük­
kides, Lähemalt oh mitmetähenduslikke verbaalsubstantiive 
käsitletud 5« peatükis. 

3.1. Kõige aktiivsem* sufiks selles tähendusrühmas on 
-e^ Eriti sageli kasutatakse e-tuletisi neil juhtudel, kui 

verbaalsubstantiiv esineb liitsõna täiendosisena, näiteks 
kuuldetoru (= kuulamistoru), kinkeakt (= kinkimisakt).mak­
sevahendid (= maksmisvahendid), rüüsteretk (= rüüstamls-
retk), õpperaamat (= õppimlsraamat), piirdeaed (= piira-
mlsaed). päästekomando (= päästmiskomando), hiilgeaeg 
(= hiilgamisaeg), mõõteriistad (= mõotmisriistad) .jne. 

Tuletusaluse verbi semantiline alusstruktuur säilib 
muutumatuna näiteks selliste tuletiste puhul nagu veene, 
hiiie, tape, kuule, makse, rüüste. niide, hange, kise, 
läide, mõõde, kraabe, piire, lepe, hiive, toide, sõtke, 

riive, vaibe, hõõre, sööve," haage, põime. hõl.je. paine. 
lope. põige, pääste, kaabe, varje, pake, toime,õpe, kanne, 
keede, kaeve, keere, täide, katke, kutse„teke„veere, вõue, 
hoie, nõele, raie, taane, keste, koste,pääse, haue, kuhje, 
moone, hoole, siire, kalle, ripe, kinge, hinge jne.Näiteks. 

Universumi tekke probleem on tänini lahendamata. 
On kogutud andmeid lindude rände kohta. 
Edu pandiks on mitmekesine taktika nii ründe kui ka 
kaitse puhul. (KK) 
Kährikkoerte rüüste tetrede seas kestab. (KK) 
Ta ei jõua kuhugi kogu oma püüdest hoolimata. (KK) 

* Aktiivsuseks nimetame liite või tületusmalli sage­
dust tänapäeva keeles. Seega on aktiivsus suhteline mõis­
tes saab rääkida ainult liite või tületusmalli aktiivsu­
sest võrreldes mõne teisega. 
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Hooglemist kangil sooritatakse tavaliselt rippes,(KK) 
Puhastusraiet polnud selles metsas tehtud juba mitu 

aastat. 

3.2. Tegevusprotsessi märkimiseks kasutatakse ka suurt 

hulka u-tuletisi. Predikaatnominalisatsioonides esinevad 
sellised u-tuletised nagu kiit, möll,, peit, pelg, laul, 
nutt, käsitelu, eritelu, esitelu, arutelu, kasv, seis, 
kadu, .jooks, kius, sõim, rutt, kulg, sadu, põlg, pesu, 
aju, peks, tants, mäss, tõus jne. 

Näiteks. 
Ta silmis oli pelg ja võõristus, sest kiidusõnu ei 

olnud ta ilmselt oodanud. 
Vaiksel õhtul kostis noorte laul kaugele. 
Jutlustaja ennustas uskmatutele kadu ja hukatust. 

Kahva teadlikkuse kasv viib ta varem või hiljem re­
volutsioonini. 
Kiire tõusu eest ametiredelil oli noormees tänu võl­
gu oma isa kõrgele positsioonile. 
Lumesadu oli väga tihe. 
Kirjandusteose arutelu kestis poole ööni. 
Jooks on tervisele väga kasulik. 

Majavalitseja kiusule ja sõimule ei pidanud ükski 
üürnik vastu. 
Aja kulgu on võimatu peatada. 

Suur hulk u-substantiive esineb tegevusprotsessi tahen­
duses liitsõnade esikomponendina г kasvuaastad (= kasva-

misaastad), pesupäev (= pesemispäev), ajujaht (= ajamis-

jaht), voolukiirus (= voolamiskiirus). seisukoht (= seis­
mi skoht) , jooksuaeg (= jooksmisaeg), sõimusõnad (= sõiua-
missõnad), peksupink (= peksmispink) jt. 

3.3. k-tuletistest esinevad predikaatnominalisatsioo­
nides sellised substantiivid nagu püük,müük, levik, minek, 
tulek. 
Näiteks. 

Kix'ovi-nimeline kalurikolhoos täitis esimese kvar­
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tali püügiplaani enne tähtaega. 

Lillede müük elanikkonnale on organiseeritud halvas­
ti. 

Kuulujuttude levikule on võimatu panna piiri. 

Kosmonaüdi minekut stardiplatsile jälgisid tuhanded 
televaatajad. 

Kuigi vahemaa oli vaid paar kilomeetrit, kestis ko­
jutulek terve tunni. 

ЗЛ*.;i^~tuletistest esinevad tegevusprotsessi tähendu­
ses sellised substantiivid nagu sund, kõnd, külv, künd. 
Näiteks... 

Suvivilja külv tuleb lõpetada veel sel nädalal. 
Luubi alla tuleb võtta asutuste ja ettevõtete keele­
pruuk. 
Oktoobri keskpaigaks oli kesakünd lõpetatud. 
Pärast pooleaastast voodislamamist tuli tal tükk 

aega kõndi harjutada. 

i^-tuletised nagu e~ ja u-sübstantiividki esinevad sageli 
liitsõna täiendosisenas sunnimeetod (= sundimismeetod), 
sünnikuupäev ("= sündimise kuupäev), lüpsiagregaat (= lüps-

misagregaat), külvimasin (= külvamismasin). künniader 

(= kündmisader). 

3.5. Nendest verbidest, millest morfoloogilised tule-
tusmallid ei võimalda moodustada lühemaid e-, u- või i^-
substantlive, kasutatakse liitsõna' täiendosisena enami­
kul juhtudel us~tuletisi, näiteks arutluskäik (= arutle-
miskäik), eraldusmärk (= eraldamlsmärk), korrutustabel 
(= korrutamjstabel), eristusviis (= eristamisviis). kir­
jutuslaud (= kir.jutamislaud). suvitusra.joon (= suvitamis-
ra.joon). pesitsuspaigad (= pesitsemispaigad), kihutuskõne 
(= kihutamiskõne), liiklusdekaad (= liiklemisdekaad), tee-
nindusministeerium (= teenindamisministeerium). ehitusma­
terjal (= ehitamismater.lal). korrastustööd (= korrastamis-

tööd), kasvatusasutus (= kasvatamisasutus), .laotuskava 
(~ .laotamiskava), puhastusvahend (= puhastamisvahend). õmb­
lusvabrik (- õmblemisvabrik) jne. Sageli kasutatakse us-
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tuletisi predikaatnominalisatsioonides ka liitsõna põhi­
sõnana, eriti erialasemas tarvituses, näit. enesekasvatus. 
peenvlimistlus, metallitöötlus, elekterkeevitus jne. 

Iseseisvalt esinevad us-tuletised tegevusprotsessi tä­
henduses harvemini. Näiteid võib siiski tuua. 

Buumi viimistlus võtab veel aega. 
Järgnevais jutustustes jätkub inimpsüühika teravda­
tud vaatlus. 
Foneetika õpetus koolis tegeleb häälikutega peami­
selt õigekirjutuse eesmärgil. 

3-6. ng-tuletistest esinevad predikaatnominalisatsioo­
nides areng, õitseng, häving. 

Meie kutseliste orkestrite areng läheb tõususuunas. 
Hende aastatega lõppes ka "Estonia" teatri õitseng. 
Keegi ei tahaks pealt näha oma elutöö hävingut. 

J.V.Veski on küll ng-tuletiste sellise kasutamise vastu 
sõna võtnud (Veski 1956: 111), väites, et "eesti keele 
sisese seaduse põhjal väljendab ta /ng-sufiks/ tavali­
selt üksikfaasilist, ühepuhust või üheperioodilist tege­
vust, tegevusjärku, nagu see sisaldub sõnadess istung» 
loeng, valang, toiming, murrang, avang, kuna tegevuse 
kestuslikkust annab edasi sufiks -mine". Põhimõtteliselt 
tuleb J.V.Veski selle väitega nõustuda, kuid ülalesita­
tud kolm tuletist on siiski juba liiga lalaldase3.t ka­
sutatavad tegevusprotsessi tähenduses, et neid oleks veel 
võimalik või otstarbekas vääraks kuulutada ning nende sel­
lise tarvituse vastu võidelda. Tuleb ilmselt leppidas et 
"keele sisemine seadus" on siin aastatega liberaalsemaks 
muutunud ja hakanud vähemalt loetletud kolmes sõnas eelis­
tama ka tegevusprotsessi tähenduses lühemaid ag-vorme pi­
kematele mine-tuletistele, 

3.7. Liitsõnades ja fraseoloogilistes ühendites võib 
tegevusprotsessi tähenduses kohata ka üksikuid m(a)-tule-
tisi, nagu läheb löömaks, on käima pealt kõik ei ole saa­
mapäevad. muist on ka söömapäevad. 
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3.8. Kui tuletuse aluseks on onomatopoeetiline või 
deskriptiivne verb, kasutatakse predikaatnominalisatsioo­
nides n- v5i a-tuletisi.Mõlemad sufiksid on produktiivsed, 
n-tuletistest esinevad predikaatnominalisatsioonides sel­
lised substantiivid nagu mürin, särin, kärin,mühin, sisin, 
vulin, vihin, sulin, virin, korin, sahin, kohin .jne. 
Näiteks. 

Lennuk tõusis õhku tugeva mürina saatel. 
Vee vulin tekitas kevadise tunde. 
Köögist kostis praetava toidu särinat. 

a-tuletistest esinevad predikaatnominalisatsioonides müha, 
koha, kära, müra, kola, lora, hala. 
Näiteks.; 

Peipsi lainete müha kostis kaugele. 
See kära ja müra ei anna me kõrvadele hetkekski ra­

hu. 

4 
Küllalt suur hulk verbaalsubstantiive tähistab nn. te­

gevuse üksikjuhtumit või ühekordset tegevust, kui väljen­
duda kooligrammatika termineis (vrd. näit.Vääri 1972: 156). 
Vaatleme lähemalt selliste tuletiste erinevust tegevus­
protsessi - väljendavatest substantiividest ja nende vahe­

korda tuletusaluste verbidega. Võrdleme lauseid 
(1) Vaenlase rünnak kindlusele lõppes lüüasaamisega. 
(2) Kindluse ründamine võib kaasa tuua suuri kaotu­

si. 

Esimeses lauses on tegemist lõpuleviidud tegevusega, s.t. 
tegevus ('ründamine') on toimunud teatud piiratud ajavahe­
miku jooksul. Teises lauses tegevusele mingeid ajalisi pii­
ranguid pole esitatud. Esimeses lauses kaasneb tuletisega 
rünnak juba ka tegevuse ajalise lõpu tähis, tegevus moo­
dustab ajalise terviku alguse ja lõpuga, ka näiteks selli­

ses lauses nagu 
(3) Rünnak kindlusele on planeeritud homseks. 

Lausete (1) ja (2) alusstruktuurides esineb mõlemal moo-
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elusta ja la use X ründab kindlust. See lause osutub lähemal 

vaatlusel kahemõtteliseks. Nimelt võib ka lause X ründab 
kindlust olla ajaliselt piiratud või mitte, tähistada 
ühekordset või katkematut, ajaliselt määramata tegevus­
protsessi. Esimeses tähenduses annab nominalisatsiooni-
transformatsioon moodustajalausele pindstruktuuris kuju 
(X-i) rünnak kindlusele, teises tähenduses kindluse rün­
damine (X-i poolt). On ükskõik, kas me läheneme lause­
le Fillmore*i positsioonilt (Fillmore 1968s 44), et lause­
le kui tervikule omased elemendid nagu eitus, aeg, moodus, 
aspekt lisanduvad lause semantilisele representatsioonile 
modaalsuskomponendiga, või võtame omaks McCawley kül­

laltki veenvalt põhjendatud seisukoha (McCawley 1969), et 
ajakategooriad kujutavad endast iseseisvaid predikaate, 
mis lähtuvad teatud "kõrgematest lausetest". Ikkagi on 
ilmne, et aja-, aspekti-, lõpetatuse jm. tähised sisal­
duvad juba moodustajalause alusstruktuuris, aga mitte' 

ei lisandu nominalisatsioonitransformatsiooniga. Seega 
on ka tegevuse üksikjuhtumi puhul tegemist predikaatno-
minalisatsiooniga, mis muudab vaid sõnaliiki pindstruktuu­
ris, kusjuures semantiline alusstruktuur jääb muutuma­
tuks. Lause (1) alusstruktuuri võime esitada kujul 

PBjBD 

LÕPPEMA 

PEED 

RÜNDAMA 
I 
NP 

F 
l 

LÜÜASAAMINE 

"O 
I 
NP 

VAENLANE KINDLUS 

mis vastava modaalsuskomponendi puhul transformeeritakse 
pindstruktuuriks (1:). Kuidas modaalsuskomponenti täpse­
malt esitada, selle jätame praegu vaatluse alt välja, kuna 
käesoleva töö seisukohalt ta meile otsest huvi ei paku. 
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Vaatleme nüüd, millised sufiksid võivad nominalisat­
siooni transformatsiooniga moodustajalause verbile lisan­
duda,, kui alusstruktuuris sisaldub ajalise piiratuse tä­
his. Suures osas ühtivad need tegevusprotsessi märkimiseks 

kasutatavate sufiksitega, 

4e1„ Kõige aktiivsem sufiks selle tähendusrühma pu­
hul on -аз. Tegevuse üksikjuhtumi tähenduses esinevates 
predikaatnominalisatsioonides kasutatakse selliseid us-
tuletisi nagu muutus, kaklus, suplus, häälitsus,, kasvatus, 
manitsus, kõnelus« vaatlus, tõmblus» ehmatus, õppus, lõi-
kus, algus, laitus, esitlus, märkus, kahtlus, seiklus, 
hääldus, tõlgendus, julgestus, liigutus, taotlus, kümb­
lus 9 seisatus, karistus, laulatus, hädaldus,. äratus, 
katkestus, aevastus, koputus, pingutus, haigutus, lähe­
tus „ kolksatus, kummardus, vestlus, jagelus, suudlus, kal­
listus, tõotus, puudutus, avastus, võitlus, vaidlus, fcap° 

lus, võistlus, pettus, kiitus, hirnatus, piiksatus, võpa--
tus, kiljatus, huigatus, karjatus, kaotus, kiindumus, loo°-

bumus, kogemus, juhtumus jne. 

Näiteks. 
Tammsaare temperamentne ja vaimukas vestlus võlus 

kaaslasi. 
Naeratus annab jõudu. 
Pingutus oli vähendanud tema vastupanuvõimet. 
Kaklus lõppes õige pea ja üpris kurvalt. 
Ta nagu otsis igasuguseid seiklusi. 
Kõnelus siirdus juba algusest peale ebameeldivale 

teemale. 
Erialainimeste vaidlusi on alati huvitav pealt kuu­

lata. 
Kõik meie taotlused on jäänud tulemusteta. 
Tema liigutused olid kuidagi nurgelised ja järsud. 
Nende pikki arutlusi ei suuda keegi lõpuni jälgida. 
Mitte alati ei vii vaatlused uutele avastustele. 
Sõja lõpupäevil ulatuvad Eestissegi ekspressionismi 
mõjutused. 
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Poeedi kodumaal olid sündinud suured muutused. 

Keegi ei kuulnud tulija vaikset koputust. 
Kirjaniku üritus anda oma ajast igakülgne ülevaade 

lõppes nurjumisega. 
Kapitalimahutused ulatusid 1964.aastal miljardi 

dollarini. 
Päikesevarjutus möödus. 
Korterinaabrite kaebused muutusid juba liiga sage­

dasteks . 
Vanemate inimeste kiitus mõjub lapsele positiivselt. 

4.2. Küllaltki aktiivne on predikaatnominalisatsioo­
nides e-sufiks. Tegevuse üksikjuhtumit märgivad sellised 
e-tuletised nagu torge, palve, võte, rünne, nööge, kärbe, 
рооке, hõige, võnge, kaige, rõke, tuige, jgõrge, hauge, 
suhe» äie, sole, lõige, vise, tõste, lüke, pööre, hüpe, 
tõmme, püüe, ränne, tõuge, seade, haare, hälve, puude, 
nihe, liue. kaeve, kiige, norse, nõue, nuukse, hõise, kar­
je, hüüe, sulge, niide jne. 

Näiteks. 
Kehtib nõue, et kogu valuuta tuleb tolliametis re­

gistreerida. 
Eideke ei suutnud nuukseid tagasi hoida. 
Nihked paremuse suunas on ometi märgatavad. 
Vehkleja meisterlik torge pälvis pealtvaatajate 

heakskiidu. 
Minuti pärast oli tüdruk osava lükkega paadi laine­

tesse tõuganud. 
Minu palvet ei võetud kuulda;1 

Maadleja kasutas keelatud võtet. 
Kaaslaste nöögetest välja tegemata jätkas poiss oma 
tegevust. 
Vaiksel õhtul kostsid laste hõiked ja kilked kaugele. 
Tantsijad tegid järsu pöörde. 
Tarmaku viimane hüpe oli rekordilähedane. 
Esimene tõuse oli nii tugev, et majad purunesid. 
Poisid ei pannud esineja vih.iet tähelegi. 
Lovi möirged kostsid teise loomaaia otsa. 
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4.3. ng-tuletiste enamik esineb samuti predikaatno­
minalisatsioonides tegevuse üksikjuhtumi tähendusesг õping, 
toiming, sööming, .jooming, murrang, treening, puhang, va­
lang» vohang. hõi vang, hoovang. veereng, haarang., avang. 
kutsung, solvang, otsing, keerang. lamang. lahang. uuring. 

soosing, aisting. 

Näiteks. 
Teadlaste viimaste aastate uuringud viisid üllata­

vate järeldusteni. 
Juhataja soosingut oli väga kerge ära teenida. 
Keegi ei uskunud, et Ülo Tiidu solvangut nii süda­

messe võtab® 
Äkiline tuulepuhang lõi segamini kõik hoolega kokku­
kogutud lehed. 
Kõiki tütarlapse toiminguid saatis laul. 
Bnpiriokrititsistid peavad esemeid meie aistingute 

kompleksideks. 
Pärast treeningut läksid sportlased duši alla. 
Tugev vihmavalang leotas kõik riided läbi. 
Haarangul sai surma kaks militsionääri. 
Füüsikute korduvaid otsinguid kroonis lõpuks edu. 

4.4. u-tuletistest esinevad tegevuse üksikjuhtumi 
märkivates predikaatnominalisatsioonides sellised noome­

nid nagu aim, sööt, piiks, hukk» lait. loit, lask, (vas­
tuhakk. pauk, .juht, mõ.ju. lõpp, lend, sõit, käsk, tänu. 
pääs, .jooks, tõus, võit, hüüd. hoid. ränd. püüd. 
hõisk. nuuks, võtt, murd, tapp, hõik, tegu, heit, .jätt 

jne; 
Näiteks. 

Huvitavad olid-mitmete õpilaste tuumakad sõnavõ­

tud. 
Käsk rivist välja astuda tuli talle ootamatult. 
Küti lask oli täpne nagu alati. 
Just siis, kui meeskonna võit oli juba käegakatsu­

tav, tehti andestamatu viga. 
Kaitsja tegi osava söödu ja pall lendas korvi. 
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Laua juurest ei kostnud ühtki piiksu. 
Salapärastest laevahukkudest on kirjutatud palju. 
Kangrute vastuhaku surus politsei õhtuks maha. 
Ootamatu pauk ehmatas linnud põõsastest minema. 

Püramidooni mõju oli lühiajaline. 
Poiss jälgis mesilase lendu ühelt õielt teisele. 
Sõit Novgorodi jäi kõigile kauaks meelde. 
Ta ei oodanud tänu, • 

400 Еч jooks lõppes meie sportlastele halvasti. 
Keegi ei kuulnud minu hüüdu. 
See tegu ei ole küll kellelegi auks. 
Keerulisest situatsioonist ei näinud olevat pääsu. 
Geoloogid tegid kokkuvõtteid suvistest rändudest. 

4.5. Predikaatnominalisatsioonides esineb> tegevuse 
üksikjuhtumi tähenduses ka enamik k-tuletisi, nägu seisake 
pöörak8 loojak, käiks löök? astak, hüpak, rabak, rapsak, 
rännak, laksakc rünnak» panek, uinak. 
Näiteks. 

Käik dekaani juurde ei tõotanud kujuneda kuigi meel™ 

divaks. 
Võistleja täpne löök kutsus esile üldise vaimustuse. 
Turistid imetlesid päikese loojakut merre. 
Pille uinak kestis kahtlaselt kaua, 
Ettepanek kohandada ortograafia kõneldava keelega 
põhjustas pastorite irooniat. 

Ameeriklaste rünnakud Vietnamis jätkuvad. 
Autoavarii põhjustas pooletunnise seisaku. 

Geoloogide rännakud muutusid järjest pikemaks. 
Teist laksakut poisike enam ootama ei jäänud. 

4.6. Üksikutel juhtudel kasutatakse käsitletava tä­
hendusrühma puhul predikaatnominalisatsioonides ka i^-
tuletisi. ^-tuletistest märgitagu selliseid nagu nähv. 
seis, nöök, lüps, rööv, jaht, sünd. 
Näiteks. 

Lõunase lüpsi ajal pandi karjalaps oksaga lehmade 
seljast parme peletama. 
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Eeremees andis ruunale paar nähvi. 

Taavile tuli iseendast nook suhu. (KK) 
Seo reis kestis meil kaks aastat. 
Pangaröövide arv kasvab kohutava kiirusega. 

Osa tegevuse üksikjuhtumi tähenduses kasutatavatest tule­

tistest on erialasemas tarvituses paralleelselt kasutusel 
lisatähisega [SPETSIAALNeJ. ng-tuletised avang ja kutsung 
praktiliselt ilma selle tähiseta ei esinegi. Selliste tu­
letiste hulk keeles suureneb järjest, sageli on tarvitus 
seotud vaid mingi kitsa erialaga, seetõttu neid loendina 
esitada ei saa. Piirdutagu mõningate lausenäidetega. 

Suurmeistri avang üllatas oma julgusega. 

Eetri kaudu jõudis hädas oleva laeva kutsung kiires­
ti sadamasse. 

Mitmes majandis ootab ristiku teisest niitest kogu­
tud seemnehein peksmist. (KK) 
Vastse kujunemist valmikuks nimetatakse moondeks.(КЮ 

• 5 .  ;  

Moodustajalause transformeerimisel nominalisatsiooni-
konstraktsiooniks toimuvad mitmesugused grammatilised muu­
tused. Peale predikaatverbi, mis transformeeritakse ver-
baalsubstantiiviks, antakse pindstruktuuris edasi ka alus­
struktuuri teised elemendid, mis nominalisatsioonikonst-^ 

ruktsioonides saavad atribuutideks (vt. Käsik I968 ja 1970). 
Kõige sagedamini esineb verbaalsubstantiivi laiend geni­
tiivis, näit. lapse sünd, kir.ia kirjutamine. Peale selle 
võivad verbaalsubstantiivid moodustada sõnaühendeid mitme­
sugustes teistes käänetes laienditega, näit. tutvus laul­
jatariga, turule minek, vihma käest räästa alla sattumine. 

Juba Kettunen märgib oma töös "Lauseliikmed eesti 
keeles", mis ön tänini jäänud üheks arvestatavamaks ja 
põhjalikumaks ülevaateks eesti keele lauseliigenduse kohta, 
et verbi substantiiviks kujunemise tõttu sageli tegelikult 
adverbiaalina esinev laiend saab atribuudiks. L.Kettunen 
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nimetab selliseid laiendeid adverbiaalseteks substantiiv-
atribuutideks (Kettunen 1924$ 81).Tänapäeval peetakse neid 

üldiselt atribuutideks. Kuid on ka teistsuguseid seisukoh­
ti» L„Hakulinen näiteks peab kõiki verbaalnoomentte koha­
käändelt si laiendeid adverbiaalseteks (Hakulinen 1954; 90), 
EeLinden aga vaatleb neid üheaegselt nii substantiivi kui 

verbi laienditena (Linden 1954s 290), 
Vaatleme nüüd lähemaltэ milliseid muutusi moodusta­

jalause grammatilises ehituses toob endaga kaasa nomi™ 
nalisatsioonitransformatsioon predikaatnominalisatsiooni-
de puhul. Eraldi pöörame tähelepanu subjekti edasiandmise­

le» objekti edasiandmisele ja muude moodustajalause verbi­
ga seotud laiendite edasiandmisele predikaatnominalisat­
sioonides, 

5.1» Moodustajalause subjekt transformeeritakse kõige 
sagedamini genitiivtäiendiks verbaalsubstantiivi ees. 

õuest kostis laste naeru. (-=*—— Lapsed naeravad.) 

Vehkle.ja meisterlik torge pälvis pealtvaatajate 
heakskiidu. («$™~™ Vehkleja torkab.) 

Möödunud sajandi alguses hakkas matemaatikas arenema 
uus suund, («s—— Sajand algab.) 

Kõik vangutasid minu ärkamist nähes uudishimulikult 
pead. (~*——- Mina ärkan.) 

Artiklis iseloomustatakse söetoodangu muutumist mit­
metes riikides. (-*——Söetoodang muutub.) 

Genitiivi kõrval kasutatakse tegevussubjekti väljenda­
miseks mitmesuguseid variantvõimalusi. Sageli väljenda­
takse tegevussubjekti ablatiiviga. 

Löök vastaselt oli nii tugev, et pani hetkeks hinge 
kinni. 

Vrd. vastase löök (-« Vastane lööb.) 
Huvitavad olid ka mitmed sõnavõtud õpilastelt. 
Vrd. õpilaste sõnavõtud (-*—— õpilased võtavad sõ­
na.) 
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Osav sööt kaitsjalt tõi palli otse korvi alla. 
Vrd, kaitsja sööt (<-»-— Kaitsja söödab.) 

Ablatiivis tegevussubjekt on võimalik ainult sel juhul, 

kui tegemist on elusa tegijaga subjekti positsioonis. 
Teistsugust subjekti ablatiiviga väljendada ei saa. 

Püramidooni mõ.iu oli lühiajaline. 
(-» Püramidoon mõjub.) 
Vrd. *mõju püramidoonilt. 

Retsiprooksete verbide korral on tegevussubjekt väljen­
datav ka kaassõnal!se vahel-konstruktsiooniga verbaal­
substantiivi järel. 

See igavene võitlus aine .ja vaimu vahel ei esine 
enam nii konkreetses tähenduses. 
Vrd. aine ja vaimu võitlus (-» Aine ja vaim võit­

levad.) 
Lapsepõlves olid löömingud naabripoiste vahel kau­
nis sagedased. 
Vrd. naabripoiste löömingud (—*~— Naabripoisid löö­

vad.) 
Suhted nende vahel jäid endiselt sõbralikeks. 

Vrd. nende suhted (-*-— Nemad suhtuvad /teinetei­

sesse/.) 

On võimalik kasutada ka kahekordset transformatsiooni, 

mille tulemusena kaassõna asemel seisab adjektiiv: 
aine ,1a vaimu vaheline võitlus. naabrinoistevahe-

lised löömingud* nendevahelised suhted. 
Kui predikaatverb transformeeritakse mine-substantii-

viks, võib tegevussubjekti väljendamiseks kasutada poolt-
konstruktsiooni. Seda tehakse harilikult neil juhtudel,kui 
verbaalsubstantiivi ees asub objektiline genitiivtäiend. 
Subjektilise genitiivtäiendi kasutamine pole sel juhul 
võimalik, sest tekiksid mitmesed süntaktilised seosed. 

Pärast käsikirja läbivaatamist autori poolt alus­

tatakse toimetamist. 
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Vrd. ? pärast autori käsikirja läbivaatamist 
(-*>•— Autor vaatab käsikirja läbi.) 
letseenluseks peetakse kirjaniku ülalpidamist isiku 
või institutsiooni poolt, 
Vrd. ? isiku või institutsiooni kir.janiku ülalpida­
mist (— Isik või institutsioon peab kirjanikku 
ülal.) 

Ka poolt-konstruktsiooni saab tegevussubjekti väljendami­
seks kasutada ainult sel juhul, kui subjektina esineb elus 
tegija. Vrd. *ukse avamine võtme poolt. Nagu vafael-konst-
raktsioon, nii võib ka poolt-konstruktsioon esineda tege­
vussubjekti positsioonis adjektiivsenä. 

Pärast autoripoolset käsikirja läbivaatamist alusta­
takse toimetamist, 

Adjektiviseeritud konstruktsioone saab tegevussubjekti 
väljendamiseks kasutada laiemalt kui poolt-konstruktsiooni. 
Kui viimane on rakendatav vaid mine-konstruktsioonides,siis 
adjektiiviga võib väljendada tegevussubjekti ka teiste su­
fiksite abil tuletatud verbaalsubstantiivide puhul. 

Minupoolset palvet ei võtnud keegi kuulda. 
Vrd. ? palve minu poolt (-«—- Mina palun.) 
Poisid ei pannud esinejapoolset vihjet tähelegi. 
Vrd. ? vihje esineja poolt ( •» ' Esineja vihjab.) 

Intransitiivsetest verbidest moodustatud verbaalsubstan-
tiivide puhul väljendatakse tegevussubjekti sageli ver-
baalsubstantiiviga liitsõna moodustava genitiivis täiend­
sõnaga. 

Tuuletõmbus mõjub halvasti tervisele. 
(—« Tuul tõmbab.) 
Veevool on väga tugev. 
(—<——Vesi voolab.) 
Äkiline tuulepuhang pidi paadi peaaegu ümber lükkama. 
(-«—- Tuul puhub.) 
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Kui mõlemal lähtelausel (nii moodustaja- kui maatrikslau-
sel) on sama subjekt, siis väljendatakse see tulemuslauses 

ainult üks kord - põhilauses. 

Näitle .ja lõpetas ettevalmistused lavalemiaekuks. 
näitleja valmistab ette») 

Ta tuli toime ka kõrgushüppega,» 
(-=53-—=- Ta hüppab /kõrgust/,) 

Terve hommikupooliku tegeles Jaak kohvri pakkimisega. 
— Jaak pakib /kohvrit/,) 

Ka temporaalsete adessiivis mine-tuletisega konstruktsioo­
nide puhul võib nominalisatsioonikonstruktsiooni tegevus­
subjekti väljendada maatrikslause subjekt. 

Lepingu sõlmimisel kinnistab kirjastus teosele toi­
metaja. ~ Kirjastus sõlmib /lepingu/.) 
Jaak manas küsimuse esitamisel ette ilmsüütu näo. 
(—* Jaak esitab /küsimuse/.) 

Sellistes lausetes väljendab nominalisatsioonikonstrukt-
sioon samaaegset, põhilause tegevusega paralleelselt toi­
muvat tegevust, seetõttu võib teda pidada des-lauselühendi 
variandiks. Enamasti ongi adessiivis mine-tuletisega 
konstruktsioonid ja des-konstruktsioonid vastastikku asen­

datavad (vt. Uuspõld 1966$ 94 jm.), vrd. 

Lepingu sõlmimisel! kinnistab kirjastus 
Lepingut sõlmides J teosele toimetaja 

j küsimuse esitamisel j 
Jaak manas 4 > ette ilmsüütu 

[küsimust esitades J näo. 

Adessiivis mine-tuletisega konstruktsiooni tegevussubjekt 
ja põhilause subjekt on samased analoogiliselt des-konst-
ruktsiooni samasübjektilisusega. Tähenduselt ei ole des-
konstruktsioon ja adessiivis mine-tuletisega konstrukt­
sioon neis lausetes siiski täiesti identsed.des-konstrukt-
sioon oh tugevama temporaalse varjundiga, mine-konstrukt-
siooni puhul on aga ajaline moment nagu taandunud,varjatum. 
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Kai nominalisatsioonikonstruktsioon esineb mäatriks-
lause subjekti positsioonis, siis võib tegevussubjekti 
väljendada põhilause adverbiaal allatiivis või adessii­

vis, kusjuures tal vahetu grammatiline seos konstrukt­
siooni põhisõnaga puudub. 

Vestlus alati ühtede ja samade inimestega muutus 
talle igavaks. 

(-»•— Tema vestleb») 
Koormavedu pole hobusele kerge. 
( - Hobune veab /koormat/.) 

Rahvalaulude liigitus ei ole Hurdal veel lõplik. 
( Hurt liigitab /rahvalaule/.) 
Kojuminek oli Endlal juba ammu otsustatud. 

— Endla läheb /koju/.) 

5.2. Tegevusobjekti väljendamiseks on nominalisatsioo-
nikonstruktsioonides rohkem erinevaid võimalusi kui tege­
vussubjekti väljendamiseks. 

Kõige sagedamini tranšformeeritakse ka moodustajalause 
objekt genitiivtäiendiks. 

Teose tõlkimine7tuleb kiiresti lõpetada. 
(«•-— /X/ tõlgib teost.) 
Sellest veel ei piisa majanduslike raskuste ületami­
seks. (-®— /X/ ületab raskusi.) 
Õpilase küsimine näis nõudvat õpetaja kogu tähelepa­
nu. (-»—-—/Õpetaja/ küsib õpilast.) 
Uus raamat on selle oletuse tõhus kinnitus. 

/Uus raamat/ kinnitab oletust.) 

Kui moodustajalause verb ei ole transformeeritud mine-
tuletiseks, vaid mõne teise sufiksiga verbaalsubstantii-
viks, võib tegevusobjekti väljendamiseks kasutada elatiivi 
või allatiivi. 

Lapse aistingud maailmast olid veel väga piiratud. 
(-«#- /Laps/ aistib maailma.) 
Õpetus foneetikast jaguneb akustiliseks ja artikula-
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toorseks foneetikaks. 
'(«о I - /X/ õpetab foneetikat.) 
Ameeriklaste rünnakud Vietnamile jätkuvad® 

(— /Ameeriklased/ ründavad Vietnami.) 
L.Tolstoi hinnang aabitsale oli kiitev. 
(«в—— /L.Tolstoi/ hindab aabitsat.) 
Esimese tõuke eesti kirjanduse arenguprotsessile 
andis saksa kirjandus. 
(«•в - /Saksa kirjandus/ tõukab arenguprotsessi,) 

Elatiivi või allatiivi tarvitamine on siin ilmselt seotud 
"sügavamate" semantiliste vahekordadega lähtelause verbi 
ja tema pindstruktuuris objektina realiseeruva laiendi va­

hel 8 vrd. 
Laps aistib maailma—•» Laps saab aistingu maailmast 
L.Tolstoi hindab aabitsat—«- L.Tolstoi annab hin­

nangu aabitsale 

Enamiku us-tuletiste puhul on elatiiv või allatiiv tege­
vusobjekti väljendamiseks genitiiviga paralleelselt võima­

likud. 
Raamatu esimesel leheküljel häirib lugejat kirjeldus 
papa istutatud aiast. 
Vrd. papa istutatud aia kirjeldus. 

(-« /X/ kirjeldab aeda.) 
Uus raamat on sellele oletusele tõhusaks kinnituseks. 
Vrd. selle oletuse tõhusaks kinnituseks. 
(-в—— /Uus raamat/ kinnitab oletust.) 

Elatiivi või allatiivi kasutatakse us-tuletiste tegevus­
objekti väljendamiseks tavaliselt sel juhul, kui objekti­
line genitiiv mingil põhjusel ei tule arvesse. Põhjuseks 
võib olla genitiivtäiendite suur hulk, mille puhul võib 
tekkida süntaktilisi väärseoseid. Vrd. 

Oletused Gorki otsesest kontaktist selletaoliste 
Kalevipoja-pärimustega jäävad vähekindlaks. 
•Gorki otsese kontakti oletused selletaoliste Kale­
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vipoja-pärimustega.,. 

Mitmed genitiivtäiendid võivad muuta lause kahemõtteliseks, 

vrde näit. 
Poiss kirjeldab uut maja 

— p o i s i  k i r j e l d u s  u u e s t  m a j a s t  
—•* ? poisi üue maja kirjeldus 

Mõnedest verbidest tuletatud' substantiivide puhul võib 

tegevusobjekti allatiivi või adessiivi kõrval edasi an­
da kaassõnalise kohta- või suhtes-konstruktsiooniga. 

Retsensendi hinnang töö kohta oli hävitav» 
Naabrite tähelepanekud olukorra kohta osutusid õige­
teks. 

Sageli kasutatav võimalus tegevusobjekti väljendamiseks 
on genitiivis täiendsõna. 

Rukkilõikus on peaaegu lõpetatud. 
(«а——/X/ lõikab rukist.) 
Kesakündi alustatakse oktoobris. 
(•»» •" /X/ künnab kesa.) 
Aiandis tegeldakse aktiivselt putukatõrjega. 

О—— /X/ tõrjub putukaid.) 
Kapitalimahutused ulatusid miljarditesse dollarites­
se. (-» /X/ mahutab kapitali.) 

da-infinitiiviga väljendatud objekt võib lause nominali-
seerimisel jääda muutumatuks. 

Käsk rivist välja astuda tuli talle ootamatult. 
(-t • /X/ käsib astuda /rivist välja/.) 
Nähtavasti on selle taga autori taotlus saavutada 
elavust. 

(-*——/Autor/ taotleb saavutada /elavust/.) 

Ka on da-infinitiivis esinev objekt lause nominaliseerimi­
sel alati asendatav mine-s ub stant i iv iga. Võimalikud trans­
formatsioonid on 
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da-infinitiiv—•*» mine-tuletis genitiivis (tahe õppida 
õppimise tahe); 

da-infinitiiv—mine-tuletis konstruktsiooni põhisõnaga 
moodustatud liitsõna täiendsõnana (õppimistahe); 
da-infinitiiv—mine-tuletis translatiivis (tahe /uute 
ainete/ õppimiseks). 

Esimene võimalus on stiililistel kaalutlustel harva kasu­
tatav. Seda ei saa pidada soovitavaks mitme genitiivtäien-
di puhul, eriti kui täiendite hulgas on ka teisi verbaa1-

substantiive, näiteks $ 

Seejärel võib esitada lugemise oskuse süvendamise 

nõude. 
Vrd. ...nõude lugemisoskuse süvendamiseks, 

Halb on kahe mine-tuletise kõrvutisattumine, näitekss 

avalduse kir.jutamise tahtmine 
Vrd. tahtmine avaldust kirjutada 

Liitsõnas võib mõningatel juhtudel moodustajalause da-

infinitiivilist objekti väljendada mine-tuletise asemel ka 
mõni lühem verbaalsübstantiiv, näiteks tahe võita—»võidu-

tahe. 
Lause nominaliseerimisel jääb muutumatuks ka objekt-

kõrvallause, kuid seda ainult ajaliselt määratud, tege­
vuse üksikjuhtu väljendavates predikaatnominalisatsiooni-
des. Ajaliselt piiritlemata, tegevusprotsessi väljendava­
tes predikaatnominalisatsioonides objekti kõrvallausega 

väljendada ei saa. 

Mulle ei meeldinud vanemate soov, et astuksin kohe 

ülikooli, 
Vrd. *...vanemate soovimine, et astuksin kohe 

ülikooli. 
(—s—— /Vanemad/ soovivad, et astuksin kohe ülikoo­

li.) 
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5„5» Hagu näeme s väljendatakse tegevussubjekti ja 

tegevusobjekti nominal!satsioonikonstruktsioonis sageli 
ühtede ja samade vahenditega, nimelt genitiivtäiendi ja 
liitsõna esikomponendiga» Erilist tähelepanu väärivad ju-
hud9 kui nominalisatsioonikonatruktsioonis esineb nii 

tegevussubjekt kui -objekt® Genitiivtäiend on mõlemal 
juhul; kõige sagedasem võimalus. Nende üheaegsel väljenda­
misel tuleb aga kas tegevussubjekti või tegevusobjekti 
edasiandmiseks kasutada teisi vahendeid. Näiteks lausest 

onu kirjeldus aiast või aia kirjeldus onult, mitte aga 
onu aia kirjeldus. Kahe genitiivtäiendi olemasolu teki­
tab sellistes konstruktsioonides mitmesi süntaktilisi 
seoseid. Kui aga täiendiks on ainult kas tegevussubjekt 
või -objekt, etendavad kahemõttelisuse ärahoidmisel olu­
list osa nii moodustajalause verbi kui ka laiendi semanti­
lised tunnused» Loomulikult tulevad siin kõne alla ainult 
transitiivsete verbide tuletised, kuna intransitiivsetest 
verbidest tuletatud substantiivide laiendid ei saa olla 
objektilised. 

5*3.1. Tegevuse üksikjuhtu väljendavatel verbaal-
substanti ividel on genitiivtäiend harilikult subjekti-
line j, moodustajalause objekti väljendatakse neis konst­
ruktsioonides teiste vahenditega (vt. käesoleva peatüki 
alajaotus 5-2), 

Ameeriklaste rünnak oli edukas, 
—— Ameeriklased ründavad.) 

Vastasmeeskonna võit oli veenev. 
• Vastasmeeskond võidab.) 
Ta ei teinud kaaslaste nöögetest väljagi. 
(-8 Kaaslased nöökavad.) 
Hädas oleva laeva kutsung jõudis päästelaevani, 
(-» Laev kutsub.) 

Küll aga saab objektiline genitiiv esineda samast moo­
dusta jalausest tuletatud ajaliselt piir it leinata nomi-

on võimalikud nominalisatsioonid 
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nalisatsioonikonstruktsioonis, vrd. ameeriklaste ründa­
mine, vastasmeeskonna võitmine, kaaslaste nöökimine, laeva 
katsumine. 

5.5*2. Kahemõttelisuse võimalus jääb püsima seega ai­
nult tegevusprotsessi väljendavate konstruktsioonide puhul. 
Kahemõttelisuse ärahoidmisel etendavad siin olulist osa 
moodustajalause subjekti ja objekti semantilised tähised 
[ELUS] ja [sLUTü]. 

Üldreeglina väljendatakse sellistes konstruktsioonides 
genitiivtäiendiga moodustajalause objekti. 

Omavoliline sideme äravõtmine on sõjaväedistsiplii-
ni rikkumine. 

/х/ võtab sideme ära.) 
. /X/ rikub sõjaväedistsipliini.) 

Kui teose tõlkimine on lõpetatud, tuleb käsikiri 
kirjastusele anda. 
(-= /X/ tõlgib teost.) 

Kas sulle keldri puhastamine kinni makstakse? 
(—«д /Sina/ puhastad keldrit.) 

Vangi päästmisel ei tulnud ette mingeid raskusi. 

(«»——/X/ päästab vangi.) 
Kuskilt siit lähtub ka neenetsite nimetamine jurak-

kideks. 
(—»— /X/ nimetab neenetseid /jurakkideks/.) 

Eesti keeles on hulk verbitüvesid, mis ei saa endaga liita" 
objekti semantilise tähisega [ELUS] , näiteks ütlema, la­

hendama, rääkima. õppima jne. Nende verbide "elus" 
subjekti võib edasi anda genitiivtäiendiga, sest kahemõt­

telisuse võimalus on välistatud. 

Poiste õppimine venis täna pikale. 
(-*»—- Poisid õpivad.) 
Sinu rääkimine ei ole veel kedagi aidanud. 
(—* Sina räägid.) 
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Mina kir.iutamist ei pannud keegi tähelegi, 

(— Mina kirjutan.) 

Kui objektiline täiend moodustab oma põhisõnaga liitsõ­
na, siis võib tegevussubjekti edasi anda genitiivtäiendi-
ga. 

Kriitik põhjendas seda kir.lanike vähese elutundmise­
ga. («*—— Kirjanikud tunnevad elu.) 
Sinu kohvri pakkimine läks küll kiiresti. 
(-1 Sina pakid kohvrit.) ̂  

Eesti keeles on siiski verbe, mille objekt on semantilise 
tähisega ̂ ЖШз] ja mis ei allu eespöol nimetatud piiramis-
tele. Heed on enamasti meelte tegevust, tundmust või 
tahtmist väljendavad verbid, nagu uskuma, vaatama» mär­
kama, vihkama jne. Nende verbide nominaliseerimisel 
võib omastavaliseks täiendiks tranšformeeruda nii sub­
jekt kui objekt, konstruktsiooni tähendus selgub alles 
kontekstis. 

Sinu mitteuskumine on siinpaigal null. 
(«=*-— Sina ei usu.) 

( •« /X/ ei usu sind.) 
Tema vihkamine on lausa kummaline. 
( •» Tema vihkab.) 
(-*-—/X/ vihkab teda.) 

5.3.3. Ka genitiivis täiendsõna võib tähendada nii­
hästi põhisõnaks oleva verbaalsubstantiivi tegevussubjek­
ti kui ka -objekti. Tegevussubjekt moodustab liitsõnu 

suhteliselt vähe ja eeskätt intransitiivsetest verbidest 
tuletatud substantiividega. Transitiivsetest verbidest 
tuletatud substantiivide genitiivis täiendsõnaga antakse 
tavaliselt edasi moodustajalause objekti. 

Kesakünd lõpetatakse oktoobris. 
(-*— /X/ künnab kesa.) 

\ Viljalõikus on täies hoos. 
(«*— /X/ lõikab vilja.) 
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Päikesevarjutus möödus. 
(«е»—• /X/ varjutab päikest.) 

Ilmselt ei ole põhimõttelist vahet verbaalsubstantiivi 
ja tema genitiivis laiendi kokku- ja lahkukirjutatud 

ühendite vahel (bees 1960s XVIII; Kaplinski 19683 297 jj.). 
Ortograafias on aga tendents kirjutada tegevussubjekti 
väljendav täiendsõna oma põhisõnaga kokku vastandina 
tegevusobjekti väljendavale täiendsõnale9 mis kirjuta­
takse järgnevast verbaalsübstantiivist lahku. 

5®4. Moodustajalause substantilvadverbiaal esineb pre~ 
dikaatnominalisatsioonides harilikult samas vormis kui 

lähtelauses. 

Oma loomadesse, põldudesse ja viljasse kiindumine 
on ülimalt Iseloomulik keskmikule. 
(-^-— Keskmik kiindub oma loomadesse, põldudesse ja 

viljasse.) 
Hindade tõus Inglismaal äratas tähelepanu, kogu maa­

ilmas. 
( — _  H i n n a d  t õ u s e v a d  I n g l i s m a a l . )  
Partisaniliikumise areng okupeeritud aladel hirmutas 
okupante. 
(-»—— Partisani 1 iikumine areneb okupeeritud aladel.) 

Mäng tulega on ohtlik. 
(•=«$ УХ/ mängib tulega.) 

5.4.1. Tuletusaluse verbi juurde kuuluv vahendit mär­
kiv adverbiaal võib nominalisatsioonitransformatsiooni tu­
lemusena saada verbaalsubstantiivi nominatiivseks või ge-
nitiivseks täiendsõnaks (Kask 1968s 27). 

/X/ püüab noodaga noodapüük 
/X/ künnab traktoriga »- traktor(i)künd 
/X/ keevitab elektriga elekterkeevitus~elektri-

keevitus. 
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Sellised genitiivse täiendsõnaga^ konstruktsioonid on sage­

li kahemõttelised, täiendsõna võib märkida nii verbaal­
substantiivi tegevusobjekti kui ka vahendit (Uuspõld 1964$ 
81 jj.), vrd. 

Keeles on tendents vahendit märkiva täiendsõna puhul ka­
sutada nominatiivset liitumist, vastandina tegevusobjekti 
märkivale täiendsõnale, mis liitub järgneva verbaalsubs-
täntiiviga genitiivselt. Seda tendentsi tuleks arvestada 
uute liitsõnade moodustamisel (selle kohta põhjalikumalt 
Uuspõld 1964$ 81-86). 

5.4.2. Moodustajalauses adverbiaalina esinev adverb 
transformeeritakse predikaatnominalisatsioonides üldjuhul 
adjektiiviks. 

Lapse kiire areng üllatas tema õpetajaid. 
(•«* Laps areneb kiiresti.) 
Vehkleja meisterlik torge pälvis aplausi. 
(^8? . Vehkleja torkab meisterlikult.) 
Kaitsja tegi osava söödu ja pall lendas korvi. 
(«* Kaitsja söödab osavalt.) 
Küti täpne lask tõi linnu alla. 
(«а——Kütt laseb täpselt.) 

Selline transformatsioonivõ imalus viib mõttele,, et ka 
adjektiivide ja (vähemalt osa) adverbide tuletuslikud 
vahekorrad ei ole ainult semantilis-morfoloogilised, vaid 
vähemalt osaliselt ka süntaktilised. 

aurujahutus /X/ jahutab auru 
/X/ jahutab auru abil 
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• 1 

Selles peatükis võtame vaatluse alla verbaalsubstan-
tiividg mis OoEevzina (1969s 9) järgi moodustavad ühelt 
poolt isiku välja, teiselt poolt asjade välja. Nende väl­

jad® ühine tunnus on [*LIIGMDÄTÄ?]. Tunnus [Чеьщ] si­
saldub näiteks selliste verbaalsubstantiivide semantili­
ses kirjes nagu õpeta.ia, vaatle.1 a8 hulkur, soosik jt,8 
tunnus [-ELUS J selliste verbaalsubstantiivide semantili­
ses kirjes nagu osuti, määre, luuletus, ehitis» Võrreldes 
neid substantiive vastavate tuletusaluste verbidega Õpeta­

ma» vaatlema, hulkuma, soosima, osutama, määrima, luuleta­
ma, ehitama võime nentida lisaks sõnaliigi muutumisele ka 
muude semantiliste tunnuste lisandumist lähteverbi seman-
tilistele tunnustele. Sellised verbaalsubstantiivid ei 
väljenda tegevust, vaid tegevusega mingis kindlas semanti­
lises seoses olevat eset või nähtust (tegevuse sooritaja, 
vahend, tulemus jne.). Hagu juba eespool osutatud, peaks 
selliste noomenite tuletamise käik olema enam-vähem ident­
ne seletavate kõrvallausete tuletamise käiguga, kuna mor­
foloogilise tuletise ja sellise kõrvallause parafraassus 
on ilmne (vrd. näit. kindluse kaitsja ja keegi, kes kait­
seb kindlust, vt. ka Käsik 1970). Oh.Fillmore on osutanud 
(Fillmore 19685 41), et igale verbile on iseloomulik omada 
sisulisi laiendeid, nn. argumente,mis esinevad lauses ver­
biga kindlas semantilises vahekorras. See vahekord on väl­
jendatav süvastruktuuri käänetega. Samade käändevahekorda-
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dega on kirjeldatav ka tuletiste vahekord tuletusaluste 

verbidega» Iga verbiga on võimalik seostada ainult selles 
tähenduses nominaalseid tuletisi,milliseid sisulisi laien­
deid see verb omab, s.t. millised käänded on tema leksi­
kaalses kirjes argumentidena fikseeritud. Seetõttu nimeta­
me seda tüüpi nominalisatsioone ühise nimetusega argument-
nominalisatsioonideks. Näiteks sufiks -да tuletab valda­
valt noomeneid, mis on tuletusaluse verbiga agentiivivahe-
korras, ega anna seetõttu tuletisi verbidest, mis oma se­
mantiliste omaduste tõttu ei saa endaga seostada agentiiv-
käändes laiendit. (Näit. piisaja, .jätku.ja, avaneja jt. ei 
ole vastuvõetavad tuletised.) 

1.1. See vahekord tuletusaluse verbiga peab avalduma 
tuletise semantilises representatsioonis. Vaatleme näi­
teks lause Kunstniku maal äratas tähelepanu genereeri­
mist. Instrumentaalikäändes noomenifraasi kunstniku maal 
tuletamise aluseks on meie kokkuleppe järgi struktuur, mis 
vastab lausele Kunstnik maalib (millegi), pluss veel min­

gi tähis, mis osutab fraasi kunstniku maal semantilisele 
erinevusele lausest Kunstnik maalib (millegi). Tähistame 
selle tähise indeksiga x. Hargmikuna näeks see välja 
järgmiselt2 

S 

PRED 

I 
TÄHELEPANU ÄRATAMA 

x S 

KUNSTNIK MAALIB (MILLEGI) 

Tuletise maal vahekorda maalima-verbiga sobib ilmselt kõi­
ge paremini tähistama faktitiivikääne. See käändevahekorra 
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tähis esineb argumendina ka tuletusaluse lause Kunstnik 
maalib (millegi) alusstruktuuris. Tähistame selle sama in­
deksiga x, millega tähistasime nominalisatsioonikonstrukt-
siooni kunstniku maal erinevust lähtelausest Kunstnik maa­
lib (millegi). Seega võiksime lause ' Kunstniku maal äratas 
tähelepanu semantilise alusstruktuüri esitada lõplikul ku­
jul järgmisenas 

S 

TÄHELEPANU ÄRATAMA 

A F PRED 

HP- HP MAALIMA 

I I 
KUNSTNIK x 

Siin esineb predikaatfraasi tähelepanu äratama ühe argu­
mendi all indeks ühes sisestatud lausega ja selles sises­
tatud lauses on üheks argumendiks seesama indeks» Vasta­
valt sellele, missuguse argumendi all see indeks moodus­
tajalause alusstruktuuris esineb, tuleb ka tuletis. Käes­
olevas näites esineb indeks faktitiivi positsioonis ja 
pindstruktuuri reeglid transformeerivad predikaadi maa­

lima noomeniks maal. 
Sellise tuletuskäiguga on automaatselt tagatud ka see, 

et igast verbist saab teha vaid selliseid tuletisi, nagu 
vastaval verbil on laiendeid. Alusstruktuur on sama, mis 
tuletisega parafraassel kõrvallausel (kunstniku maal -

miski, mille kunstnik maalib). 
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Alusstruktuuris võib esile tulla kombinatsioone8 mil­
lele ei vasta leksikaalseid üksusi, Näiteks on semantili­
selt täiesti korrektne ja normaalne 

HP 

PEED I A D 

TAPMA HP HP HP 

I I I 
зс MEES LAHMAS 

kuid sellele hargmikule ei vasta eesti keeles leksikaal­
set üksust» See ei tähenda, et transformatsioonid peaksid 
olema kitsendatud,, nii et nad ei saaks genereerida selli» 
seid struktuure. Kui keeles ei esine sobivat morfoloogi­
list tuletist, kasutatakse selle asemel pindstruktuuris 
just vastavat kõrvallauset. Esitatud struktuur realisee­
rub pindstruktuuris kujul miski, millega mees tapab lamba 
või midagi taolist. Siin on ka võimalus uute sõnade saa­
miseks keeles. Ei ole mingit sisulist takistust, miks esi­
tatud struktuurile ei võiks keeles vastata omaette sõna. 

1.2. Selline esitusviis iseloomustab küll semantilist 
vahekorda verbide ja nendega tuletusvahekorras olevate 
substantiivide vahel, kuid temast ei piisa veel täieliku 
genereeriva sõnatuletusmudeli loomiseks. Seda järgmistel 
põhjustel. 

(1) Siin esitatud käsitlus kirjeldab vaid printsi­
piaalseid võimalusi uute sõnade moodustamiseks, ei anna 
aga juhiseid, kuidas reegleid rakendada aktuaalsetesse 
kontekstidesse. W.Motsch pakub välja võimaluse, mille 
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järgi reeglid oleksid vastavalt üldistena formuleeritud, 
nende rakendamine piirataks aga kitsenduste kaudu leksi­
konis (Motsch 1968), s.t. leksikonis sisalduvate verbide 
puhul on lisaks muule informatsioonile antud ka iseloo­
mustus fonoloogiliste (või morfoloogiliste) sõnatuletus-
reeglite rakendamise kohta pindstruktuuris. Uued sõnad 
oleksid seega seletatavad kui sõnatuletusreegli rakenda­

mist ingimu st est üleastumised, mitte reeglite ignoreeri­
misena . 

(2) Ühtlasi annab selline käsitlus meile ainult tea­
tud verbaalsubstantiivide rühmad, millel on oma kindel ja 
objektiivselt piiritletud alustähendus. Osa verbaalsubs­
tantiivide puhul sellest alustähendusest piisab sõna ge­
nereerimiseks, näiteks struktuur, mis ühendab endas tä­
hised KAITSMA ja AGMTIIV, genereerib sõna kaitsja, LUULE­
TAMA ja FAKTITIIY genereerib sõna luuletus, aga näiteks 
sõna lendur genereerimiseks ei piisa, kui ühendame tema 
leksikaalses kirjes tähised LEfTOAMA ja AGENTII7, on vaja 
lisaks ka veel tähist, mis näitaks, et lendamine on kõne­
aluse isiku põhitegevus, elukutse. Sõnad keeles on sageli 
mitmetähenduslikud. Näiteks sõna õpetaja tähistab ühelt 
poolt iga isikut, kes õpetab, aga tal on ka teine, kitsam 

tähendusi isik, kellele õpetamine on elukutse. Üks võima­
lus selliste lisatunnuste esitamiseks näib olevat anda 
nad iga struktuuri juures presupositsioonidena, kusjuures 
erinevad presupositsioonid võivad tingida ühe ja sama 
käändevahekorra erineva realiseerumise pindstruktuuris, 
s.t. erinevate pindstruktuuri reeglite rakendumise. 

Käesoleva töö teemast lähtudes pöörame põhitähelepanu 
sellele, missugune informatsioon peab süvastruktuuris si­
salduma, pakkumata üksikasjalikku ja lõpuni läbitöötatud 
varianti selle kohta, kuidas see informatsioon konkreet­

selt esitada tuleks. 

1.3. Järgnevalt fikseerime käesolevas töös kasutata­
vad käändevahekorrad. Tegevusega seotud elusolendi märki­
miseks esitab Oh.Fillmore oma käändegrammatika esialgses 
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variandis (Fillmore 1968) kaks käänets agentiiv ja daativ» 
Esimest defineeritakse kui tegevuse sooritajat, teist kui 
tegevusest mõjustatud elusolendit. On selge, et lausetes 
Laps sööb putru. Elevant jookseb. Matemaatik seob saapa-
paelu kinni on tegemist agentiivivahekorraga "elus" subs­
tantiivi ja verbi vahel, lausetes Ma annan sulle õuna. 
Enn näitab turistile linna. Jaak küsib Ennult rubla. Saa­
rnat kuulub muliLe aga on allakriipsutatud sõnad lause ver­
biga daativivahekorras. 

Keerulisem on olukord juhtudel, kus verbi laiend mär­
gib mingis seisundis olevat elusolendit. Fillmore'i kont­
septsiooni järgi on ka siin tegemist daativivahekorraga. 
Kõne all on selliste verbide "elus" laiendid паки magama. 
tukkuma, surema, suikuma. olema, teadma, kurvastama, kao­
tama. nägema« kuulma, pettuma, sündima jt. Eespool näi­
detena esitatud daativiga võrreldes on siin aga ilmselt 
siiski tegemist teistsuguse semantilise vahekorraga. 
Nende eristamise vajadusest kõneleb kasvõi seegi fakt, 
et nimetatud kaht tüüpi laiendid võivad esineda korraga 
ühe ja sama verbi juures, nagu Mari pettus Jüris. Jüri 
kaotas Jaanile suurema summa. Emal sündis laps. Ta on oma 
vanematele koormaks. Kas Jüri kuulis seda sinult? .jpt. 
Hilisemates töödes ongi Oh.Fillmore oma esialgset kont­
septsiooni tublisti muutnud (Fillmore 1968b, 1971s 251). 
Jättes kõrvale vahepealsed etapid, vaatleme lähemalt kää­
nete jaotust Fillmore1i seni viimases töös "Some Problems 
for Case Grammar" (1971). Agentiivi rolli nimetatakse 
nüüd Agent. Varasemat daativi uues käänete loendis ei 
eksisteeri, selle funktsioonid on ära jagatud teiste kää­
nete vahel. Kui on tegemist "psühholoogilise juhtumi või 
hingelise seisundi verbiga" (seega enamik meie poolt esi­
letoodud juhtumitest), on sellist verbi laiendava noomeni 
käändeks Experiences ('kogeja'). Seisundimuutust,nagu kus­
tumine (suremine) või kasvamine väljendava mittepsühholoo­
gilise verbi käändeks on Object (lisaks täidab Object ka 
esialgses käändekontseptsioonis (Fillmore 1968) objektii-r 
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vile pandud funktsioone)» Daativi ülejäänud funktsioonid 
jagunevad Source (6lähe') je Goal ('siht') vahel, kusjuu­
res viimane haarab endasse ka sellised vahekorrad$ mille 
tähistamiseks varem kasutati faktitiivi. Seega on Fillmore 
oma viimases kontseptsioonis läinud tunduvalt abstraktsuse 
ja komplekssuse suunas,mis tuleneb ilmselt eesmärgist või­
malikult välkes© hulga käänetega katsuda hõlmata kõik kee­
les esinevad semantilise vahekorra tüübid.See on teatud 
mõttes vastuolus varasemas kontseptsioonis esitatud seisu­
kohaga, et käänded väljendavad kõige elementaarsemaid se­
mantilisi vahekordi ja et tegelikult tuleb enamik esitatud 
käändeid jaotada arvatavasti veelgi elementaarsemateks.Uus 
esitus teeb ka tunduvalt keerulisemaks ja probleemideroh-
kemaks käändevahekordade konkreetse fikseerimise lausetes, 
s.t. käändegrammatika teooria rakendamise praktikas. Eriti 
ebaotstarbekas tundub niigi funktsioonidega ülekoormatud 

objektiivi kasutamise laiendamine. Kas siis näiteks lauses 
Jüri kaotas portfelli on tegemist kahe objektiivivahekor­
raga? See on vastuolus käändegrammatika põhiseisukohaga 
(Fillmore 1968s 41). Või pidada verbi ja esimese laiendi 
vahekorra käändeks Source (s.t. tegevus lähtub Jürist)? 
Aga täpselt samuti "lähtub" tegevus Jürist ka lauses Jüri 
viskas portfelli metsa» kus me aga oleme harjunud analüü­
sima subjekti vahekorda verbiga agentiiviks. Ilmse puu­
dusena uues kontseptsioonis tundub ka see, et enam ei 
tehta vahet "elusate" ja "elutute" argumentide vahel 
(välja arvatud käänete Agent ja Egperiencer puhul). Vä­
hemalt eesti keeles on ELUS ja ELUTU peaaegu et kõige 
/olulisemad semantilised kategooriad ja nende ignoreerimi­
ne semantilistes alusstruktuurides grammatikat vaevalt 

lihtsustab. 
Enne käesolevas töös kasutatavate käänete lõplikku 

fikseerimist vaatleme põgusalt Ch.Fillmore'1st tundu­
valt varem esinenud prantsuse lingvisti L.Tesniere*i 
grammatikakontseptsiooni, mille lähtekohad näivad Fill­
more8 i omadega mõnevõrra sarnanevat. Eesti lingvistilises 
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kirjanduses on Tesniere* i süntaksikäsitlust põhjalikumalt 

tutvustanud H.Bätsep (1972a: 121-133). Tesniere'i järgi 
(Tesniere 1959) on lause tsentrumiks finiitne veri? (kui 
see on lauses olemas), mis väljendab tegevusprotsessi. 
Lisaks verbile sisalduvad lauses verbi laiendid - aktan-
did ja sirkonstandid. Sirkonstandid väljendavad aja, ko­
ha, viisi jm. seotud asjaolusid, tingimusi, milles leiab 
aset protsess, Aktandid väljendavad olendeid või esemeid, 
mis võtavad protsessist mingil moel osa, kas siis aktiiv­
selt või passiivselt, Aktandid erinevad üksteisest loomu 
ja funktsiooni poolest. Aktante on Tesniere8 il kolme lii­
ki, kusjuures ta eristab neid semantilisest vaatekohast, 
nagu Fillmore hiljem käändeidki. 

Esimene aktant on Tesniere®i järgi see, kes teeb tege­

vust, nagu Mari lauses Mari annab Jürile õuna. Teine ak­
tant on semantilisest vaatekohast see, mis talub endal 
tegevust (meie näitelauses õuna). Kolmas aktant on see, 
kelle kasuks või kahjuks tegevus toimub või kelle suh­
tes protsessi vaadeldakse (meie näitelauses Jürile). 

Võttes Fillmore'i käänete loendi mõningasel revideeri­
misel ja täpsustamisel toetuspunktiks Tesniere'i küllalt 
loogiliselt põhjendatud grammatikakontseptsiooni, fiksee­
rime järgmised käesolevas töös kasutatavad käändevahekor-

rad. 
1 .  A g e  n t  i  i . v  ( A ) .  T ä h i s t a b  v e r b i g a  m ä r g i t u d  

tegevusega primaarselt seostuvat isikut, s.t. isikut, kes 
tegevust sooritab (kas siis aktiivselt või passiivselt). 
Seega ühendab agentiiv endas Fillmore'i käänete Agent, 
Experiencer ja ühe osa Ob.iect funktsioonidest. 

2. D a a t i v (D). Tähistab verbi tegevusega sekun­
daarselt seostuvat isikut, s.t. isikut, kes on verbi tege­
vusest mõjustatud, kelle kasuks või kahjuks tegevus toimub 
või kelle suhtes tegevust vaadeldakse. 

3 .  F a k t i t i i v  ( F ) .  T ä h i s t a b  e s e t  v õ i  n ä h t u s t ,  
mis tekib verbiga märgitud tegevuse tulemusena. 

4 .  I n s t r u m e n t a a l  ( I ) .  T ä h i s t a b  v e r b i g a  
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märgitud tegevusega kausaalselt seostuvat elutut abinõu 

või vahendit. 
5 .  O b j e k t i i v  ( 0 ) ,  T ä h i s t a b  e s e t ,  n ä h t u s t  v õ i  

olukorda,mis liigub,allub muutusele või mingil muul viisil 

talub endal tegevust. Ühtlasi on objektiiv ainus käände-

vahekord, kus võivad esineda argumendid nii semantilise 

tähisega £eLüsJ kui ka [ELUTüj, vrd. 
(a) Türgi pasa kinkis külalisele kallihinnalise pärli. 
(b) Türgi pasa kinkis külalisele ühe oma naistest. 
6 .  L o k a t i i v  ( L ) .  T ä h i s t a b  v e r b i g a  m ä r g i t u d  

tegevuse toimumise kohta või ruumilist orientatsiooni. 
Enne kui asuda konkreetse keelelise materjali ana­

lüüsimisele, vaatleme veel ühte probleemi, millele Oh.Fill­
more (1968s 56) on tähelepanu osutanud ja mis nagu räägiks 
vastu meie poolt esitatud agentiivikontseptsioonile. Fill­
more võrdleb omavahel selliseid sõnapaare nagu nägema -
näitamaa surema - tapma jt., väites nendevahelise seman­
tilise erinevuse olevat ainult selles, et teise sõna pu­
hul lisandub esimese sõna käändeümbrusele üks uus kääne. 
nägema käändeümbruse moodustavad daativ ja objektiiv9 
näitama puhul, lisandub neile agentiiv; surema käändeümb­
ruse moodustab daativ, tapma puhul lisandub sellele jäl­
legi agentiiv. See nagu põhjendaks seisukohta, et sõnade 
nägema ja surema primaarne elus laiend peaks olema daativ, 
sest ta esineb samas funktsioonis ka verbide näitama ja 
tapma käändeümbrustes; Jaak näeb laeva ja Ema näitab Jaa­
gule laeva. Meie kontseptsiooni järgi ei seisne kausatiiv-

sus mitte (ainult) agentiivi lisandumises verbi käändeümb-
russe, väid (ka) käändefunktsioonide muutumisest verbi 
agentiivikäändes laiend muutub kausati ivitransformatsiooni 
tagajärjel daätivikäändes laiendiks. Ka Tesniere (1959* 
259)z väidab, et verbi kausatiiviks muutumise korral lisan­
dub üks aktant, mis saab.esimeseks aktandiks ja endine 
esimene aktant jääb kausatiivses lauses kolmandaks aktan­
diks. Seega ei räägi ka kausatiivitransformatsioon vastu 
Fillmore*i agentiivi funktsioonide laiendamisele meie 
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poolt pakutud ulatuses» 

2 
laiku väljendamine. 
Daativivahekord eesti keele tuletussüsteemis väljenda­

tav ei ole,seetõttu vaatleme selles alapeatükis vaid agen­
tiivi väljendamist. Selliste noomenite tuletamist, mis 
väljendavad lähteverbiga objektiivivahekorras olevat isi­
kut, vaatleme käesoleva peatüki 5- alajaotuses. 

2.1. Tuletusaluse verbiga agentiivivahekorras olevaid 
substantiive on võimalik tuletada ainult nendest verbidest,, 
mille leksikaalses kirjes on fikseeritud nende võimaliku 

käändeümbrusena £+AGMTIIv3. Seega ei ole võimalik tu­
letada tegijat isikut tähistavaid substantiive sellistest 
verbidest nagu avanema, kattuma, härmatama, jäätama, lõp­
pema, piisama8 kestma, sööbima» võnkuma, vaibuma, voolama, 
tursuma jmt., ühesõnaga kõigist kolmandapöördelistest ver­
bidest. 

Demonstreerimaks verbiga agentiivivahekorras olevate 
substantiivide genereerimist esitame näitena lause Kindral 
autasustas kindluse kaitsjat ordeniga semantilise alus­
struktuuri. 

S 

PRED A I D 

AUTASUST. 

KINDRAL ORDEN X S 

PRED А 0 

KAITSMA J  1 1  
;SMA NP NP 

x KINDLUS 
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Predikaadi AUTASUSTAMA daativis argumendi all esineb 
selle lause alusstruktuuris moodustajalause x kaitseb 
kindlust koos indeksiga. Moodustajalause alusstruktuuris 

kordub sama indeks agentiivis argumendina ja vastavalt 
sellele transformeeritakse sümboli D all esinev struktuur 
pindstruktuuri reeglite abil nominalisatsioonikonstrukt-
siooniks kindluse kaitsja» 

2.2.1„ Universaalne tegija väljendamise võimalus iga­
suguse tegevuse puhul, mis üldse tegijat lubab, on sufiksi 
-ja abil. Semantiliselt on -ja kõigi agentiivisufiksite 
hulgas kõige üldisema tähendusega: üldreeglina lisab ta 
tuletusaluse verbi semantilisele representatsioonile ai­
nult käändevahekorra tähise, mis näitab* et tegemist on 
tuletusaluse verbi agentiivikäändes argumendiga.Niisugused 
tuletised on alistaja, abistaja, takistaja, täiendaja, 
ütleja, .jaotaja, lõpetaja, leota ja, segaja, mängija, ar-

mastaja, kuulaja, vaataja, tegija, magaja, ajaja» hulkuja, 

kandja, lõikaja, hüüdja, nägija jne. 

Näiteks. 
Moskvas püstitati ausammas kosmose alistajatele. 

Hüüdjale vastas mitu häält. 
Magajat ei tahetud äratada. 
Rühm teadlasi võttis sümpoosiumist osa vaid kuulaja­

tena. 
Hiljem jutustas vaatleja ka teistele, mis ta nägi. 
Mängu lõpuks olid mängijad surmani väsinud. 
Suur tänu selle raske töö tegijale. 
Tunni segajale tehti märkus. 

Osa ja-tuletisi on kahetähenduslikuds üldise, tegijat 
kõige laiemas mõttes märkiva tähenduse kõrval kasutatakse 
neid ka kitsamas tähenduses, kus tähisele [+AGENTirv3 
lisandub veel semantiline tähis ^EELUKUTSB^, mis näitab, 
et tuletusaluse verbi tegevus on tuletisega tähistatud 
isiku harjumuspärane tegevus, põhitegevusala või elukutse. 
Selliseid ja-substantiive on eesti keeles näiteks õpetaja. 
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luuletaja, õmble .j a, tõstja, toimetaba, leluta .ja, klr.juta-

na6 ehitaja9 teenija, kütjag laulja jt. •ДДИЧІІ ** •'.идиш L и—agažätea ™ тмоамішавай' «uu-'»' twrftinn »• «еееаатоёевеВаад 

Uäiteks. 
Esimesel koolipäeval tõid õpilased õpetajale lilli. 
Luuletaja luges aktusel ette oma uuemaid luuletusi. 
Meie tuntumaid tõstjaid J.Talts võitis olümpiakulla. 
Tuntud laul.ja esines soolokontserdiga. 
Toimetaja ülesandeks on teose toimetamine. 

Üksikuid ja-substantiive (hävitaja, ristleja, pommi ta .ja) 
on võimalik interpreteerida ka tuletusaluse verbiga inst-
rumentaalivahekorras olevaina (vt. käesoleva peatüki 4. 
alapeatükis), aga see ei välista nende kasutamist põhi™ 

tähenduses - elusa tegijana. 
Eraldi tuleb tähelepanu juhtida verbile olema. Agen-

tiivne nominalisatsioon on võimalik ainult juhtudel, 
kui verb esineb täistähenduslikuna, näit. Jüri on metsas 
(= Jüri viibib, kõnnib metsas) > metsas oli,1a. Kui 
aga olema-verb esineb lauses vaid koopulana, pole nomina­
lisatsioon võimaliks Jüri on traktorist -—^•traktorist 
olija. (Küll aga Jüri on traktoristiks ~—• traktoris­
tiks oli.ja.) Loogilise põhjenduse sellele saame, kui 
võtame omaks L.Tesniere'i seisukoha seda tüüpi ühendite 
käsitlemisel. L.Tesniere'i (1959$ 44) järgi on ühendite 
nagu on traktorist puhul tegemist tuuma (süntaktilise 
sõna) erijuhtumiga, nn. lahutatud tuumaga. Igal tuumal 
peab olema nii semantiline kui süntaktiline funktsioon, 
kuid need funktsioonid ei pea kindlasti olema ühe sõnaga 
esitatud. Kumbki funktsioon võib olla esile toodud eri 
sõnaga. Sel juhul on meil tegemist lahutatud tuumaga, 
kus tuum koosneb vähemalt kahest sõnast, millest üks kan­
nab strukturaalset funktsiooni ja teine semantilist funkt­
siooni. Seega siis meie näites Jüri on traktorist on ühend 
on traktorist lahutatud tuum, kus on kannab strukturaalset 
funktsiooni ja traktorist semantilist funktsiooni. Et on 
iseseisvat semantilist funktsiooni ei oma, ei saa talle ka 
lisanduda semantilisi tähiseid. 
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Samuti ei allu nominalisatsioonile modaalverbid. 
Näiteks 
Jaak v5ib olla väga hea laps *—-»»*väga hea laps olla võija. 

'2.2.2. Teine produktiivne agentiivisufiks eesti keeles 
on -nu. Ka -nu liitub kõigile verbidele, mis. võivad seos­
tuda agentiivis laiendiga. Seda sufiksit rakendatakse 
tuletusaluse verbiga agentiivivahekorras oleva substan­
tiivi tuletamiseks sel juhul, kui modaalsuskomponendina 
või iseseisva predikaadina sisaldub lähtestruktuuris aja-
tähis ^MINEVIK}. Seega tuletusaluse verbiga märgitud te­
gevus on kõnealusest ajamomendist varem toimunud. Sel­
lised tuletised on näiteks abistanu, toimetanu, lõpetanu, 
uppunu, surnu, ärganu, leiutanu. kirjutanu, mänginu. laul-

nu, kritseldanu. komberdanu, rännanu, eksinu jne. 

Näiteks. 
Metsa eksinu leidis kodutee päikese järgi. 
Kõik selle kooli lõpetanud kogunesid kooli aastapäe­

vale. 
Uppunule tehti kunstlikku hingamist. 
Selle kirja kirjutanu kutsuti direktori juurde. 

Nagu on väitnud J.Kaplinski (1971$ 9), saab nu-tuletlsi 
kasutada üldjuhul vaid nominatiivselt, predikatiivses 
tähenduses (»Ta on selle kirja kirjutanu) on nad ebagram-

matilised. 

2.2*3. Kui tuletusaluse lause alusstruktuuris sisal­
dub peale agentiivivahekorra tähise ka tähis ÊLUKUTSbJ, 
kasutatakse vastavate morfolobgiliste tingimuste olemas­
olu korral nominalisatsiooniprotsessis lähteverbiga agen­
tiivivahekorras oleva substantiivi tuletamiseks ur-sufik-
sit. -ur moodustab verbidest, mis oma semantiliste oma­
duste tõttu võivad seostada endaga agentiivis laiendit, 
selliseid tuletisi nagu •' laskur, lendur, hulkur, rändur, 
piilur, pettur, sihtur, tuupur, nuuskur, leidur, kaevur, 

valvur,, õppur jne. 
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üäiteks. 

Lendur maandus oma lennukiga vaenlase tagalas. 

Kaevurid kaevasid üle plaani 1000 tonni põlevkivi. 
Hupukas leidur sai oma viimaste leiutiste eest pree- -
mia. 

Rändurid jõudsid sihtkohta alles kahe nädala pärast. 

ur-tuletisi ei saa moodustada kõigist agentiivis laiendit 
omavatest verbidest. Kitsendused on 2 tüüpi: ühelt poolt 
morfoloogilised,millest tuleb juttu edaspidi (vt. 4.ptk.), 
teiselt poolt semantilised. Mitte kõik verbid, mis luba­
vad oma leksikaalses ümbruses agentiivis laiendit, ei 
võimalda tuletada substantiive semantilise tähisega ^ELU­

KUTSE J. Nii näiteks ei saa tuletada ur-sübstantlive ver­
bidest nagu sündima, eksima, ütlema, harjuma jt., mis tä­
histavad vaid ühekordset või juhuslikku tegevust. 

2.2.4. Lähteverbiga agentiivivahekorras olevaid subs­
tantiive võib üksikutel juhtudel tuletada ka ik-sufiksi 
abil. Enamik ik-tuletisi ei ole stiililt neutraalsed,.sel­
le sufiksi kasutamine agentiivisufiksina tuleb kõne alla 
siis, kui semantilisse alusstruktuuri lisandub subjektiiv­
se hinnangu tähis £NEGATIIVNE], s.t. isikut tähistavad 
ik-tuletised on enamasti pejoratiivse varjundiga: söödik, 
joodik, tõusik, jooksik. 
Näiteks. . 

Kui need söödikud ja joodikud veel kauaks meile kül­
la jäävad, siis söövad ja joovad nad meid päris vae­
seks. 
Jooksikut, kes kõige raskemal hetkel on võitlusväl­
jalt ära jooksnud, põlgavad kõik. 

Ilma subjektiivse hinnanguta on laulik, kuid see substan­
tiiv on peaaegu kaotanud oma esialgse tähenduse - isik 
(säilitades selle veel ainult ühendis rahvalaulik) - ja 
on siirdunud teise semantilisse välja - esemete välja. 
Subjektiivse hinnangu tähis puudub ka vormiliselt eba-

73 
10 



reeglipäraste tuletiste imik да põgenik semantilises kir­

jes. ' • 

2.2,5® Ka osa is-liitelistest substantiividest on tu­
letusaluse verbiga agentiivivahekorras. Selle sufiksi ka­
sutamisega isiku semantilises väljas kaasneb alati ka 
subjektiivse hinnangu tähis ^NEGATIIVES^ kuid erinevalt 
eelmisest rühmast ei lisandu subjektiivse hinnangu tähis 
tuletise alusstruktuuri,, vaid sisaldub ka tuletusaluse 
verbi semantilises representatsioonis. Seega -is moodus­
tab isikuid tähistavaid sõnu ainult teatud tüüpi» enamasti 
rda-sufiksilistele verbidele liitudes$ käperdis,kooberdis« 
laaberdis, vaterdis, lõhverdis. Üksikuid tuletisi on ka 
ta-liitelistest verbidest (eputis, peletis) ja astmevahel­
duslikest kahesilbilistest verbidest (petis). 

Näiteks. 
Oi heldeke, missugune lõhverdis, muudkui lõhverdab 
ja lõhverdab ega saa vait jäädud. 
Hiisugune peletis peletab ju kõik korralikud inime­
sed eemale. 
Kes on kord petiseks saanud, see petab kõiki ja igal 

pool» 

2.2.6. Üksikutel juhtudel on verbidele liidetud ka 
üldreeglina denominaale tuletavat lane-sufiksit, mis 
sel juhul lisab peale agentiivivahekorra tähise tuletise 
semantilisse kirjesse ka tähise ^ILUKÜTSeJ. lane-sufik­
siga tuletatud sõnu ei saa hõlmata reegliga, need on tule­
tussüsteemis üksikuna seisvad tuletised,kus tuletusaluseks 
on väga erinevad verbid. Sellised substantiivid on õpi­
lane, tegelane, teadlane. 

Näiteks. 
Mõned õpilased on koolis väga hoolsad, teised ei õpi 

peaaegu üldse. 
Selle romaani peategelane ilmub meie ette juba esi­
mesel leheküljel ja on ainult üks peatükk, kus ta ei 
võta tegevusest osa. 
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Iga teadlane peab oma teadmisi pidevalt täiendama,et 
ta saaks tegelda teadusliku tööga tänapäeva teaduse 
tasemel. 

Tuletis õpetlane jääb sellestki rühmast välja, sest siin 
on substantiiv tuletusalusest verbist tähenduslikult nii­

võrd kaugel, et tuletise semantilises kirjes ei sisaldu 
morfoloogiliselt tuletusaluseks oleva verbi semantiline 
representatsioon. 

2.2.7* Tegevuse sooritajat märgivad ka üksikud nik-tu-
letised, nagu omanik, elanik, asunik. 
Näiteks. 

Kahjuks ei huvita kaugeltki iga fotoaparaadi omanik­
ku kunst; 

Enamik selle linnakese elanikke on siin elanud juba 
sündimisest saadik. 
Kõige hilisemad asunikud on siia asunud pärast sõda. 

2.2.8* Kui tuletis tähistab kollektiivset tegijat9 
s.to kui alusstruktuuris sisaldub lisaks agentiivivahekor-
ra tähisele veel semantiline tähis £ KOLLEKTIIVNE^, kasu­
tatakse selliste substantiivide tuletamiseks us-sufiksit: 
esindus, valitsus, toimetus, .juhatus. 

Näiteks. 
"Loomingu" toimetus arutas läbi, järgmise numbri ar­
tiklid. 
Kooperatiivi .juhatus otsustas muuta kooperatiivi põ­
hikirja. „ 
Valitsuse esindajad; viibisid kongressil. 

Üksikud us-tuletised on ka ilma li satunnusetai hulgus, 
kerjus, kummitus, viirastus. ' 
Näiteks. 

Talveks jäi hulgus ühte tallu paigale. 
Möödujad tegid näo, nagu ei näekski nad kerjust, 
kuigi too oli seal kerjanud juba hommikust saadik. 
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Räägitaksej et kummitused ja viirastused tulevad 

kummitama öösel. 

2.5® Alusstruktuuri teised elemendid säilivad vaid 
nendes nominalisatsioonikonstruktsioonides, kus lähte-
verbi semantilisse kirjesse ei lisandu muid semantilisi 
tähiseid peale käändevahekorra tähise (vt. Käsik 1972). 
Seega võivad selle lühma tuletistest siduda endaga ar­
gumente alusstruktuurist vaid .ja- Ja nu-tuletised. On ilm­
ne, et tuletis ei saa siduda endaga seda argumenti alus­
struktuurist, mida ta ise asendab (käesoleval juhul agen­
tiivis elementi), kuna vastava argumendi all on alusstruk­
tuuris alati tühi indeks, mis pindstruktuuris kustutatak­
se. Bt agentiivis argument realiseerub pindstruktuuris üld­
juhul subjektina, siis moodustajalause subjekti edasiand­

mine seda tüüpi nominalisatsioonide puhul kõne alla ei tu­

le. 
Tegevusobjekt esineb Да-tuletiste laiendina enamasti 

genitiivis. 

Selle mõtte laitjaid oli rohkem kui kiitjaid. 
(-»——/X/ laidab mõtet.) 
Suur tänu selle raske töö tegijale1 

C^s /X/ teeb tööd.) 
Tunni segajale tehti märkus. 
( л /X/ segab tundi.) 

Mõningatel juhtudel võib ja-tuletisel säilida tuletusalu­

se verbi partitiivirektsioons 

Meie Iilina kopsud, mida mitu põlvkonda kasvatasid 
ja hoidsid, on nüüd hävimas tehnikat kurjasti kasu­
tajate käe läbi ("Eesti Loodus" 1967s 489). 
Hoolimata nendest abinõudest tungisid Vietnami sõja 
lõpetamist taotlejad saali, kus peaminister kõneles 
("ЗШві" 1969, пгГ40). 

Partitiivi kasutamise Vastu ja-konstruktsioonides on 

- -meie keelekorraldajad aeg-ajalt sõna võtnud, pidades seda 
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mitte ainult halva stiili tunnuseks, vaid grammatiliselt 
vääraks ja täiesti lubamatuks (Küsimusi - vastuseid 1961)= 
Ometi kasutatakse selliseid konstruktsioone meie ajakir­
janduses ja enamik lugejaid tunnistab need oma keelepä-
devusele täiesti vastuvõetavaks» Ka stiililt ei saa par­

titiivi kasutamist paljude täienditega konstruktsioonides 

kuidagi hukka mõista, vrd. 

Hoolimata nendest abinõudest tungisid Vietnami sõja 
lõpetamise taotlejad saali... 

Sageli kirjutatakse genitiivis täiend ja-tuletisega kokku 
liitsõnaks s rukki lõika ,i a „ habemeajaja, juukselõikaja, 
kraavikaevaja jmt. 

nu-konstruktsioonides sõltub tegevusobjekti kääne tu­

letusaluse verbi objektirektsioonist» Partitiivirektsioo-
niga verbidest tuletatud nu-konstruktsioonides on genitiiv 
ebagrammatiline. 

Niisugust võimalust arvestanuid ei olnud meie hulgas 
palju. 
Vrd. ""niisuguse võimaluse arvestanuid 

/Ме/ arvestasime võimalust.) 
Iga saksa keelt õppinu sai nüüd oma oskusi näidata» 

Vrd. •iga saiksa keele õppinu 
(«*—- /X/ õppis saksa keelt.) 

Agas 

Instituudi lõpetanu hakkas tööle meie tehases. 
("*6—- /X/ lõpetas instituudi.) 

Alusstruktuuri muud elemendid antakse nominalisatsiooni-
konstruktsioonis edasi samuti nagu lähtelause pindstruk­
tuuris. 

Oma loomadesse. Põldudesse ja viljasse kilndunul oli 
üpris raske seda kõike kolhoosi vastu vahetada. 

(-«*——• /X/ oli kiindunud oma loomadesse, põldudesse 
ja viljasse.) 
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Välismaalt saabunule esitati rohkesti küsimust. 
(-« /2/ saabus välismaalt.) 
Bussis istu.ia vaatas huviga tundmatut maastikku. 
(- /X/ istus bussis.) 

Ametikohalt lahkuja peab esitama avalduse vähemalt 
kaks nädalat varem. 

/X/ lahkub ametikohalt.) 

3 
Tulemuse väljendamine» 
3.1. Tegevuse tulemust tähistava substantiivi vahe­

korda lähteverbiga nimetame Fillmore8! käändegrammatika 

eeskujul faktitiiviks. Faktitiivivahekorraks peame sel­
list vahekorda verbi ja tema laiendi vahel, kus verbiga 
märgitud tegevus kutsub otseselt esile laiendiga märgi­
tud eseme või nähtuse tekkimise. Näiteks lauses 

(1) Mees ehitas maja 
on tegemist faktitiivivahekorraga predikaadi ja objekti 
vahel, sest tegevuse (•ehitamine*) otseseks tagajärjeks 
on objekti («maja*) tekkimine. Sama vahekorratüüp on 

väljendatav ka eesti keele tuletussüsteemis. Teatud su­

fiksite abil on võimalik tuletada substantiive,mis on läh-

teverbiga faktitiivivahekorras, s.t. substantiiv on sama-
tüvelise verbiga märgitud tegevuse tulemuseks või tagajär­
jeks. Lause (1) kõrval võime ütelda 

Mees ehitas palee, kuuri, garaaži..., 
võime aga ka objekti lähemalt piiritlemata jättes saada 
normaalse eesti keele lause 

(2) Mees ehitas ehitise. 
Nagu eelnevast selgub, mõistetakse semantikas tulemuse 
kategooriat mõnevõrra avaramalt, kui on eestikeelse sõ-
na tulemus : tähendus. Igapäevases keeles seostatakse sõna 

tulemus ainult eesmärgipärase tegevusega, s.t. isiku 
osavõtuga tegevusest (Õim 1971as 136), tulemuse kategooria 
käesolevas töös aga hõlmab kõike, mille tekkimine on min-
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gl tegevuse poolt esile kutsutud, seega lisaks loomuliku 

keele sõna tulemas tähendusele ka sõna tagajärg tähenduse, 

lii ©a faktiti iv ivahekorraga seotud ka näiteks sõnad põle­

ma ja tuhk lauses 
(5) Maja põles tuhaks 

või tuletuslikult sõnad võrsuma .ja võrse. 
Teeme vahet kahesuguse tulemuse vahel. Üks on tulemus 

kui objekt, nähtus, mis vastava tegevuse tagajärjel sünnib 

või tekib, teine on vastav seisund,mis reeglina ei väljen­

du käändeargumendina verbi juures, vaid sisaldub 
juba antud verbi semantilises representatsioonis endas„ 
Nii on verbi kivistuma tulemuseks esimeses tähenduses ki­
vistis kui ese, objekt, teises tähenduses aga kivistunud 
olek, millegi kivistunud olemine. Käesolevas töös mõistame 
faktiti ivivahekorra all verbi ja samatüvelise verbaalsubs» 
tantiivi vahel vaid tegevuse tulemust esimeses, konkreet­
semas tähenduses. 

Lähteverbiga faktitiivivahekorras olevaid substantiive 
on võimalik tuletada ainult neist verbidest, mis semanti­

liselt lubavad seostada endaga tulemust. Ei ole võimalik 
moodustada tegevuse tulemust tähistavaid substantiive sel­
listest verbidest nagu jalutama» magama, petma» eputarnaa 
soosima, avanema, olenema. kestma» lõppema, piisama, 
äparduma, aeguma, haigestuma, sädelema jpt., sest nen­

de verbide semantilised omadused ei võimalda faktitilvl-
käändes laiendi olemasolu. 

Näitena esitame lause Poeet luges ette oma luuletuse 
semantilise alusstruktuuri. 

S 

FH&v а. 0 

fGEMÄ 

POEET 

ETTE bü< 

LUULETAMA HP 



Predikaadi ETTE LUGMA ühe argumendi all esineb moodusta-

jalause Poeet luuletab x alusstruktuur ühes indeksiga. 
Et käesoleval juhul kordub sama indeks predikaadiga 

LUULETAMA faktitiivivahekorras oleva argumendi tähise all, 
transformeerivad pindstruktuuri reeglid moodustajalause 
predikaadi LUULETAMA substantiiviks luuletus ja pärast 
seda, kui pronominalisatsioonireeglid asendavad moodus­
ta jalause agentiivis argumendi POEET asesõnaga oma, saame 
faktitiivse nominalisatsioonikonstruktsiooni oma luuleta­

se. 

3.2,1 о Kõige aktiivsem sufiks tegevuse tulemust tähis­
tavate substantiivide moodustamisel on -is. Lähteverblga 
faktitiivivahekorras on sellised is-tuletised nagu ehitisg 

tuletis, kivistis, sünnitis, aretls, kritseldis, leiutis, 
v" .jahvatls, eraldis, .jasatis, korrutis, soetis, sulatis, 

moonutis, kirjutis, keedis, hautis, küpsis, tarretis jne. 
Uäiteks. 

Ta oli kaks õhtut raisanud selle kir.iutise koostami­
sele ja nüüd, mil see oli valmis, ei tihanud ta seda 
ära saata. 
Tubli töömehe viimane leiutis tegi ta kuulsaks kogu 
tehases. 
Mitmed ebareeglipärased tuletised on keeles kasuta­

tavaks saanud. 
Kahe arvu korrutis on üldreeglina suurem kui nende 
summa. 

3.2.2. Eelmise sufiksiga paralleelselt kasutatakse te­
gevuse tulemuse väljendamiseks ka us-liidet. Et nende ka­
he liite morfoloogilised rakenduspiirid ühtivad: täielikult 
ja us-liide on tähendustega niigi üle koormatud, soovitas 
J.V.Veski omal ajal loobuda selle tähendusrühma puhul 
us-liite kasutamisest ja võtta selle asemel tegevuse tu­
lemuse tähenduses kasutusele is—liide, jättes us—tuleti­
sed vaid tegevusprotsessi märkimiseks (Veski 1923» 1950» 
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1933» 1956s 110), Nii pakub J.V.Veski välja tegevuse 
tulemusena luuletis.sünnitis, saavutis, kriimustis. kriip-» 
seldis. peegeldis jpt. pro luuletus, sünnitus» saavutus. 

kriimustus, kriipseldus, peegeldus jne. Ettepanek põrkas 

aga J.Aaviku tugevale vastuseisule (Aavik 1936$ 285» 406 
jm.; vt. ka Kask 1969) ja praeguseni on säilinud hulk us»-
tuletisi tegevuse tulemuse tähistajatena ka seal, kus 
nende asendamine vastavate is-liiteliste substantiivi­
dega oleks igati põhjendatud, nagu .joonistus. joonestua. 
kirjeldus, luuletus, nikerdus, kirjutus. ehitus, asutus. 
avaldus, pa.iatus. Osa neist esinebki keeles paralleel­
selt vastavate is-tuletistega. Mõnikord on paralleelselt 
kasutusel olevatel is- ja ug-tuletistel välja kujunenud 

erinev kitsam, individuaalne tähendus, kuigi nende alus-
tähendus, s.t. vahekord tuletusaluse verbiga on sama. 
Näiteks keedus ja keedis tähistavad mõlemad tegevuse tu­
lemust, kuid individuaalne tähendus on kummalgi sõnal 
erinev. Nimetatute kõrval on aga ka rida selliseid lähte-
verbiga faktitiivivahekorras olevaid us-^tuletisi, kus is-
liiteliste rööpvormide kasutamine võimalik ei oles vastus. 
ütlus, tulemus jt. 

Näiteks. 
Poiss ulatas valmis joonistuse õpetajale. 
Autor luges ette oma luuletuse. 

Vigastus oli tühine - võis loota, et käsi paraneb 
paari päeva jooksul. 

Jüri klr.leidus jäneste näritud õunapuudest avaldati 
kooli seinalehes. 

3-2.3. Ka osa e-tuletistest märgib lähteverbiga fakti­
tiivivahekorras olevaid substantiives võrse, paise, kroo-
ge. tarre, toode, hüüve, köide, kaabe, turse, rapped, näp-

£§d. 
Näiteks. 

Vanemad puud annavad vähem võrseid. 
Krookida tuleb vähemalt kahelt realt, sest krooked 
jäävad siis kaunimad ja ühtlasemad. (KK) 
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Võtsime "Loomingu" kogutud numbrite köite ja 
vaatasime selle leht-lehelt läbi. 
Põlenud haava peal© on niinepuu kaabe heaks rohuks. 
Õhtuks võil» jalgadel tekkida turse» mis: hommikuks 
kao'bol (KK) 
Tootmistegevusega saadavaid esemeid nimetatakse too» 
telkee 

Mõned kolloidlahused moodustavad koaguleerumisel 
sülditaolise massi, mida nimetatakse geeiiks ehk 
tardeks e (EE) ' . " 

3.2.4» -шв-llitelisl . substantiive ©a tegewuse tui©-» 
muse tähenduses kasutusel vähem, neist enamik märgib te­
gevus® tulemust jäägina, s.t. pindstruktuuri reeglid tu­
letavad neid substantiive siis,'kui semantilises repr@s@n= 
tatsioonis sisaldub presupositsioonina semantiline tähis 
[TEXZEVXISE JÄIK] S kraasmedi, lõikmed, kise (žkiskmed) «kaa­
be (tkaapmed), Ilma lisatunnuseta on tõuse, märge. tärge. 
Näiteks. 

Mida peenemad ja ühtlasemad on lihv imismaterjali 
terad, seda vähem jälgi (kaapmeld) jätavad nad 
töödeldavale pinnale. (KK) 
Honpikul pärast vihma võis peenardel märgata esi­
mesi öö jooksul tärganud tõusmeld. 
Korralik üliõpilane loeb päeva jooksul tehtud 
märkmed õhtul kindlasti üle. 

3.2.5. nda-liiteliste verbidega märgitud tegevuse tu-
.lemust tähistavad nd-substant11vidi omand» arend, loend, 
kaevand, visand«suland. 
Näiteks. 

Noormees päris hiljuti surnud tädilt võrdlemisi 
suure omandi. 
Keraamilised värvid kujutavad endast enamasti tär­
pentinis hõõrutud peenestatud sulandeld.mis on 
oma koostiselt lähedased kergestisulavaile värvi-
listele klaasidele. (KK) 
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Ta kobestas noaga mulda ja kühveldas seda süvendist 

välja, muutes kaevandi iga minutiga üha sügavamaks. 

Revidendile esitati 20-leheküljeline täielik loend 
kõigist käsikirjadest. 
Olen näinud tema visandeid» mis on silmapilkselt 
paberile tõmmatud. 

Verbide tuletusvahekorrad tingivad, et mõnikord võib 

tuletatud substantiiv ©Ila semantiliselt seotud mitme 
erineva samatüvelise verbiga. Nii näiteks on omand 
omandama-verb iga faktitiivivahekorras, omama-verb i gs 
objekti ivivahekorras (vt, käesoleva peatüki 5» ala­
jaotus), arend võib olla faktitiivivahekorras nii aren­
dama™ verb iga kui arenema-verbiga» näiteks Amööbi slse-
plasmas peitub suur kera.jas arend - tuum (KK). 

3.2,6» Üksikuid tuletisi tegevuse tulemuse tähenduses 
on võimalik genereerida veel sufiksite -ng (toodang» hin­
nang* looming)» -k (valik, saak) ja -m (kulum» kudum§ 
sulaa) abil» . 
Mi t eks„ 

Selle vabriku toodang on alati hea kvaliteediga,, 
Kogu JoSffluuli proosalooming on avaldatud kogumikus 
MHea meremeeste Hoidja". 
Tohubud tarbevarud meie maal said õige hinnangu 

alles pärast Suurt Sotsialistlikku oktoobrirevo­

lutsiooni» 
Kirjastus avaldas valiku eesti rahvalaule» 
Sain haruldase raamatu ja ruttasin kojug kallis 
saak kõvasti kaenlas. 
Мз katkestas kampsuni kudumise ja asetas soonelised 

käed koos kudumiga lauale,, 

3-3. Moodustajalause subjekti ja objekti väljendami­
sel ei ole faktitiivnominalisatsloonides olulisi erine­
vusi teiste nominalisatsioonitüüpidega võrreldes. Bii 
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tegevussubjekti kui -objekti väljendatakse üldreeglina 
genitiiviga,, Et alusstruktuuri predlkaadlga faktitil-
vivahekorras olevat argumenti pindstruktuuris väljenda­
da ei saa (selle tähise all on semantilises representat­
sioonis "tühi" indeks)8 fakt iti ivargumendi kõige sageda­

sem väljendusviis on aga pindstruktuuri objekt, siis tu­
leb objekti väljendamist sellistes konstruktsioonides ette 
suhteliselt harva ja genitiiv tähistab harilikult tegevus­

subjekti. 
Näiteks. ' 

Alga,1a autori luuletus äratas tähelepanu® 
( -ä Autor luuletab.) 
Poisi joonistus pandi näitusele. 
( Poiss joonistab.) 
Kõik lugesid seinalehest Jüri kirjutist. 
•(•„ - Jüri kirjutab.) 
Ajakiri avaldas J.Sauuli loomingut. 

(«-—- J.&auul loob.) 
Olen näinud paljusid tema visandeid. 
(< Tema visandab*) 

Kui aga sisuliselt on võimalik väljendada ka objekti, 
siis tegevussubjekti ei väijendata, genitiiviga tähis­

tatakse tegevusobjekti. 

Näiteks. 
Poisi vigastus oli tühine. 
(< /X/ vigastab poissi.) 
Riiulil seisis "Loomingu" kogutud numbrite köide. 
( «-— /X/ köidab numbreid.) 
Põlenud haavale on niinepuu kaabe heaks rohuks. 
(4—— /X/ kaabib niinepuud.) 

Adverbiaalsete laiendite edasiandmisel väärib tähelepanu, 
et kui tuletusalust verbi laiendab intralokaal (s.o. kü­
simusele kuhu? vastav laiend), siis transformeeritakse 
see tegevuse tulemust väljendava samatüvelise substan-
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tüvi lokaalseks (küsimusele kus?) vastavaks laiendiks8* 
X .joonistab vihikusse > joonistus vihikus 

Z ©hitab väljakule —-> ehitis väljakul 

4 .. . 
ibincta või vahendi väljendamine 
4.1. Tegevuse abinõu või vahendit tähistava substan­

tiivi vahekorda lause predikaatverbiga nimetame Fillmore8i 

eeskujul instrumentaaliks. Näiteks lauses 
(1) Kraav takistab pääsu heinamaale 

on tegemist in strurne ntaalivahekorraga subjekti ja predi­
kaadi vahel, sest tegevus (•takistamine') toimub otse­

selt subjekti ('kraav') abil. 
Sama vahekorratüüp on väljendatav ka tuletussüsteemis. 

Teatud sufiksite abil on võimalik tuletada substantiive, 
mis on lähteverbiga instrumentaalivahekorras, s,t. subs­
tantiiv on samatüvelise verbiga märgitud tegevuse va­

hendiks . Lause (1) kõrval võime ütelda 
Aed, kivi, oja ... takistab pääsu heinamaale, 

aga võime ka subjekti lähemalt piiritlemata jättes ütelda 
(2) Takistus takistab pääsu heinamaale» 

Lähteverbiga instrumentaalivahekorras olevaid substan­
tiive on võimalik tuletada vaid neist verbidest, mille 
leksikaalses kirjes on nende võimaliku käändeümbrusena 

fikseeritud £ INSTRUMENTAAL J, s.t. mis semantiliselt 
lubavad seostada endaga vahendit. Ei feaa moodustada te­
gevuse vahendit tähistavaid substantiive sellistest verbi­
dest nagu äparduma. piisama. Jooksma, pärimaa võistlema 
jpt., sest nende verbide semantilised omadused ei võimalda 
vahendit tähistava laiendi olemasolu. 

* Terminite lokaal ja mtralokaal kasutamisel on eesku­
juks olnud H.Rätsepa samatüvelised terminid (vrd. Rätsep 
1972). 
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Demonstreerimaks» kuidas instrumentaalseid tuletisi 
sisaldavaid lauseid genereeritakse, esitame lause Valgus­
tus kustus semantilise alusstruktuuris 

S 

PEED 0 

KOSTUMA HP 

I 

VALGUST 

x 

Indeks9 mis esineb koos moodustajalaus®ga predikaadi 
KUSTUMA objektiivikäändes argumendi all9 kordub käes­
oleval juhul predikaadiga VALGUSTAMA instrumentaaliva­
hekorras- oleva argumendi tähise all ning pindstruktuuri 
reeglid genereerivad selle struktuuri substantiiviks val­

gustus» 

4.2. Lähteverbiga Instrumentaalivahekorras olevate 
substantiivide hulgas tuleb eristada kaht tüüpi tuletisi» 
Sellised substantiivid nagu takistus, õigustus» kütus« 
kaunistus .jt. tähistavad igasugust abinõu, mille abil 
lähteverbiga märgitud tegevus aset leiab. Teine rühm 
vahendit märkivaid tuletisi on sellised, kus substan­
tiiviga väljendatud vahend on spetsiaalselt loodud läh­
teverbiga märgitud tegevuse abinõuks» mingit muud ots­
tarvet nimetatud substantiividega tähistatud esemetel ei 

86 



ole. Need on sellised substantiivid nagu koguti, osuti, 

uinuti» kraap jt, Näiteks takistuseks võime me nimetad© 
kasvõi hambavalli9 kui see takistab meid õhtul peole mine™ 
mast| kui me aga koputame uksele sõrmenukiga, ei saa seda 

kuidagi nimetada koputiks, viimane tähistab ikkagi ainult 
selleks otstarbeks valmistatud mehhanismi. Sellist© тег-
baalsubstantiivide semantilises representatsioonis sisal­

dub presupositsioonina tähis £ SPETSIAALNE J . Vaatleme 
kõigepealt selliste substantiivide tuletamist, mis tähis­
tavad igasugust lähteverbiga Instrumentaalivahekorras ole­
vat eset või nähtust» 

4.2.1. üks võimalus vahendit märkivaid substantiive 
tuletada on us-sufiksi abil» Lähteverbiga Instrumentaali­
vahekorras on sellised tuletised nagu takistus, täiendus» 
sisustus, valgustus. slllutus, volitus, tõestus,, kohustus, 
õigustusa kütus9 kaunistus, varustus,» kuulutusa määrus„ 
ilustus. 

Näiteks. 
Perenaine ei saanud ahju kütta, sest kogu kiitus oli 
otsas. 

Noored kutsealused saadeti täienduseks neisse väe­
osadesse, kus mehi puudu oli. 

Uus sisustus (suur vaip, raamatukapp ja diivan) muu­
tis korteri hubasemaks. 

Saal ehiti lilledega ja igasugune muu kaunistus 
oleks tundunud ülearune. 

Varustust hangiti kaks nädalat, sest halvasti varus­
tatult polnud mõtet välja minna. < 

4.2.2. is-llitelistest verbaalsubstantiividest tä­
histavad lähteverbiga märgitud tegevuse vahendit selli­
sed tuletised nagu vooderdls. va.iutls. peibutis, koldis. 
tagatis, põletls. täidis, väetis, ergutis, nuhis, pühis. 
Näiteks. 

Hapukapsastele pandi va.iutiseks raske kivi. 
Jahimehed kasutavad peibutisena kodustatud linde-
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Suudad sa anda mingi tagatise» et sa.sõna pead? 
Põldu väetati mineraalväetisega. 
Kuuselauad olid mõeldud maja vooderdiseks. 
Pirukate täidiseks kasutati hakkliha. 
Tüdruk pandi sulgedest pühise abil neid tolmust 
puhastama. (KK) 

Püssiraua puhastamiseks tuleb mähkida nühise üm­
ber takktropp* mis tihedalt rauaõõnes liiguks. 

4.2.3» u-sufiksit kasutatakse tegevuse vahendit tä­
histavate substantiivide tuletamiseks harva. Tuleks mär­

kida siiski selliseid tuletisi nagu toit» laim, mälu, 
taip, semantilise tähisega SPETSIAALSEJ lisandub neile 
veel mõõt. 

Näiteks. 
Tänu oma heale taibule sai ta asjast kiiresti aru, 
Jüri hea mälu aitas sageli ka klassikaaslasi. 
Lapsi tuleb toita soojendatud toiduga. 

Kaalu mulle kaks mõõtu otrl. 

4.2.4, Sufiksi -e abil tuletatakse sellised lähte­
verbiga instrumentaalivahekorras olevad verbid nagu küte, 

kate, kutse, täide, hinne, võie. 

Näiteks. 
Matemaatika hinded olid Juhanil alati kolmed. 
Vili kaeti vihma eest plastikaadist kattega. 
Küte oli lõpukorral ja ahjud ei läinud enam päris 

soojaks. 
Peokutsena saadeti meile paari reaga postkaart. 
Spetsiaalse ravimi puudumisel kasutage võidena hane-
rasva. 

4.2.5. Semantilise tähisega SPETSIAALNE varustatud 
alusstruktuuridest tuletab vahendit märkivaid substan­
tiive kõige aktiivsemalt i2-sufiks. Lähteverbiga inst­
rumentaalivahekorras on sellised substantiivid nagu 

88 



osuti» purust!. plnguti. puhasti, lõugutl, uinuti, ar­

vestid ärrlti, kinnisti, liblati, lahtisti, pihusti. 
alaldl. vuristi, kõristi, võimendi, koputi, summuti, im-
muti, kustuti, auruti, soo.iendi, lahusti, lüliti, see-
mendl. käivltl. uimasti, tolmutl, põlati, jahuti, er­
guti. külmuti jne. 
Uäiteks. 

Kivipurusti töötas häireteta. 
Poistel olid koolis kaasas veepihustld. 
Juhtmele asetati elektrivoolu takistl. 
Kolhoosil oli kaks heinalohlatit. 
Uinuti toime oli kiire? minuti pärast patsient 
juba magas. 
Massiivsetel ustel olid vanasti rauast koputid, 

et külaline saaks oma tulekust märku anda. 
Keemikud kasutavad ainete lagundamiseks mitmesu­

guseid lahusteid. 
Valgust ei saanud süüdata, sest lüliti oli rikkis. 

Kella suur osuti näitas kümnele. 

4.2.6c Küllalt aktiivne on lähteverbiga instrumentaa­

livahekorras olevate substantiivide tuletamisel ka su­
fiks -iks köidik, kandik, katik, roomik, kaabik. tõmmik, 
pöörik. külvik, sihik, õpik» Ka lk-tuletisl saab kasutada 
vaid juhul, kui alusstruktuuris sisaldub semantiline tähis 

Г SPETSIAALNE]. 
Näiteks, 

Vang oli purustanud köidikud ja põgenenud. 
Võta kandik kaasa, sellega on sul kergem tasse 
lauale kanda. 
Fotoaparaadi ava kaetakse katikuga. 
Eseme pinna puhastasid arheoloogid kaabikuga. 
Tõmmiku abil eemaldati padrunipesast vana padruni­
kest. 
Kevadkülv hilines, sest kõik külvikud olid remondis. 
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4.2.7- Ka ta-sufiksi kasutamine eeldab alusstruktuu­

ris semantilist tähist [/SPETSIAAIiEb]» ts-substantiividest 
on lähteverbiga instrumentaalivahekorras sellised tuleti­
sed nagu hüpits. märgits, tõmmits. kaabits, klopita, nä­

pits. kombits. 

Näiteks. 
Lasteaia õuel hüppas hulk lapsi hüpitsatega. 
Vaipa on kõige parem tolmust puhastada plastmas­
sist klopitsaga. 
Vana lakikord kaabiti maha terasest kaabitsaga. 
Tala otstesse peavad olema kinnitatud kanepiköi­
test tõmmitsad.mille abil saab tala juhtida täp­
selt ettenähtud kohta. (KK) 

4-.2.8. ur-liitelistest substantiividest on lähteverbi­
ga instrumentaalivahekorras vedur, sidur, pidur, puhur. 
segur. .iagur. Kõik nad nõuavad alusstruktuuris semantilist 

tähist (2 SPETSIAALNE], Ilma selle tähiseta saab kasutada 

tuletist mõjur. 
Näiteks. 

Raskekaalulist rongi oli pandud vedama kaks vedurit. 
Mootor on oma reduktoriga ühendatud hüdraulilise si­

duri abil. 
Taksojuht surus jala pidurile, kui talle anti märku 

peatumiseks. 
Vahetpidamata töötavad sooja õhu puhurid suutsid 
kindlustada mõnusa äraolemise vaid lähedaloli-

jaile. (KK) 
Täiendkompönendiks on siin kas energiaallikat, ma­
sinat, seadet vms., üldse inimese rakendatud mõ­

jurit märkiv sõna. (KK) 

4.2,9, e-sme-liiteliatest substantiividest tähistavad 
tegevuse vahendit sellised tuletised nagu kanne, kaitse, 
pääse.köide,side, juhe, kuule; Ka nende kasutamine eel-
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dab alusstruktuuris semantilist tähist [ SPETSIAALSE J. 
Näiteks. 

Pääsmed võistlustele olid viimseni müüdud. 
Sanitar kandis sidet alati kaasas, juhuks 

kui mõni haavatu vajab sidumist. 
Nöörist punutud kanne soonis peopesa. (KK) 
Pinguta oma kuulmeid. küll siis kuuled. (KK) 

4.2.10. el-sufIksi tarvitamine on elavnenud alles vii­
mastel aastatel (vt. Kull 1970$ 397)» kuigi suur hulk 
neist tuletistest on pakutud juba J.V.Veski poolt (vt. 

näit. Kask 1938$ 88; A.Veski 1959$ 19)• Praegu kasutata­
vatest el-tuletistest võiks märkida näiteks hõõrel» süs­
tel. viskel, лootel, hoidel, mõõtel, märkelT pööral. 
Näiteks. 

Peale kiskjanoka on kalmaaridel suus sada­
dest peenimatest hammastest koosnev hõõrel. 

mille abil nad valmistavadkl endale kala­
dest või krabidest pureed. (KK) 
Enne süstimist keetis õde süstlaid väikeses 
terasanumas. * 

Et traadi ja nööri vahel puudus pöörel, oli nöör 
pikapeale selles kohas läbi kulunud. (KK) 

4.2.11. Üksikuid lähteverbiga instrumentaalivahekor­
ras olevaid substantiive tuletavad ka sufiksid -m (ra­
vim. arstim, ajam), -.ja (ristleja, hävitaja. pommitaja) 

ja -i^ (kleep. kraap). Kõik need sufiksid eeldavad seman­
tilises representatsioonis tähist £ SPETSIAALSE J. 
Näiteks. 

Ravim toimis kiiresti - poole tunni pärast palavik 
langes. 
Uni oli kui kleep silmalaugude küljes. (KK) 
Pommitajad tegid sageli retke vaenlase tagalasse 
ja pommitasid tehaseid ning ladusid. 
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Kraabid haaravad söetükke ja transpordivad need 

masina kõrval asuvale kraapkonveierile. (KK) 

4.2.12» Tehnika arengu tõttu suureneb tegevusvahen­
dit $ instrumenti tähistavate sõnade hulk viimasel ajal 

kiiresti. Kahjuks on erinevate erialade terminoloogia 
väljatöötamine ja korrastamine enamasti koordineerimata, 
ainult ühe eriala piires toimuv tegevus. Seetõttu tuleb 
sageli ette paralleeltermineid sisuliselt üht ja sama 
funktsiooni täitvate esemete kohta. Nii on tehnikater-
mini kaabits kõrval arheoloogidel kasutusel kaabiks 
muudel tehnikaaladel kasutatava tõmmitsa asemel tuntak­
se sõjanduses terminit tõmmik; paralleelselt on samas tä­
henduses kasutusel sead® (sen, seade) ja seadis: hoidik 

Da boidel; märgitsa märkel ja märkur jne. 
Kui mitme sufiksiga tuletisi kasutatakse ühe eriala 

piires, tuleks nendevahelised piirid kindlaks määratas 
ühe alustähenduse - tegevuse vahend - piires anda iga 
sufiksi tuletistele kitsam, individuaalne kasutussfäär 

(vt. selle kohta ka Kull 1970s 397), pidades silmas, et 
seda semantilist jaotust tehtaks igal juhul liiteti, 
mitte üksiksõnutl. Kui aga erinevatel erialadel kasu­
tatakse ühe mõiste jaoks mitut terminit, tuleks need 
ühtlustada, pidades silmas sufiksite koormatust eri tä­

hendustega. Nii tuleks is-, e-9 Ur-liitellstele vahen­
dit märkivatele tuletistele kindlasti eelistada ts-, 
el—a ik- või ig-liitelisi, kuna viimastel on tunduvalt 
vähem eri tähendusi (vt. V peatükk). 

4.3. Et enamikul juhtudel sisaldub tegevuse vahen­
dit märkiva substantiivi semantilises representatsioo­
nis muidki tähiseid peale instrumentaalivahekorra tähi­
se, siis lähteverbi laiendid nominalisatsioonikonstrukt-
sioonis enamasti ei säili. Vaid us- ja is-liiteliste subs­
tantiivide laiendina on võimalik väljendada tegevusob­

jekti. 
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Laboratooriumi sisustus oli äärmiselt kaasaegne. 
(-* fJj sisustab laboratooriumi.) 
Teoreemi tõestus oli liiga pikk ja keeruline. 

(* /X/ tõestab teoreemi») 
Kuuselauad olid mõeldud ma,1a vooderdlseks. 
( -—— /X/ vooderdab maja.) 
Pirukate täidiseks tehti hakkliha» 
(4. /X/ täidab pirukaid») 

5 
Tegevusaliee väljendamine 

5.1. Tegevusalist tähistava substantiivi vahekorda 
lause predlkaatverbiga nimetame Fillmore'i eeskujul objek­
tiiviks» Objektiivivahekorda defineerime kui sellist va­
hekorda verbi ja tema laiendi vahel, kus laiendiga tä­
histatud ese, isik või nähtus allub verbiga märgitud tege­
vusele , mingil viisil talub endal tegevust, olles tegevu­
sega passiivses sisulises vahekorras„ Näiteks lauses 

(1) Jüri leidis kella 
on tegemist objektiivivaäekorraga predikaadi ja objekti 
vahel, sest objekt ('kell') on see, millega midagi juh­
tub, mis leitakse. Ob j ekt i i v ivahekord on väljendatav 

ka eesti keele tuletussüsteemis. Teatud sufiksite abil 

on võimalik tuletada substantiive, mis on tuletusaluse 
verbiga objektiivivahekorras. Võime ütelda 

Jüri leidis kella, hambaharja, rubla..., 
on aga ka võimalik objekt lähemalt piiritlemata jätta1 

(2) Jüri leidis leiu, 
Lähteverbiga ob j ekt i iv ivahekorras olevaid substantii­

ve saab tuletada niisugustest verbidest, mille leksi­
kaalses kirjes on nende võimaliku käändevahekorrana 
märgitud [ +OBJEKTIIV 3, s.t. mis semantiliselt võivad 
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seostada endaga tegevusalist. Ei ole võimalik moodusta­

da tegevusalist tähistavaid substantiive näiteks sel­
listest verbidest nagu surema, magama, karjuma, suvitama. 

suusatama. hilinema. võistlema jt., sest nende 
verbide semantilised tingimused ei võimalda tegevusalist 
tähistava laiendi olemasolu. 

Seda tüüpi lausete genereerimise näitena esitame lau­
se Meie kink rõõmustas kõiki alusstruktuuri. 

S 

PRED I D 

RÕÕMUSTAMA MP HP 

KÕIK 

PRED 

KINKIMA NP NP 

MEIE x 

Predikaadi RÕÕMUSTAMA instrumentaallkäändes argumendi all 
esineb koos moodustajalausega indeks, mis antud juhul 
kordub predikaadi KINKIMA objektiivikäändes argumendi 
tähisena. Pindstruktuuri reeglid genereerivad sümboli 
I all esitatud struktuuri nominalisatsioonikonstruktsioo-

niks meie kink. 

5.2. Lähteverbiga objektiivivahekorras olevate subs­
tantiivide tuletamisel tuleb eraldi vaadelda tuletiste 
genereerimist, mille leksikaalses kirjes sisaldub se­
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mantiline tähis Г ELUS J. Häiteks saatma-verbiga objek­

tiivivahekorras olev "elus" tuletis on saadik» "elutu" 
tuletis saadetis, sama vahekord on tuletistel heidik 
ja heldis. Võib-olla tuleks eraldada objektiivist ko­

guni omaette käändevahekord seda tüüpi "elusate" ar­
gumentide tähistamiseks, kuld käesolevas töös me seda 
tegema ei hakka, piirdume vaid tähelepanu juhtimisega 

öbjektiivivahekorra kahele alaliigile* 
Semantilise tähisega [ELUSj varustatud substantiivide 

tuletamine tegevusalise tähenduses on seotud lähtever-
bi süntaktiliste omadustega. Nimelt saab seda tüüpi 
substantiive tuletada vaid verbidest, mis süntaktili­
ses pindstruktuuris seovad endaga objekti. See kitsen­
dus on seotud süvastruktuuri käänete hierarhiaga ja 
nende edasiandmise võimalustega pindstruktuuris. Seman­

tiliste vahekordade hierarhias on Oh.FillmoreM jär­

gi (Fillmore 1971$ 252) esikohal agentitv, selle jä­
rel instrumentaal ja siis objektiiv. Eesti keeles keh­
tivad nende edasiandmisel pindstruktuuris järgmised 
seaduspärasused. Kui süvastruktuuris sisaldub agentiivis 
argument, antakse see üldjuhul pindstruktuuris edasi 
subjektiga, objektiivis argument aga objektiga (Mees 
avab ukse võtmega). Kui lauses agentiivis argumenti 
ei väljendate, on esikohal (subjekti positsioonis) 
instrumentaal, objektiivis argument jääb ikka objekti 
positsiooni (Võti avab ukse). Kui on aga tegemist nii­
suguse verbiga, mida üldse ei saa laiendada agentiivis 
argument (seega ka mitte instrumentaalis argument, sest 
see kaasneb vaid agentiivi võimalusega), siis haarab sub­
jekti positsiooni objektiivis argument (Uks avaneb). Ob­
jekti positsioon jääb täitmata. Objektiivivahekorras argu­
ment semantilise tähisega [ELUS] saab aga seostuda vaid 
selliste verbidega, mille leksikaalses kirjes sisaldub 
võimaliku käändeümbrusena ka £+AGENTHV] sest esimene 
verbi tegevusest osavõttev isik on alati tegija, tegevus-
alis saab olla vaid sekundaarne isik. 
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5.2.1» Tuletusaluse verbiga objektiivivahekorras ole­
vaid substantiive semantilise tähisega ELUS J on võima­

lik tuletada ik-sufiksi abil. Tegevusalist märgivad selli­
sed tuletised nagu saadik, soosik, leldik, heidik. 
Näiteks. . 

Läbirääkimisi pidama lähetatud saadik ei tulnud 
tagasi. 
Krahvinna soosik võeti õukonnas lahkelt vastu. 
Äga. Maret pole ju oma laps, vaid armu poolest 
kasvatada võetud heidik.kelle soontes ei voola 
piiskagi Logina verd. (KK) 

5.2.2. Produktiivne sufiks tegevusalise märkimiseks 
on -tu (л/ -du). Selle sufiksi kasutamine on tuletusaluse 

verbi semantiliste omaduste kõrval seotud ka süntakti­
liste tingimustega, tu-substantiive saab tuletada vaid 
verbidest, mis süntaktilises pindstruktuuris seovad en­
daga objekti. Seda sufiksit rakendatakse tegevusalist 
tähistava substantiivi tuletamiseks sel juhul, kui mo~ 
daalsuskomponendiga või iseseisva predikaadina sisal­

dub lähtestruktuuris ajatähis £ MINEVIK J, tu-substantii-
vid võivad tähistada tegevusalist nii semantilise tä­

hisega [_ ELUS J kui ka [ ELUTU J . Kui tuletusel une verb 
võib seostada endaga elusat tegevusalist, sisaldab tu-
liiteline substantiiv enamasti oma semantilises kirjes 

tähise [ELUS] . Semantilise tähisega £ ELUS 3 on näiteks 
sellised tuletised nagu petetu, kiidetu, armastatu, tape­
tu, karistabu, oodatu, volitatu, äratatu, hellitatu, toi­

deta jt. 
Näiteks. 

Rektori käskkirjaga kiidetu pilt pandi autahvlile. 

Oodatu ei tulnud ega tulnud. 
Kingitust üle andma volitatu närveeris tublisti. 

On huvitav märkida, et elusat tegevusalist ilma aja-
tähiseta MINEVIK ] on võimalik väljendada tav-partit-
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siibi abil. Nimelt võib tav-partitsiip esineda kahea 
semantilises funktsioonis. Üldjuhul väljendab ta omadust, 

nagu lausetes Tee on sõidetav. Raamat on loetav. Aine 
on õpetatav. Selle kõrval võib aga tav-partitsiip väl­
jendada ka tegevusalist, näiteks lause Jüri on õpetatav 

on semantiliselt mõistetav kaheti; 'Jürit on võimalik 
õpetada' ja 'Jüri on see, keda õpetatakse'. 

Teisi näiteid tav-partitaiibi kasutamise kohta tegevus-
alisena. 

Arvasime, et kiidetakse Jürit, aga kiidetavaks 
osutus hoopis Jaak. 
Karistatav nuttis valjusti. 
Oodatav ei tule ega tule. 

Seega on semantiline vahekord tav-partitsiiplde ja tu-

liiteliste substantiivide vahel analoogiline ja- ning 
nu-tuletiste vahekorrale (vt. käesoleva peatüki 2. ala­

jaotuses). 
Tegevusalist semantilise tähisega [ ELUTU 3 tähistavad 

sellised tu-substantiivid nagu alustata, toodetu, kirju­
tatu, loetu, tõlgitu, sisendatu. kuuldu jne. 

Näiteks. 
Sinu poolt kuuldu annab meile kauaks ainet järele­
mõtlemiseks. 
Jüri väljamõeldu hakkas segunema tegelikkusega. 
Pärast lugemist pidid õpilased loetut jutustama. 
Et õpitu ka meelde jääks, esitas õpetaja rohkes­

ti küsimusi. 
Kõik alustatu tuleb ka lõpule viia. 

5*2.3» u-liitelistest substantiividest on tuletusalu­
se verbiga objektiivivahekorras laul, laen, leid, mäng. 
tants, ost, maks. 
Näiteks. 

laule me laulame, mis mänge me mänjgime? 

Sinu leid on meie kollektsioonile tubliks täien­
duseks. 
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Kai oled laenama, ära laena tagas imakemisega 
viivital 
Viimased ostud tehti õige odavasti. 

On sul kõik maksud makstud? 

5.2.4, Ka mõned us-liitelistest substantiividest on 
tuletusaluse verbiga objektiivivahekorras, nagu valdus» 
eeldus» pärandus» annetus» kingitus, mõistatus» 

lätteks. 
Kulakute valdused natsionaliseeriti ja nüüd valdab 

neid kolhoos. 
Tal pole eeldusi kõrgemas koolis õppimiseks. 
Vanaema päranduse moodustas maja, loomad ja vii-
japuuaed ning selle kõik pärandas ta Jürile, 
Kõik need kingitused ja annetused, mis vanaema 
oma elu jooksul oli kirikule annetanud,moodus­
tasid kokku terve varanduse. 

5,2,5» ©-liitelistest substantiividest kasutatakse 
tegevusalise tähenduses selliseid tuletisi nagu rüübe 
ja väide. sellesse rühma kuuluvad ka tunne ja Hi­

de, kuid need on seotud vaid mitmetähendusliku lähteverbi 

ühe tähendusega. 
Näiteks. 

Janu sai otsa ja rüübe ka. 
Sinu välted vajavad tõestamist. 
Tuletusliited liituvad sõna tüvele või tunnustele. 

5.2.6;l^-liiteilste8t substantiividest on tegevus­
alise tähenduses kasutusel vald and ja kink. 

Näiteks. 
Näitusele olid välja pandud sügise annid» õunad, 
pirnid, ploomid ja mitmed ltllešordld. 
Sinu kink rõõmustas selle saajat väga. 
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5.2.7« k-liitellstest substantiividest on tegevus-

allse tähenduses kasutatavad jook, söök, .jääk. 

Näiteks. 
Ei lähe talle enam sisse söök ega .jook. 
Baualiistude üle.lääk on nii suur, et seda ei saa 
üheski aruandes näidata. 

5.2.8. nd-liitelistest substantiividest kuulavad sel­

lesse tähendusrühma pärand ja lisand. 
Säiteks. 

Vanaema jättis pojapojale soliidse pärandi. 

Lisandiks võib prae juurde anda ka makarone, kui 
kartuleid ei ole. 

5*2.9. Bida sufikseid moodustab substantiive tege­
vusel! se märkimiseks märksa konkreetsemas tähendusess 
nende sufiksite rakendamine nõuab alusstruktuuris se­

mantilist lisatähist [J SPETSIAALSE . is-tuletistest on 
tuletusaluse verbiga objektiivivahekorras sellised subs­
tantiivid nagu külvis, esitls. eritis» sisaldis, kobrutis. 
poetis. näidis, mälestis» hoidis, säilis, esildis, teatis. 
Üäiteks. 

Kevadkülvi ei saa alustada enne, kui kogu külvis 
on puhastatud. 
Dekaanile tehti esitls puudujate kohta. 
Esildise presiidiumi moodustamiseks tegi koosoleku 
juhataja. 
Kõik hoidised tuleb hoida keldris. 

näitusele olid välja pandud rahvariiete näidised. 
Hinnalistest kaladest valmistatakse konservlkom-
blnaadis hõrke säillseid, mis lähevad raja 
taha. (KK) 

5.2.IO. Tegevusalise tähenduses kasutatakse ka ük­
sikuid e-;me- (säile, sade, haue) ja m-tuletisi (andam, 
kandam, kadum). Kõigi nende tuletiste alusstruktuurid 
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sisaldavad semantilist lisatähisti С SPETSIAALSE J. 

Uäiteks. 
Eelajalooliste elukate säilmeid säilitatakse mit­
mes muuseumis. 
Sademeid tuli tänavu rohkem kui mitmel eelmisel 
aastal. 
Ümberkaudsed ülikud pidid andma Kiievi vürstile 
andamit. 
Kas see kandam pole sulle liiga raske? 
Toodangu kadtua ei tohi ületada ettenähtud protsenti. 

5.2.11. "Õigekeelsuse sõnaraamat" pakub tegevusallse 
tähenduses ka ühe ik-tuletlse: kleebik - pealekleebitud 
sedela kuld ühtki näidet selle tuletise kasutamise kohta 
käesoleva töö autor pole leidnud. 

5.3» Mis puutub moodustajalause alusstruktuuri teiste 
elementide edaslandmisse lähteverbiga objektiivivahekorras 
oleva nominalisatsioonikonstruktsiooni puhul, siis saab 
siin kõnelda põhiliselt vaid tegevussubjekti väljendami­
sest. Kuna alusstruktuuri objektiivikäändes argument väl­
jendub transitiivsete verbide puhul pindstruktuuris üldju­
hul objektina, objektiivivahekorra puhul aga selle käände 

tähis pindstruktuuris kustutatakse, siis tegevusobjekti 
edasiandmine käesoleval juhul kõne alla ei tule. 

Tegevussubjekti väljendatakse nominalisatsioonikonst-

ruktsioonls genitiivtälendiga. 

Näiteks. 
Sinu leid on meie kollektsioonile täienduseks. 
(« Sina leiad.) 
Kulakute valdused natsionaliseeriti. 
( <• — Kulakud valdavad.) 
Sinu väited vajavad tõestamist. 
( <r-—— Sina väidad.) 
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tu-liitellste substantiivide puhul võib tegevussubjekti 

väljendada ka poolt-konstruktslooniga või elatiiviga 

(vt. ka Uuspõld 1970). 

Sinu poolt kuuldu üllatas meid, 

( 4 Sina kuulsid.) 
Jüri poolt väljamõeldu hakkas segunema tegelikkusega. 

( <• Jüri mõtles välja.) 
Sõpradest ümbrltsetule polnud kerge juurde pääseda, 

( «—— Sõbrad ümbritsesid.) 

Intransitiivsete verbide puhul väljendub süvastruktuuri 
ob j ekt i ivlkäändes argument harilikult subjektina, see­
tõttu ei saa intransitiivsetest verbidest tuletatud 
substantiivide puhul, mida kasutatakse tegevusalise tähen­
duses, väljendada ka tegevussubjekti. 

Alusstruktuuri teiste elementide edasiandmisel nomi-
nalisatsioonikonstruktsioonis ei ole erinevusi lähte-
lause pindstruktuurist. 

Näiteks. 
Hommikul turul piimanaiste käest kuuldu 
polnud tõsi. 
( < /X/ kuulis hommikul turul piimanaiste 

käest.) 
Kas sa tasusid juba maksu telefoni eest? 
(« /Sina/ maksad telefoni eest.) 
Aknalaual seisab ema kingitus vennatütrele. 
( < Saa kingib vennatütrele.) 

6 
Tegevuskoha väljendamine 

6.1. Tegevuse toimumise kohta väljendatakse eesti 
keele tuletussüsteemi vahenditega suhteliselt harva ja 
võrdlemisi juhuslikult. Alati sisaldavad need tuletised 
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ka semantilisi lisatähiseid, mis iga tuletise puhul võivad 
olla erinevad. Seetõttu seisavad tegevuskohta märkivad 
verbaalsübstantiivid eesti keele tuletussüsteemis võrdle­
misi eraldi ja neid on ilmselt õigem käsitleda iseseisvate 
leksikaalsete üksustena. 

6.2. Kõige aktiivsem sufiks lokatiivivahekorra tähis­
tamiseks verbi ja samatüvelise substantiivi vahel on -las 
ravila, hoidla, ujula, nõuandla, asula, levila. 

Näiteks. 
Pärast tööd koguneti ujulasse ujumistreeningule. 
Õigusnõuandlas antakse nõu kõigis juriidilistes 
küsimustes. 
Kolhoosil valmis uus silohoidla. 

6.3. us-liitellstest substantiividest on lähteverbiga 
lokatiivivahekorras kaevandus, asundus, peatus, kauplus. 

avaus. 

Näiteks. 
Eesti kaevandustes kaevandatakse põlevkivi. 
Bussipeatuses ootas bussi palju rahvast. 

Kauplus suleti pühapäevaks. 

6А» u-liitelistest substantiividest väljendab tege­

vuskohta ladu. 
Näiteks. 

Puuladu paiknes linna servas. 

6.5. ik-liitelistest substantiividest väljendab tege­

vuskohta peidik. 

Näiteks. 
Peidikusse oli peidetud mitmesuguseid väärisesemeid. 
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6.6. е-:me-liіtelistest substantiividest tähistab te­

gevuskohta ase j i^-llitelisfest lekk« ng-liite Ustest pöö­
rang., 
näiteks. 

Lapsed olid veel asemel,, kui külaline tuli, 
Ьекк parandati selleks otstarbeks kaasavõetud 
puuplankudega ja laev võis sõitu jätkata. 
Vedur sõitis pööranguni, aga ei pööranud, vaid 
tuli tagasi depoosse. 

6 =,7. Omal ajal võttis J.V.Veski tegevuskoha tähen­
duses kasutusele verbaalsubstantiivi liite -mu, kuid seni 
on selles rühmas jäänud ainsateks tema loodud tuletised 

valamu ja elamu (A. Veski 1959: 19). 
Näiteks. 

Must vesi kallati valamusse. 

See elamu näis meie perekonnale elamiseks looduna. 



4 
VEBBAALSUBSTAKTIIVIBB VORMTLISSD 
DERIVATSIOONIHAbLID 

1 
Tuletusõpetuses moodustab omaette küsimusringi tule­

tiste morfoloogiline külg, mille all mõtleme seda, 
missugused sufiksid millistel tingimustel ja missugus­
tele tüvedele liituvad. Tuletise formaalsetest tuimus­

test on olulisemaid, et tuletis on alati sekundaarne, 
väiksematest märgilistest osistest moodustatud, s.t. 

tuletis ei saa olla ühemorfeemiline (Marchand 1969s 2, 
6). Kindlaks määrata, kas sõna on tuletis või mitte, on 

mõningatel juhtudel küllalt raske. Tuletussufiksid ei 
pruugi .olla alati kõikides vormides eristatavad, näi­
teks eesti keeles on rühm verbaalsubstantiive, kus deri-
vatsioonisüfiks on vokaal, mis tuleb esile alles sõna 
muutmisel (lõpp, partitiiv lõppu, vrd. lõppema: künd, 
kündi, vrd. künnab: peks, peksu, vrd. peksab: leid, leidu, 
vrd. leiab). Nende tuletiste nominatiivivorme tuleb siiski 
pidada kahezaorfeemilisteks, kus tüvemorfeemile lisandub 
sufiks nullmorfeemina. Konsonantliidetegi täielik kuju tu­
leb esile alles järgkäänetes. Nii näiteks kooligrammati-
kais k-deverbaalidena käsitletud verbaalsubstantlivide pu­
hul on tegemist kahe eri sufiksi tuletistega! -k(i) (söök, 
jook, löök) ja -k(u) (tulek, olek,hoiak). Morfoloogiliste 
tuletusvõimaluste poolest erinevad need liited teinetei­

sest. 
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Tuleb silmas pidada ka. semantilise seose olemasolu 

tuletise ja lähtesõna' vahel. Eesti keeles on näiteks sõ­
nad .jääma ja .jäätis häälikuliselt kull sarnase juurega, 

kuid ometi ei saa pidada fieid sõnu tuletuslikult seo­
tuks, tegemist on üksnes homonüümiaga. 

Tuleb vahet teha sõna puhtmorfoloogilise (ehk liht­
salt morfoloogilise) ja tuletusmorfoloogilise (ehk liht­
salt tuletusliku) analüüsi vahel. Morfoloogilise analüü­
si lõppeesmärgiks on kindlaks teha sõna lõplikud moodus­
tajad, näiteks sõna .jäätisega analüüsitakse kui juur-

morfeeml jää-, tuletüssuf iksite -ta ja -is ning kaasa­
ütleva käände lõpu -ga ühendit. Tuletusanalüüsi eesmärk 
©n aga välja selgitada vahetud moodustajad, sest mitme 
sufiksiga tuletiste puhul huvitab meid eraldi iga sufik­
si ja talle eelneva tüve vahekord, erinevad vahetute тоф-J) 
dustajate paarid. Näiteks sõna jäätisega esimeseks vahe­
tute moodustajate paariks oa substantiivitüvi .jäätise 
ja kaasaütleva käände lõpp -ga, substantiiv jäätis si­
saldab verbitüve jääta- ja verbaalsubstantiivi sufiksi 
-is, jäätama omakorda koosneb aga juuzmorfeemist jää-

ja verbisufiksist -ta. Graafiliselt on võimalik erine­
vust morfoloogilise ja tuletusanalüüsi vahel kujutada 

järgmiselts 

Morfoloogiline analüüs Tuletusanalüüs 
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Vaadeldes keele rikastumist uute sõnadega9 s.t. 
tuletussüsteemi funktsioneerimist tegelikkusess näemeг 
et tuletust võib vähem kui ükskõik millist teist süstee­
mi kujutada ette antud tuletiste (või ka mallide) staa­
tilise kogumina. Tuletussüsteem on lahtine süsteem ja 

just see eristab teda teistest grammatilistest süstee­
midest (vrd» näiteks sellist® kinniste süsteemidega® 

nagu erinevate käänamis- ja pööramistüüpide paradigmad) 
(Kubrjakova 1965$ 14). See on muutuv süsteem ja muutuste 
kiire tempo tingib selle, et süsteemi tervikuna iseloo-» 
mustab vaid suhteline stabiilsus ja tema piirid on an­
tud momendil määratud vaid tinglikult. Alati võib tek­
kida uusi liiteid (meenutatagu näiteks Kreutzwaldi-
Grenzteini poolt eesti keelde toodud nna-liidet* J.V.Ves­
ki poolt verbaalsubstantiivi sufiksina kasutusele võetud 
mu-liidet jt.)9 samuti võib tuntud liidet hakata kasutama 
teises tähenduses või teistsuguste tüvede puhul. Keele ri­
kastumine uute sõnadega on pidev9 katkematu protsess. Osa 
neist saadakse tuletamise abil. Seetõttu on sõnatuletus 
vahetult seotud ümbritseva tegelikkuse muutustega. Tule­
tussüsteemi funktsioneerimisele avaldavad mõju faktorid, 
mis teiste lingvistiliste süsteemide (fonoloogia, morfo­
loogia) jaoks on vähem olulised. Nende hulka kuulub kõige­
pealt antud tuletustüubile vastavate mõistete hulk ja roh­
kenemise tempo. Näiteks tehnika arengu tõttu laieneb kii­
resti tegevuse vahendit, instrumenti tähistavate sõnade 
hulk. Senised eesti keeles funktsioneerivad derivatsiooni-
mallid ei võimalda tuletada üksnes vahendit märkivat sõna 
igasugusest verbist. Seepärast on appi võetud tuletusili-

* Lahtiseks süsteemiks nimetatakse sellist süsteemig 
millesse saab lisada uusi liikmeids kinnisesse süsteemi 
uusi liikmeid lisada ei saa. 
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teid, mis algselt märgivad tegijat,isikut, nagu ur-sufiks. 

Sellisele veel elavale ja keeles küllalt aktiivsele lii­
tele uue tähenduse andmisega tuleb olla kaunis ettevaat­
lik, poolt-argumentide kõrval ka vastuargumente arvesse 

võtta, et nende hoolika vaagimise abil jõuda optimaal­

seimale lahendusele (vt. ka Käsik 1972a). 

Teiseks avaldab tuletussüsteemi funktsioneerimisele 
mõju sõnade hulk, mis oma sisult võivad olla tüvedeks 
(Arutjunova 1961$ 56). Näiteks on eesti keeles väike, 

kuid tuletuslikult ühtlane rühm aega märkivaid ik-tu-
letisi, kus sufiks liitub v-partitsiibi tunnusele (olevik, 

minevik, tulevik, kaduvik). Selle malli järgi keeles enam 
uusi sõnu ei moodustata, sest see on seotud küllalt kitsa, 
kinnise mõistete rühmaga. 

Neid probleeme käsitlesime lähemalt eelmistes pea­
tükkides. Enam kui keeleväliste teguritega on tuletus­
süsteemi funktsioneerimine seotud keelesiseste tingi­
mustega. On näiteks ilmne, et tuletusmalli kasutamise 
ulatus võib olla piiratud foneetiliste teguritega.Nii lii­
tuvad vokaaliga algavad sufiksid eesti keeles ainult haru­
kordadel vokaalile. Pikem vokaaltüvi sellise liite ees lü­
heneb tavaliselt viimase konsonandini (kir.iuta-ma —* kir-
jut-us). Kui on aga tegemist vaid ühe-kahesilbiliste tüve­
dega, siis vokaaliga algavad sufiksid kas ei liitugi või 
rakendub sellise liite konsonandiga algav variant (hari-
-dus). Mitmed teisedki sufiksite variandid (näiteks verbi-
liide -ta 'xy -da) võivad olla seletatavad puhtfonoloogilis-
te põhjustega. 

Oma osa tuletusmallide moodustamisel on ka tuletus­
aluse tüve morfoloogilisel struktuuril. Eesti keeles 
on sufikseid, mis liituvad ainult juurele (näiteks -e); 
teisi, mis liituvad ainult tuletatud tüvele (näiteks 
-a(a)); kolmandaid, mis liituvad nii juurele kui ka 
tuletatud tüvele, kuid annavad kummalgi korral eri tä­
hendustega tuletisi (näiteks -u); neljandaid, mis või­
vad liituda ka tunnustele (näiteks -us)• viiendaid, mis 
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seda ei või (näiteks -ur)9 jne. 

Küllaltki komplitseeritud Miiimuete ringi moodustab 

diakroonia ja süokroonis vahekord sõnatuletuses (vt. 

näit, M&rchand 1955? Kubrjakova 1965s 15)® On selge, ©t 
ka tänapäeva keele derivatsioonisüsteemi uurimisel ei 

saa täiesti mööda minna keeleajaloost, näiteks sellest­
ki, kas ja mil määral laensõnu tuletistena arvesse võt­

ta» Käesolevas t@ös piirdutakse siiski vaid sünkroonilise 
vaatlusviisiga ja käsitatakse tuletistena kõiki substan­
tiive, kus teiste samatüveliste sõnadega kõrvutades on 
eristatav tuletussufiks ja verbiga ühine tüvi. Seetõttu 

jäävad vaatluse alla ka mõned laensõnad, mille puhul on 
äratuntav verbiga ühine tüvi ja substantiivi sufiks sarna­
neb eesti keeles tarvitusel oleva sufiksiga.Niisugusel ju­
hul tajub keelekasutaja neid sõnu tuletuslikult seotuna 
(nagu näiteks treenima ja treening, maalima ja maal, rei­
sima ja reis). 

3 . " W 

Verbaalsubstantiivid moodustavad arvuka tuletis­
te rühma. Sagedamini esinevad verbaalsubstantiivide su­
fiksid on -mine, -nu, -tu. -ja, -us, -is, -nd(l). -ng(u), 
m(a), -a(l), -n(a), -ik, -ur» -ež-me. -k(u), -k(i), 

"Ж» "І2* * -ts. Peale nende * moodustavad üksikuid 
verbaalsubstantiive ka üldiselt nimisõnadele liituvad 
-la ja "lane (näiteks asula, levila* õpilane, teadlane. 
Õpetlane, haritlane, tegelane), tavaliselt omadussõna 
sufiksid -.jaa ja -kas (elajas, asukas), -ar (söömar, 
.joomar) ning suhteliselt vähe kasutatavad verbaalsubs-
tantiivi sufiksid -sk ja -rd (logask, logard, lakard). 

Tuletusaluseks võib olla kas lihtverbitüvi (juur), 
näiteks minema—-» minek, või verbisufiksi abil mõnest 
teisest tüvest saadud tuletatud tüvi, näiteks oletama 
—-»oletus. Vastavalt sellele saame kaks tuletuslikult 
erinevat verbaalsubstantiivide rühma. Esimesse, liht­
tüvest saadud verbaalsubstantiivide hulka arvame ka ju-
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hud, kas tuletuse aluseks on küll lihttüvi, kuid егЪ 

on. kasutusel ainult tuletusliitega, näiteks mälu, mille 
tüveks on lihttüvi mäl-, verb aga on ta-sufiksiga mä­
letama; samuti mõte, tüveks mõt«9 verb le-sufiksiga 

mõtlema» Teise, tuletatud tüvest saadud verbaalsubstan­
tiivide rühma kuuluvad ka sõnad, kus tuletusaluseks on 

selline tuletatud tüvi, millest verbi ei kasutatas näiteks 

seadeldis» kuna seadeldama ei ole tarvitusel. 
Tüve sõnaliigiline kuuluvus pole formaalsete vahen­

ditega alati kindlalt määratav (näiteks võidakse kahel­
da tuletus suunas kohama -—*> koha, kohisema ——* kohin)» 
Neil juhtudel on siinses töös tuginetud tuletiste se-

mantilistele ja süntaktilistele tunnustele, mis kinni­
tavad teiste verbaalsubstantiividega analoogilise seose 

olemasolu substantiivi ja verbi vahel. 
Verbaalsubstantiivide tuletamise aluseks võivad pea­

le juure ja tuletatud tüve olla ka verbi mõned infiniit­
sed muutevormids v-partitsiip (olev + ik—*. olevik), 
tav-partitsiip (sõidetav + us—sõidetavus), tud-par­
titsiip (saadetud + is—» saadetis)» ma-infinitiiv (tu­
lema + us » tulemus). Kui me verbaalsubstantiive seman­
tiliselt iseloomustades eelmistes peatükkides jätsime 
partitsiipidest moodustatud tuletised vaatluse alt väl­
ja põhjendusega, et sisuliselt kuuluvad sellised tule­
tised ühte rühma pigem adjektiividest kui verbidest 
moodustatud substantiividega, siis vormilist külge ar­

vesse võttes tuleb neid ikkagi käsitada verbituletistena 
ning käesolevas peatükis käsitletakse neid koos tüvele 
liidetud sufiksi abil saadud verbaalsubstantiividega. 

Lihttüvesid tähistame sümbolitega V (verb), N (subs­
tantiiv), A (adjektiiv), D (adverb). Lihttüvele liitu­
vaid sufikseid (sõnaliigilise kuuluvuse järgi) näita­
vad samad sümbolid indeksina. Esimese astme tuletisena 
\on verbaals ubstant i i vi struktuur (olend). Et aga 
vb^b omakorda võib olla tuletis, siis on võimalikud 
verbaalsubstantiivi struktuuridena ka teise astme tu­

109 



letised С oletus), (kalastaja), (julgestus). 

(hilinemine), kolmanda astme tuletised Vy^ (loetelu), 
NWH käsitelu), (laiendus), (vastandamine) 
(aeglustamine) jne. Et verbiliitele eelneva tüve koosseis 
enamasti derivatsioonile mõju ei avalda, tähistame selle 
tüve sümboliga X, nii et sufiksiga verbist tuletatud subs­

tantiivi struktuur on üldjuhul X^. Kui tuletusaluseks on 

verbi muutevorm, märgime indeksisse ka selle vormi tunnuse 
(näiteks Vma 1ma-infinitii v8). Bt käesolevas ei piirdu 
meie huvi üksnes verbaalsubstantiivi üldstruktuuridega, 
vaid kõne all on konkreetsete sufiksite kasutamine, siis 
viimase sümboli N asemel indeksis lisame tuletusmalle 
fikseerides struktuurile asjaomase sufiksi tähise. Seega 
on verbaalsubstantiivi oletus tuletusmall Vyt-us, kalastaja 
N,j-t-.ia.aeglustamine B^jjy+mine ehk Xy+mine jne. 

Käsitluses с jäävaa käesolevas peatükis välja mine-», 
ja-, nu- ja tu-sufiksid, sest nende sufiksite rakenda­

mise võimalikkus sõltub vaid tuletusaluse tüve seman­
tilistest omadustest, lähtetüve struktuur derivatsioo­
nile mõju ei avalda: verbaalsubstantiivid on võimali­

kud igasuguse tüvestruktuuriga verbidest. 
Regulaarseks võib pidada ka us-sufiksi liitumist 

V-, tav- ja tud-kesksõnale. Selliste tuletiste moodus­

tamiseks pole samuti formaalseid takistusi (näiteks 
kaduvus, ühinevus; vaieldavus, lülitatavus: täiendatus, 
loetus jt.). Tuletus on siin analoogiline adjektiivi­
dest us-liiteliste omadust märkivate substantiivide 
tuletamisega. Osa partitsiipidest moodustatud ua-de-
verbaale on regulaarsete us-tuletiste rühmast tähen­

duslikult kaugemal, nende tähendus on individualisee-
runud, mistõttu tuletusstruktuuri regulaarsus polegi 
märgatav (näiteks olevus, saadus, loodus). Sama struk­
tuuriga tuletisel võib mõnikord olla nii individuaalne 

kui ka regulaarne tähendus (nähtus). 
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4-
Ästmevahelduseta lihttüvedest moodustavad verbaal-

substantiive -usB -is8 -ng(u), -m(a), -m(i), -ik.-ur,» -u9 
-k£u), -k£i) ja mõned teised® Huvitav on jälgida vokaaliga 
algavate sufiksite liitumist. Fonoloogilised tegurid tingi­
vad siin liitumise konsonandile. Seetõttu on liidete -us, 
-is ja -ik puhul tuletuse aluseks tavaliselt verbi muute­

vorme kuna vokaalsufiks -u asub tüvevokaali asemele. 

4.1 <, 7ma-«-usI tulemus, küsimus» kogemus» pärimus, su­
remus , olemus, elamus» kaemus„ loomus jt® 

4«2. Vv+us; tabavus, olevus, ha.iuvus, kuluvust veni~ 
vus, väsivus, loovus, pärivus jt. 

4.3e ^tud+uss Sabatus, loodus, saadus, päritus, löö­
dus a surutus jt. 

4.4. Vtav+ass küsitavus, loodavus, saadavus, päritavus, 

valatavus, surutavus jne. 

4.5» V+dus. Kui us-suf iks liitub astmevahelduseta ver­
bi tüvele, rakendub konsonandiga algav variant -dust hari­
dus, segadus. 

4.6. V+us on selle verbirühma puhul väga harva ra­
kendatav tuletusmall. On tuua vaid üks näide, kua tüve­

vokaal kaobs panema » panus. Erandliku tuletusstruk-
tuuriga on avaus, mida on aga võimalik interpreteerida 
ka denominaalinas ava + us. 

4.7» V^^+iss tagatis, lamatis, valatis, surutis 9га-
.latis, ihutis, segatis, .jagatis jne. 

4.8. V+is. Selle malli rakendatavuse kohta pakub OS 

ühe näite sufiksi liitumisest i-lisele lihttüvele г епітпя 

» venis, keeles laiemalt kasutatavaks pole see mall aga 
saanud. 
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4.9» щд+ilcs sasimik, valimik» 

4.10. Vv*ik$ olevik:, minevik, tulevik. 

4.11* ¥+iks imik. 

4.12. V+diks söödik, joodik* 

-»lk on astmevahelduseta lihttüvede puhul väikese aktiivsu­

sega sufiks, ükski tuletusmall pole näidete poolest eriti 

arvukas. Tüvele liitumise korral rakendab konsonandiga al­
gav variant -dik, erandiks on imik, kus tüvevokaal kaob. 

4.13. V+urs mõjur, puhur, ujur, ajur, segur. Sufiks 
liitub enamasti u-tüvelistelo verbidele, erandiks on a.iama 
—ajur, segama > segur. 

4.14. V+u: jagu, segu, tänu, elu, aju, mälu, tulu. 
pesu, olu, mõ.iu. kulu. -u liitub selles verbirühmas ena­

masti a- või e-tüvelistele verbidele, harvem u-tüvelistele 

(vaid mõ.iu ja kulu). 

4.15. V+k(u): levik, valik, panek, minek, tulek, olek. 
rabak. -k(u) liitub vaid kahesilbilistele esmavältelistele 

tüvedele, erandiks on käik, u-tüvelistele astmevahelduseta 

verbidele -k(u) ei liitu. 

4.16. V+k( l ) «  söök, .jook, löök, müük, saak. ujuk.Üld-
reeglina liitub -k(i) pika vokaaliga ühesilbilistele tüve­
dele. Erandlikult on selle malli järgi tuletatud ujuk* Sa­
ma mall on ilmselt aluseks ka tuletisele püük, mille läh­
te verb on küll astmevahelduslik: püüdma, tuletus on aga 
seotud nõrga astme vormiga ja tuletise struktuur sarnaneb 
astmevahelduseta verbidest tuletatud substantiivide struk­
tuuriga. 

4.17. V+ng(u)s oleng, lamang, häving, valang, valing. 
areng, alang. Tüvevokaal harilikult ei muutu, selle poo­
lest on erandlik tuletus valama -—» valing. Samast verbist 
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on olemas ka reeglipärane tuletis valang.ühesilbillste tü­
vede puhul liitub -ng(u) pikemale vormile: sööming, joo­
ming. looming, lööming. Siin on raske määrata, kae tege­

mist on deverbaalide või denominaalidega, s.t. kas tuletu­
se aluseks on ma-infinitiiv, m-liiteline verbaalsubstan-
tiiv või hoopis mine-tuletis, kusjuures viimasel juhal 
-ng(u) asendab osa sufiksist (vrd, näiteks analoogilist 
tuletusvahekorda ng(u)-3ubstantilvide ja ne^liiteliste 
verbide vahel: arenemaareng« alanema - alang)« Viimase 
seisukoha kasuks näib kõnelevat ka i-vokaal sufiksi ees, 
u-liitelistele verbidele -ng(u) ei liitu. 

4.18. V-m(a): sööm, joom, loom, läheb löömaks, on 
4 ' и «и чдндпга W iJWh n * ш^шштяшт* ——и—на ч 11 іцд Hg ЯрД' ЦЦуЩ 9 ш т 

käima peal. m(a)-substantiivid on kasutusel vaid ühe-

sllbilistest verbitüvedest, osa neist vaid fraseoloo­
gilistes ühendites. 

4.19. «на(і): sõnum, ravim, tulem. Tuletuse aluseks 
on kahesilbilised esmavältelised verbid. 

Peale nimetatute on andnud astmevahelduseta verbidest 
üksikuid tuletisi veel mallid Vma+ar (söömar, joomar). 

V+nik (elanik, asunik), V+la (asula, ravila). V+kas 
(asukas), V+jas (elajas), V+sk (logask), V+rd (logard), 

V+am (elamu, valamu). Üksikuid tuletisi on andnud ka reeg­
lipäraselt astmevahelduslike verbide puhul rakenduvad tu-
letusmallid V+e ja V+e:me, millest kummagi kasutamise koh­
ta on üks näide: aje, ase. 

5 
Astmevahelduslikest tüvedest moodustatakse verbaal-

substantiive eeskätt järgmiste sufiksite abil: -e, -e:-me, 
-u, -i1$-ur, -ng(u). -is. -us.-ik. -к(ц), -m(i) ja -ndCi). 

Peale nende tüvede, mille astmevahelduslikkus avaldub ver­
bi muuteis, tuleb pidada astmevahelduslikeks ka selliseid, 
mille tugev ja nõrk aste tulevad esile liitumisel sufiksl-
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tega, näiteks nihkuma, aga nihe: hooldama« aga hoole> Koos 
astmevahelduslike tuletamata tüvedega oa otstarbekas kä­
sitleda ka astmevahelduslikke tuletatud verbitüvesid 
(välja arvatud le-liitelised), sest verbaalsubstantii­
vide tuletamise võimalustelt on nad sarnased. Näiteks 
saab nii tuletamata kui ka tuletatud astmevaheldusli­
kest tüvedest ©-tuletisis määre, õpe» aga ka näide, saade. 
Astmevahelduseta tuletatud tüvedest ja le-liitelistest 
verbidest selliseid tuletisi ei moodustata, 

5«1. V+es kate, köide, küte, lõige, süüde, tõuge, 
hõige, pilge, viide, tolme« tõrje, määre, lause, vanne« 

tõlge, teke, ohe, oie, muie, luure, vlh.ie, teade, liidea 
anne, tunne, valve, kar.je, hüpe, häire jne. See mall 
on astmevahelduslike verbitüvede korral kõige aktiivsem. 
Sufiks liitub nominatiivis ainult nõrga astme tüve kon­

sonandile. 

5.2. V+ezme: iste, gen. istme; märge„ märkmeg liige. 

liikme: lahe, lahkme: sade, sademe: lade, lademe; säile. 
aäiIme: targe„ tärkme. 

5.5. V+us lõpp, part. lõppu: hoid, hoidu: maks, mak­
su: murd, murdu: sulg, sulgu; seis, seisu: leid, leidu: 
mäng, mängu: rutt, ruttu: sõit, sõltu jne. u-tuletised 

moodustavad teise arvuka tuletiste rühma. Astmevahel­
duslikest verbidest tuletatud u-substantiivld on nomi­
natiivis harilikult ühesilbilised ja tuletussufiks tu­
leb esile alles käänamisel. Sufiks langeb verbi tüvevokaa­
liga kokku juhtudel nagu maht, mahtu: kaal, kaalu; usk. 
usku: .juht, .juhtu. Esmavältelistest laadivahelduslikest 
tüvedest moodustatud u-substantiividel nähtub tuletussu­
fiks ka nominatiivis: lugu, vedu, kadu, nägu, tegu. 

5.4. +Ц: .jaht, .jahti: .juht, juhti: rööv, röövi: 
reis, reisi: kõnd, kõndi: sünd, sündi: sund, sundi. 
Astmevahelduslikest tüvedest moodustatud Ц-substan-
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tiivid on samuti nominatiivis ühesilbilised ning tu-
letussufiks tuleb esile vaid käänamisel. Enamik tule­
tisi on tuletusvahekorras i-tüveliste verbidega, nii 
et tuletussufiks langeb kokku verbi tüvevokaaliga. Üksiku­
tel juhtudel on tuletusaluseks a-tüvelised verbids külv. 
külvi' lüps, lüpsi: künd, kündi; and, andi. -u ja on 
siin kirjeldatava struktuuri puhul ajalooliselt sama su­
fiksi variandid. Sõltub tuletusaluseks oleva verbi fonee­
tilistest omadustest, kumba varianti tuletise moodustami­
seks on rakendatud. Tänapäeva keele seisukohalt tuleb neid 
siiski käsitada kahe eri liitena. 

5.5. V+urs vedur, tegur, laskur, kaevur, sidur, lon­
kur. õppur, leidur, lendur, reetur jne. Tuletusmall on ra­
kendatav nii laadi- kui vältevahelduslikele verbidele.Ver­
bi tüvevokaal asendub sufiksi vokaaliga. 

5.6. V+ng(u): õping, treening, solvang, määrang, haa­
rang, uuring, nauding, leping, toiming, toodang, hinnang« 
õitseng, loeng, soeng, laeng. Tüvi on selle tuletusmal-

li puhul nõrgas astmes, sufiks liitub harilikult tüvevo­
kaalile, välja arvatud üksikud erandid: astang, loojang, 
tehing, u-tüvelistele verbidele -ng(u) ei liitu. 

5.7. V+ng(i): Istung, kutsung. -ng(i) liitub vaid 
u-tüvelistele astmevahelduslikele verbidele. 

5.8. V+iss küpsis, keedis, keeris, kütis, kleebis. 

tommis, täidis, pööris, petis, topis. Sufiks liitub nõr­
gale astmele, tüvevokaal asendub sufiksi vokaaliga. 

5-9* V û̂ *is$ suletis. seotis. Need sõnad on ilmselt 
tuletatud ta-liitelistest verbidest moodustatud is-tule-
tiste analoogial, aktiivseks pole selline tuletusmall 
aga saanud. 

5.IO. V^q+us: pihtimus, sündimus. uskumus, pakkumus, 
tellimus, katsumus, uurimus, eksimus, tingimus. .ugemus. 
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5«11. f^uss tegevus, haaravus, sündivus, tlnglvus9 
kaaluvus9 määravas, lugevas jne. 

5.12. ¥ âv+uss loetavus, sõidetavas, kuuldavus» usu­

tavus» nähtavus» täldetavus jne, 

5.13® ^tud-8"®88 iäiaÜEi» nähtus о haaratus<, kuuldus, 

määratuga treenitus9 uuritus, tingitus. 

, 5»14. V+usz nõidus, sulgus,, sundus, langus» märkus, 
õppusa katus, kütus, matus, hoius. Mall on suhteliselt 
väheaktiivne, verbi tüvevokaal asendub sufiksi vokaaliga. 
Vokaaltüvelistest astmevahelduslikest verbidest moodustatud 
tuletiste tüvi on tugevas astmes, konsonanttüveliste ver­

bide puhul liitub -as nõrgale astmele, 

5.15. V+iks voõllk, .jooksik, peldik, lüpsik, saadik, 
soosik, laulik, istik, roomik, hüplk, köidik, õpik, kae­
vik, sihik, kandik, sütik, heidik, katik. Tuletusmall on 
võrdlemisi aktiivne, sufiksi vokaal asendab verbi tüvevo­

kaali . 

5.16. V^+iks lugemik, katmik, istmik (?). 

5.17® Vv+ik: kaduvik. 

Vormitunnusele liitub -lk vaid üksikute verbide puhul. 
Kumbki mall pole keeles laiemalt kasutatavaks saanud. 

5.18. V+k(u)$ seisak, pöörak, nähvak, käänak, laksak, 

hoiak, loo.jak, uinak, kõnnak. Tüvi on nõrgas astmes, 
vokaal liite ees on -a ka mitte-a-liste tüvede puhul. 

5.19. V-m(i): arstim, .juhtum, kandam, andam, ilmom, 

kudum, kadum, hõl.ium, lugem, veerem. 

5.20. V+ts: hüpits, tõmmits, kaabits, klopits, mär-
glts, näpits, kombits. Tüvi on nõrgas astmes. Saa­
mast! liitub -ts i-tüvelistele verbidele, üksikute a-tüve­
liste lähteverbide tüvevokaal on asendunud 1-ga. 
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5*21 „ V*eiž mõõtel а märkel, hoidel, .1 ootel, süstele 

hõõrelg vlskelj! väänel» Tüvevokaal asendub sufiksi vokaa=> 

ligag tüvi on tugevas astmes, 

5 „22, V+nd(i)s väiлund, visand, kaevand» vastanda 
loendn tõend, õiend, ühend9 lahend, laiend, rakenda 
täienda teisend» nd(l)-suflksi vahekord tuletus© alu-» 

seks olevate tüvedega on üks keerulisemaid küsimusi selle 

verbirühma puhule Tundub loogilisem seostada seda tüüpi 

tuletisi tuletuslikult vastavate nda-liiteliste verbide­
ga 8 mitte tuletamata tüvedega, sest enamikule nda-liite«= 

Ustest verbidest vastavad ncL(i)-substantiivid - ka neil 
juhtudel, kui sufiksita verbi ei kasutatagi. Ka oma seman-» 

tilistelt omadustelt ja foneetiliselt kujult oa need tule­
tised sarnased nda-s uf lks liiste verbidegao Kuigi sufiks lii­
tub siin juurele$ tundub otstarbekas pidada ndCD-substan-
tiivide tuletuskäiku rööbitiseks nda-verbide tuletamisega$ 
verbi juurest saab kas paralleelselt tuletada nii nd(i)-» 

liitelise substantiivi kui ka nda-liitellse verbi või ei 
saa kumbagi «Täpsemad tuletusmallid on võimalik ad(i)~subs«° 

tantilvide kohta anda siis, kui on läbi uuritud ka nda-
liiteliste verbide tuletamise võimalused® On mõeldav 
veel selline interpretatsioon, et siin on tegemist nda-
liitelistele verbidele liitunud i^-sufiksiga, mis tuleb 

esile alles järgkäänetes (analoogiliselt vahekorrale kül­
vama - külv). 

Paljude nd(i)-tuletiste puhul on verbi tüvevokaal 
muutunuds märgend, lõigend, juhend, varjend, liigend, 

pakend, tõugend; käsund. sulund. Neid substantiive on 
ilmselt õigem interpreteerida e- ja u-liiteliste subs­
tantiivide tuletistena, s.t. denominaalidena (ka si­
suliselt on nende vahekord e- ja u-liiteliste substan­
tiividega tihti analoogiline vahekorraga padi - padjand). 

Ühe tuletise annab astmevahelduslikust verbitüvest 
ka rd(i)-BUfikss lakard. 
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6 
Verbaalsubstantiivi tuletusaluseks olev verbitüvi võib 

ka ise olla tuletis. Yerbaalsubstantiivid on teise astme 
tuletised, kui substantiivi sufiks liitub juurest ja ver-
bisufIksist koosnevale tüvele (kõne-le-mine, tule-t-is, 
enne-ta-mine). Kolmanda astme tuletistel võib olla tüves 

kaks verbiliidet, näiteks saa-vu-t-us, verbiliide võib 

liituda tuletatud substantiivile, näiteks pid-ur-da-mine. 
.iulg-üs-ta-.ia jne. Kõigil sellistel juhtudel sõltuvad ver­
baalsubstantiivide tuletamise võimalused tüve viimasest 
verbiliitest. Hagu juba öeldud, ei mõjusta sellele verbi-
liitele eelneva tüve koosseis ja sõnaliigiline kuuluvus 
üldreeglina verbaalsubstantiivide tuletamise võimalusi. 
Järgnevalt on antud ülevaade verbaalsubstantiive tuletava­

te sufiksite liitumisvõimalustest ja aktiivsusest tüve 
viimasest verbiliitest lähtudes. 

6.1. ta-, §ta-, rda-, nda-, lda-llitega tüved. 

6.1.1. Xy-f-us: ehmatus, vallutus, laotus, lainetus, 
külmetus, avastus, hammustus, ahastus, arvestus, sõ­
nastus, võimendus, loendus, askeldus, kritseldus, pi­
durdus jne. Tuletusmall on aktiivne, rakendub enamiku 
selle rühma verbide puhul. us-tuletised struKtuuriga 

Ny+us võivad vormiliselt ühte langeda tu~adjaktiivi­

dest saadud substantiividega, vrd. näiteks valutama 
valutus ja valu » valutu > valutus. Kui sel juhul on 
verbist peale mine-tuletise veel teinegi lühem sõna us-tu­
letistega samas tähenduses võimalik, siis us-tuletist ha­
rilikult ei kasutata: on peale valutamise veel valu, siis 
valutust valu(tamise) tähenduses ei kasutata. Kuid näi­
teks kasutus ei ole tähenduslikult sama mis kasu ja see­

tõttu on kasutuse kahesisulisus paratamatu. 

6.1.2, XVv+us: lahustavus, koondavus, võimendavus, 

külmetavus, askeldavus, eraldavus jne. 
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6.1.3. X™. +us: eraldatavas„ kirjutatavus, lähen-V vSV """ •""* '••'•••^0 
datavus, lahustatavas9 käivltatavus, summatatavus jne, 

6.1.4. Xytud+us: koondatus, eraldatus, lahustatua« 
võimendatus, ^ingutatus8 moonutatus„ kasutatus jne» 

6.1.5» Xy+is: .jäätis, moonutis, peletis, punetisa 

leiutis, esitis, va.iutis, moodustis. mälestise kivls°° 

tis« nikerdis, laaberdis, soperdis, vooderdls. esildis, 
seadeldis, koondis jne. Tuletusmall! suhteliselt väik­

sem aktiivsus võrreldes malliga 6.1.1. on tingitud ia-
sufiksi hilisemast ja vastuoluderohkest kasutuselevõt­

misest (vt. lk.80 jj»),mingit formaalset takistust is-tu­
letiste moodustamiseks paralleelselt us~tulet istega selles 
verbirühmas ei ole, 

6.1.6. Xy+igS ulnutl, summati, alaldi, osuti, Зла-» 

liti, võimendi, käiviti, kõristi, pinguti, kustuti, kui­
vati „lahusti jne. 

6.1.7. Ühest ta-liitelisest verbist on olemas ka 
ik-tuletis: põletik. 

6.2» u~, i-, by-, bi-, tu-(du-)liitega tüved, 

6.2.1. Xyma*Hss peegeldumus. eraldumus. kohkumus, hai­
gestumus, aegumus, pettumus, veendumus,toit umus, nördimus „ 
heldimus, kiindumus jne. 

6.2.2» Xyv+usj aeguv us. eralduv us, kohkuvas, geegeMu-
vus, muutuvus, pettuvus, toituvus jne. 

6.2.3» Xy+usi muutus, tutvus, kärbus, lämbus. See 
tuletusmall on eelmistega võrreldes tunduvalt vähem ak­
tiivne, laiemalt kasutatavaks on saanud vald kaks sõna. 

6.3» ne-liitega tüved. 

6.3.1» Xyma+uss esinemus, kitsenemus. hllinemus. kona-
nemus, laienemus jne. 
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6.3.2» Xyv+us: arenevus» alanevas, kitsenevus. hiline-
vus, laienevus, esinevas jne. 

6.3.3. ne-liitelistest verbidest on loodud ka üksi­
kuid ik-tuletisi, nagu põgenik (vaevalt küll aga võlgnik). 

6o4» tse- .ja le-liitega tüved, 

6.4.1» Xy+ass kavatsus, haletsus, manitsus, häälit­
sus, igatsus, hoolitsus, kahetsus, valitsus: õmblus, 
kõnelus, vaidlus, teesklus, vaatlus, maadlus, tõmblus, 
sädelusa kaklus, kümblus, suplus jne. Tuletusmall oa 
produktiivne9 s.t. seda saab rakendada kõigi tse- ja le-

liiteliste verbide puhul, 

6.4.2. XVv+uss valitsevas, teesklevus. sädelevas, te­

gelevas, vaatlevas, hoolitsevus jne» 

6.4.3» Xytav+Uss kavatsetavas, manitsetavue, valitse» 
tavas, vaieldavus, vaadeldavas, õmmeldavus jne. 

6.4.4. Xy^u^+as: kavatsetus, valitsetus, hoolitsetus, 
teeseldus, kõneldus, vaieldus jne. 

6.4.5. Xy+as õnnitela, käsitelu, mõtiskelu, arutela, 
esitela, eritela, kaalutelu. See tuletusmall on rakendatav 

vaid 3- ja enamasilbilise tüvega le-liitelistele verbide­
le, seejuures rakendub le-liite variant, kus -le liitub 

vokaaltüvele. 

6.5. ise- .ia a-liitega tüved. 

6.5.1. Xy+n(a)s krabin, pragin, mürin, mühin, vidin, 
podin, kohin, virin, sahin, kolin, hälin, vurin jne. 
Selle malli järgi on võimalik tuletada verbaalsubstan-
tiive kõigist ise-liitelistest onomatopoeetilistest ja 

deskriptiivverbidest. 
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6.5.2. Жу+as müha9 дгіігая kola, koha, ,jamaa lora, hala, 

kära. a-tuletised vastavad a-liitelistele verbidele. 

6.5.З. Xyv+us: krabisevus, mürisevus. halisevus. vuri­
sevas, podisevua, mühavus, halavus, kohavus jne. 

Nagu selgub, on tuletatud verbitüvedest substantiive 
moodustavate sufiksite hulgas absoluutse produktiiv­
susega liidete järel kõige aktiivsem us-liide. us™tu­
letised on võimalikud kõigi verbiiiidete puhul, ent 
refleksiividel, ne-, ise- ja a-liitelistel verbidel 
saab tuletusaluseks olla vaid muutevorm. Ülejäänud 
substantiiviliidete aktiivsusest saab tuletatud verbide 
rühmas rääkida põhiliselt ainult kausatiivide ja fak-
titiivide puhul, millele võivad liituda ka -is ja -lg 
ning spetsiaalselt ainult üht tüüpi verbidele liituvad -n 
ja -a. 

7 ; 
Eesti keele verbaalsubstantiivide tuletusmallidest an­

nab koondülevaate järgnev tabel nr. 1 $ mis näitab erineva­
te sufiksite kombineerimise võimalusi eri tüvetüüpidega. 
Tabelist on välja jäetud sufiksid, mille liitumise võima­
lused on seotud vaid lähtetüve semantiliste omadustega, 

s0t«, -minea -да, -nu, -tu. 
0 tähistab tuletiste rühmi„kuhu võivad kuuluda igasuguse 
struktuuriga (nii tüvest kui infiniitsetest vormidest moo­
dustatud) tuletised. 
+ tähistab tuletiste rühmi, kuhu võivad kuuluda ainult 
verbi tüvest moodustatud tuletised. 
0 näitab, et tuletuse aluseks võib olla vaid verbi infi­
niitne vorm» ; 
Tühi lahter näitab, et antud tüüpi tuletisi ei ole. 
Erandlikud ja üksikud tuletised on kirjutatud vastavasse 
lahtrisse. 
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T a b e l  1  

^~"\Mhtevorm Tuletatud tüvi - Juur 

Sufiks -ta,-da -ne -le -u -j -tse -ise -a a.-v-ta a.-v-ga 

-us 0 0 0 0 0 avaus 
panus 

-is + 0 venis + 

-nd(i) olend + 

-ng(u) ® + 

-m(i) + + 

-m(a) + 

-n(a) + 

-k(u) - + + 

-k(i) + 

-a + 

-e aje + 

-es-me ase + 

-li + 

+ 

-u • * + + 

: -tk.- põletik põgenik 0 imik в 

-ur + + 

-ts . + 

-ei + 



T a b e l  2  

\ Tuletise 
aoalna-

tllv 
Sufiks 

1 silp 2 silpi 3 või enam silpi \ Tuletise 
aoalna-

tllv 
Sufiks 

III V. I V. II V. III V. I v. II V. III V. 

• -UB , pantis + +  +  +  + 

-le venis + +  +  

-nd(l) j + + + 

-ng(ut) + + + 

-®(a) +  / 

-m(D j + 

-n(a) +  • 

-a + 

-k(l) +  ujuk z -

-k(u) +  +  

-e +  +  

-eg-me 
. . . . . . .  

+ + 

-ц •fr 

"l2 + + 

-u <- + 4- , 4-

-ik imik +  

ist­
mik 
kat­
mik 

+ 

-ur + +  

-ts + .  

-ei + 



i 
Tuletuse võimalikkus või mittevõimalikkus ®i sõltu 

ainult, lähtetüve morfoloogilisest struktuurist» Küllalt 

oluline on ka lähtevormi foneetiline struktusm, 
Võimalikest foneetilistest derivatsioonimallidest annab: 
ülevaate tabel-nr® 2„ Erandliku struktuuriga tuletised on 

kirjutatud vastavasse lahtrisseо Silpide arv on loetud tu­
letise nominatiivis, välde on tuletise nomiantiivi sõna-

• välde о • - • .. 
Hägu. #elesitatu kinnitab9 valitsevad verbidest subs­

tantiivid© tuletamisel kindlad seaduspärasused.Erilist mu­
ret ei tekita selged rühmad,Mus tuletuse aluseks olla•või­
vad verbid on kindlalt piiritletud ja tuletusmallid Kil­
lalt suure hulga üldkeeles tarvitatavate sõnade näol oma 
eluõigust;kinnitanud. Nende kõrval on üldkeeles» veelgi 
rohkem aga terminoloogias üksikult seisvaid tuletisi^ mis 
ei vasta kas morfoloogilistele või foneetilistele derivat-
siöonimallidelBo Suhtumine sellistesse "individualistli­
kesse" tuletistesse ei tarvitse ilmtingimata olla eitav0 

Näiteks tuletised lugemik ja kaduvik on oma morfoloogilise 
tuletusmalli poolest kahtlemata erandlikud astmevaheldus­
like verbide rühmas. Võrreldes neid aga vastavate astme­
vahelduseta tüvedega, võime märgata hoopis teist reeg­
lipärasust, nimelt et esmavälteliste tüvede puhul ki­

pub -ik moodustama kolmesilbilise nominatiiviga tule­
tisi. Selle malli järgi on lugemik ja kaduvik täiesti 
reeglipärased tuletised. Veelgi enam; sama malliga saab 
seletada ka, miks tuletised põletik .ja põgenik on kee­
les üldkasutatavad, kuigi nad on oma morfoloogilise 
tuletusstruktuuri poolest erandlikud (reeglipäraselt ei 
liitu -lk tuletatud tüvedele). 

Tuleb veel vaadelda foneetiliste ja morfoloogiliste 
derivats ioonimallide vahekorda. Tuletise vastuvõeta­
vuse seisukohalt on keelekasutaja jaoks ilmselt oluli­
sem vastavus foneetilisele mallile, eriti kui sõna tä­
hendus on individuaalselt piiritletud ja keelekasuta-
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jäle selgeks tehtud =, Näiteks on üldkeeles kindla да pü~ 

. siva koha omandanud taiks Verbaalsubstantiivide rühmas 
pole see tuletis reeglipäranes aga samasuguse struktuu­

riga tuletisi leiame denominaalide (pimik» lsik9 .vi™ 

folk) ja !-•tüvelistest verbidest • moodustatud k-tuletis­
te hulgast (levik$ valik)« mis kindlasti on soodustanud 
selle sõna levikuta Tuletis® vahekord imema-verbiga poi© 
keelekasutaja poolt enamasti tajutav ja selliselt loo­
dud sõnale võib teda ellu saates anda suvalise, tähendu­
se, Kui on olulineet uus sõna oleks selgesti tajutav tu­
letusalus© tüve ja sufiksi ühendina, siis peab sõna tule­
tamisel kindlasti arvestama keeles olemasolevaid morfoloo­
gilisi derivatsioonimalle. Terminoloogias on tuletusaluse 
sõna tähendus harilikult tuletise tähendusega kindlas 
sisulises seoses. Seetõttu on oluline, et uus sõna oleks 

ka morfoloogilis-tulatuslikult kindlas vahekorras lähte-
vormiga. Morfoloogilise derivatsioonimalli järgi loodud 
sõnale ei saa sõnalooja anda enam suvalist tähendust, vaid 
selle üle otsustab keelekasutaja ise oma keelepädevuse põh­

jal. Terminoloog määrab ainult uue sõna kitsama^ indivi­
duaalse kasutussfääri olemasoleva alustähenduse piires. 

Keelde on aja jooksul siiski tekkinud ka erandliku 
häälikulise kujuga tuletisi, nagu näiteks .avaus, M»Underi 
loomingus esinevad hõllaus, sõnaus ja ehk veel mõned tei­
sed. Neid väljaspool keelt seisvaiks kuulutada pole vaja, 
nende ebareeglipärasust on aga tarvis näidata selleks, et 
sellist struktuuri ei võetaks mallina eeskujuks uute sõna­
de moodustamisel. 



5 
ÜLDISTUSI JA JŽBELDUSI 

Valdav osa uustuletisi on terminid. Terminile esitatav 
põhinõue peaks olema, et ta ei tohi olla mitmeselt tõlgen-* 

datav. Seega on terminoloogia (aga ka üldkeele) seisuko­
halt küllalt tähtis, et liitel oleks kindel tähendus või 
siis vähemalt oleks see tuletuse aluseks oleva tüve kaas­
abil üheselt määratav. Üksiksõnade tähendused võivad olla 
muidugi väga individuaalsed ja pole mõeldav sufiksi tähen­
dust nii kitsaks piirata, et liite tähendus ja tuletusalu­
se tüve tähendus kokku annaksid täielikult iga tuletise 
individuaalse sisu. Ühe sufiksi kasutamine annab meile ik­
kagi ainult tuletiste rühmaэ millel on oma kindel ja ob­
jektiivselt piiritletud derivatiivne tähendus, s.t. teatud 
semantilised tunnused on omased kõigile sellesse rühma 
kuuluvatele sõnadele. Need tunnused lisanduvad tuletise 
semantilisse kirjesse sufiksi liitmisega. Sufiksite tähen­
dused on keeles juba kindlaks kujunenud, neid ei saa igno­
reerida ega sufiksile kokkuleppeliselt mingit "parajasti 
vajalikku" tähendust anda. Olemasoleva tähenduse piires on 
siis mõeldav lisada sufiksile veel muid, tema tähendust 
konkreetsemalt piiritlevaid semantilisi tähiseid, määrata 
tuletise individuaalne kasutussfäär. Eriti on see vajalik 

terminite puhul. 
Olukorra teeks lihtsamaks, kui igal sufiksil oleks 

іікя kindel alustähendus. Eesti keele sufiksitel on neid 
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aga sageli mitu. Sel juhul sõltub tuletise tähendus sa­
geli tuletusaluse tüve semantilistest või ka morfoloo-

gilistest omadustest. Muidugi ei ole tuletussüsteem nii 
täiuslik, et spetsiaalselt selgeks õppimata oleks võimalik 

väljaspool konteksti üheselt määrata iga tuletise tähen­
dust. Osa tuletisi on kasutusel koguni mitmes tähenduses, 
sel juhul on tuletise tähendust võimalik avada vaid kon­
teksti abil. Nii näiteks tähistab küte nii tegevusprotses­
si (Kütteperiood lõppes) kui ka tegevuse vahendit (Küte on 
otsa lõppemas.). 

Eesti keele sufikseid semantiliste väljade kaupa 
rühmitades võime eristada sufikseid, mille abil saab 

tuletada substantiive isiku ja asjade väljas, ning 
sufikseid, mille abil saab tuletada substantiive te­
gevuse ja asjade väljas. Tegevuse ja isiku väljale ühi­
seid sufikseid eesti keeles ei leidu. Käesolevas kok­
kuvõtvas peatükis iseloomustame esmalt üksikuid sufik­
seid nende kasutamise seisukohalt praktilises sõnatu­
letuses ning seejärel anname derivatiivsete tähendus­

te kaupa võimalikud tuletusmallid, millest edasises sõ-
naloometöös tuleks lähtuda. 

1. -mine on kõige ühesemalt piiritletava kasutus-
sfääriga sufiks eesti keeles. See on produktiivne su­
fiks, mille abil on võimalik tuletada substantiive peaaegu 
kõigist verbidest, mine-sufiksit kasutatakse ainult pre-
dikaatnominalisatsioonides, kui tuletusaluse verbi leksi­
kaalne kirje jääb tuletusprotsessi tagajärjel muutumatuks. 
Näiteks vaidlemine, helistamine» tegemine»hüppamine. muut­
mine jne. Osa mine-tuletisi on üldise tähenduse kõrval ka­
sutatavad ka lisatähisega £ SPETSIAALNE J (võimlemine«laul­
mine jt.). 

2. -us on aktiivsemaid verbaalsubstantiivi sufik­
seid eesti keeles, samuti on tema tähenduste skaala 
küllaltki lai. Valdav osa us-uuletistest esineb pre-
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dikaatnominalisatsioonides. damasti eeldavad nad alus­
struktuurides ajalise piiratuse tähist (.juhtumus,, lõi­
kus, suplus» kaklus, piiksatus. koputus jne»), ajali­
selt määratlemata tegevusprotsessi tähenduses kasuta­

takse us-tuletisi põhiliselt liitsõna esikomponendina 
(kirjutuslaud, jaotuskava, puhastusvahend)harvem ise­

seisvalt (langus, viimistlus, liiklus). 
Belle põhitähenduse kõrval on osa us-tuletisi lähte-

verbiga faktitiivi-, objektiivi- või instrumentaaliva-

hekorras, harvem agentiivi- või lokatiivivahekorras» 
Stoamasti on sellised substantiivid kahetähenduslikud* 
neid on võimalik kasutada ka predikaatnominalisatsioo-
nides. Vrd, Meie riigi valitsus tuli kokku Kremlis ja 
Valitsusohjad (^valitsemisohjad) on tal kõvasti käes; 
Ekspeditsiooni varustus pakiti ja Varustusosakond su­

leti. 
Argumentnominalisatsioonide puhul sõltub tuletise 

tähendus suures osas tuletusaluse verbi semantilistest 

omadustest» Nii on tegevusalisena üheselt mõistetavad 
sellised us-tuletised nagu valdusa eeldus, pärandus, 

annetus» kingitus, mõistatus, sest tuletusaluste verbi­
de tähendus ei luba seostada nendega vahendit või tu­
lemuste Tegevuse vahendina on üheselt mõistetavad näi-
teks volitus, varustus, kuulutus, mille lähteverbiga pole 
võimalik seostada tulemust või alist. Tegevuse tulemusena 
oh mõistetavad luuletus, pajatus, jutustus. 

Suur hulk us-tuletisi on interpreteeritavad mitmeti 
ja nende kasutussfäär suures osas kokkuleppeline» Osa 
neist on kasutusel ka mitmes tähenduses. Nii tähistavad 
toimetus ja kirjastus nii tegevuskohta kui ka tegijate 
kollektiivi, tõestus ja sillutus niihästi tegevuse 
vahendit kui ka tulemust. Tegevusalise tähenduses on 
kasutatavad vaid niisuguste verbide tuletised, millega 
tegevuse tulemust või vahendit seostada pole semanti­
liselt võimalik. Semantilisest vaatekohast jäid käes­
olevas töös käsitluse alt välja partitsiipidest moodus­
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tatud us-tuletised. Sellistele tuletistele oa omane 

rida semantilisi iseärasusi» mis ühendavad neid pigem 
adjektiivi- kui verbituletistega. Rida us-tuletisi on 
oma semantilistelt omadustelt tuletusalusest verbist 
nii kaugel» et nende vahekord tuletusaluse verbiga on 
individuaalne, ainult ühele tuletisele omane» Selliseid 
us-substantiive on seadus« elamus,, seisus,, katus» tule­
mus « pärimusa vaatus» Need tuleb esitada iseseisvate 

leksikaalsete üksustena. 

5» -e on us-liite kõrval aktiivsemaid verbaalsubs-

tantiivisufikseid eesti keeles, e-tuletisi kasutatak­
se samades funktsioonides kui us-tuletisigi, nad lii­

tuvad vaid eri tüüpi verbidele (vt. 4. ptk.)„ 
Enamikku ^-tuletistest kasutatakse predikaatnõmi­

nalisatsioonides . Osa neist eeldab alusstruktuuris aja­
lise piiratuse tähist (hüpe» torge, palve. äie, hagJgfs 
vise jne.)» osa ajaliselt määratlemata tegevust (teke, 
kuule в makse» õpe jne.). Viimaseid kasutatakse enamasti 
liitsõnade esikomponendina (kuuldetoru,, kinke akt s pääs­
tekomando). Osa e-tuletisi on ajalise piiratuse suh­
tes neutraalsed, neid saab kasutada nii ühel kui tei­
sel juhul. Selliseid e-tuletisi on näiteks tõmme,-, haa-» 

re jt. Vrd. 

Ahju tõmme on pärast remonti tublisti paranenud. 
Järsu tõmbega vabastas ta oma käe. 
Hädavaevu jõudsid nad kombitsate haarde ulatusest 

välja. 
Ta võttis vastase tugevasti haardesse. 

Osa e-tuletisi on kasutusel ka tegevuse tulemuse, te-
gevusalise või tegevuse vahendi märkimiseks. Biamik neist 
võib esineda ka predikaatnõminalisatsioonides. 
Vrd. näiteks 

Ma ei kuulnud kaaslaste kutset. 
Saali pääses vaid kutse ettenäitamisele 
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Filmigrupi võtteperiood kestis aprillist 

septembrini. 
Kaks paremini õnnestunud võtet saatis 
fotograaf ajakirjale. 
Välis.joote korraldamine on vajalik igas 

mesilas. 
Mesilasi tuleb esiti joote juurde harju­

tada mõne tilga mee abil. (KK) 
Tühja puguga lendasid mesilased kor.iele. (KK) 
Päevane kõige suurem korje on olnud üle 18 

tsentneri. 

Argumentnominalisatsioonides on tegevuse tulemusena ühe­
selt mõistetavad võrse, paise, tarre, hüüve jne.,sest nen­
de tuletamise aluseks olevad verbid ei saa siduda endaga 
instrumentaali- või objektiivivahekorras argumenti. Tege-
vusalisena sobivad kasutamiseks rüübe, veste, väide, tun­
ne, sest vastavate verbide puhul ei saa rääkida tegevuse 
tulemusest või vahendist. Tegevuse vahendina kasutatavad 
võie, täide, kutse, määre ei saa tähistada tegevuse tule­
must või alist, sest lähteverbide semantilised omadused ei 
luba seostada objektiivi- või faktitiivikäändes argumenti. 

Kui tuletusaluseks on verb, mis võib siduda endaga 
erinevaid argumente, on tähendus kokkuleppeline. Mõ­
nikord on koguni üks ja sama sõna eri teadusaladel ka­
sutusel eri tähenduses. Nii tähistab liide meditsii­
nis tegevuse tulemust, lingvistikas aga tegevusalist. 
Et eesti keeles on mitmeid sufikseid, mis võivad lii­
tuda sama tüüpi verbidele, siis enamasti e-sübstantii-
vid argumentnominalisatsioonides mitmes tähenduses ei 
esine. Näiteks tähistab köide vaid tegevuse tulemust, 
tegevuse vahendina (mis samuti oleks mõeldav tähendus) 
on kasutusel köidis või köidik. Jne. 

Rida e-substantiive on tuletusalusest verbist tähen­
duslikult nii erinevad, et nende vahekord tuletusaluse 
verbiga pole sünkrooniliselt tajutav. Eri leksikaalsete 
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üksustena tuleb leksikonis anda näiteks sellised e-tule-
tised nagu murre, maitse, anne, ilme, tehe, katse, teene. 

4. u- ja i^-sufiksit käsitleme koos, sest nad on 
ühtviisi kasutatavad, -u ja -j.^ liituvad osaliselt samas­
se morfoloogilisse tüüpi kuuluvatele sõnadele nagu -e. Ka 
semantilise vahekorra poolest tuletusaluste verbidega on 
need substantiivid sarnased. Seetõttu on osast verbidest 
samatähenduslikuna kasutusel nii e- kui u- (või i^-)tu-
letis. Valdav enamik u- või i-tuletisi on kasutatavad vaid 
predikaatnõminalisatsioonides. Osa neist eeldab alusstruk­
tuuris ajalise piiratuse tähist (sööt, piiks, hüüd, tegu, 
nähv), osa tähistab vaid ajaliselt määratlemata tegevust 
(kulg, kasv, sund, künd). Enamik u- ja i^-substantiive 
on predikaatnõminalisatsioonides ajalise tähise suhtes 
neutraalsed, tähistades nii ajaliselt piiratud kui ka 
piiramata tegevust, vrd. Jälgi tema kiiret .jooksu, aga 
400 meetri .jooks: rännulust, aga kokkuvõtted suvistest 
rändudest: jahihooaeg, aga kahepäevane .jaht jne. 

Arguiaentnominalisatsioonides kasutatakse u- ja i^-

tuletisi harva. Tegevusalisena võivad esineda sellised 
u-tuletised nagu laul, laen, leid, mäng, tants, ost. 

maks, Lj-tuletistest and ja kink. Kõik nad on argument­
nominalisatsioonides üheselt interpreteeritavad, sest 
tuletusaluste verbide semantilised omadused ei võimalda 
tegevuse tulemust või vahendit tähistava laiendi olemas­
olu. Tegevuse tulemust märgivad vaid üksikud u-tule-
tisedz segu, sääst, liit; i^-tuletistest vaid maal. 
Tegevuse vahendit tähistavad toit, mälu, taip, kleep. 
kraap. Nagu näeme, on kahe viimase tähendusrühma puhul 
u- ja i^-sufiksi aktiivsus minimaalne, mistõttu seda 
tüüpi tuletisi pole ilmselt otstarbekas juurde soeta­
da. 

Üksikuid u- ja ^-tuletisi kasutatakse ka märki­
maks tegevuskohta: ladu, tõus, lekk. 
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Eraldi leksikaalsed kirjed tuleb anda näiteks sellis­
tel© u-substantiividele nagu lugu, nägus loom, pesua jaga» 

5o ng-tuletised on 'kasutatavad põhiliselt; predi­
kaatnõminalisatsioonides . Sufiks liitub., sama tüüpi ver­
bidele nagu -e ja -u (~i^)$ kuid eeldab alusstruktuuris 
alati ajalise piiratuse tähist (toiming, loojang, sööming, 
puhang» haarang jte). Erandi moodustavad vaid areng, õit­

seng,, hävinge , . 
Argumentnominalisatsioonides on ng-suflksi aktiivsus 

minimaalneс Tegevuse tulemusena on kasutatavad vaid too­

dang, hinnang, looming. 

6. k-tuletised on samuti kasutatavad enamasti pre­
dikaatnõminalisatsioonides. Nad kas eeldavad alusstruk­
tuuris ajalise piiratuse tähist (seisak, hüpakc rabak8 

rännak, löök) või on ajalise määratluse suhtes neut­
raalsed, ..nagu käik, tulek, minek, püiika müük (vrd, 
käik rektori juurde, aga sündmuste käik). Mõned k-lii™ 
telised substantiivid on kasutatavad ka tegevusalisena 
(.jook, söök, jääk) või tegevuse tulemusena (valik, saak). 

Eraldi leksikaalsete kirjetena tuleb leksikonis anda mur­

rak, toimik, õpik, annaks 

7. m(a)-tuletised on kasutatavad vaid predikaatnõ­
minalisatsioonides (saam, kalm, lööm, võim, joom, sööm). 
m(i)-tuletlsed võivad olla tuletusaluse verbiga faktitii-
vi™ (kulum, kudum, sulam), objektiivi- (andam» kandam» ka-
dum) või instrumentaallvahekorras (ravim, arstim0 ajam)s 
sõltuvalt tuletusaluse verbi semantilistest omadustest. 

8» Ainult argumentnominalisatsioonides kasutatakse 
ja-, nu-s tu-s цг-ч ei-, ts-, is-, lg-, nd-, lk™ ja e-gme-

sufiksit. 

8.1. -ja tuletab põhiliselt lähteverbiga agentilvi-
vahekorras olevaid substantiive (õpetaja, laulja, magaja. 
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rändan a) „ Sageli kasutatakse aa°»suf iksit ka selliste nomi-

nalisatsioonide puhul, kus alusstruktuuri lisandub seman­

tiline tähis £ ELTJEBTSE 3 (õpeta,ja„luuletaja,ehita,ja jt„). 
Üksikuid Ja-tuletisi kasutatakse ka tegevuse vahendi mär­
kimiseks (vahasta.iaB hävitaba)„ kuid see ei takista nende 

kasutamist ka tegija isikuna«, Liitsõnalised ja-tuletised, 
mis esinevad tegevuse vahendina ja leus да-tuletis koos 

eelneva täiendsõnaga moodustab semantiliselt lahutamatu 

terviku, tuleb anda leksikonis omaette üksustena (kuuli-
pilduja?, miiniristleja,, tolma ime .ja, koorelahutaja» kruvi­
keeraja,, korgi tõmba j a <, pilvelõhkuja jmt.). 

8.2. nu-sufiksit kasutatakse tuletusaluse verbiga 

agentiivivahekorras olevate substantiivide tuletamiseks 
siis9 kui alusstruktuuris sisaldub a j at ähis MINEVIK 3 

8.3* tu-sufiksit kasutatakse tuletusaluse verbi te­
gevusega ob j ekt i i v ivahekorras olevate substantiivide 

tuletamiseks, kui lähteverbi süntaktilised omadused tin­
givad pindstruktuuris objekti ja kui alusstruktuuris 

sisaldub ajatähis £ MINEVIK 3 (armastatu,, kiidetu, petetu: 
õpitua loodu, lubatu jt.). 

8.4. ur-sufiks tuletab nii isikut elukutse või te­

gevusala järgi kui ka tegevuse vahendit või instrumenti 
märkivaid sõnu. Nende eristamisel on üldkeeles selge 
tendents. Kolmandavältelistest kahesilbilise tüvega verbi­
dest tuletatud substantiivid tähistavad eranditult isikut? 
laskur, rändur, lendur, hulkur, piilur, pettur, sihtur, 
tuupur, nuuskur, leidur, kaevur, valvur, õppur jt. Tegevu­
sega instrumentaalivahekorras olevaid substantiive tuleta­
takse aga ainult esmavältelistest verbidest: vedur, si­
dur, pidur, puhur, segur, jagur. Nimetatud eristusviis on 
keeles nii juurdunud, et sellest ei ole üldkeeles mitte 
ühtegi erandit. Seda arvestamata on aga erialase tarvituse 
jaoks loodud suur hulk kolmandavältelisi ur-liitelisi teh­

133 



nikatermineid, mis märgivad instrumente või mehhanisme, 
näiteks nihkur, märkur, kandur, kallur,kulgur«lõikur, tõs-
tur jpt. Verbi semantika alusel on vahetegemine instrumen­
ti ja isikut märkivate kolmandavälteliste ur-tuletiste va­

hel enamasti võimatu (välja arvatud üksikud erandid, kus 
isik semantiliselt kõne alla ei tule,nagu näiteks nihkur), 
seega jääb enamik neist kahemõttelisekss ühelt poolt tä­
hendus, mille neile annaks keelekasutaja intuitiivselt,oma 
keelepädevuse järgi, ja teiselt poolt sönalpojate antud 

tähendus. (Vt. selle kohta ka Käsik 1Э72а.) j Kirjeldatud 

vahet tuleks edasises tuletuspraktikas arvestada, kasuta­

des kolmandavältelistest verbidest vahendit märkivate 
substantiivide tuletamiseks (näit. muundi), ei-, ik-, 
ts- Või veel, mõnda muud liidet ning jättes ir-aufiksile 

selle verbirühma puhul tema olemasoleva ja keeles ammu 
kindlakskujunenud tähenduse: tegija isik elukutse ,või 

põhitegevusala järgi. Briti soovitaks vahendisufiksi­
na julgemalt kasutada el-liidet: see ei ole tähendustega 
üle koormatud (kasutatakse ainult selles tähenduses) 
ja morfoloogiliselt saab teda liita peaaegu kõigile 
neile tüvedele, millele ur-igi. Näiteks ei tundu laadel 
põrmugi halvem laadurist (aga vrd. laadur - sihtur): 
laoturi asemele võiks samuti edukalt pakkuda laotilt, kui 
mitmel pool ei oleks juba tarvitusel teine reeglipärane 

tuletis laoti. Paralleelselt kasutatakse tuletisi märkur, 
märkel, märgits. Võiks peatuma jääda kahe viimase juurde, 
määrates ühtlasi kindlaks kummagi individuaalse kasutus-
sfääri. Ka -ts on üksnes tegevuse vahendit märkiv sufiks. 
Ka sufiks -i2 tuletab üksnes lähteverbiga instrumentaa­
livahekorras olevaid substantiive, kuid tema rakenduš-
piirkond erineb eespool toodud sufiksite rakenduspiir-

konnast. 

8.5. is-tuletisi kasutatakse põhiliselt tegevuse tule­
muse märkimiseks (kaevis, eraldis, korrutis, jagatis, kir­
jutis, ehitis). Osa is-substantiive on kasutusel ka tege­
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vuse vahendit märkivatena. Soovitada võib neid siis, kui 

tegevuse tulemus ei ole semantiliselt võimalik (täidis, .ju­
his, elatis, tagatis) või on tulemuse tähenduses kasutusel 

mõne teise sufiksi tuletis (näit. köidis, vrd. köide). Ka­
hemõtteliseks jääb selliste tuletiste tähendus nagu voo--
derdis (kas vooderdamise tulemus või vahend?).vajutis (kas 
see, millega vajutatakse, või see, mis on (tugevasti kin­

ni) vajutatud?) jt. 
Osa is-tuletisi on kasutusel, ka tegevusalisena, põ­

hiliselt verbidest, millega tulekust seostada ei saa, 
nagu sisaldis, säilis, poetis, näidis, mälestis, hoidis. 

Verbidest, mis ainsa laiendina võivad seostada enda­

ga agentiivis argumenti, on võimalik moodustada is-tu-

letisi ka tegevuse sooritaja märkimiseks, kui alusstruk­

tuuris sisaldub subjektiivse hinnangu tähis (J NEGATIIVNE 3 

(eputis, petis, lõhverdis, vaterdis). 

Eraldi leksikaalaete üksustena tuleb esitada selli­
sed is-tuletised nagu kütis, topis, öeldis, venis, sea­
dis, .jätis, tehis, jäätis. 

8.6. nd-substantiivid tähistavad põhiliselt nda-liite-
liste verbidega märgitud tegevuse tulemust (omand, arend, 

rebend, loend, kaevand, visand). Kui nda-liitelist verbi 
ei saa laiendada faktitiivikäändes argument, võivad nd-
substantiivid tähistada ka tegevuslist: pärand. li­
sand. 

8.7. -ik tuletab substantiive põhiliselt tegevuse 
vahendi märkimiseks (kaabik, köidik, sihik, kandik, kül­
vik jt.). Kui tuletusalusele verbile ei saa lisada inst-
rumentaalikäändes argumenti, võivad ik-tuletised tähista­
da ka tegevusalist semantilise tähisega ELUS (saadik, 
soosik, leidik. heidik) või tegijat isikut subjektiivse 
hinnangu tähisega [ NEGATIIVNE ] (söödik, joodik, tõusik. 
jooksik). Tegevuskohta märgib peidik. Rida ik-substantiive 
tuleb anda iseseisvate leksikaalsete üksustena: põletik. 
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vedlk, kasvik, lugemik, röövik, väänik» sütik, päästiku 

8.8. e-sme-liitelised substantiivid võivad tähistada 
tegevuse tulemust (tõuse, märge, tärge, kaabe) või vahen­

dit (kanne, pääse» kaitse, iste, köide, pööre)» Semantili­
selt need enamasti välistavad teineteist. 

Tegevusalist märgivad selliste verbide tuletised, 
mis teisi argumente omada ei saas salle, sade, veere, 

haue» 

9. Toodagu lühidalt ka nominalisatsioonikonstrukt-
sioonide muude elementide väljendamise erinevused, võr­

reldes tuletuse aluseks olevate lausetegae Tegevussubjekti 
väljendatakse predikaatnõminalisatsioonides ajaliselt pii­

ritletud tegevuse puhul ja argumentnominalisatsioonides 
põhiliselt genitiiviga (vaenlase rünnak)» ajaliselt pii­
ritlemata mine-tuletiate puhul goolt-konstruktsiooniga 
(kindluse ründamine vaenlase poolt). Kui tuletusaluseks on 
intransitiivne verb, väljendatakse tegevussubjekti alati 
genitiiviga (minu ärkamine). Genitiivi kõrval võib tege­
vussubjekti väljendada ka ablatiiviga (ala kir,leidus onult) 

ning retsiprooksete verbide puhul vahe1-konstraktsiooniga 
(kaklus nende vahel). Kui tegevussubjekt esineb ka maat-

rikslause mingi elemendina,võib ta nominal!satsioonikonst-

ruktsioonis jääda väljendamata (Koormavedu pole hobusele 

kerge) » 
Tegevusobjekti väljendatakse genitiiviga enamasti aja­

liselt piiritlemata predikaatnominalisatsioonide (kindluse 
ründamine)g samuti tegijat ja tegevusvahendit märkivate 
nominalisatsioonide puhul (elevandi tapja). Ka teistes no-
mihalisatsioonitüüpides võib tegevusobjekti väljendada ge­
nitiiviga, see võimalus sõltub oluliselt nii tegevussub­
jekti kui -objekti semantilistest tähistest £blüs]v]]_ELUTU] 
(matemaatika õpingud). Ajaliselt piiritletud predikaatno­
minalisatsioonide puhul võib tegevusobjekti väljendada ka 
elatiiviga (tähelepanekud olukorrast), allatiiviga (hin­
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nang aabitsale) või kaassõnalise kohta-konstruktsiooniga 
(tähelepanekud olukorra kohta), nu-tuletiste puhul sõltub 
tegevusobjekti kääne tuletusaluse verbi objektirektsioo­
nist (keelt õppinu» aga instituudi lõpetanu). 

Muude laiendite väljendamisel nominalisatsioonikonst-
ruktsioonides ei ole olulisi erinevusi võrreldes lähte-
lausetega. Vaid tegevuse tulemust väljendavate tuletiste 
korral esineb tuletusaluse verbi intralokaalne laiend 
lokaalsena (ehitis väljakul). Predikaatnõminalisatsi­

oonides võib tegevuse vahendit edasi anda nominatiivse 
täiendsõnaga (aurnahutus). 

10. Lõpuks esitame kokkuvõtlikult tuletusmallid, mida 
edasises tuletuspraktikas järgida tuleks. 

10.1. Predikaatnõminalisatsioonides on ajaliselt mää­
ramata tegevuse puhul alati võimalik kasutada mine-sufik­
sit s mallid V+mine (laulmine) ja Xy+mine (tuletamine).Sel-
le kõrval võib le-liiteliste kolme- ja enamasilbilise tü­
vega verbide korral kasutada malli Xy+u (käsitelu), ise-
liiteliste verbide korral Xy+n (sisin), a-liltellste ver­
bide korral Xy+a (müha) ja astmevahelduseta ühesilbiliste 
verbide korral V+m (saam). Kui tegevust tähistav substan­
tiiv esineb liitsõna täiendosisena, võib kasutada tuletus-
malli V+u (pesupäev, voolukiirus) astmevahelduseta verbide 
puhul lisaks veel V+k (levikuala), astmevahelduslike puhul 
V+e (päästerõngas). ta-(da-), le- .ja tse-liiteliste ver­

bide korral sobib tuletusmall Xy+us (ehitusmaterjal. õmb­
lusvabrik). 

Praegu esineb terminoloogias selles osas ebaühtlust, 
edaspidi peaks seda printsiipi liitsõnaliste terminite 
moodustamisel teadlikumalt järgima. Uue ÕS-i koostami­
sel ongi seda arvesse võetud (Kull 1970s 3590). 

Kui tuletusaluse verbi tegevus on ajaliselt piiritle­
tud, kasutatakse predikaatnõminalisatsioonides tuletus-
malle V+ng (sööming, kutsung) ja V+k (panek, rünnak), 
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astmevahelduslike verbide korral lisandub neile veel 
V+e (võte). V+u (tegu), +Ц (reis). ta-(^da~)B le- ja 

tse-liiteliste verbide korral sobib tuletusmall Xy+us 

(liigutus, arutlus, kavatsus). 

10.2* Tegijat isikut tähistavaid substantiive saab 

igasuguse tüvestruktuuriga verbidest tuletada ja-sufiksi 

abil! V+ja (otsija). Xy+ja (lõpetaja). Kui tuletusaluses 

struktuuris sisaldub ajatähis [_ MINEVIK 3, kasutatakse 

agentiivnominalisatsioonides malle V+nu (eksinu) ja Xy+nu 
(lõpetanu). Kui tuletusaluses struktuuris sisaldub presu-

pos its ioonina semantiline tähis £ ELUKUTSE 3> kasutatakse 

malle V+ja (müüja) ning Xy+ja (õpetaja. Õmbleja), astmeva­

helduslike lähteverbide korral ka tuletusmalli V+ur (len­

dur. hulkur). Kui tuletusaluses struktuuris sisaldub sub­

jektiivse hinnangu tähis NEGATIIVNE 3, sobivad tuletus-

mallid V+ik (söödik, jooksik). ta-Cvda-jliiteliste verbide 

korral Xy+is (eputis, käperdis).Kui tuletusalusesse struk­

tuuri lisandub ka tähis Q KOLLEKTIIVNE 3? on võimalik ka­

sutada tuletusmalli Xy+us (valitsus, toimetus). 

10.3. Tegevuse tulemust tähistavate substantiivide 
saamiseks kasutatakse astmevahelduslike verbitüvede puhul 
põhiliselt malli V+e (võrse, toode), tulemust jäägina 

märgib ka V+eгme (kraasmed, lõikmed). Astmevahelduseta 
lähtetüvede puhul on võimalik V+k (saak) ja V+m (kudum). 
ta- (/y da-)liiteliste lähteverbide puhul saab kasutada 
enamikul juhtudel malli Xy+is (ehitis, tuletis), mõnede 
verbide puhul ka Xy+us (vigastus, joonistus), nda-liite-
liste verbide korral V+nd (rakend, lahend). 

10.4. Igasugust tegevuse vahendit on võimalik tule­
tada astmevahelduslike lähteverbide korral mallide V+u ja 
V+e järgi (toit, kate), ta-( -^ da-)liiteliste verbide kor­
ral sobivad Xy+us ja Xy+is (takistus, väetis). Semantilise 
tähisega [_ SPETSIAALNE 3 saab esmavältelistest kahesilbi­
lise tüvega verbidest tuletada vahendit mallide V+ur ja 
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V+esme järgi (mõjur, side), astmevahelduslike verbide kor­

ral rakenduvad mallid V+ts, V+ik jä V+el (kaabits, tõmmik, 
viskel). ta-(/v da-)liiteliste verbide korral kasutatakse 

malli Ху+І2 (koputi). teiste liidetega X^+ja (ristleja). 
ts-, ik- ja ei-liite kitsamad tähenduspiirkonnad an­

tud derivatiivse tähenduse raames tuleks kindlaks mää­
rata kokkuleppeliselt. Keelepädevuse põhjal seda teha 
ei saa, kuna nende liidete tähendusi üldkeeles ei eris­
tata või eristatakse vaid üksiksõnuti. 

10.5. Tegevusalisena võib astmevahelduseta lähtetüvede 
korral kasutada malli V+k(i) tuletisi (söök, jook), astme­
vahelduslike lähteverbide korral V+u (leid), V+is (hoidis), 
V+e:me (säile), harvem ka V+e (väide) ja V+m(i) (kandam). 
ta-( da-)liitelistest verbidest saab selle tähendusrühma 

puhul kasutada mallide Xy+us ja Xy+is järgi moodustatud 
tuletisi (kingitus, hõrgutis). Kui tuletusaluses struktuu­

ris sisaldub ajatähis Q ІШШГІК 3, saab kasutada tuletus-

malle V+tu (loetu) ja Xy+tu (armastatu). Semantilise tähi­
sega Q ELUS J saab tegevusalist tähistavaid substantiive 
astmevahelduslikest verbidest tuletada ka malli V+ik abil 
(saadik, soosik). 

10.6. Tegevuskohta saab tuletada mallide V+la (uju­
la, nõuandla), V+mu (elamu, valamu) ja Xy+us abil (kauplus, 
kaevandus). Kõik substantiivid sisaldavad semantilist li­
sainformatsiooni. 

11. Eesti keele sufiksite mitmetähenduslikkust sil­
mas pidades tuleb muidugi nentida, et mitmemõttelisust 
me üldkeeles alati vältida ei saa ja ilmselt pole see 
vajalikki, terminoloogias aga peaksime võimalust mööda 
sellest hoiduma. On ju siingi mitmeselt tõlgendatavaid 
tuletisi, millest me lihtsalt enam lahti ei saai nad on 
keeles liiga tugevasti juurdunud või ei võimaldagi tüvi 
kasutada mitmeid eri liiteid. Enamasti on aga teadliku 
keelekasutuse korral võimalik paljudest seni et eejäänud 
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karidest kõrvale hoida, eriti nii rikkaliku tuletussüs­

teemiga keele puhul, nagu seda on eesti keele 
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SEMÄETIG AUD MORPHOLOGICAL DERIVATION PAEDEBNS 

OF THE ESTONIAS VERBAL ЖЯИБ 

Heet Käsik 

S u m m a r y  

New words constantly enter a language . One way of 
their formation is their derivation by means of affixes. 
The aim of the present study is to present derivation rales 
(both semantic and morphological-phonetic) of verbal nouns 

possible in Estonian, and which should be taken into 
consideration in the derivation of new words» 

Chapter I treats upon some theoretical problems 
connected with the derivation of verbal nouns„ Chapters IX 

and III fix the possible semantic groups of verbal nouns 
in Estonian. In the case of each group semantic underlying 
structures and possible suffixes in the surface structure 
of sentences containing verbal nouns of the respective 
type (i.e. of nominalizations of certain type). Syntactic 
peculiarities of respective constructions are also descri­
bed. Formal derivation patterns of the Estonian verbal 
nouns are presented in Chapter IV. 
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I 

In the semantic analysis of the linguistic material we 
have proceeded from principles of generative grammar or, 
more exactly, from Oh.Fillmore's theory of case grammar. 

It is demonstrated that most derivatives have certain 

fixed relations with the underlying verb which are 
describable by means of generative grammar and generated 
from the constituent sentence by transformation rules. 
Although verbal nouns in surface structure have features 
characteristic of nouns (they can be declined, they may 

occur in the plural and thogether with adjectives as 
attributes etc.) most verbal nouns preserve secondary 

parts of a sentence of the underlying verb from the 
underlying structure, i.e. not a single word but whole 

sentence undergo nominalization forming a nominalized 
construction. A corresponding equivalent relative clause 

exist for each nominalization (see Kasik 1970)•Consequent­
ly, semantic representations of derivatives and relative 

clauses should be formally identical. It depends on the 

speaker's will whether a certain semantic structure is 

realized in surface structure in the form of a relative 

clause or that of a construction of a verbal noun. 

II 

Verbal nouns, the semantic representation of which 

coinsides with that of the underlying verb, i.e. no new 
semantic markers are added to the semantic entry of the 

derivative in comparison with underlying structure, are 

observed in Chapter II (see also Kasik 1971)» these 
cases the suffix determines only the part of speech of the 
derivative being thus purely a surface structure phenome­
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non. The underlying structure of a sentence containing such 

a verbal noun consists of two underlying: sentences, one of 

which - the constituent sentence - is introduced into the 

semantic representation of the other - the matrix sentence 
- in a position of a certain argumente For example, the 
underlying structure of the sentence Jaagu keeldumine au­
tasust üllatas kõiki 'Jaak's refusal from the prize sur­
prized everybody® would in the form of the tree be as 

follows; 

PHED 

MP 

KOIK 
• everybody' 

PEED 

HP KEELDUMA ИР 

'refuse' I 

JAAK AUTASU 

'prize' 

In such a position, i.e. when the sentence occurs under 

the marker of an argument of asentence of a certain 

higher degree - a complex of rules of surface structure 

giving the sentence a nominal form as Jaagu keeldumine au­
tasust 'Jaak's refusal from the prize' maybe applied. In 
the present case there are two rules of this kinds 1) the 
rule giving the formof Vm̂ neto the verb of the consti­
tuent sentence and 2) the rule substituting a genitival 
form for the nominatival subject Jaak of the constituent 

sentence. 

Not all kind of sentences can be nominalized and also 

modal verbs are not subject to nominalization. 

20 
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The following suffixes may be used in predicate 

nominalizationss -mine (elamine 'living'), -e (teke 'rise , 
formation8)9 -u (arutelu 'discussion'), -k (minek 'going')$ 
"i-j (kulv(i) 'sowing'), -us (õpetus 8teaching® )g-ng (areng 

'evolution'), -n (mürin 'thunder')» -a (müra 'noise'). Of 
them -mine is absolutely productive, i.e. by means of it 
nouns from all verbs can be formed. The application of the 
other suffixes is more limited and depends on the morpho­
logical structure of the underlying stem (see Chapter IV). 

In the case of verbal nouns expressing a single case 

of action we should also speak of predicate nominalizations 

as the markers of temporal limitation, completion etc. are 

present in the underlying structure of the constituent 

sentence and they are not added by nominalization trans­

formations. When a marker of temporal limitation is pre­

sent in the semantic representation of the constituent 

sentence, the following suffixes may be used in predicate 

nominalizationsi -us (kõnelus 'talk'), ~e (torge «sting9), 
-ng Сtoiming 'action'), -u (tegu 'deed'), -k (löök 'blow'), 

-Lj (nähv(i) 'Swish'). 
Various grammatical changes take place in the trans­

formation of a constituent sentence into a nominalized 

construction. Apart from the predicate verb which is 

transformed into a noun, the other elements of the 

underlying structure are also occur in the surface 
structure. Our paper presents the rules for the trans­

formation of the subject, object and other secondary parts 

of a sentence of the constituent sentence in the nominali­

zation construction. 

Ill 

Chapter III treats verbal nouns not expressing any 

action but some things or phenomena being in certain fixed 
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semantic relation with action (the agent, instrument, re­
sult, etc. of action).In the present paper these relations 

between the verbal noun and the underlying verb are de­

scribed by means of the cases of deep structure, the basic 

concept of which has been put forward by Ch.Fillmore. A 

verb may be associated only with such nominal.,derivatives 

as it has semantic complements, i.e. which cases are fixed 

as arguments in its lexical entry. These relations with 

the underlying verb must be expressed in the semantic re­

presentation of the derivative (see also Kasik 1972). For 

example, the underlying structure of the sentence Kunstni-? 

ku .joonistus äratas tähelepanu 'The painter's drawing 
aroused attention' would in the form of the tree be as 

follows: 

I 

TÄHELEPANU ÄRATAMA 
'arouse attention* 

NP 

PEED 

JOONISTAMA NP NP 
. 'draw' 

KUNSTNIK x 
'painter' 

Here a sentence embedded under an argument of the predi­
cate phrase TÄHELEPANU ÄRATAMA 'to arouse attention* oc­
curs together with an index while the same index is one of 
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the arguments in the sentence» The derivative depends on 

under which argument the index occurs in the underlying 

structure of the constituent sentence. In the present ease 

the index occurs in the position of the factitive and sur­

face structure rules transform the predicate JOONISTAMA 

«draw8 into a noun .joonistus 'drawing'. Such a course of 

derivation automatically guarantees getting only such 

derivatives from the verb as the verb has complements. The 

underlying structure is the same as that of the relative 
clause which is paraphrastic with the derivative (kunstni­
ku .joonistus 'the painter's drawing' - miski, mille kunst­
nik maalib 'something drawned by the painter')» If in the 
language there is no corresponding morphological derivative 

to a combination occurring in the underlying structure a 

relative clause is used instead in surface structure. Here 

lies a possibility to enrich a language with new words. 

Apart from the case relation marker other semantic markers 

the presence or absence of which determines the suffix to 

be used in surface structure, occur in the semantic under­

lying structure «Other elements of the underlying structure 

may occur in surface structure only in constructions of 

such verbal nouns in the underlying structure of which no 

semantic markers except for the case relation marker 

occur. 

The expression of Agentive Relations.This case denotes 

a person primarily connected with the verb and performing 
an action. As an example of sentences of this type the 

underlying structure of the sentence Kindral autasustas 
kindluse kaits.iat ordeniga 'The general awarded an order 

to the defender of the fortress' is presented on the 

next page. Nouns in the agentive relations with the under­

lying verb are derived by the suffix -,ja (rääkija 
'speaker'). In the case of the occurrence of the tense 
marker MINEVIK 'past1 in the underlying structure, the 
suffix -nu is used (lõpetanu 'graduate'). In the case of 
the occurrence of a semantic marker ELUKUTSE 'profession' 
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AUTASUSTAMA HP HP 
8 award1 I 

KINDRAL OBDEN X 
1 general' 8 order6 

KAITSMA 
1 defend' 

KINDLUS 
'fortress' 

as a presupposition, the suffixes -,ja and -ur are used 
(laulja 'Singer', lendur 'pilot'). If a marker of sub­

jective evaluation NEGATIVE is present in the underlying 

structure, the suffixes -ik and -is (joodik 'drunkard', 

lõhverdis 'chatterbox') can be used.. If a semantic marker 
COLLECTIVE occurs in the underlying structure, the suffix 
-us is used (valitsus 'government'). 

The Expression of Factitive Relations. Relations 
between the noun denoting the result of action and the 

verb are called the factitive. Semantic representations of 

sentences with verbal nouns of this type are represented 
by the underlying structure of the sentence Kunstniku joo­
nistus äratas tähelepanu 'The paintor's drawing aroused 
attention'. Nouns in the factitive relations with the ac~ 
tion of the underlying verb can be derived by means of the 
following suffixes: -is (ehitis 'building'), -us (vastus 
'answer'), -e Сtoode 'product'), -ег-те (tõuse 'shoot'), 
-nd (loend 'list'), -ng (looming 'works'), -k (valik 
•choise'), -m(i) (sulam 'alloy'). 
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The Expression of Instrumental Relations. Relations 

between a noun denoting a means or instrument of action 
and the underlying verb are called instrumental relations. 
The underlying structure of the sentence Valgustus kustus 

•Lights went out' could serve as an examples 

PRED 

KOSTUMA 
'go out' 

PRED 

VALGUSTAMA 
'to lighten' 

Among the nouns being in the instrumental relations 

with the underlying verb two types of derivatives should 

be distinguished.In the case of the first group no markers 

exept for the case relations marker are added to the 
semantic representation of the derivative. In the case of 

the second group the marker SPECIAL as a presupposition is 

present in the underlying structure. It means that the 

instrument expressed by the noun has specially been 

treated to be the means of action denoted by the under­

lying verb. Things denoted by the above-mentioned nouns 

have no other purpose. Derivatives of the first group are 

formed by means of the following suffixes: -us Сtakistus 

•hindrance'), -is (väetis 'fertilizer'), -u_ (taip(u) 'wit'} 
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"ö. (küte 'heating'), By means of the following suffixes 
nouns with the semantic marker SPECIAL are derived* 
(osuti 'pointer'), -ik (kandik 'tray'), -ts (hüpits 9skip-
ping-rope9) , -ur (pidur 'brake'), -eg-me ( pääs® 'ticket 

(of admission)'), -el (süstel 'syringe'), ни (ravim 'drug8), 
-ja (ristleja 'cruiser8). 

The depression of Objective Relations. Under objective 

relations those between the noun denoting the object of 

action and a verb with the same stem are meant. Under the 

object of action a thing, phenomenon (or person) is meant 

which moves, is subject to a change or any other kind of 

action. As an example $ the underlying structure of the 

sentence Meie kink rõõmustas kõiki 8 our present delighted 
everybody' is presented? 

PRED 

RÕÕMUSTAMA 
'delight' 

MEIE 
' our' 

• present' 

KOIK 
• everybody' 

Nouns denoting the object of action can be derived by 
the following suffixes: -u (laul(u) 'song'), -us (kingitus 
'present''), -is (esitis 1 proposal'). -k (jook 'drink'), -nd 
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(pärand 'heritage1), -tu (armastatu 'beloved'), -ik (saa­
dik 'delegate'). 

6. The Expression of Locative Relations. By the means 

of the Estonian derivation system the place of action is 
relatively rarely and occasionally expressed.In the under­

lying structure of these derivatives there is always some 

additional information, in most cases the marker SPECIAL. 

The suffixes by means of which such nouns are derived, are 

as followss -la (ujula 8swimming-pool8),~us (peatus 'halt'), 

-u (ladu 'storehouse'), -ik (peidik 'hiding-place'), -ng 

(pöörang 'turning'). 

IV 

This chapter is a survey of the morphological side of 
derivatives, i.e. the problem of which suffixes,in which 
circumstances may be added to certain stems is under ob­

servation. The functioning of the derivation system is 

connected with various intralinguistic conditions. For 

instance, it is quite obvious that the use of the deriva­

tion pattern may be limited by certain phonological factors. 

Only in rare cases are suffixes with the initial vowel 

added to a vowel in Estonian. A longer vowel stem before 

the suffix beeomes usually shortened up to the last con­

sonant (kirjuta-ma 'write' —* kirjut-us 'writing').In the 
case of one-syllabic and two-syllabic stems suffixes with 
the initial vowel are either never added to them or a 
variant - with -the- initi al consonant of—-the—suffix, is 

applied (hari-d-us 'education'). 
A certain role in the formation of derivation patterns 

is played by the morphological structure of the underlying 
stem. In Estonian there are suffixes which can be added to 
the root exclusively (e.g. -e); the ones that can be added 

to the derived stem only (e.g. -ji); suffixes that can be 
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added both tö the root and derived stem although the 
derivatives have different meanings in either of the cases 
(e.g. -u.); there are suffixes that can be added even to 
markers (e;g. -us) and suffixes that cannot be added to 
markers (e.g. -ur) etc. 

Separate derivation patterns for roots without grada­

tion, for roots with gradation and for verb stems derived 

by means of different suffixes have . been presented in 

Chapter IV. In concise form they are presented in Table 1» 
In addition to derivation patterns some mqre limited 

application conditions of the patterns are also given. The 
influence of phonetic factors (the number of syllables in 
the stem and quantity) on morphological derivation patterns 
is also analyzed (see Table 2). From the point of view of 
the acceptability of the derivative its accordance with 
the phonetic pattern is obviously essential, especially 
when the meaning of the word has individually been limited 
and made clear to the language-^peaker. For example, the 
derivatives lugemik 'reader', põgenik 'fugitive', põletik 

'inflammation' are exceptional as regards their morpholo­
gical derivation pattern while phonetic derivation rules 

allow to form three-syllabic ik-derivatives from the verbs 

of the first quantity. Thar explains why these words, in 

spite of their exceptional morphological structure, are 

widely used in the language.When it is essential to clear­

ly perceive a new word as a combination of the underlying 

stem and a suffix, one must in the derivation process take 

into account morphological derivation patterns existing in 

language (especially in terminology). 

V 

In the present chapter all suffixes by means of which 

verbal nouns can be derived are characterized from the 

21 
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point of view of practical word derivation, polysemy of 

suffixes is analyzed and, according to semantic groups, 
possible derivation patterns in Estonian which should be 
observed in the future derivation practice, are presented. 


