
KONTROLLI OLEMUSEST NOUKOGUDE RIIGIHALDUSES 

H. Schneider

Riigi- ja haldusoiguse kateeder 

Kommunismiehitamise kiiesolev etapp, mida iseloomustab fron­
taalne iileminek arengu intensiivsetele roobastele, seab korgen­
datud noudmisi riigiaparaadile, eriti aga selle koige hargnenumale 
li.ilile - haldusaparaadile, kellel lasub kogu meie mitmepalgelise
iilesehitustoo igapiievase praktilise juhtimise pohiraskus. Sellest,
kuidas haldusaparaat on tiles ehitatud ja kuidas ta funktsioneerib,
s6ltub suuresti piistitatud iilesannete tiiitmine. Sellepiirast on ka
moi5tetav, miks Kommunistlik Partei osutab suurt ti:ihelepanu
haldusaparaadi ja tema tiiiustamise, iildse juhtimise ning kontrolli
efektiivsuse tostmise kiisimustele. 1 

Kontroll, mille vastu teooria ja praktika viimasel ajal jiirjest 
rohkem huvi tunnevad, on igasuguse juhtimistegevuse, sealhulgas 
ka noukogude riigihalduse, lahutamatu koostisosa. Meie riigiapa­
raadi tookogemused kinnita\'ad veenvalt, et oigesti korraldatud 
majanduse ja kultuurielu ,·oi mis tahes teise iilesehitust66sfaiiri 
juhtimine pole moeldav eeskujulikult organiseeritud kontrollita, 
ilma tiipselt tegutseva kontrollimchhanismita. 

Kontrolli are11gudialektika on selline, et selle osatiihtsus kom­
munismiehitamise kiiigus ei dhene, vaid kasvab pidevalt. Oldse 
voib tiiheldada seaduspi:irasust: mida ulatuslikumaks, mitmctahu­
lisemaks ja temporikkamaks muutub majanduslik ja sotsiaal-kul­
tuuriline iilesehitust66, mida keerukamaks kujuneb se\le juhtimine, 
seda enam kasva\'ad nouded kontrolli haardeulatuse, operatiivsuse 
ning tiipsuse suhtes. 

See aga nouab omakorda kontrolli teoreetiliste ja praktiliste 
kiisimuste senisest ulatuslikumat liibit66tamist, nende siigavamat 
lahtimotestamist. Vaatamata sellele, et kontroll on siigavalt meie 

1 Vt. Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm. Tin., 19�8.
lk. 93-94; NLKP XXIV kongressi materjalid. Tin., 1971, lk. 74--81, 87-89, 
222-224.
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teadvusse  ja  juhtimispraktikasse  juurdunud,  teatakse üpris  
vähe sel le  olemusest  ja  funkts ioneerimise  seaduspärasustest .  Küsi­
musele,  mida mõista  kontrol l i  a l l ,  missugused on sel le  i seloomu­
likud tunnused,  mil l ine on kontrol l i  osa  r i ig ihaldussüsteemis,  pole  
võimalik  saada ühest  vastust .  Seepärast  püütakse al lpool  väl ja  
tuua kontrol l i  põhi l ised olemusl ikud tunnused nõukogude r i ig ihal-
duses,  jä lgides,  missuguseid üldis i  ja  spets i i f i l i s i  funkts ioone kont­
rol l  tä idab ning missugused on sel le  põhiprints i ibid.  

1.  Kontrol l i  tähtsus  r i ig ihalduses  

Kontrol l i l  on pal ju  er i  külgi  ja  tahke,  mida võib mitmest  aspek­
t is t  uurida.  Kui  aga tahetakse kontrol l i  o lemust  väl ja  selgi tada,  
on metodoloogi l i sest  seisukohast  va ja  teada kõigepealt  seda,  mis­
sugune on kontrol l i  osatähtsus  r i ig ihalduses,  mil l i s t  põhi l is t  ees­
märki  see  teenib.  Tähendab,  lähtealuseks  tuleb võtta  haldussüs-
teem kui  tervik,  mil le  üheks  koost isosaks,  komponendiks  on kont­
rol l .  Kontrol l i  i soleeri tud,  omaette  käsi t lemine s i in  tulemusi  ei  
anna.  Osa saab mõistetavaks  vaid terviku raames.  

T e r v i k  j a  o s a .  R a s k u s p u n k t i  a s e t a m i n e  t e r v i k u  j a  o s a  v a s ­
tast ikuste  suhete  analüüsi le  toob es i le  mitte  üksnes  kontrol l i  funkt­
s ionaalse  kül je,  se l le  tähtsuse antud tervikus,  vaid kinnitab ka ter­
viku domineerimist  osade üle.  Tervik  nagu katab kinni  orna 
koost isosad.  

Terviku juhtivale  posi ts ioonile  omistas  tähelepanu juba K.  Marx,  
kes  mõist is  ühiskonda pidevalt  areneva isereguleeriva  süsteemina,  
vastast ikku seotud er iastmelis te  reguleerimistsükl i te  organisats i­
oonina.  Ta kir jutas :  «Kui  igas  lõpl ikult  väl jakujunenud kodanlikus  
süsteemis  iga  majandusl ik  suhe eeldab teis t  suhet  kodanlik-majan-
dusl ikus  vormis,  ja  sel  kombel  iga  teokssaamine on üheaegselt  ka  
eeldus,  s i i s  sama 'kehtib  ükskõik mil l i se  orgaani l ise  süsteemi 
kohta.  Sel  orgaani l isel  süsteemil  kui  tervikul  on oma eeldused.  
Ta arenemine tervikl ikkuse suunas  seisneb nimelt  se l les,  et  a l lutada 
endale  kõik ühiskonna elemendid või  luua ühiskonna arvel  süs­
teemi jaoks  sel lest  veel  puuduvad organid.  Nii  muutub süsteem 
ajalool ise  arengu käigus  tervikuks.» 2  

Tervik mitte  üksnes  hõlmab ja  a l lutab temale vajal ikke osi ,  
vaid vormib ning kujundab neid ka ümber.  V.  I .  Lenin kinnitas  
sõnaselgelt :  «Osa peab kohanduma tervikuga,  mitte  aga vastu­
pidi .» 3  See aga eeldab osade omavahel is t  seost  ja  vastast ikust  toi­
met,  samuti  nende seost  tervikuga,  tervikl ikkust  tagavate  ja  tervi­
kut  arendavate  funkts ioonide täi tmist  osade poolt .  Kir janduses  
on hakatud seda nimetama osade ja  nende funkts ioonide ühitata-

*  К .  М а р к с .  И з  р у к о п и с и  « К р и т и к а  п о л и т и ч е с к о й  э к о н о м и и » .  —  
«Вопросы философии», 1966,   5, стр. 134. 

3 V. I. L е n i п. Teosed. 12. kd., lk 443. 
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vuse prints i ibiks. 4  Kõneldakse ka terviku ja  s truktuuri  val ikuõigu-
sest  osade ning elementide suhtes. 5  

Kontrol l i le  ülekantuna tähendab see kõigepealt ,  et  se l le  olemus 
sõltub r i ig ihaldussüsteemist  kui  tervikust,  kel le  koosseisu ta  kuulub 
ja  keda teenib.  V.  I .  Lenin märgib:  «Asudes  selgi tama mõistet  
«kontrol l» ,  samuti  küsimust  sel lest ,  mil la l  ja  kes  hakkab teostama 
seda kontrol l i ,  e i  tohi  hetkekski  s i lmist  lasta  tänapäeva r i ig i  k lass i-
iseloomu, mil l ine on ainult  k lass ivõimu organisats ioon.» 6  Järel i­
kult  «seisab kogu kontrol l iküsimus sel les,  kes  keda kontrol l ib,  s .  o. ,  
missugune klass  on kontrol l iv  ja  missugune kontrol l i tav.» 7  Kont­
rol l  e i  ole  ega saagi  ol la  neutraalne.  Seetõttu V.  I .  Lenin naeriski  
väl ja  Ajut ise  Val i tsuse  vol i tusel  käibelelastud är ir ingkondade idee 
kõigi  tööstusettevõtete  üle  a lat ise  efekt i ivse  «ühiskondliku kont­
rol l i»  organiseerimise  kohta,  mis  pidi  tagama ettevõtete  normaalse  
töö. 8  See ol i  osavalt  kavandatud manööver  aval ikkuse petmiseks,  
tööl is te  segadusse  vi imiseks,  sest  s i in  ol i  väl ine sarnasus  ja  kõla­
l ine ühtelangevus  leninl iku tööl iskontrol l i  ideega,  mil le l  ol i  
soodne kõlapind töötajate  hulgas.  

Et  tõmmata kindel  pi ir joon tõel ise  tööl iskontrol l i  ning teisel t  
poolt  val i tsus-  ja  är ir ingkondade poolt  väl japakutud «ühiskond­
l iku kontrol l i»  ning kadett ide-korni i lovlaste  r i ikl ikust  kontrol l i s t  
tööl isosavõtu vahele,  deklareeris  V.  I .  Lenin:  «Kui  me üt leme:  «töö-
l iskontrol  1»,  asetades  sel le  loosungi  a lat i  kõrvuti  proletar iaadi  
diktatuuriga,  a lat i  tema järel ,  s i i s  se letame me sel lega,  missu­
gusest  r i ig is t  on jutt .  Ri ik  on k lass i  võimu organ.  Missuguse 
klass i?  Kui  kodanluse,  s i i s  ongi  see  kadet l ik-korni i lovl ik-«keerens-
ki l ik»  r i iklus,  mil lest  Venemaa töörahval  juba üle  poole  aasta  
«korni i l i tab ja  keer i tab».  Kui  proletar iaadi,  kui  kõneldakse prole­
taarsest  r i ig is t ,  s .  o.  proletar iaadi  diktatuurist ,  s i i s  võib  tööl is-
kontrol l  muutuda üldrahval ikuks,  kõikehaaravaks,  igale  poole  ula­
tuvaks,  kõige täpsemaks ja  kõige ausamaks tootmise ja  saaduste  
j a o t a m i s e  a r v e s t u s e k s . » 9  

Tähendab — Nõukogude r i ig i  ra ja ja  s idus  kontrol l i  otsesel t  ja  
vahetult  võimuküsimusega.  «Sel leks  et  kontrol l ida,»  lausus  ta  
VSDT (b)  P sei tsmendal  ülevenemaalisel  konverents i l ,  «peab omama 
võimu.. .  Kontrol l  i lma võimuta on kõige tühisem fraas.» 1 0  

4 См.: M. И. Сет ров. Методологические принципы построения еди­
ной организационной теории. — «Вопросы философий», 1969,  5: стр. 29— 
30; его же. Основы функциональной теории организации. Философский 
очерк. Л., 1972, стр. 29. 

ь См.: В. И. С в ид ер с кий, Р. А. Зобов. Новые философские 
аспекты элементно-структурных отношений. Изд-во ЛГУ, 1970, стр. 
24—27. 

6  V .  I .  L e n i n .  T e o s e d ,  2 4 .  k d . ,  l k .  5 1 3 .  
7  V .  Г .  L e n i n .  T e o s e d ,  2 5 .  k d . ,  l k .  3 1 9 .  
8 V. I. L e n i n. Teosed, 24. kd., lk. 335—336. 
9  V .  I .  L e n i n .  T e o s e d ,  2 6 .  k d . ,  l k .  8 2 .  
1 0  V .  I .  L e n i n ,  T e o s e d ,  2 4 .  k d . ,  l k .  2 0 5 ,  
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Kuigi  need V.  I .  Lenini  mõtteavaldused on väl jendatud ühen­
duses  kontrol l iga,  võib s i i t  teha üldisemat  laadi  järelduse:  võim 
on kõiki  juhtimissüsteemi komponente s iduvaks  aluseks,  ta  ühen­
dab ja  tsementeerib  süsteemi ühtseks  tervikuks.  Õigusteadlaste  
mõttekäigud,  mis  põhil is te  süsteemiloovate  seoste  ots ingu!  on jää­
nud võimu juurde peatuma,  tuleb seega põhjendatuiks  lugeda."  
Seoses  sel lega saab ühtlas i  mõistetavaks,  miks  üheaegselt  juhti­
misprobleemide uurimisega on kasvanud huvi  r i ig ivõimuküsimuste  
vastu. 1 2  

Võimu kontsenteeriv  jõud seisneb sel les,  et  see  määrab kindlaks  
süsteemi tegevuseesmärgid ja  ühes  sel lega ka sel le  s isu ning ole­
muse,  sest  eesmärk kuulub juhtimistegevuse olemusse. 1 3  Täidesaa­
tev võim seab eesmärgiks  r i ig ihaldussüsteemi sel l i se  arendamise 
ja  pideva täiustamise,  mis  tagab püst i tatud kommunismiehitamise 
ülesannete  prakti l i se  teostamise.  Vastavalt  sel le le  seob võim 
ühtseks  koordineeri tud tervikuks  ni i  süsteemi s taat ika-  kui  ka 
dünaamikaelemendid.  Ja  kui  terviku huvid nõuavad,  moodustatakse 
uusi  e lemente ja  süsteemi osi  või  kujundatakse ümber vanu.  Seetõttu 
pal jud lähteelemendid ja  es ia lgsed koost isosad teevad läbi  olul ised 
muudatused:  kaotavad osa omadusi,  mis  nei l  ol i  enne süsteemi kuu­
lumist,  ja  omandavad uusi .  Kvanti tat i ivsele  ning kval i tat i ivsele  
ümberkujundamisele  a l luvad ka säi l inud omadused.  Seega osa 
kohandumine tervikuga ei  tähenda alat i  tema vaesestumist,  vaid 
r ikastavat  arengut  terviku raames.  Kontrol l i  areng väl jaspool  
juhtimissüsteemi kaotaks  aga üldse  oma mõtte.  

Järel ikult ,  kui  jutt  on kontrol l i s t  ja  r i ig ihaldussüsteemist,  osa  
al lumisest  tervikule,  osade ning struktuurielementide ühitatavu-
sest  ja  ümbervormimisest ,  taandub see ni i  või  te is i t i  võimuküsimu­
sele.  Kuigi  võim sõltub objekt i ivsetest  t ingimustest  ja  on lõppast-

11 См., напр.: А. И.Королев, А. Е. Мушкин. Государство и 
в л а с т ь .  —  « П р а в о в е д е н и е » ,  1 9 6 3 ,    2 ,  с т р .  1 6  и  с л . :  В .  К о п е й ч и к о в .  
М е х а н и з м  с о в е т с к о г о  г о с у д а р с т в а .  М . ,  1 9 6 8 ,  с т р .  1 1 7 ;  Ю .  А .  Т и х о м и ­
ров. Теория социалистического управления. — «Советское государство 
и право», 1969,   7, стр. 78; И. А. А з о в к и н. Местные Советы и сис­
теме органов власти. Автореферат. М., 1969, стр. 6—7. 

12 См.: Н. Г. Мишин. Управление и государственная власть в со­
циалистическом обществе. М., 1966, стр. 6—20; И. Е. Ф а р б е р и В. А. 
Ржевский. Вопросы теории советского конституционного права, вып. 
I. Саратов, стр. 83—88, 91; Ю. А. Тихомиров. Вла Ять и управление 
в  с о ц и а л и с т и ч е с к о м  о б щ е с т в е .  М . ,  1 9 6 8 ,  с т р .  2 4  и  с л . ;  И .  И .  С т е п а н о в .  
Советская государственная власть. М., 1970, стр. 7 и сл.; Л. А. Г р и г о р-
я н. Народовластие в СССР. М., 1972, стр. 3 и сл. 

13 Vt. Н. Kala. Eesmärgi osast juhtimisprotsessis. — Psühholoogia ra­
kendusi töö teadusliku organiseerimise süsteemis, IV. Tartu, 1971, lk. 27: 
В. А. Б о к а р е в. Объем и содержание понятия «управление». — «Воп­
росы философии», 1966,   11, стр. 51. 
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rrres  nendega määrateldav,  on tema omapäraseks  jooneks  see,  et  
ta  moodustab juhtimise  eelduse ja  a luse,  kuid real iseerub ise  juh­
t imisprotsess is .  Juhtimine on võimu eksisteerimise  vi is .  

Vaatamata sel le le,  et  kontrol l  teenib r i ig ihaldussüsteemi,  a l lub 
temale ja  peab kohanema temaga,  ei  kujuta  ta  endast  sel le  süs­
teemse terviku pass i ivset  produkti .  Vastupidi  — kontrol l  avaldab 
omapoolset  akt i ivset  mõju süsteemile  ja  se l le  emergentsete  oma­
duste  kujunemisele.  Seda võimaldab as jaolu,  et  kontrol l i l  nagu teis­
telgi  koost isosadel  on r i ig ihaldussüsteemi raamides  teatud iseseis­
vus,  teatud autonoomia ja  funkts ioneerimisvabadus.  

K o n t r o l l i  p õ h i f u n k t s i o o i d  r i i g i h a l d u s e s .  
Kontrol l i  osatähtsus,  se l le  tegevuse spets i i f ika  nõukogude r i ig ihal­
duses  avaldub eeskätt  funkts ioonides.  Kontrol l i s ,  er i t i  aga al tpoolt  
teostatavas  kontrol l i s  nähakse hari l ikult  võimsat  relva  võit luses  
puuduste  ja  väärnähtustega,  vahendit  dists ipl i ini  tugevdamise,  
haldusaparaadi  töö parandamise ja  tä iustamise,  partei  ja  val i tsuse  
direkt i iv ide el luvi imise,  sots ia l is t l iku seadusl ikkuse ning õiguskorra  
kindlustamise,  bürokrat ismi ja  töötajate  vajadustesse  hingetu 
suhtumise väl ja juurimise,  töötajate  haldustegevusse  lül i tamise,  
materiaalsete  vahendite  ning rahal is te  ressurss ide otstarbekohase 
ning sääst l iku kulutamise eest . 1 4  

On vaieldamatu,  et  kontrol l  a i tab ühel  või  te isel  määral  kõiki  
neid küsimusi  lahendada.  Tõenäolisel t  võiks  seda loetelu veelgi  
jätkata.  Kuid küsimus ei  se isne sel les,  sest  kontrol l i l  on hoopis  
sügavam tagapõhi,  oma põhjahoovused.  Kui  l i ikuda jär jest  enam 
üldisema suunas,  e l imineerides  ja  heites  kõrvale  vähemolul is i  tun­
nuseid,  jõuame lõpuks äratundmisele,  et  kontrol l  tä idab haldus­
süsteemis  sel le  eesmärgipärase  tegevuse tagamise funkts iooni.  

Ri igihaldus  on inimtegevuse s fäär  ja  se l l i sena on tal  teadl ik,  
s ihipärane iseloom. Haldussüsteemil  tervikuna ja  igal  haldusorga-
nil  eraldi  on oma kindel  põhieesmärk,  mil lest  juhindutakse ja  mil­
le le  pürgitakse.  Põhieesmärgid ning neist  tulenevad ülesanded 
määrab hari l ikult  kindlaks  kõrgemalseisev haldusorgan,  kus juures  
neid täpsustab ja  konkret iseerib  iga  organ ise.  

As ja  komplitseerib  aga see,  et  ühiskonna arengu seaduspära-

14 См.: В. В. Мальков. Общественный контроль в советском го­
сударственном управлении. Изд-во МГУ, 1965, стр. 22—43; Н. Б о б о д-
жанов. Из истории создания органов народного контроля. Душанбе, 
1966, стр. 5—20; Народный контроль в СССР. М., 1967, стр. 27—36; 
Г. К а л и л е ц. Народный контроль — форма социалистической 
демократии. Минск. 1968, стр. 49—56; Э. Мелькисис. Народный конт­
роль (по материалам Латвийской ССР). Рига, 1969, стр. 15—22; Админист­
ративное право. Под ред. А. Е. Лунева. М„ 1970, стр. 230—249; Госу­
дарственный и общественный контроль в СССР. М., 1970, стр. 11—21. 
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süste  objekt i ivne iseloom avaldub inimeste  subjekt i ivsete  tegude 
kaudu.  Teadvuse lül i tumine arenguprotsess i ,  val iku võimalus  tege-
vusaktide kindlaksmääramisel ,  eesmärkide püst i tamisel ,  vahendite  
kasutamisel  jne.  kinnitavad,  et  ühiskonna arengu seadused väl jen­
davad mitte  jä iku,  ühetähendusl ikke seoseid nähtuste  vahel,  vaid 
kujutavad endast  sündmuste  determineeri tuse  pal ju  painduvamat 
avaldust,  kuuludes  s tat is t i l i s te  seaduste  hulka.  

Stat is t i l i s te le  seadustele  on omane as jaolu,  et  nad lähevad 
mööda üksiknähtustest ,  nende individuaalsest  determineeri tusest  
ja  hõlmavad suurt  hulka ühelaadi l i s i  sündmusi,  massi l i s i  näh­
tusi , 1 5  määrates  teatavaid keskmisi  suurusi .  Seega stat is t i l ine sea­
dus on tüüpi l ine seadus-tendeuts,  mil lest  kir jutasid  K- Marx ja  
F.  Engels 1 6  ja  mis  i seloomustab ühiskondlike nähtuste  l i ikumise 
ning arengu põhisuunda.  Teiste  sõnadega — stat is t i l ine seadus­
pärasus  on seaduse avaldumise ni isugune vorm, kus  paratamatus  
ühineb juhusl ikkusega,  tüüpi l ine individuaalsega,  massi l ine üksi­
kuga,  püsiv  episoodi l isega,  s .  o.  antud hetkel  i se loomulikuga.  

Sel l i s te  seaduspärasuste  kehtivuse korral ,  t ingituna objekt i ivse  
tegel ikkuse ühekülgsest  ja  peal iskaudsest  peegeldamisest ,  prog­
nooside tõenäolisusl ikust  i se loomust,  eksimustest  võimaluste  ja  
vahendite  arvestamisel  ning hindamisel ,  väl ishäir ingute  i lmne­
misest  ja  s i tuats iooni  muutumisest ,  on kõrvalekalded püst i tatud 
eesmärkidest  mitte  üksnes  võimalikud,  vaid prakti l i s t  haldustege-
vust  saatvad reaalsed nähtused.  Sel  puhul,  kui  juhusl ikkus  pole  
välditud ja  süsteemis  es ineb juhtimisviga,  peab toimima mehha­
nism, mis  ai tab haldussüsteemil  püsida ettenähtud kursi l  ja  hooli­
mata häir ingutest  ning tehtud vigadest  l i ikuda eesmärgi le .  

Küberneetika näeb sel l i s t  vahendit  tagasis ide mehhanismis,  
mil le  üheks  lül iks  võib pidada ka kontrol l i  r i ig ihalduses. 1 7  Tagasi­
s ide prints i ibiks  nimetatakse hari l ikult  juhtimismoodust,  kus  süs­
teemi suunamine ja  reguleerimine toimub vastavalt  sel le le  infor­
matsioonile,  mida saadakse juhtimisobjekt i  tegevuse ja  saavuta­
tud resultaadi  kohta.  Resultaadi l  on seega määrav tähtsus  juhti­
misprotsess is  — sel lest  sõl tuvad edasised juhtimiskäsud.  Seetõttu 
tekib suletud ahel :  põhjus,  mis  kutsub es i le  juhitava objekt i  oleku 

1 5  V  I .  L e n i n .  T e o s e d ,  2 1 .  k d . ,  l k .  2 1 5 .  
16 См. К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 23, стр. 334; т. 38, 

стр. 234; т. 39, стр. 355. 
" См.: А. А. Годунов. Введение в теорию управления. М., 1967, 

ст'р. 83; С. А. Думлер. Управление производством и кибернетика. М., 
1969, стр. 32; Служащий советского государственного аппарата. М., 1970, 
стр. 26; Ю. А. Тихомиров. Научная организация труда в исполни­
тельных органах местных Советов. — Совершенствовать работу Советов 
депутатов трудящихся. М,, 1970, стр. 193, 



muutuse,  pannakse sõltuvusse  reakts ioonist ,  mida ta  i se  es i le  
kutsub. 1 8  

Kontrol l i  seostamine küberneeti l i se  tagasis idega tuleneb i lm­
sest  funkts ionaalsest  analoogiast ,  se l lest ,  et  samuti  nagu kõik 
teisedki  tagasis ide vormid annab ta  juhti jatele  ainult  teatud l i iki  
informatsiooni  — teateid sel le  kohta,  kuidas  juhitavad täidavad 
nei le  antud korraldusi ,  missugused on tulemused,  kuidas  
need saavutat i ,  mil l i sed on töös  i lmnenud raskused,  puudused ja  
vead.  Kontrol l  tähendab alat i  tehtu või  saavutatu mõõtmist  ja  
hindamist,  eesmärgi  ja  resultaadi  kõrvutamist,  juhtimisvea väl ja­
toomist .  Ta on seega tunnetusorgan,  mis  peegeldab haldussüsteemi 
elurütmi,  mil leta  juhtkond ei  saa  vajal ikku ülevaadet  oma võima­
lustest  süsteemi reguleerimisel .  

Vaatamata sel le le,  et  kontrol l  kujutab endast  haldussüsteemi 
tunnetusvahendit ,  mis  tegeleb pealtnäha pass i ivse  peegeldusprot-
sess iga,  mõjutab see olul isel t  juhtimis-  ja  haldustegevuse kval i­
teet i .  Kir janduses  rõhutatakse põhjendatult ,  et  süsteemi häired 
on peaaegu alat i  informatsiooni  kulgemise häired,  eelkõige aga 
tagasis ide häired. 1 9  Kuid samas tuleb l i sada,  et  väl is tatud pole  ka 
olukord,  kus  kontrol l  tagasis ide vormina töötab häst i  ja  operat i iv­
sel t ,  kuid juhti jad ei  tee  laekunud informatsioonist  eesmärgi  ja  
tegel ike tulemuste  lahknemise kohta vajal ikke järeldusi .  Kontrol­
l i ja id  ei  saa  süüdistada sel les,  et  nende töövi l ju  ei  kasutata.  Otsus­
tamine kuulub mitte  kontrol l-,  vaid vastavate  juhtimisorganite  
kompetents i .  Ainult  se l  puhul,  kui  kontrol l i jateks  on juhtivad hal-
dustöötajad ise,  on kontrol l imine ja  otsustamine ühendatud.  

Kontrol l  tagasis ide ühe vormina on mitte  a inult  juhitavate  
tegevust  i se loomustava informatsiooni  kogumise,  töötlemise  ja  
juhti jatele  edasiandmise,  vaid ka haldussüsteemi teadmiste  ja  
kogemuste  tal letamise,  s .  o.  ühiskondliku mälu kujundamise ja  
tä iendamise vahend.  Kontrol l i  er i l ine väärtus  seisneb s i in  sel les,  
et  ta  opereerib  informatsiooniga,  teadmistega,  mis  on praktikas  
läbi  proovitud ja  se l le le  kr i teeriumile  vastu pidanud.  Nende säi l i­
tamine haldussüsteemi mälus,  ükskõik kas  haldustöötajate  teadvu­
ses,  kir ja l ikult ,  ühiskondlikes  suhetes  või  s i i s  as jastatud kujul, 2 0  

1 8  N .  W i e n e r .  K ü b e r n e e t i k a  e h k  j u h t i m i n e  j a  s i d e  l o o m a s  n i n g  m a s i ­
nas. Tln., 1961, lk. 122 jj.; N. Wiener. Inimolendite inimlik kasutamine. 
Küberneetika ja ühiskond— ««Loomingu* Raamatukogu», 1969, nr. 45—47, 
lk. 29, 34, 46—47; K. Leppik. Automaatjuhtimise põhiküsimused. Tln., 1965, 
lk. 14 jj. 

1 9  G .  N a  a n .  N o r b e r t  W i e n e r  j a  a j a s t u  m õ t t e l a a d  E e s s õ n a  N .  W i e n e r i  
töö «Inimolendite inimlik kasutamine. Küberneetika ja ühiskond* eestikeel­
sele väljaandele.— ««Loomingu* Raamatukogu», 1969, nr. 45—47, lk. 8. 

20 Lähemalt ühiskondliku ehk sotsiaalse mälu kohta vt: J. Rebane. 
Informatsioon ja ühiskondlik tunnetus.— Ajalooline materialism. Tln., 1970, 
lk. 72—81; H. Винер. Я - математик. M., 1964, стр. 313. 
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võimaldab olemasolevate  andmete võrdlemist  ja  analüüsimist ,  
jooksvalt  laekunud informatsiooni  täiendamist  ning mineviku koge­
muste  arvestamist  otsuste  langetamisel .  Ja  kui  jutt  on juhtimis­
süsteemi,  sealhulgas  haldussüsteemi võimendusvõimest, 2 1  s i i s  
kontrol l i  kaudu akumuleeri tud teadmistel  on s i in  kandev osa.  Toi­
mub ju  igasugune õppimine ja  teadmiste  omandamine tagasis ide 
vahendusel .  

Süsteemi kui  terviku seisukohalt  vaadatuna täiendab kontrol l  
veel  üht  olul is t  funkts iooni  — aitab kaits ta  ja  säi l i tada haldus­
süsteemi s isemiste  ja  väl is te  häir ingute  eest  ning taastada r ikutud 
tasakaalu.  See toimub ühelt  poolt  vastavate  s ignaal ide lähetamise 
teel  as jaomastele  juhtimisorganitele  ja  avaldub teisel t  poolt  vahe­
tute  abinõude rakendamises.  Nii  on l innade ja  ra joonide rahva­
kontrol l ikomiteedel  õigus  peatada ameti is ikute  i lmset  ebaseadus­
l ikku tegevust  ja  korraldusi  ning teatada sel lest  et tevõtete,  
asutuste  ja  organisats ioonide juhatajatele  või  kõrgemalseisvatele  
organitele,  juhtida ameti is ikute  tähelepanu nende vigadele,  hoia­
tada neid,  määrata  süüdlastele  karis tusi  (märkus,  noomitus,  val i  
noomitus)  ja  tasandusmakseid ameti is ikutele,  kes  oma tegevusega 
põhjustasid  r i ig i le,  kooperat i iv idele,  kolhoosidele,  ühiskondlikele  
ettevõtetele  või  organisats ioonidele  materiaalset  kahju,  samuti  
nõuda ameti is ikute  tagandamist  kohtadelt  partei  ja  val i tsuse  otsus­
te  täi tmata jätmise,  r i ikl iku dists ipl i ini  jämeda r ikkumise ning 
teis te  tõsis te  tööalaste  lohakuste  pärast . 2 2  

Mis puutub aga r i ikl ikesse  inspekts ioonidesse,  s i i s  nende tööta­
jad võivad keelata  autode,  traktori te,  kombainide ja  mitmesuguste  
teis te  masinate  ning seadmete kasutamise,  mil le  seisukord nõuab 
tehnil is t  hooldust,  remonti  või  mil le l  on ohtl ik  töötada;  nõuda tem­
beldamata ning kontrol l imata kaalude ja  kahtlase  väärtusega toidu­
kaupade kõrvaldamist;  keelata  majandites  kahjuri tega,  haiguste  või  
ohtl iku umbrohuga nakatatud seemnemater ja l i  külvamise jne. 2 3  

Siin on teatud sarnasus  regulaatori tega organismides  ja  tehis-
süsteemides,  mis  astuvad tegevusse  s i i s ,  kui  häir ingud ületavad 
olul is te  parameetr i te  osas  teatud läve ja  muutuvad süsteemile  

21 См.: В. А. Бокарев. Объем и содержание понятия «управление». 
— «Вопросы философии», 1966,   II, стр. 47—48; Г. А. Туманов. Ор­
ганизация управления в сфере охраны общественного порядка, М., 1972, 
стр. 105—106. 

22 Vt. NSV Liidu rahvakontrolliorganite põhimäärus. Tln., 1969, lk. 13—14. 
2a См.: Я. А. 3 д и р. Государственные инспекции в СССР. М., 1960, 

стр. 46 и сл.; М. С. Студенкина. Государственные инспекции в 
СССР: предпосылки эффективного функционирования. — «Советское 
государство и право», 1972,   8, стр. 46—54. 
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ohtl ikuks. 2 4  See lubab teha järelduse kontrol l i  ja  reguleerimise  
ühtsuse kohta,  mida ka kir janduses  r i ivamisi  märgitakse. 2 5  

Niisi is  — kontrol l i  käsi t lemine tagasis ide ühe avaldusvormina 
ai tab hajutada temaga a japikku kaasnenud salapärasuse oreooli  
ning näidata  kätte  tema tõel ise  osa  haldustegevuses.  See seisneb 
sel les,  et  kontrol l :  

1)  peegeldab olukorda süsteemis  ja  et tenähtud ülesannete  täi t­
mist ,  toob väl ja  kõrvalekalded,  s .  o.  juhtimisvead ning loob sel lega 
kindla  a luse  vajal ike  korrekt i iv ide tegemiseks  ja  eesmärgipära­
seks  tegutsemiseks,  kavandatud programmi el luvi imiseks;  

2)  a i tab süsteemil  kohaneda väl iskeskkonna muutl ike t ingi­
mustega,  tagab tasakaalu ning töökindluse;  

3)  võimaldab akumuleerida informatsiooni  ja  kasutada seda 
haldusküsimuste  lahendamiseks,  süsteemi reguleerimiseks,  enese­
täiustamiseks  ning arenguks;  

4)  kaitseb süsteemi kahjul ike mõjude eest  ja  tegutseb regulaa­
torina tasakaalu ja  arengu,  püsiva ning muutuva,  juhusl ikkuse ja  
paratamatuse ühtsuse säi l i tamisel  süsteemis.  

Kontrol l i l  on nõukogude r i ig ihalduses  teis igi  tunnusjooni,  kuid 
nimetatud momendid on põhil ised,  avades  kontrol l i  o lemuse ja  
funkts ionaalse  tähtsuse informatsioonil isest  aspektis t .  I lma taga­
sis ide korras  laekuva informatsioonita  pole  aga stat is t i l i se l t  deter­
mineeri tud nähtuste  puhul  võimalik  ükski  juhtimisprotsess .  Juhti­
mine ra janeb juhtimisveale  ja  eeldab sel le  väl jaselgi tamist .  
Seetõttu ei  ole  sugugi  juhusl ik,  et  informatsioonil ine tahk maa­
i lmapildis  le iab aine ja  energia  kõrval  üha la iemat  tunnustamist  
ning käsi t lemist . 2 6  Küsimus informatsioonil is test  põhjustest  juhti­
missüsteemis  on kujunenud teravalt  aktuaalseks. 2 7  

2.  Kontrol l  — tagasis ide  spets i i f i l ine  vorm 

Kontrol l  tä idab kül l  nõukogude r i ig ihaldussüsteemis  tagasis i­
dele  omaseid funkts ioone,  kuid see  ei  tähenda,  et  tagasis idemehha­
nism ammenduks kontrol l iga.  Tegel ikult  on see  mehhanism äärmi­
sel t  keerukas  ja  mitmetahuline.  Tal  on pal ju  er inevaid,  kuid oma­

См, напр.: JI. А. Петру шенко. Принцип обратной связи. М., 
1967, стр. 176—195. 

25 G. V i с k е г s. Towards a Sociology of Management. London, 1967, 
p. 19—20; Я. Зеленевский. Организация трудовых коллективов. 
Введение в теорию организации и управления. М., 1971, стр. 191. 

26 Vt. U. Agur Inimesed ja automaadid. Tln., 1966, lk. 50; J. Rebane. 
Informatsioon ja ühiskondlik tunnetus. — Ajalooline materialism. Tln., 1970, 
lk 25; Г. К л а у с. Кибернетика и общество. М., 1967, стр. 45; Э. П. С е-
д о в а. Кибернетика и управление обществом. — Научное управление 
обществом, вып. 6. М., 19712, стр. 223. 

2'.См. Б. С. Украинцев. Самоуправляемые системы и причинность. 
М., 1972, стр. 63-^-87. 
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vahel  t ihedast i  põimuvaid lül is id,  komponente — teadustava infor­
matsiooni  kanaleid ja  voogusid.  Kontrol l i l  on neist  kõige sageda­
semad kontaktid,  vastast ikused seosed ja  olemusl ik  sarnasus  
järelevalve,  arvestuse  ja  revideerimisega.  Kuna pi ir ide tõmbamine 
nende lül ide,  tagasis ide er i  vormide vahele  on kutsunud esi le  lahk­
arvamusi,  on vajal ik  nende lähem vaat lemine.  

K o n t r o l l  j a  j ä r e l e v a l v e .  K ü s i m u s  k o n t r o l l i s t  j a  j ä r e ­
levalvest  taandatakse hari l ikult  nende üldiste  ning spets i i f i l i s te  
joonte väl jaselgi tamisele,  mis  on karakteersed ühelt  poolt  haldus­
organite  kontrol l ia lasele  tegevusele  ja  te isel t  poolt  prokuröri  üld­
järelevalvele.  Nii  peamiselt  se l lepärast ,  et  üldjärelevalve la iub 
valdavale  osale  haldusaparaadist .  Haldusorganite  kontrol l i l  ja  
prokuröri  üldjärelevalvel  on seega pal juski  ühised objekt id.  Kuid 
kontrol l i  ja  üldjärelevalve ülesanded ning puuduste  vastu võit le­
mise  vahendid on er inevad.  

Kui  loobuda vaidlusaluste  küsimuste  üksikas ja l ikust  es i tamisest  
ja  pi irduda üldistustega kir jandusandmete 2 8  põhjal ,  võib proku-
röri järelevalvet  er is tada r i ig ihalduses  teostatavast  kontrol l i s t  es i­
teks  sel le  poolest ,  et  ta  pole  seotud r i ig ihaldusega ega kuulu sel le  
koosseisu.  Prokuröri järelevalve ei  tugine al luvussuhetele.  Konst i­
tuts ioonis  rõhutatakse,  et  prokuratuuriorganid täidavad oma funkt­
s ioone sõltumata teis test  organitest ,  a l ludes  vert ikaalsel t  vaid 
omas l i inis .  

Teiseks  on prokurör  ( järelevalvel  universaalne iseloom, hõlma­
tes  kõigi  ministeeriumide,  ametkondade ja  nei le  a l luvate  asutuste,  
samuti  ameti is ikute  ja  kodanike tegevuse kõiki  seadusega sät i tud 
külgi .  Erandiks  pole  s i in  ka r i ig ihaldusaparaadis  tegutsevad kont­
rol lorganid.  Kõhklusi  on tekitanud üldjärelevalve teostamine rah­
vakontrol l iorganite  akt ide üle.  Sõnaselgelt  pole  kül l  «NSV Liidu 
Prokuratuuri  järelevalve põhimääruses» 2 9  rahvakontrol l iorganeid 
nimetatud ja  se l lepärast  soovitatakse vastav parandus s isse  vi ia . 3 0  

См.: В. Тадевосян. Общий надзор прокуратуры. — «Советское 
г осударство и право», 1951,   4 стр. 40; С. Г. Березовская. Проку­
рорский надзор в советском государственном управлении. М., 1954, стр. 
2 1 — 3 7 ;  П р о к у р о р с к и й  н а д з о р  С С С Р .  М . ,  1 9 6 9 ,  с т р .  2 — 2 1 ;  В .  Г .  M e  л  к у ­
мов. Советская прокуратура и проблемы общего надзора. Душанбе, 1970, 
стр. 33—73; А. Э п ш т е й н. Надзор и контроль за соблюдением законо­
дательства о труде. — «Советская юстиция», 1972,   20, стр. 5—7; 
К. Бурмистров. Прокурорский надзор и контрольно-надзорные ор­
ганы. — «Социалистическая законность», 1973,   3, стр. 53—55; В. Г. 
Розенфельд. Прокурорский надзор за соблюдением законности в 
деятельности должностных лиц предприятий. Изд-во Воронежского ГУ, 
1973, стр. 34—36. 

29 Vt. NSV Liidu Ülemnõukogu Presiidiumi poolt 24. mail 1955. a. kinni­
tatud «NSV Liidu Prokuratuuri järelevalve põhimäärus». — NSVL ÜT, 
1955, nr, 9, art. 222. 

Зи См., напр., Народный контроль в СССР. М., 1961, стр. 173. 
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Kuid sel leks  puudub i lmselt  va jadus.  Veelgi  enam — see on kah­
jul ik,  sest  eeldatakse,  et  prokuratuuri l  seda õigust  praegu ei  ole.  
Tegel ikult  see  õigus  on olemas,  sest  põhimääruses  ei  loet leta  indi­
viduaalsel t  ühtegi  organit ,  kel le le  järelevalve laiub.  Nende orga­
nite  ja  asutuste  r ing määratakse l i ig i tunnustega kindlaks  ning 
s inna r ingi  kuuluvad ka rahvakontrol l ikomiteed.  Järel ikult  tuleb 
toetada neid,  kes  peavad üldjärelevalve teostamist  rahvakontrol l i­
organite  tegevuse üle  mitte  üksnes  vajal ikuks,  vaid ka seadusl i­
kuks. 3 1  

Kui prokuröri järelevalvel  on universaalne iseloom, s i i s  r i ig ihal­
duses  toimiv kontrol l  on ki tsendustega kontrol l ,  mis  pi irdub kas  
teatud terr i tooriumi ja  ametkonna raamidega või  s i i s  kindla  küsi­
muste  r ingiga.  Sagel i  es inevad need kitsendused kombineeri tud 

-kujul .  
Kolmandaks  tunnuseks  on see,  et  prokuratuuri  tegevus  kujutab 

endast  kõrgeimat  järelevalvet  seaduste  täpse täi tmise  üle.  Ainsaks  
eesmärgiks  on s i in  seadusl ikkuse tagamine,  a inus  lõppkriteerium 
— seadus.  Kuna seaduste  täpne täi tmine moodustab nõukogude 
ühiskonna üldise  mõistetava aluse,  s i i s  prokuratuur  reageerib  pea­
miselt  vaid seadusl ikkuse r ikkumise fakt idele.  Üldjärelevalve annab 
seega haldusorganitele  eeskätt  negat i ivse  s isuga informatsiooni.  
Mis  puutub aga kontrol l i ,  s i i s  se l le  tegevussfäär  on tunduvalt  ava­
ram, jä lgides  kontrol l i tavate  objekt ide tegevust  ni i  seadusl ikkuse 
kui  ka otstarbekuse aspektis t .  Seetõttu on samuti  kontrol l ia lane 
informatsioon mitmekesisem ja  r ikkam. Üldjärelevalve seondub 
alat i  seadustega,  üldse  õigusl ike eeskir jadega,  kontrol l i l  aga võib 
õigusl ik  iseloom puududa.  

Nel jandaks  on er inev nende osavõtt  seadusl ikkuse r ikkumise 
fakt ide ja  i lmnenud puuduste  kõrvaldamisest .  Prokuratuuriorga­
nite !  puuduvad vol i tused haldustegevusse  vahetuks  sekkumiseks.  
Nad võivad vaid proteste  es i tada ja  es i ldis i  teha. 3 2  Kuritegude 
toimepanemise korral  on nei l  õigus  süüdlasi  kr iminaalvastutusele  
võtta.  Kuid see  otsese  reguleerimise  juhtum ei  kuulu r i ig ihaldusse.  
Tähendab — üldjärelevalve tegeleb seaduserikkumiste  peegelda­
mise,  mitte  aga reguleerimisega,  kontrol l i  puhul  on aga peegeldus-
l ik  ja  reguleerimisfunkts ioon ühendatud.  

Kuid järelevalve mõiste  ei  seondu ainult  prokuratuuri  tegevu­
sega.  See käibib  ühtlas i  r i ig ihalduses,  kus  kõneldakse kontrol l-  ja  

31 См.: M. Яковлев. Прокурор и народный контроль. — «Соци­
а л и с т и ч е с к а я  з а к о н н о с т ь » .  1 9 6 9 ,    7 ,  с т р .  1 6 — 1 8 ;  В .  Г .  Р о з е н ф е л ь д .  
Прокурорский надзор за соблюдением законности в деятельности дол­
жностных лиц предприятий. Изд-во Воронежского ГУ, 1973, стр. 45—46. 

" См. Акты прокурорского надзора (Образцы основных актов). Отв. 
peft. М. П. Маляров. М., 1968, стр. 7 и qji. 
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järelevalveorganitest  ning administrat i iv järelevalvest . 3 3  Siin on 
järelevalve ja  kontrol l i  er is tamine hoopis  raskem. Seda põhil isel t  
kahe as jaolu tõttu:  1)  ni i  kontrol l i  kui  ka  järelevalvet  teostavad 
haldusorganid,  mistõttu pole  võimalik  neid organite  alusel  pi ir i t­
leda;  2)  sagedaseks  nähtuseks  on r i ig ihalduses  ka see,  et  üks  ja  
sama organ tegeleb ni i  kontrol l i  kui  ka  järelevalvega.  Nii  se lge­
pi ir i l i s t  ja  puhast  vahetegemist  nagu prokuröri  üldjärelevalve 
puhul  me r i ig ihalduses  ei  kohta.  Kõnelda võib ühtede või  te is te  
tunnuste  domineerimisest  kontrol l i  ja  järelevalve korral .  

Kehtiva seadlusandluse ja  kir janduse põhjal  otsustades  hakkab 
üha selgepi ir i l i semalt  kontuure võtma seisukoht,  mil le  kohaselt  
järelevalvele  omistatakse seaduste  ja  nende alusel  kehtestatud 
eeskir jade täpse täi tmise  jäJgimine,  järel ikult  seadusl ikkuse taga­
mine. 3 4  Pal judel  juhtudel  väl jub järelevalvet  teostavate  organite  
tegevus  nende ametkondade raamidest,  kuhu nad ise  kuuluvad,  ja  
jä lgivad ühtlas i  te is te  haldussüsteemide ameti is ikute,  samuti  koda­
nike tegevust  kehtestatud eeskir jade täi tmisel . 3 5  Siin on teatud 
sarnasus  prokuröri  üldjärelevalvega.  Kuid.ainult  teatud sarnasus,  
sest  üldjärelevalve on kõrgeim järelevalve seaduste  täpse täi tmise  
üle,  see  on universaalne ja  üldine,  samal  a ja l  kui  haldusorganite  
järelevalve on rangelt  spets ial iseeri tud ja  pi irdub ikkagi  vaid r i i­
gihaldussüsteemi ning kodanikega.  

Ka kontrol l imisel  peetakse s i lmas seadusl ikkust,  kuid see  moo­
dustab vaid kontrol l i  ühe tahu.  Lisaks  sel le le  hinnatakse objekt ide 
töötulemusi  veel  otstarbekuse,  ökonoomsuse,  kasul ikkuse jne.  sei­
sukohalt .  Muidugi  kerkivad need aspektid üles  samuti  järelevalve 
teostamisel ,  kuid nende kaal  on tunduvalt  väiksem kontrol l iga  
võrreldes.  Järelevalve mahub seega kontrol l i  raamidesse.  Kõnel­
des  kontrol l i s t  nõukogude r i ig ihalduses,  peetakse ühtlas i  s i lmas 
administrat i iv järelevalvet  kui  se l le  koost isosa.  Mõistagi  ei  väl is ta  
see  järelevalve spets i i f ikat,  sest  tervik  ja  osa  on alat i  er ineva kva­
l i teediga.  

3- См., напр.: Вопросы советского административного права на со­
временном этапе. М., 1963, стр. 67—78; А.. П. Сафонов. Администра­
тивный надзор и вопросы повышения его эффективности. — Вопросы 
б о р ь б ы  с  п р е с т у п н о с т ь ю ,  в ы п .  1 4 ,  М . ,  1 9 7 1 ,  с т р .  5 5 ;  Г .  И .  Н а л и м о в .  
Принципы гласного надзора. — Административная ответственность и 
гарантии ее законности. Пермь, 1972, стр. 74—75. 

а4 См Ф. С. Р а з а р е н о в. Административный надзор как способ 
предотвращения правонарушений. — «Советское государство и право», 
1973,   2, стр. 34. 

"5 Vt. NSV Liidu Ministrite Nõukogu poolt 31. mail 1973. a. kinnitatud 
«NSV Liidu riikliku sanitaarjärelevalve põhimäärus». — ENSV UVT, 1973, 
nr. 50, art. 442; NSV Liidu Ülemnõukogu Presiidiumi poolt 26. juulil 
1966. a, kinnitatud «Kinnipidamiskohtadest vabastatud isikute üle 
miilitsaorganite administratiivjärelevalve põhimäärus. — NSVL UT, 1966, 
nr. 30, art. 597. 
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Vastupidisel  seisukohal  on tuntud poola  haldusõiguse spets ia­
l is t  J .  Starošciak.  Ta vaat leb kül l  kontrol l i  haldustegevuse funkt­
s ioonina,  kuid sel l i se  funkts ionaalse  osisena,  mis  üksnes  peegeldab 
süsteemi tegel ikku olukorda,  võrdleb tulemusi  et teantud näita ja­
tega ja  teeb need teatavaks  vastavatele  organitele.  Kui  aga sel le le  
l i sandub kohustusl ike  juhiste-andmine kontrol l i tavatele,  administ­
rat i ivsete  mõjutusvahendite  kasutamine,  vahetu reguleerimistege-
vus,  s i i s  se l l i s t  kontrol l i  nimetab ta  järelevalveks.  Sel lest  järeldus:  
järelevalve on kontrol l i s t  avaram, kus juures  järelevalve teosta.-
mine eeldab kontrol l ia laste  vol i tuste  olemasolu ja  kasutamist . 3 6  

Kuid t ingituna teatud vastuoludest  praktikaga ei  jaga kaugeltki  
kõik poola  uuri jad seda seisukohta.  Sealgi  l i igub mõte kontrol l i  ava­
rama tõlgi tsemise,  kontrol l i  ja  reguleerimise  ühtsuse tunnistamise 
suunas. 3 7  

Üldse võib täheldada püüet  eraldada seadusl ikkuse järelevalvet  
muust  kontrol l i s t .  Seda mitte  üksnes  NSV Liidus  ja  te is tes  sots ia l is­
mimaades,  vaid ka kodanlikes  r i ikides.  Väga eredalt  paistab 
see  s i lma Prantsusmaal,  kus  kõneldakse hierarhi l i sest  kontrol l i s t  
ja  administrat i ivsest  eestkostest .  Hierarhi l ine kontrol l  ( le  contröle  
hierarchique)  baseerub juhtimis-  ja  a l luvussuhetel  ning ühes  sel­
lega võib kõrgema astme organ tühistada madalama astme organi  
akte  ja  asendada neid.  Administrat i ivne eestkoste  ( le  tutel le  admi-
nistrat i f)  tähendab haldusorganite  kontrol l i  kohal ike omaval i tsus­
asutuste  tegevuse üle,  mis  pi irdub peamiselt  akt ide ja  tegevuse 
seadusl ikkuse järelevalvega.  Eestkoste  puhul  pole  kontrol l i jatel  
õigust  tühistada kontrol l i tavate  akte.  Nad võivad pöörduda vaid 
administrat i ivkohtute  poole. 3 8  

Ent kuidas  ka kusagi l  poleks  r i ig ihalduses  teostatavat  kontrol l i  
püütud di ferentseerida,  jäävad väl japakutud kri teeriumid ikkagi  
teatud määral  abstraktseteks  ja  ühekülgseteks  kontrol l i  ning järe­
levalve pi ir i t lemisel .  Asi  seisneb sel les,  et  teooria  nõuab kri teeriu­
mide rangust,  e lunähtused aga on omavahel  põimunud ja  vastas­
t ikku seotud.  Võib vaid märkida seda,  et  kontrol l i  ja  järelevalve 
lahknemine,  järelevalve spets ial iseerumine seadusl ikkuse tagami­
sele  i lmneb jär jest  enam juhtimistasandeid pidi  ülespoole  l i ikudes.  
Madalamatel  tasanditel  on see  vähem märgatav.  Vähem sel lepä-

м См. E. Старосьцяк. Элементы науки управления. М., 1965. стр. 
199—201. 

" См. Л. Бар. Надзор за решениями в польском административном 
процессе. — «Советское государство и право», 1969,   4, стр. 102—103. 

м Ср.: Э. Деттон. Местная администрация Франции. М., 1957, стр. 
85—90; В. П. Серебренников. Контроль над деятельностю органов 
местного самоуправления в современной Франции. — «Правоведение», 
1968,   6, стр. 97—98; Б. Г у р н е й. Введение в науку управления. М., 1969, 
стр. 131 и-сл.; Ж. Ведель. Административное право Франции. М., 1973, 
стр. 360 и сл. 
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rast ,  et  spets ial iseerumise raskuspunkt  kandub üldse  kõrgematele  
tasanditele.  Senine üldine arengukäik annab alust  väi ta,  et  admi­
nistrat i iv järelevalve edasine areng seondub veelgi  kindlamalt  sea­
dusl ikkuse tagamisega väl jaspool  oma ametkonda,  samal  a ja l  kui  
kontrol l  baseerub juhtimis-  ja  a l luvussuhetel .  Si is  tugevneks  ka 
sarnasus  ühelt  poolt  prokuröri  üldjärelevalve ja  te isel t  poolt  admi­
nistrat i iv järelevalve vahel .  

A r v e s t u s  j a  k o n t r o l l .  S a m u t i  n a g u  k o n t r o l l ,  n i i  p e e g e l ­
dab ka arvestus  r i ig ihaldussüsteemis  val i tsevat  olukorda.  Seetõttu 
võib arvestust  ja  kontrol l i  käsi t leda r i ig ihaldussüsteemi seisuko­
halt  teatud enesevaat luse  vi is ina.  Tähendatud as jaolu on i lmselt  ka  
põhjuseks,  miks  V.  I .  Lenin vaat les  arvestust  ja  kontrol l i  sagel i  
koos. 3 9  VK(b)P VII  kongress i l  märkis  ta,  et  meie  ülesanne majan­
duse alal  on kogu «saaduste  tootmise  ja  jaotamise arvestuse  ja  
kontrol l i  universal iseerimine,  kus juures  seda arvestust  ja  kontrol l i  
p e a v a d  a l g u l  t e o s t a m a  t ö ö l i s o r g a n i s a t s i o o n i d ,  h i l j e m  e r a n d i ­
tul t  kogu rahvast ik». 4 0  Kolm kuud hi l jem Pii ter i  tööl is te  poole  
pöördudes  kinnitas  V.  I .  Lenin uuest i :  «Revoluts ioon läheb edasi ,  
areneb ja  kasvab.  Kasvavad ka meie  ees  seisvad ülesanded.  Kas­
vab võit luse  la ius  ja  sügavus.  Vi l ja  ja  kütteaine õige jaotamine,  
nende tõhusam hankimine,  sel le  kõige rangem arvestus  ja  kontrol l  
tööl is te  poolt  ka  üler i ig i l i ses  ulatuses,  see  on sots ial ismi  tõel ine 
ja  peamine künnis .» 4 1  

Peale  peegeldusl iku ühtsuse ja  se l le,  et  arvestus  ja  kontrol l  toi­
davad juhti ja id  informatsiooniga,  on nei l  ka  oma eripära.  Kont­
rol l i  i se loomulikuks  jooneks  on see,  et  ta  annab põhil isel t  a inult  
teatud l i iki  informatsiooni  — teateid täi tmise  tulemuste  ja  juhtiva  
süsteemi enese olukorra  kohta.  Seevastu arvestus  on tunduvalt  ava­
ram, hõlmates  ja  kajastades  normati ivset  baasi ,  olemasolevaid 
põhi-  ja  käibevahendeid,  tööjõuressursse,  kaadri  voolavust,  and­
meid plaanide täi tmise,  toodete  omahinna,  töövi l jakuse,  rentaabluse 
jms.  kohta.  Tähendab — arvestus  on kogu meie  maa kommunist­
l ikku ülesehitustööd haarava informatsiooni  kogumise,  töötlemise,  
säi l i tamise  ja  edasiandmise tervikl ik  süsteem. 

On väl ja  kujunenud kaks  peamist  arvestuse  l i iki :  raamatupida­
mine kui  et tevõtete,  asutuste  ja  organisats ioonide s isene,  s .  o.  süs­
teemisisene,  ning stat is t ika kui  süsteemiväl ine informatsioonisüs-
teem. 4 2  Tihtipeale  l i satakse raamatupidamise ja  s tat is t ika teoorias  

3 9  vt .  V .  I .  L e n i n  T e o s e d ,  2 5 .  k d . ,  l k .  4 4 2 ;  2 7 .  k d . ,  l k .  7 0 ,  1 1 3 ,  1 3 6 ,  2 1 5 ,  
304, 308; 33.kd., lk. 22—27, 40, 63, 305. 

4 0  V .  I .  L e n i n .  T e o s e d ,  2 7 .  k d . ,  l k .  1 3 2 — 1 3 3 .  
4 1  V .  I .  L e n i n .  T e o s e d ,  2 7 .  k d . ,  l k .  3 6 1 .  
42 Vt. näit. E. Walter. Die Betriebsstatistik in der volkseigenen Indust­

rie. Berlin, 1959, S. 36; Eesti nõukogude entsüklopeedia, 1. Tallinn, 1968, 
lk. 206. 
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nendele  kahele  l i ig i le  veel  kolmas,  nimelt  operat i iv-tehnil ine arves­
tus.  Sel le  nimetuse al la  ühendatakse peaas jal ikult  mitmesuguste  
tehnil is t  laadi  dokumentide koostamine,  lepingute täi tmise  arves­
tus  jne. 4 3  

Kuid on ka põhjendatud vastuhääl i  se l le le.  Kui  vaadelda raa­
matupidamist  ja  s tat is t ikat  ammendavate  informatsioonisüsteemi­
dena,  s i i s  se lgub,  et  operat i iv-tehnil is t  arvestust  ei  saa  käsi t leda 
sel l i se  omaette  informatsioonisüsteemina.  Ta koosneb pal jude 
üksikdokumentide koostamisest ,  mis  fakt i l i se l t  e i  moodusta  tervi­
kut.  Operat i iv-tehnil ine arvestus  pole  teis te  arvestusl i ikidega 
võrdne ei  oma tähtsuselt  ega ka ülesannetel t .  Tal  on teis te  arves-
tusl i ikide suhtes  kas  lokaalne või  a l lutatud tähtsus.  Sel l i sena ei  
saa  operat i iv-tehnil is t  arvestust  tunnistada arvestuse  iseseisva l i i­
g ina. 4 4  

Kontrol l  er ineb arvestusest  mitte  üksnes  oma haardeulatuse ja  
informatsioonimahu ning rangema süsteemi poolest ,  vaid ühtlas i  
se l les  osas,  et  tema töövi is id  on mõneti  peal iskaudsemad.  See aval­
dub peamiselt  se l les,  et  kontrol l i  arsenal is  on analüüs  tagasihoid­
l ikumal  kohal .  Kontrol l imisega püütakse eeskätt  kindlaks  teha,  
kuidas  täidetakse antud direkt i ive,  plaaniülesandeid ja  korraldusi ,  
kas  peetakse kinni  kehtivatest  eeskir jadest  ning normati iv idest .  
Arvestuse  ülesanne on keerukam — majanduselu ja  muude ühis­
kondlike nähtuste  pidevale,  süsteemikindlale  kajastamisele  l i san­
dub veel  laekunud informatsiooni  analüüsimine.  

Analüüsi  tähtsamaks tunnusjooneks  on sel l i s te  seoste  ja  sõltu­
vuste  väl jatoomine,  mis  muidu pole  märgatavad ega mõistetavad.  
See annab juhti jate  käsutusse  midagi  põhimõttel isel t  uut,  midagi  
ni isugust,  mis  s isaldus  kasutada olevas  andmestikus  kül l  juba 
varemgi,  ent  mil le  tunnetuseni  jõuti  a l les  analüüsiga. 4 5  Oleks  eba­
õige väita,  et  kontrol l i jad ei  tegele  analüüsiga.  Nad teevad seda,  
kuid mitte  sel l i ses  ulatuses  ja  se l l i se  süsteemikindlusega kui  arves-
tusala  töötajad.  Sel lest  järeldub omakorda,  et  arvestuse  osa hal­
dussüsteemi mälu kujundamisel  on suurem kui  kontrol l i l .  Mis  puu­
tub aga vahetqsse  reguleerimistegevusse,  s i i s  s i in  osad vahetuvad 
— esiplaani le  kerkib kontrol l .  

Ühtlas i  tuleb märkida,  et  kontrol l  tugineb pal juski  arvestusele.  
I lma arvestuseta  ei  saa  eksisteerida tõel is t  ja  reaalset  kontrol l i ,  
s .  t .  tegel iku töö kontrol l imist ,  mida korduvalt  kr i ipsutas  a l la  
V.  I .  Lenin. 4 6  Arvestus  on planeerimise  ja  kontrol l i  a lus,  nende 

См., напр. Ф. Г. Д о л гу ш е в с к и й, В. С. Козлов, П. И. 
Полушин, Я. М. Эрлих. Общая теория статистики. М., 1967, стр. 31. 

44 U. М е г е s t е. Raamatupidamise aine ja ülesanded majanduskübernee­
tika aspektist. — Tallinna Polütehnilise Instituudi Toimetised. Seera B, 
nr. 17. Organisatsiooniteooria, arvestus ja analüüs, Tln. 1966, lk. 39—40. 

4 5  U .  M e r e s t e .  M a j a n d u s l i k u  a n a l ü ü s i  m õ i s t e d  j a  m e e t o d i d .  T l n . ,  1 9 6 5 ,  
lk. 22. 

4 6  V .  I .  L e n i n .  T e o s e d ,  3 3 .  k d . ,  l k .  1 9 9 ,  3 0 1 ,  3 0 7 ;  3 5 .  k d . ,  l k .  4 7 3 ,  4 7 5 ,  4 7 8 .  
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vajal ik  eel t ingimus.  Arvestus  korrastab ja  teeb kergest i  kättesaa­
davaks  normati ivse  baasi ,  mil le  a lusel  tulemusi  võrreldakse,  pee­
geldab dokumentaalsel t  seda,  mis  ol i  ja  on.  Tal  on informatsiooni  
dokumentaalse  kinnitamise funkts ioon. 4 7  Mida üksikas ja l ikum on 
arvestus  mater ja l ide,  rahal is te  vahendite,  tööprotsess ide ja  saa­
duste  üle,  seda kergem on kontrol l ida ning rakendada abinõusid 
es inenud puuduste  kõrvaldamiseks.  Sel lepärast  pole  sugugi  juhus­
l ik,  et  kontrol l  jääb abituks  ning puudused juurduvad seal ,  kus  
arvestus  on puudulik.  

Kuid teisel t  poolt  r ikastab kontrol l  ka  arvestust  oma andmete ja  
järeldustega.  Kontrol l i  kaudu selgi tatakse väl ja  arvestuse  tugevad 
ja  nõrgad kül jed,  tema vastavus  r i ig ihalduse nõuetele  ning kõrval­
datakse arvestuses  tekkinud vead.  Mis  aga arvestust  ja  kontrol l i  
er i t i  lähendab,  on see,  et  arvestus,  olgu see s i i s  raamatupidamine 
või  s tat is t ika,  tä idab muuhulgas  kontrol l i funkts iooni,  mil le le  juhi­
vad tähelepanu mitmed autorid. 4 8  Erit i  rõhutatult  teeb seda 
A.  S.  Margul is ,  kes  peab raamatupidamist  lakkamatu ja  pideva 
kontrol l i  teostamise võimsaks  relvaks  kõikides  sots ia l is t l iku üles­
ehitustöö lõikudes. 4 9  

Kuigi  kontrol l i funkts iooni  täi tmine on raamatupidamisele  juba 
loomu poolest  omane,  tuleb s i i ski  täpsustavalt  l i sada,  et  tagasis ide 
vormina on see mitte  igasuguse,  vaid eelkõige ja  peamiselt  s i se­
kontrol l i ,  s .  o.  r i ig ihaldussüsteemi enesekontrol l i  vahend.  Teistest  
s isekontrol l i  vormidest  er ineb raamatupidamine oma range süs­
teemi ja  dokumentaalsuse poolest .  

Si i t  järeldub,  et  arvestus  ja  kontrol l ,  vaatamata oma spets i i f i­
kale,  on omavahel  t ihedast i  seotud ja  põimunud,  nad tuginevad 
teineteisele  ja  r ikastavad vastast ikku.  

K o n t r o l l  j a  r e v i d e e r i m i n e .  V õ r r e l d e s  a r v e s t u s e g a  
on kontrol l i  kontakt  revideerimisega veelgi  suurem. Kir janduses  
käsi t letakse revideerimist  sagel i  kontrol l i  ühe vormi või  meeto­
dina. 5 0  Sel l isele  küsimuse asetamisele  annab teatud aluse  kehtiv  

1' См. В. Ф. Палий. Бухгалтерский учет в система экономической 
информации. — «Бухгалтерский учет», 1973,   4, стр. 17. 

48 Vt. näit. A. G о z u 1 о v. Majandusstatistika. Tln., 1970, lk. 20; 
Н. А. Кипарисов. Курс теории бухгалтерского учета. 6-ое перерабо­
танное издание. М., 1960, стр. 23; П. И. Камыш а нов. Основы бух­
галтерского учета. М., 1973, стр. 7. 

49 A. S. М а г g u 1 i s. Raamatupidamine NSV Liidu rahvamajandusharu­
des. Tln., 1953, lk. 4. 

5 0  M .  K l i m a s .  E l e m e n t y  k o n t r o l i  w e w n e t r z n e j  w  r a c h n u n k o w o š i  p r e -
zedsiebiorstw. Warszawa, 1967, s. 14—17; A. Ivanov. Revisjon ja kontroll 
kaubanduses. Tartu, 1969, lk. 19, 22; И. Митрофанов. Основные виды 
проверок и методы их организации. М., 1965, стр. 21—24; Народный конт­
ролер. Справочник. М., 1971, стр. 108 и юг-

51 Vt. EKP Keskkomitee ja Eesti NSV Ministrite Nõukogu 30. aprilli 
1970. a. määrus *Ametkonnasisese kontrolli parandamise kohta». — ENSV 
ÜVT, 1970, nr. 22, art. 199. 
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seadusandlus,  kus  ametkonnasisest  kontrol l i  ja  revideerimist  vaa­
deldakse koos. 5 1  Eesti  NSV Ministr i te  Nõukogu 20.  august i  1970.  
aasta  määruse alusel  moodustat i  ka  reas  ministeeriumides  ja  kesk­
asutustes  ühtne organ osakonna või  grupi  näol,  kel le  ülesanne­
tesse  kuulub ni i  kontrol l imine kui  ka  revideerimine.  Samuti  toimub 
kontrol l imine ja  revideerimine ühise  määrust iku kohaselt . 5 2  

Esimesel  pi lgul  tundub nei l  as jaoludel  olevat  suurim kaal  revi­
deerimise  olemuse määramisel .  Ent  tegel ikult  on olukord tunduvalt  
komplitseeri tum. 

Kõigepealt  — kui  käsi t leda revideerimist  kontrol l i  meetodina,  
peaks  ta  põhimõttel isel t  kuuluma kõigi  kontrol lorganite  relvastus­
se.  Kehtestatud eeskir jadest  aga nähtub,  et  revideerimisõigust  evi­
vad vähesed organid.  Ametkonnasisest  revideerimist  teostavad 
kõrgemalseisvad organisats ioonid:  1)  ministeeriumid ja  keskasutu­
sed — nei le  a l luvate  val i tsuste,  et tevõtete,  asutuste  ja  organisats i­
oonide tegevuse üle;  2)  l inna- ja  ra jooninõukogude täi tevkomiteede 
osakonnad ning val i tsused,  koondised,  t rust id  ja  kombinaadid — 
nei le  vahetult  a l luvate  ettevõtete,  asutuste  ning organisats ioonide 
tegevuse üle. 5 3  Ametkonnaväl ise  revideerimise  õigus  on Eest i  NSV 
Rahandusministeeriumil  ja  tema kohal ikel  organitel  ning üksiku­
tel  te is te l  asutustel .  Ka rahvakontrol l ikomiteed võivad vajaduse 
korral  määrata  ja  läbi  v i ia  f inantsmajandusl iku tegevuse revis jone,  
kuid vastavate  revis joniorganite  es indajate  osavõtul . 5 4  Üldsegi  ei  
tegele  revideerimisega r i ikl ikud inspekts ioonid ja  ühiskondlikud 
kontrol lorganid.  Küll  aga võivad nad oma esindajate  kaudu revi­
deerimisest  osa  võtta.  

Teiseks  — võib märgata  iseseisva revis joniaparaadi  kujunemist .  
Rahandusorganite  juures  ol i  see  aparaat  juba varemgi,  kuid amet­
kondlike revis joniorganite  loomine ja  i seseisvumine toimus al les  
hi l jut i .  Pealegi  tuleb märkida seda,  et  revis joniaparaat  on juurdu­
nud ja  arenenud mitte  ni ivõrd kontrol lorganite,  kuivõrd raamatu­
pidamise baasi l .  Si i t  ka  revideerimise  lähedane sugulus  arvestu­
sega.  Baseerudes  raamatupidamisel ,  a l luvad ametkonnasisesed 
kontrol l-  ja  revis joniorganid Eest i  NSV Rahandusministeeriumi 
Kontrol l i  ja  Revis joni  Val i tsuse  kontrol l i le .  Seega võib t ingl ikult  
kõnelda isegi  omaette  revis jonisüsteemist .  

Kolmandaks  — sõltuvalt  kontrol l imise  a jast  kõneldakse hari l i­
kult  eel-,  jooksvast  ja  järelkontrol l i s t .  Revideerimine toimub aga 
alat i  pärast  täi tmist ,  et tenähtud operats ioonide soori tamist  ja  on 
seetõttu võrreldav vaid järelkontrol l iga.  Peale  sel le  nõutakse kont­

52 Vt. Eesti NSV Ministrite Nõukogu poolt 4. augustil 1970. a. kinnitatud 
«Eesti NSV ettevõtete, asutuste ja organisatsioonide tootmis- ja finantsma­
jandusliku tegevuse ametkonnasisese kontrolli ja revideerimise määrustik». 
— ENSV ÜVT, 1970, nr. 35, art. 318. 

53 ENSV ÜVT, 1970, nr. 35, art. 316. 
54 NSV Liidu rahvakontrolliorganite põhimäärus. Tln., 1969, lk. 13. 
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rol l i l t  samuti  nagu arvestusgltki  operat i ivsust,  täpsust  ja  süsteem­
sust . 5 5  Revideerimise  suhtes  kehtivad kül l  kaks  vi imast  nõuet,  ope­
rat i ivsus  aga jääb rohkem tagaplaani le.  Seda kas  või  revideeri­
mise  interval l ide tõttu.  Ametkonnasisese  kontrol l i  ja  revideerimise  
määrust ik  näeb ette  i semajandavate  ettevõtete  ning organisats ioo­
nide f inantsmajandusl iku tegevuse revideerimist  üks  kord aastas,  
majandusoperats ioone mitte  teostavate  asutuste  ja  organisats ioo­
nide tegevuse revis jone vähemalt  üks  kord kahe aasta  jooksul .  

Nel jandaks  — neis  t ingimustes,  kus  revideerimine toimub kord 
aastas  või  aasta  tagant,  on pearõhk asetatud tehtu hindamisele  
seadusl ikkuse ja  otstarbekuse seisukohalt .  Revideerimise  käigus  
selgi tatakse väl ja,  kas  ettevõtte,  asutuse või  organisats iooni  poolt  
tehtud operats ioonid vastavad kehtestatud eeskir jadele,  kuidas  pee­
takse kinni  f inants-  ja  eelarvedists ipl i inist ,  mil l i sed on rahal is te  
vahendite  ning materiaalsete  väärtuste  hoidmise ja  säi l i tamise  t in­
gimused,  kas  raamatupidamisarvestus  on õigest i  organiseeri tud,  
operats ioone vormistavad dokumendid vastavad nõuetele  ja  raama-
tupidamiskir jendid on õiged.  

Vi iendaks  — nagu arvestus,  ni i  er ineb ka revideerimine kontrol­
l i s t  oma range dokumentaalsuse poolest .  Revideerimise  a luseks  on 
esmasdokumendid — kassaorderid,  saatelehed,  faktuurarved,  lepin­
gud,  akt id  jne.  Esmasdokumentide põhjal iku uurimise  teel  tehakse 
kindlaks  konkreetsed väärnähtused,  nende põhjused ja  süüdiolevad 
is ikud.  Teisel t  poolt  on raamatupidamisarvestus  ja  aruandlus  ise  
revideerimise  objekt,  mil le  käigus  kontrol l i takse  arvestus-  ja  aru-
andlusandmete usaldatavust  ning täpsust .  Kontrol lorganid seda 
ülesannet  sagel i  üldsegi  ei  püst i ta :  nad on rohkem arvestus-  ja  
aruandlusandmete kasutajad kui  nende õigsuse kontrol l i jad.  

Arvestades  nimetatud as jaolusid,  jääb revideerimise  tõlgenda­
mine kontrol l i  meetodina ki tsaks  ja  ühekülgseks.  Olukorda ei  muu­
da pal ju  ka see,  kui  revideerimist  vaadelda kontrol l i  ühe vormina.  
Ta jääb ikkagi  aheldatuks  kontrol l i  külge,  kuigi  need ahelad on 
tegel ikult  purustatud.  Vähem vastuväiteid tekib sel  puhul,  kui  
revideerimine tunnistada arvestuse  ja  kontrol l i  kõrval  i seseisvaks  
tagasis ide vormiks.  Sel le  kasuks  räägib ühtlas i  fakt,  et  ni i  kont­
rol l i  kui  ka  revideerimise  iseloomustamisel  kasutatakse pal juski  
ühesuguseid klass i f i tseerimisaluseid.  Nii  kõneldakse ametkondli­
kest  ja  mitteametkondlikest ,  plaani l is test  ja  plaaniväl is test ,  tä iel i­
kest  ja  osal is test ,  üld-,  val ik-  ning kompleksrevis jonidest  ja  kont­
rol l i s t . 5 6  Ühtset  mõõdupuud saab kasutada sarnaste,  kuid ikkagi  

ср. В. Ф. Палий. Бухгалтерский учет в системе экономической 
информации. — «Бухгалтерский учет», 1973,   4, стр. 18. 

56 Vrd. näit. А. Ivanov. Revisjon ja kontroll kaubanduses. Tartu, 1969, 
lk. 29—33; H. В. Блинова, В. И. Ту pa но в. Народный контроль в 
СССР. Учебное пособие. М., 1969, стр. 52—54; В. И. Туровцев. Народ-
дный контроль. М., 1970, стр. 94—109. 
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i seseisvate  nähtuste  mõõtmiseks.  Kuna määrust ik  nõuab plaani l is te  
revis jonide kompleksset  läbivi imist ,  s i i s  sarnaneb revideerimine 
pal juski  nn.  käitumisvi is i-tagasis idega,  mida kir je ldas  N. Wiener. 5 7  

Seda tagasis ide vormi iseloomustab fakt,  et  tema kaudu laekunud 
informatsiooni  ei  kasutata  mitte  üksnes  spets i i f i l i s te  toimingute,  
vaid süsteemi kogu teguvi is i ,  üldise  käitumis joone reguleerimi­
seks.  

Ü h t s u s ,  e r i n e v u s ,  k o o s t ö ö .  K u i  e e l n e v a t  l ü h i d a l t  
kokku võtta,  s i i s  es imene as i ,  mis  va jab rõhutamist,  on tagasis ide-
vormide rohkus ja  mitmekesisus  nõukogude r i ig ihalduses  ning 
kõigi  nende ühtsus  ja  tervikl ikkus.  Kontrol l ,  järelevalve,  aruand­
lus,  arvestus  ja  revideerimine pole  sel le  tagasis idemehhanismi ain­
sateks,  kül l  aga tähtsamateks  lül ideks.  Nei le  kõigi le  on ühised sel­
l i sed funkts ioonid nagu informatsiooni  kogumine ja  töötlemine,  
reguleerimine,  te is te  ning oma kogemuste  akumuleerimine.  Kuigi  
tähendatud funkts ioonide kaal  üksikutel  lül idel  on er inev,  kujuneb 
tervikl ik  ühtsus  just  nende baasi l .  Pealegi  on kõigi le  tagasis ide 
vormidele  ühtne see,  et  nende peegeldus  on s isult  tagasivaatav,  
retrospekti ivne:  f ikseeri takse ja  analüüsitakse tulemusi,  mis  on juba 
saavutatud.  Sel  põhjal  kujundatakse hinnangud saavutatu kohta,  
se lgi tatakse,  missugused tegurid mõjuvad soovitud,  missugused 
soovimatus  suunas,  missugused rohkem, missugused vähem. Hin­
nangute järgi  kavandatakse abinõud,  kuidas  antud konkreetsetes  
oludes  ta l i tada edaspidi .  Tähendab — ehkki  tuginetakse minevikku 
ja  olevikku peegeldavale  andmestikule,  on tagasis ide kõigis  oma 
avaldusvormides  suunatud tulevikku.  

Sel le  ühtsuse taustal  on igal  tagasis idevormil  oma spets i i f ika,  
mil le  poolest  ta  er ineb teis test .  Järelevalve puhul  paistab s i lma 
peegeldusl ik  ühekülgsus,  mis  annab eeskätt  informatsiooni  õigus­
normide täi tmise,  er i t i  kõrvalekal lete  kohta.  Kuid seda kompensee­
rib  operat i ivne reageerimine seadusl ikkuse r ikkumise fakt idele.  
Kontrol l ia lane peegeldus  hõlmab l i saks  seadusl ikkusele  veel  hin­
nanguid saavutatud tulemuste  otstarbekuse kohta,  kus juures  tähe­
lepanuvääriv  on teadustava informatsiooni  ja  reguleerimise  vahetu 
ühtsus.  Just  reguleerimisfunkts iooni  es i leküündimise tõttu on järe­
levalvel  ja  kontrol l i l  kõige t ihedam ja  vahetum kontakt  juhtimisega 
ning ühes  sel lega ka võimu teostamisega.  Arvestusel  ja  revideeri­
misel  on see  kontakt  nõrgem. See-eest  on aga nende informati ivne 
tahk kõige arenenum, mitmepalgel isem, püsivam ja  süsteemikind-
lam. Samuti  on informatsiooni  töötlusaste  s i in  sügavam ja  ana­
lüüsi  osatähtsus  suurem. Seetõttu kasutatakse seda informatsiooni  
mitte  üksnes  ja  mitte  ni ivõrd jooksvaks  reguleerimiseks  ning kor­
rekt i iv ide tegemiseks,  vaid eeskätt  s trateegi l i se  tähtsusega otsuste  

5 7  N .  W i e n e r .  I n i m o l e n d i t e  i n i m l i k  k a s u t a m i n e .  K ü b e r n e e t i k a  j a  
ühiskond. — ««Loomingu» Raamatukogu», 1969, nr. 45—47, lk, 34, 54. 
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kujundamiseks,  plaaniprojekt ide koostamiseks  ja  prognoosimiseks.  
Informatsiooni  dokumentaalsus,  tervikl ikkus,  täpsus,  töödeldus  — 
see kõik annab arvestusele  ja  revideerimisele  eel ise  ka r i ig ihaldus­
süsteemi mälu kujundamisel  ning r ikastamisel .  

Ühes sel lega tuleb kinnitada:  haldussüsteemi tagasis idemehha­
nism on ühtne ja  tervikl ik,  kuid sel l i se l  kujul  ühtne ning tervikl ik,  
mis  võimaldab olul is i  er inevusi  koost isosade vahel .  

Seejuures  võib täheldada tagasis idemehhanismi järk-järgul is t  
di ferentseerumist  ja  koost isosade iseseisvumist .  Seda ni i  organi­
sats ioonil isel t  kui  ka  õigusl iku seisundi,  töövormide ja  -meetodite  
osas.  Niisugune diferentseerumis-  ja  eraldunud lül ide iseseisvu-
misprotsess  vastab haldusaparaadi  üldisele  arengusuunale.  Kuid 
selge  on ühtlas i ,  et  se l lega peab kaasnema integreerimine,  er ine­
vate  lül ide omavahel ise  koostöö arendamine ja  koordineerimine.  
Sel les  osas  on aga i lmne mahajäämus.  Tagajär jeks  on omaette  
nokitsemine,  ühelt  poolt  teadustava informatsiooni  s isul ine dub­
leerimine,  te isel t  poolt  peegeldusl ikud lüngad,  metoodil ise  ühtsuse 
puudumine informatsiooni  kogumisel ,  tööt lemisel  ja  salvestamisel .  
Pal ju  väärtusl ikku informatsiooni  jääb kasutamata sel lepärast ,  et  
see  pole  ühismõõduline ega võrreldav.  On tekkinud paradoksaalne 
olukord:  tohutule  informatsioonihulgale  vaatamata val i tseb infor­
matsiooninälg.  

Järel ikult  antud momendil  on haldussüsteemi tagasis idemehha­
nismi ühtsuse,  di ferentseerimise  ja  koordineerimise  küsimustest  
kõige aktuaalsemad just  v i imased.  

3.  Kontrol l i  põhipr ints i ib id  

Kui kontrol l i  o lemuse ja  tähtsuse analüüsi  lähtealuseks  ol i  osa-
ja  tervikukategooria  ning sel le le  järgnes  funkts ioonide käsi t lus,  
mida kontrol l  r i ig ihaldussüsteemi koost isosana täidab,  s i i s  kol­
mas uurimisetapp seondub kontrol l i  põhiprints i ipide vaat lusega.  
Prints i ibid moodustavad oma tervikus  üldiste,  kuid see-eest  s tabi i l­
sete  ideede,  põhimõtete  süsteemi,  teoreet i l i s te  a lustugede karkass i ,  
mis  peegeldab kogu kontrol l imehhanismi ja  tema tegevuse kõige 
olul isemaid külgi .  Prints i ibid ai tavad seega avada kontrol l i  ole­
must  ja  kajastavad ühtlas i  tunnetuse enese küpsust .  Polemiseeri­
des  E.  Dühringiga,  rõhutas  F.  Engels,  et  pr ints i ibid pole  mitte  
uurimise  lähtepunktiks,  vaid lõpptulemuseks,  neid prints i ipe ei  
rakendata looduse ja  inimajaloo suhtes,  vaid nad abstraheeri takse 
neist ;  mitte  loodus ega inimkond ei  sea  end prints i ipide järgi ,  vaid 
vastupidi,  pr ints i ibid on õiged ainult  sedavõrd,  kuivõrd nad on 
kooskõlas  looduse ja  a ja looga. 5 8  

T a g a s i v a a d e  p r i n t s i i p i d e l e .  K o n t r o l l i  p r i n t s i i p i d e s t  

5 8  F .  E n g e l s .  A n t i - D ü r i n g .  T l n . ,  1 9 5 1 ,  l k .  3 2 ,  
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on kir janduses  pal ju  juttu.  Peaaegu kõik autorid,  kes  kontrol l iki i-
s imusi  on käsi t lenud,  peatuvad ühel  või  te isel  määral  ka prints i i­
pidel .  Ainult  neid prints i ipe endid mõistetakse er inevalt .  V.  I .  Za-
lužnõi  paigutab kontrol l i  leninl ike prints i ipide al la  masside osa­
võtu,  aval ikkuse,  kontrol l i  pidevuse ja  igapäevasuse,  objekt i ivsuse,  
olukorra  parandamise ning kaadri  kasvatamise ja  kontrol lorganite  
tegevusühtsuse põhimõtte. 5 9  G. A.  Kuzmitševa käsi t leb sel l i seid 
põhimõtteid nagu massi l i sus,  aval ikkus,  seadusl ikkus,  süstemaati­
l isus,  objekt i ivsus  ja  tegel ikkus. 6 0  

N. V.  Bl inova ja  V.  I.  Turanov kõnelevad kontrol l i  rahva­
l ikkuse,  ühtsuse,  üldisuse,  a lal isuse,  tegel ikkuse ja  aval ikkuse 
prints i ipidest . 6 1  V. I.  Turovtsev loet leb sel l i seid põhimõtteid nagu 
kontrol l i  massi l i sus,  tegel ikkus,  kol lekt i ivsus,  seadusl ikkus  ja  ava­
l ikkus, 6 2  V. S.  Osnovin — kontrol l i  igakülgsus  ja  täiel ikkus,  õige-
aegsus,  süstemaati l i sus,  tegel ikkus  ning efekt i ivsus,  aval ikkus, 6 3  

L. Ozerov — masside osavõtt ,  kontrol l i  kõikehõlmavus,  
tegel ikkus,  abistamine ja  v igade parandamine õigel  ä ja l  ja  koge­
muste  üldistamine. 6 4  V. Vassi l jev  tõstab es iplaani le  masside kaa­
satõmbamise,  juhtivate  töötajate  osavõtu,  kontrol l i  süstemaati l i­
suse,  plaanipärasuse,  fakt i l i se  olukorra  väl jaselgi tamise  ja  v igade 
parandamise põhimõtted, 6 5  seevastu G. A.  Tumanov peab igasuguse 
informatsiooni,  sealhulgas  ka kontrol l i  kaudu laekuva informatsi­
ooni  puhul  olul iseks  sel le  usaldatavust,  tä iel ikkust,  õigeaegsust  ja  
süstemaati l i sust . 6 6  Tihtipeale  i se loomustatakse kontrol l i  samade 
prints i ipidega,  mis  on omased r i ig ihaldusele  tervikuna. 6 7  

Sel lest  kaugeltki  mitte  täiel ikust  loetelust  nähtub prints i ipide 
meelevaldne ja  süsteemitu käsi t lemine,  kuigi  seejuures  v i idatakse 
V.  I .  Lenini le  ja  neis  nähakse leninl ikke prints i ipe.  V.  I .  Lenini  
töödes  on need mõtteavaldused tõepoolest  olemas,  kuid nad on 
sealt  sagel i  mehaanil isel t  väl ja  võetud ega moodusta  seetõttu 

™ См. В. И. Залужный. Народный контроль в современных ус­
ловиях. М., 1970, стр. 45—111. 

6и См. Г. А. Кузьмичева. Контрольная деятельность местных 
представительных органов. Автореферат. М., 1970, стр. 8. 

61 См. Н. В. Блинова, В. И. Т у р а н о в. Народный контроль в 
СССР. Учебное пособие. М., 1969, стр. 7—14 

ь2 См. В. И. Туровцев. Народный контроль. М., 1970, стр. 21—35. 
63 См. В. С. О с н о в и н. Основы науки социального управления. Во­

ронеж, 1971, стр. 168—170. 
64 См. Л. Озеров. Ленинские принципы организации контроля. М„ 

1965, стр. 3 и сл. 
11,1 См. Вс. Васильев. Контроль и проверка исполнения. — «Советы 

депутатов трудящихся», 1969,   7 Стр. 52—58. 
ьь См. Г. А. Туманов. Организация управления в сфере охраны 

общественного порядка. М„ 1972, стр. 149—153. 
ь' См., напр. Е. Н. Т а г у н о в. О принципах осуществления народно­

го контроля над деятельностью советского государственного аппарата. 
— Вопросы государства и права, вып. 1. Минск, 1969, стр. 44—5V Ад­
министративное право. Под ред. А. Е. Лунева. М., 1970, стр. 232. 
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orgaani l is t  tervikut.  Olude sunnil  pidi  V.  I .  Lenin arendama kont-
rol l i teooriat  ja  praktikat  üheaegselt .  Praktika kri teeriumi kohene 
kasutamine ja  efekt i ivsemate lahenduste  ots imine tõi  endaga kaasa 
ka teoreet i l i s te  seisukohtade evoluts iooni,  mida on põhjal ikult  uuri­
nud N. A.  Voskressenskaja. 6 8  Ainuüksi  se l lepärast  ei  saa  leninl ikke 
teese  mõtlematult  ts i teerida.  Pealegi  tuleb arvestada tema loomin-
gulaboratooriumi keerukust  ja  omapära,  seda,  et  V.  I .  Lenini  tööd 
ra janevad üldise  ning üksiku,  abstraktse  ja  konkreetse,  suhtel ise  
tõe ja  igas  a jas  kehtiva absoluutse  tõe dialekt i l i se l  ühtsusel .  On 
pikematagi  se lge,  et  suhtel is t  tõde ei  saa  üle  kanda teis tesse  t ingi­
mustesse  i lma mõtet  moonutamata.  Tähendab,  V.  I .  Lenini  idee-
pärand nõuab loovat  lähenemist,  kaasaegset  kaasamõtlemist,  seda 
enam, et  nüüdisaegsed t ingimused on tundmatuseni  muutunud.  
Ka teadmiste  kogusumma, mil le le  võib tänapäeval  tugineda,  on 
tohutult  kasvanud.  

Kõige sagedamini  eksi takse sel le  vastu,  et  kontrol l i le  omista­
takse põhiprints i ibid,  mis  on karakteersed r i ig ihaldusele  tervikuna.  
Teis i t i  öeldes,  e i  er is tata  osa  ja  terviku spets i i f ikat  ega mõisteta  
üldise  ning üksiku dialekt ikat .  Võrdlemisi  üksmeelsel t  tunnista­
takse töötajate  akt i ivset  osavõttu,  massi l i sust ,  rahval ikkust  kont­
rol l i  üheks  põhialuseks.  Kuid see  prints i ip  kehtib  mitte  üksnes  
kontrol l i ,  vaid kogu juhtimistegevuse ja  nõukogude r i ig ihalduse 
kohta tervikuna.  V.  I .  Lenin kinnitas  sõnaselgelt ,  et  üleminek r i ig i  
järkjärgul isele  kaotamisele  toimub Nõukogude r i ig i  kaudu sel  teel ,  
e t  « j ä r j e s t  s u u r e m  h u l k  k o d a n i k k e ,  s e e j ä r e l  a g a  e r a n d i t u l t  
kõik kodanikud tõmmatakse süstemaati l i se l t  kaasa sel le le,  et  nad 
otsesel t  ja  iga  päev kannaksid oma osa r i ig ival i tsemise koor­
mast . 6 9  

Kõneldes  Nõukogude r i ig i  võimsuse al l ikatest ,  märkis  V.  I .  Le­
nin,  et  meil  on olemas «imevahend»,  mil lega saab otsekohe,  ühel  
hoobi l  kümnekordistada oma r i ig iaparaat i ,  vahend,  mida kunagi  
pole  olnud ega saagi  ol la  ühelgi  kapital is t l ikul  r i ig i l .  See imeva­
hend on töörahva kaasatõmbamine igapäevasele  tööle  r i ig i  val i t­
semisel . 7 0  

Rahvahulkade osavõtt  kontrol l i s t  ja  r i ig ihaldusest  on vajal ik,  
kuid sel le  ülepingutatud rõhutamisest  jääb real  juhtudel  mul je,  
nagu oleks  see  eesmärk omaette.  Eesmärki  ja  vahendit  ei  tohi  aga 
kunagi  ära  segada.  Kui  küsimus seisneb kontrol l i s  ja  töötajate  
osavõtus  sel lest ,  s i i s  on see  mitte  eesmärk,  vaid vahend kontrol l i  
e fekt i ivsuse tõstmiseks  ja  nõukogude demokraat ia  arendamiseks.  
Kontrol l i  eesmärgina käsi t ledes  võiksime rahul  ol la,  sest  võib loen­

68 См. H. А. Воскресенская. В. И. Ленин — организатор со­
циалистического контроля. М„ 1968, стр. 7 и сл. 

6 9  V .  I .  L e n d  п .  T e o s e d .  2 7 .  k d . ,  l k .  1 3 1 — 1 3 2 .  
70 vt. V. I, L e n i n. Teosed. 26., kd., lk. 88. 
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dada tuhandeid ühiskondlikke organeid ja  organisats ioone,  kes  
tegelevad kontrol l iga.  Kui  aga vaadata  seda,  mida nad on ära  
teinud,  s i i s  kujuneb olukord vastupidiseks  — efekti ivsus  on madal .  

Samuti  nagu rahvahulkade osavõttu,  ni i  e i  saa  ka partei l i s t  
juhtimist ,  demokraat l ikku tsentral ismi,  planeerimist ,  sots ia l is t l ikku 
seadusl ikkust,  rahvaste  ja  rahvuste  võrdõigusl ikkust  tunnistada 
kontrol l i  spets i i f i l i s teks  prints i ipideks.  Need põhimõtted,  mida 
Ts.  A.  Jampolskaja  nimetas  organisats iooni  l i s-pol i i t i l i s teks  print­
s i ipideks, 7 1  moodustavad süsteemse terviku ning tulenevad ja  kas­
vavad väl ja  nõukogude korra  olemusest,  kajastavad sel le  objekt i iv­
seid külgi ,  ol les  seega aluseks  kogu r i ig iaparaadi  tegevusele.  

Üldine avaldub üksiku kaudu,  r i ig ihaldusele  omased organisat-
sioonil is-pol i i t i l i sed prints i ibid la iuvad oma koost isosadele,  kus­
juures  nende konkreetsed avaldusvormid r i ig i  haldussüsteemi er i  
lül ides  on er inevad.  Seetõttu võime kohata ka kir janduses  katse­
tusi  se l le  spets i i f ika  väl jatoomiseks,  kuidas  p 'artei l i se  juhtimise,  
demokraat l iku tsentral ismi  ja  e lanikkonna kaasatõmbamise põhi- '  
mõte ning teised organisats iooni  l i s-pol i i t i l i sed prints i ibid kehas­
tuvad kontrol l i süsteemis. 7 2  

Kuid kõrvuti  üldiste  põhimõtete  konkreetse  rakendamisega on 
igal  süsteemi koost isosal ,  sealhulgas  ka konrtol l i l  oma spets i i f i l i­
sed prints i ibid.  Esialgu leidsid need kir janduses  kajastamist  koos  
organisats ioonil is-pol i i t i l i s te  pr ints i ipidega jä  hoidsid neist  kramp­
likult  kinni,  kohati  i segi  ni ivõrd,  et  tekivad kattumised. 7 5  Kuid süs­
teemse käsi t luse  ja  küberneetika ideede ki ire  levik  on tõuganud 
uuri jad mitte  üksnes  suurte  süsteemsete  tervikute,  vaid ka nende 
koost isosadeks  olevate  alasüsteemide er ipära avamisele.  Kontrol l i  
osas  on see  vi inud mitmete uute  prints i ipide formuleerimisele.  
Kuna kontrol l  on seotud teadustava informatsiooniga,  sel le  kogu­
mise,  töötlemise,  edastamise ja  sa lvestamisega,  s i i s  nähakse tema 

См. Ц. А. Ямпольская. К методологии наук управления. — 
«Советское государство и право», 1945,   8, стр. 18—21; ее ж е. О прин­
ципах государственного управления. — «Советское государство и пра­
во», 1967,   3, стр. 5; ее же. Принципы государственного управления. 
— «Научные основы государственного управления в СССР». М., 1968, 
стр. 67—90. 

,г См.: Государственный и общественный контроль в СССР. М., 
1970, стр. 35—47; J. Lott. Rahvakontrolliorganite parteilisest juh­
timisest. Tartu linnas. — Ühiskondlike organisatsioonide parteilisest juh­
timisest (EKP kogemustest). Tln., 1972, lk. 156 jj. 

" См., напр.: H. Бороджанов. Народный контроль и его место в 
системе государственных и общественных организаций социалистичес­
кого общества (По материалам Таджикской ССР.) Автореферат. Душанбе, 
1966, стр. 6; Е. В. Ш о р и н а. Функция и принципы контроля в Советс­
ком государстве. — «Советское государства и право», 1969,   И, стр. 37; 
D. Urban. Kontrolle in der Leitungstätigkeit des sozialistischen Staa­
tes. — «Staat und Recht», 1970, H. 6, S. 913. 
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spets i i f ika  avaldumist  sel l i s tes  põhimõtetes  nagu süstemaati l i sus,  
õigeaegsus,  täpsus,  operat i ivsus,  kõikehaaravus  j t . 7 4  

Siin aga pesi tseb uus  oht.  Kui  a lgul  var jutas  üldine kontrol l i  
spets i i f ikat,  s i i s  nüüdsel  kontrol l i  er ipära uurimisel  võib märgata  
sümptoome sel le  kohta,  et  nõrgeneb s ide üldisega,  s .  t .  organisat-
sioonil is-pol i i t i l i s te  pr ints i ipidega.  Ühtlas i  paistab s i lma kontrol l i  
pr ints i ipide l i igne pihustatus  ja  eraldatus,  omavahel is te  seoste  
nõrkus.  

Samas aga kerkib küsimus:  kuidas  tagada õige ja  põhjendatud 
lähenemine kontrol l i  põhiprints i ipidele?  

I lmselt  tuleb püst i tada teatud nõuded,  mil le le  need põhiprints i i­
bid peavad vastama.  Eelnevate  märkuste  põhjal  võib pidada 
üheks  nõudeks  nende rakendatavust  teatud kindlas  s fääris  — 
kontrol l i süsteemis.  See ei  tähenda muidugi  r i ig ihalduse organisat-
sioonil is-pol i i t i l i s te  pr ints i ipide ignoreerimist .  Kõrgema astme süs­
teemi prints i ipidena on nei l  määrav tähtsus  kontrol l i  pr ints i ipide 
suhtes;  neid tuleb arvestada,  neist  on vaja  lähtuda.  Kuid see  ei  
väl is ta  kontrol l i  pr ints i ipide i seseisvust  ja  spets i i f i l i sust .  

Teiseks  on nõutav sel l ine üldistustase,  et  pr ints i ibid hõlmaksid 
eranditult  kõiki  kontrol lorganeid ja  mistahes  kontrol l ia last  tege­
vust  r i ig ihalduses,  sest  tegemist  on peamiste  ning põhil is te  print­
s i ipidega,  mis  on omakorda aluseks  er i  l i iki  kontrol lorganite  s truk­
tuuri le  ja  tegevusele.  Järel ikult  kontrol l i  põhiprints i ibid ei  saa  ega 
tohi  ol la  ni i  ü ldised,  et  kattuksid r i ig ihalduse organisats ioonil is-
pol i i t i l i s te  pr ints i ipidega,  samuti  mitte  ni i  konkreetsed,  et  hõlmak­
sid üksikute  organite  tegevust .  

Kolmandaks  nõudeks  on,  et  kontrol l i  põhiprints i ibid oleksid 
omavahel  seotud ja  moodustaksid süsteemse terviku,  nagu on seda 
kontrol l  i se .  Sel les  süsteemis  ei  pruugi  kõigi l  pr ints i ipidel  ol la  
ühesugune tähtsus,  hari l ikult  on mõni  neist  ikkagi  domineerival  
posi ts ioonil ,  kuid vajal ik  on nende vastast ikune seos  ja  koostoime.  

Nende nõuete  põhjal  võib formuleerida kolm kontrol l i  põhiprint­
s i ipi .  Need on kontrol l i  ühtsuse ja  täiel ikkuse,  objekt i ivsuse ning 
täpsuse,  süstemaati l i suse  ja  operat i ivsuse prints i ip.  

K o n t r o l l i  ü h t s u s  j a  t ä i e l i k k u s .  I d e e  k o n t r o l l i  ü h t ­
susest  ja  tä iel ikkusest,  tema kõikehaaravusest  ning universaalsu­
sest ,  samuti  es imesed katsed seda prakti l i se l t  rakendada kuulu­
vad V.  I .  Lenini le .  Kõik tema jõupingutused ol id  suunatud sel le le,  
et  kujundada ja  ühendada r i ikl ik  kontrol l  ülal t  massi l i se  ühiskond­
l iku kontrol l iga  al t ,  mis  moodustab kõikehaarava,  üldise  ja  univer­
saalse  arvestuse  ning kontrol l i  vundamendi. 7 6  

Riikl iku ja  ühiskondliku,  kogu kontrol l i  ühtsuse ning täiel ikkuse 
'4 Ср. Э. П. Седова. Кибернетика и управление обществом. — На­

у ч н о е  у п р а в л е н и е  о б щ е с т в о м ,  в ы п .  6 .  М . ,  1 9 7 2 ,  с т р .  2 5 5 ;  Г .  А .  Т у м а н о в .  
Организация управления в сфере охраны общественного порядка. М., 
1972, стр. 149—153. 

75 Vt. V. I. L е п i п. Teosed. 26. kd., lk. 377. 
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prints i ip  on real iseeri tav  vaid ühiskonnas,  kus  võim kuulub tööl is­
klass i le . 1  Ekspluataatorl ikes  maades  pole  val i tsev  klass  ühiskond­
l ikust  kontrol l i s t  vähemalgi  määral  huvitatud.  Mitte  ükski  kodan­
l ik  r i ik  ei  saa  endale  lubada seda,  et  r i ig iaparaadi  kõrval  eksis tee­
riksid töötajate  ühiskondlikud organisats ioonid,  kes  r i ig iaparaadi  
tegevust  s isul isel t  kontrol  1 iks id  ja  reguleeriksid.  Kuid küsimus ei  
se isne ainult  ühiskondlikus  kontrol l i s ,  t ingituna eraomandi  ki l lus­
tavast  toimest  pole  kodanlik  ühiskond tervikuna ei  juhitav  ega 
kontrol l i tav.  Seetõttu ei  saa  ka s t i ihi l i se l t  arenevas  ühiskonnas  
kõnelda kontrol l i  ühtsusest ,  veel  vähem täiel ikkusest .  

Kuigi  nõukogude võim lõi  a lgusest  peale  t ingimused ni i  ühis­
kondliku kontrol l i  arenguks kui  ka  kontrol l i  ühtsuse tagamiseks,  
on s i in  aastate  jooksul  toimunud olul ised nihked — kontrol l i  üht­
suse  ja  täiel ikkuse põhimõtte  real iseerimisvormid on muutunud 
üha küpsemateks  ja  tä iusl ikumateks.  Sel le  a luseks  on meie  maa 
üldine ki ire  areng.  Asjaolust,  et  nõukogude ühiskond on saavuta­
nud majandusl ikul,  sots iaalsel ,  pol i i t i l i se l  ja  ideoloogi l i sel  a la l  
ni isuguse arengutaseme,  kus  r i ik  on kogu ühiskonna,  kogu rahva 
huve teeniv  tööri is t  ja  tegemist  on arenenud sots ial ismiga,  tulene­
vad omad järeldused kontrol l i  kohta:  

a)  koos kommunist l iku ülesehitustöö mastaapide laienemisega 
suureneb ühiskondliku ja  r i ikl iku kontrol l i  s fäär  ning tähtsus;  

b)  kontrol l  on muutunud üldrahval ikuks  ja  üldri ikl ikuks  funkt­
s iooniks,  mil le  teostamisest  võtavad osa töötajate  la iad hulgad 
ning r i ig iorganid;  

c)  r i ig i  ja  nõukogude rahva huvide ühtelangemine teeb võima­
l ikuks  t iheda,  jär jest  süveneva koostöö arenemise ühiskondliku ja  
r i ikl iku kontrol l i  vahel .  

Üheks objekt i ivseks  ühiskondlikku ja  r i ikl ikku kontrol l i  ühenda­
vaks  teguriks  on veel  see,  et  kõik kontrol l iga  tegelevad ühiskond­
l ikud ja  ühiskondliku isetegevuse organisats ioonid ning r i ig ior­
ganid,  sealhulgas  ka r i ig ihaldusorganid,  kuuluvad nõukogude 
demokraat ia  ühtsesse  süsteemi.  

Sel le  süsteemi põhil iseks  i seärasuseks  on tõik,  et  puhtr i ikl ike  
vormide kõrval  eksis teerib  veel  terve r ida ühiskondlikke,  mil le  
kaudu töötajad r i ig i  juhtimisest  akt i ivsel t  osa  võtavad.  See on loo­
mulik,  sest  i lma ühiskondlike organisats ioonideta,  mis  hõlmavad 
peaaegu kõiki  töötajaid,  ei  saa  täi ta  kommunismiehitamise a ja loo­
l is i  ülesandeid.  Need nõuavad kõigi ,  ni i  ühiskondlike kui  ka  r i ikl ike  
organisats ioonide jõupingutuste  ühendamist  ja  nende kooskõlas­
tatud tegevust .  Seejuures  on nõukogude demokraat ia  süsteemi loo­
mus sel l ine,  et  see  saab areneda ainult  ühes  suunas  — jär jest  
la iema ja  tä iel ikuma demokrat iseerimise  suunas.  Sel les  peitub 
tema kommunist l ikuks  omaval i tsuseks  ümberkujunemise alus.  

Kontrol l i  a la l  võimaldab nõukogude demokraat ia  süsteem: 
a)  ühiskondlikel  ja  ühiskondliku isetegevuse organisats iooni-
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del  võtta  jär jest  akt i ivsemalt  osa  r i ig iorganite  tööst  la iaulatusl iku 
kontrol l i  kujul ;  

b)  ni isuguse arengutendentsi  kujunemist,  kus  r i ig iorganite  
kontrol l i  funkts ioonid lähevad järk-järgult  üle  ühiskondlikele  orga­
nisats ioonidele  või  s i i s  tä idavad neid r i ikl ikud ja  ühiskondlikud 
organisats ioonid ühisel t ;  

c)  korraldada kogu kontrol l ia last  tegevust  ni i ,  e t  nõukogude 
ühiskonna ja  r i ig i  edasise  arengu käigus  toimub ühiskondliku ja  
r i ikl iku kontrol l i  jär jest  t ihedam põimumine ja  l i i tumine kuni  orga­
nisats ioonil isel t  ühtse  süsteemi väl jakujunemiseni .  

Järel ikult  ühiskondlike ja  r i ikl ike  kontrol lorganite  kuulumine 
nõukogude demokraat ia  süsteemi määrab kindlaks  nende arengu­
suuna,  nende tee  kommunist l iku omaval i tsuse  organite  hulka.  

Nende teguri te  hulka,  mis  seisavad kontrol l i  ühtsuse ja  täie­
l ikkuse teenistuses,  kuuluvad samuti  er inevate  kontrol lorganite  
funkts ioonide teatud samasus,  r i ikl iku ning ühiskondliku kontrol l i  
objekt ide olul ine kattumine,  er i t i  aga partei l ine juhtimine.  Nii  ühis­
kondliku kui  ka  r i ikl iku kontrol l i  eesotsas  on Kommunist l ik  Partei ,  
kes  on kommunist l iku ülesehitustöö organiseerivaks  ja  juhtivaks  
jõuks.  Partei  se l l ine osa  tuleneb tema posits ioonist  nõukogude 
demokraat ia  süsteemis,  sel lest ,  et  ta  on töörahva kõigi ,  ni ihäst i  
ühiskondlike kui  ka r i ikl ike  organisats ioonide juhtiv  tuumik.  

Kuna partei  on kõrgemat tüüpi  ühiskondlik  organisats ioon,  s i i s  
kujutab ka partei l ine kontrol l  endast  ühiskondliku kontrol l i  kõr­
geimat  vormi.  Sel l i sena on ta  eeskujuks  ka r i ikl ikule  kontrol l i le .  
Veelgi  enam — arvestades  ühelt  poolt  partei l i se  kontrol l i  suurt  
autori teet i  ja  te isel t  poolt  va jadust  tõsta  r i ikl iku kontrol l i  osatäht­
sust  majandusl ikus  ja  kultuuri l i ses  ülesehitustöös,  pidas  V.  I .  Le­
nin vajal ikuks  ühendada partei-  ja  r i ig ikontrol l  ühtseks  süstee­
miks. 7 6  

Partei  XII  kongress i  otsusel  saigi  see  teoks:  Töölis te-Talupoe-
gade Inspekts iooni  Rahvakomissariaat  ühendati  pärast  sel le  reor­
ganiseerimist  kõrgema parteikontrol l i  organiga — Keskkontrol l-
komis joniga. 7 7  Kuna see idee tul i  V.  I .  Lenini l t ,  hakati  kõnelema 
partei-  ja  r i ig ikontrol l i  ühtsuse leninl ikust  pr ints i ibist . 7 8  Kuid s i in  

76 V. I. L e n i n. Teosed. 33. kd., 454. 
77 Vt. NLKP kongresside, konverentside ja Keskkomitee pleenumite 

resolutsioonid jia otsused, I osa. Tln., 1956, lk. 714—718. 
78 Vt. Partei aktiivsed abilised. Eesti NSV partei- ja riigikontrolli orga­

n i t e  t ö ö k o g e m u s t e s t .  T l n . ,  1 9 6 4 ,  l k .  4 ;  А .  П .  К о н с т а н т и н о в ,  В .  M .  
В. И. Субарев. Ленинские традиции партийно-государственного кон­
троля. Из истории создания и деятельности Ленинградской областной и 
городской КК-РКИ. Лениздат, 1963, стр. 4; Деятельность органов 
партийно-государственного контроля по совершенствованию государст­
венного аппарата (от XII до XVI съезда партии). Сборник документов. 
М., 1964, стр. 5; Народный контроль в европейских социалистических 
странах. М., 1965, drp. 4; К. В. Гусев. Краткий очерк истории органов 
партийно-государственного контроля в СССР. М., 1965, стр. 25. 
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on jä l legi  tegemist  V.  I .  Lenini  mõtte  l i ia l t  ühekülgse,  absolut isee­
r iva  käsi t lusega.  Ta pidas  partei-  ja  r i ig ikontrol l i  ühendamist  va ja­
l ikuks  pärast  laastavat  kodusõda,  kui  a lgas  rahuliku ülesehitustöö 
periood,  s .  o.  teatud konkreetsetes  t ingimustes,  ega vi idanud kor­
dagi  sel le le,  et  ni isugune lahendus on universaalne,  kõikjal  ning 
mistahes  olukorras  rakendatav.  Ta kinnitas  vaid,  et  kui  see  toob 
kasu,  kui  see  on as ja  huvides  vajal ik,  s i i s  e i  tohi  partei l i se  ja  r i ik­
l iku kontrol l i  ühendamine mingit  kahtlust  tekitada. 7 9  

Nüüd on meil  prakt ika kogemused,  mis  kinnitavad,  et  partei l i se  
ja  r i ikl iku kontrol l i  ühendamine pole  a lat i  obl igatoorne,  vähemalt  
organisats ioonil isel t  mitte.  Kui  sots ia l is t l iku ülesehitustöö algperi­
oodil  ol i  see  kaadri  nappuse,  klass ivõit luse  ja  muude as jaolude 
tõttu kõigi t i  va jal ik,  s i i s  NLKP Keskkomitee 1962.  aasta  novembri-
pleenumi otsuse alusel  taasmoodustatud partei-  ja  r i ig ikontrol l i  
organid reorganiseeri t i  ning eraldat i  pärast  kolmeaastast  tegutse­
mist .  

Kas  pole  seetõttu as jatu kõnelda kontrol l i  ühtsusest?  Kui  s i lmas 
pidada organisats ioonil is t  külge,  organite  vahetut  kontakti ,  s i i s  
kül l .  Samuti  lahknevad kontrol lorganite  kohustused ja  õigused,  
nende töövormid ja  -meetodid.  Mis  aga neid kõiki  s i i ski  ühendab,  
on peegeldusl ik  ja  informatsioonil ine aspekt.  Tähendab — võib 
uurida ning leida ka üksikuid kattuvaid jooni  mujal t ,  kuid põhil i­
seks  kontrol l i  ühtsuse tagajaks  on see,  et  eranditult  kõik kontrol l i­
jad tegelevad teadustava informatsiooniga,  mis  er inevatele  al l ika­
tele  vaatamata moodustab terviku.  

Kontrol l i  ühtsuse taandamine informatsioonile  ei  väl is ta,  vaid,  
vastupidi,  eeldab mitmekesisust  kontrol lorganite  süsteemi,  s truk­
tuuri  ja  õigusl iku seisundi  osas.  Ainult  se l  teel  osutub võimalikuks  
kindlustada mitte  üksnes  kontrol l i  ühtsust,  vaid ka täiel ikkust,  
s .  o.  teadustava informatsiooni  lünkadeta  laekumist,  se l le  mitmeke­
sisust .  Kontrol l i  ühtsus  on seega vastuolul ine ühtsus,  mis  hõlmab 
er ipalgel is t  informatsiooni  er inevatel t  organitel t .  Täiel ikkust  ei  
saa  s i in  mõista  absoluutses  tähenduses,  vaid korr igeerimiseks  ja  
otsustamiseks  vajal iku informatsiooni  täiel ikkuse ning igakülgsuse 
mõttes .  Teiste  sõnadega — kontrol l  peab olema kül laldane. 8 0  Seegi  
on rohkem ideaal,  mil le  poole  püüelda,  sest  häir ingute  tõttu infor­
matsioonisüsteemis  ei  saa  määrat lematust  täiel ikult  väl ja  tõr­
juda.  

Üldse — kontrol l i  ühtsuse ja  tä iel ikkuse prints i ip  on üheaegselt  

79 Vt. V. I. L e n i n. Teosed. 33. kd., lk. 454, 
80 Vrd. H. Emerson. Kaksteist toatlitikuspnintsiipi. — Töö ja juhti­

m i s e  t e a d u s l i k  o r g a n i s e e r i m i n e .  T l n . ,  1 9 6 8 ,  l k .  2 4 3 — 2 4 4 ;  К .  А д а м е ц к и .  
О науке организации (Избранные произведения). М., 1972. стр. 129. 
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nii  jä ik  kui  ka  paindl ik.  See avaldub sel les,  et  kontrol l i le  es i tatud 
ühtsuse ja  tä iel ikkuse nõuded on jäävad,  nende real iseerimisvor-
mid aga muutuvad ning täiustuvad vastavalt  kujunenud t ingimus­
tele,  tagades  sel lega kontrol l i  arengu jär jest  süveneva ühtsuse ning 
täiel ikkuse suunas.  

Kui  jutt  on täiel ikkusest  ja  täpsusest ,  s i i s  V.  I .  Lenin luhas  
teatud mööndusi  tä iel ikkuse osas,  et  tagada informatsiooni  täp­
sust .  Oma kir jas  V.  A.  Smoljaninovi le  ta  märkis :  «Parem kontrol­
l ida ainult  osa  Rahvakomissaride Nõukogu ning Töö ja  Kaitse  
Nõukogu otsuseid. . . ,  kuid kontrol l ida kõige pi inl ikuma täpsu­
sega.» 8 1  Sama mõte avaldub ka kir jas  A.  A.  Korostel jovi le :  «Pea­
asi  — mitte  kõike korraga haarata,  vaid võtta  parem käsi le  mõned 
asutused,  väikesed ülesanded,  seada endale  a lgul  tagasihoid­
l ikud eesmärgid,  kuid teostada neid visal t ,  unustamata alustatut,  
peatumata poolel  teel  ja  minnes  lõpuni.» 8 2  

Sii t  kooruvad ühtlas i  väl ja  kontrol l i  ühtsuse ja  tä iel ikkuse print­
s i ibi  olul ised tunnused:  

1.  Ühtsus  ja  tä iel ikkus  — need on ühe prints i ibi  kaks  tahku.  
Ühtsus  eeldab alat i  di ferentseeri tust ,  seesmist  l i igendatust  ja  
mitmekesisust .  Täiel ikkus  aga vi i tab sel le le,  missuguses  ulatuses  
seda l i igendust  ning mitmekesisust  hõlmatakse.  

2.  Kontrol l i  ühtsuse ja  tä iel ikkuse prints i ibi l  on objekt i ivne 
tagapõhi:  ühtne majandusl ik  ja  sots iaalne baas,  antagonist l ike  
vastuolude puudumine,  ühiskondliku elu juhtimine ning koordinee­
rimine kõigis  s fäärides  eesotsas  Kommunist l iku Parteiga.  

3.  Kontrol l i  ühtsus  ja  tä iel ikkus  — see on teadustava informat­
siooni  ühtsus  ning täiel ikkus,  mil le  a luseks  on vastast ikune infor­
matsioonil ine seos  kõigi  ühiskondlike ning r i ikl ike  kontrol l i l i ikide 
ja  -vormide vahel,  samuti  te is te  tagasis ide vormidega.  

4.  Ühtsuse ja  tä iel ikkuse prints i ip  toimib aboluutse  ja  suhte­
l ise  pi ir imail  — nõuded on absoluutsed,  real iseerimisel  aga on täi t-
misvi is ide ja  -vormide val ikuvabadus.  Val ik  on arengu nurgakivi .  
Seetõttu võib kõnelda kontrol l i  ühtsuse ja  tä iel ikkuse prints i ibi  
kehastuse er inevatest  küpsusastmetest .  

K o n t r o l l i  o b j e k t i i v s u s  j a  t ä p s u s .  K o n t r o l l  p e a b  o l e ­
ma mitte  ainult  ühtne ja  täiel ik,  vaid ka objekt i ivne ning täpne.  Kont­
rol l i  objekt i ivsuse ja  täpsuse prints i ip  tähendab juhtimisobjekt i-
des  val i tseva olukorra  ning väl is t ingimuste  tõetruud ja  üksikas ja­
l ikku peegeldamist,  laekunud teadustava informatsiooni  usaldata­
vust .  See prints i ip  kasvab väl ja  üldisest  juhtimistegevuse aluseks  

81 V. I. L e n i n. Teosed. 45. kd., lk. 524—525. 
8 2  V .  1 .  L e n i n .  T e o s e d .  3 5 .  k d . ,  l k .  4 7 7 .  
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olevast  objekt i ivsuse ja  konkreetsuse põhimõttest 8 3  ning teenib 
seda.  

Juhtimise  objekt i ivsus  eeldab ühelt  poolt  süsteemi funkts ionee­
rimise  ja  arengu seaduspärasuste  tundmist  ja  te isel t  poolt  konk­
reetsete  t ingimuste  arvestamist,  kus  neid seaduspärasusi  kasuta­
takse,  sest  üldine ei  avaldu teis i t i  kui  üksiku kaudu.  Kontrol l i  
ü lesandeks  ongi  varustada juhti ja id  tegel ikkust  õigest i  kajastava 
informatsiooniga.  «Informatsioon on sel leks  e lul iseks  fakt i l i seks  
mater ja l iks,»  kir jutab V.  G.  Afanas jev,  «mis  ai tab leida uusi ,  seni­
tundmatuid seadusi  ja  täpsustada juba avastatuid,  väl ja  selgi tada 
sel le  või  te ise  seaduse avaldumise konkreetseid vorme antud olu­
korras,  ja  mis  kõige tähtsam — väl ja  töötada sel  a lusel  eesmär­
gid,  inimeste  tegevuse eeskujud,  mis  optimaalsel t  vastaksid objek­
t i ivsete  seaduspärasuste  nõuetele.  Ainult  usaldusväärset  informat­
siooni  kasutades,  te is i t i  öeldes,  konkreetseid e luprotsesse  tundes  
võib õigeaegselt  le ida v igu ja  takistusi  eesmärgi le  v i ival  teel ,  neid 
ületada,  korr igeerida juhtimist  ja  v i ia  see  kooskõl la  objekt i ivsete  
muudatustega.» 8 4  

Kontrol l i  objekt i ivsuse ja  täpsuse rõhutamise vajadus  tuleneb 
sel lest ,  et  mitmesuguste  objekt i ivsete  häir ingute  tõttu informat­
sioon moondub ja  kaotab väärtuse  ning tähtsuse.  Vahel  moonuta­
takse informatsiooni  ka teadl ikult  ja  taht l ikult .  Seda hari l ikult  nei l  
puhkudel,  kui  i s ikl ikud ning kohal ikud huvid seatakse üldhuvidest  
kõrgemale.  

Järel ikult  on olemas objekt i ivset  ja  subjekt i ivset  laadi  bar jää­
rid,  mis  va javad ületamist  kontrol l i  käigus,  et  tagada informatsi­
ooni  objekt i ivsus  ning täpsus.  

Riigihalduses  tuleb paratamatult  kokku puutuda nn.  geograaf i­
l ise  bar jääriga,  kus  juhtimis-  ja  kontrol l iobjekt id  paiknevad teatud 
vahemaa taga.  See on tüüpi l ine kesk- ja  kohal ike haldusorganite,  
samuti  tööstusl ike  ministeeriumide ning ettevõtete  ja  pal jude teis te  
puhul.  Mõnikord ei  pruugi  see  vahemaa ol la  er i t i  suur,  kuid objek­
t id  asuvad raskest i  juurdepääsetavates  kohtades.  On selge,  et  
vahetu kontrol l ia lane kontakt  seetõttu nõrgeneb.  Aruandel ine 
kontrol l  kül l  jääb,  kuid puuduseks  on s i in  see,  et  andmed laekuvad 

83 См., напр.: С. E. Каменицер. Принципы и методы управления 
промышленным производством. — Проблемы,научной организации уп­
равления социалистической промышленностью (по материалам Всесоюз­
ной научно-технической информации). М., 1968, стр. 24—26; О научных 
основах управления социалистическим обществом. Изд-во МГУ, 1969, стр. 
7 и сл.; Наука и управление I. Актуальные проблемы управления. Под 
об. ред. В. Г. Ш о р и н а. М., 1972, стр. 13 и сл.; Коммунизм и управление 
обществеными процессами, т. 1. Под ред. А. К. Белых. Изд-во ЛГУ, 
1972, стр. 25 и сл. 

8 4  В .  Г .  А ф а н а с ь е в .  Н а у ч н о е  у п р а в л е н и е  о б щ е с т в о м  ( О п ы т  с и с ­
темного исследования). Издание второе, дополненное М., 1973, стр. 277. 

31 



täi t jatel t  endi l t  ja  nende vaatevinkl is t  nähtuna,  valgustades  koha­
pealset  olukorda ühekülgsel t .  Antud juhul  seisab väl japääs  objek-
t is isese  kontrol l i  t ihendamises  ja  aruandluse osal ises  peitel ises  
dubleerimises,  suul is te  ja  te lefoni  teel  saadud andmete võrdlemi­
ses  kir ja l ikega.  

Kontrol l imist  häir ivad samuti  ametkondlikud bar jäärid ja  seda 
mitmes suhtes.  Esi teks,  ametkondlikud huvid ei  kindlusta  a lat i  
süsteemisisese  kontrol l i  objekt i ivsust  ja  puuduste  väl jatoomist .  
Seda näitavad rahvakontrol l iorganite,  r i ikl ike  inspekts ioonide ja  
te is te  r i ikl ike  kontrol lorganite  poolt  avastatud väärnähted,  mida 
ametkonnasisene kontrol l  pole  märganud või  tahtnud märgata. 8 5  

Teiseks  pole  harvad juhud,  et  ametkondlikud bar jäärid avalduvad 
tõr juvas  suhtumises  koostöösse  teis te  kontrol lorganitega ning oma­
ette  nokitsemises.  Kolmandaks  mõjutavad ametkonnad oma koos­
seisus  olevate  r i ikl ike  inspekts ioonide tööd,  kel le  tegevus  väl jub 
ametkondlikest  raamidest,  hõlmates  teatud lõigus  kas  kõiki  asu­
tusi ,  et tevõtteid ja  organisats ioone või  a inult  osa  neist .  Tähen­
dab — kuigi  ametkondlike bar jääride vastu peetakse akt i ivset  
võit lust ,  e i  saa  seda lõppenuks pidada.  Endisel t  seisab päevakor­
ras  ühelt  poolt  suurema iseseisvuse andmine r i ikl ikele  inspekts i­
oonidele  ja  te isel t  poolt  väl iskontrol l i  intensi iv is tamine,  sel le  oskus­
l ik  sobitamine ametkonnasisese  kontrol l iga.  

Kontrol l imisel  on sagedane psühholoogi l ine bar jäär.  Kontrol l i­
jate  ja  kontrol l i tavate  vahel  käib  var jatud võit lus.  Ühed kesken­
davad oma tähelepanu sel le le,  et  iga  hinna eest  puudused ja  väär-
nähtused väl ja  tuua,  te ised aga sel le le,  et  neid var jata.  Kontrol l i­
jad ei  tohi  muidugi  puudustest  mööda minna ja  neid var jama 
hakata,  kuid on ühekülgne ka nendega pi irduda.  Kui  analüüsida 
kontrol l-  ja  revideerimisakte,  s i i s  pole  raske veenduda,  et  need 
sarnanevad rohkem süüdistuskokkuvõttele  kui  dokumendile,  mis  
kajastaks  igakülgsel t  kontrol l i tavate  ning revideeri tavate  objekt ide 
tegevust .  Haruharva juhtub,  et  revident  või  kontrol l i ja  näeb posi­
t i ivseid nihkeid,  uusi  arengujooni  kontrol l i tavate  tegevuses,  koha­
l ikku inits iat i iv i  küsimuste  lahendamisel ,  neid ideesid,  mil le  päral t  
on tulevik  ja  mida oleks  kasul ik  teis telegi  teada anda.  On põhjust  
kahelda,  kas  ainult  ühepoolne,  negat i ivseid nähtusi  käsi t lev  hin­
damine julgustab ja  ergutab inimesi .  Eri t i  neid,  kel le  töö ülevaa­
tuse a ja l  er i l i se  tähelepanu al l  on.  Kui  sel le le  l i sandub veel  üle­
olev suhtumine ja  s i sul ine abi  asendub puuduste  kõrvaldamise 
kategoori l i se  nõudega,  on pikematagi  se lge,  et  kõik hingavad ker­
gendatult ,  kui  se l l i sed revidendid ja  kontrol l i jad lahkuvad.  Aja­
kir janduses  kr i t i seeri takse t iht ipeale  revidente,  kes  on kuulsaks  
saanud seetõttu,  et  nad suhtuvad mõnikord inimestesse  var jamatu 

®5 Vt. O. Merimaa. Täitmise kontrolli organiseerimine. Tln., 1972, 
lk. 17—18; С. M. Устинюк. Совершенствовать внутриведомственный 
контроль,'— «Бухгалтерский учет», 1973.   7, стр. 4. 
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ja  vaenuliku kahtlustamisega,  pidades  ausaid töötajaid sul ideks. 8 6  

Revidendi  amet  ei  luba kedagi  pimesi  usaldada,  veel  vähem põh­
jendamatult  kahtlustada.  Valvsust  ja  usaldamatust  ei  tohi  segi  
a jada.  Kuna psühholoogi l i s te  bar jääride püst i ta jateks  on eeskätt  
revideeri jad ja  kontrol l i jad,  s i i s  lasub nei l  ka  kohustus  bar jääre  
lammutada,  täiustada oma töömeetodeid ja  -st i i l i ,  ra jada tugev 
alus  vastast ikusele  mõistmisele.  

Mis  puutub keelebar jääri ,  s i i s  tänu vene keele  oskuse kasvule  
meie  vabari ig is  hakkavad teravused taanduma.  Kuid väiksemates  
l innades  ja  maakohtades  on see  veel  ikkagi  probleemiks.  Kont­
rol l i  teostamine tõlgi  vahendusel  v i idab rohkem aega,  kui  se l lest  
kasu on.  Seetõttu komplitseerub kontrol l i  organiseerimine,  seda 
er i t i  ühiskondliku kontrol l i  puhul.  

Seoses  ühiskondliku kontrol l iga  i lmneb teravalt  veel  üks  olul ine 
pidurdav tegur  — oskamatuse bar jäär.  V.  I .  Lenin hindas  kõrgelt  
as jatundlikkust .  Ta märkis,  et  iga  töö nõuab teadmisi ,  juhtimistöö 
aga er i t i .« . . .  Et  juhtida,  peab olema kompetentne' ,  peab täiel ikult  
ja  täpselt  tundma tootmise kõiki  t ingimusi,  peab tundma sel le  
tootmise  tehnikat  tema kaasaegsel  kõrgusel ,  peab omama teatud 
teadusl ikku haridust .» 8 7  Kuigi  V.  I .  Lenin es i tas  nimetatud nõuded 
juhti jatele,  kehtivad need täiel ikult  ka  kontrol l i jate  suhtes,  sest  
juhtimine ja  kontrol l imine on lahutamatud.  Ent  ühiskondlike kont­
rolöride küsi t lemisel  se lgus,  et  60—70% neist  pidas  oma kontrol l i­
a lase  tegevuse põhil iseks  puuduseks  just  väheseid oskusi  ja  koge­
musi .  See pole  suusoojaks  lausutud enesekri i t ika,  vaid väl jendub 
ka kontrol l i  tulemustes,  mis  seisneb peamiselt  plaanitäi tmise  
andmete f ikseerimises.  See tõstab teravalt  üles  ühiskondlike kont­
rolöride väl jaõppe küsimuse.  

Kontrol l i  objekt i ivsust  ja  täpsust  mõjutavad veel  te isedki  bar­
jäärid,  nagu majandusl ikud,  tehnil ised,  a ja lool ised,  mõistel ised,  
terrninoloogi l i sed,  resoneeruvad ja  organisats ioonil ised, 8 8  kuid 
s i i ski  vähemal  määral .  Mõistetavalt  tuleb võit luse  teravik  suunata 
nende mõjude vastu,  mil le  moonutav toime on suurem. Ühed bar­
jäärid võib täiel ikult  kaotada,  te is te  mõju vähendada,  kuid kõiki  
häir inguid pole  s i i ski  võimalik  l ikvideerida.  Nagu igasugune infor­

86 Vt. näit. J. Raid la. Revident-kriitik. — «Edasi», 1969. 5. veebruar; 
H .  K a d a s t i k .  S u h t l e m i s e  A B C .  —  « E d a s i » ,  1 9 7 0 ,  5 .  m ä r t s ;  S .  K a r j a  
Staadioni tänavas. — «Edasi», 1970, 3. juuli; К. Иванов. Куда смот­
рит ревизор? — «Известия», 28 октября 1972; Н. А и а н и а ui в и л и. Ав­
торитет ревизора. — «Известия», 7 января 1973. 

8 7  V .  I .  L e n i n .  T a o s e d .  3 0 .  k d . ,  l k .  3 9 7 .  
*" См.: О. В. Е л ч а н и к о в а. Роль социальной информации и мате­

матических методов в выработке управленческих решений. — Научное 
у п р а в л е н и е  о б щ е с т в о м ,  в ы п .  3 .  М „  1 9 6 9 ,  с т р .  2 3 8 — 2 3 9 ;  Г .  А .  Т у м а н о в .  
Организация управления в сфере охраны общественного порядка. М., 
1972, стр. 106—110; Информационные системы в управлении производст­
вом. М., 1973. стр. 161—162. 
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matsioon,  ni i  moonduvad ka kontrol l i  teel  saadud ja  edasiantud 
andmed.  Taval isel t  jõuavad need pärale  vähem täpses  vormis  ja  
kindlast i  mitte  täpsemalt,  kui  väl ja  saadeti .  

Niis i i s ,  arvestades  peegeldusl ikku l ig ikaudsust  ja  informatsiooni  
moondumist,  võib kõnelda kontrol l i  objekt i ivsusest  ja  täpsusest  
mitte  absoluutses,  vaid suhtel ises  tähenduses.  Sel lepärast  on ots­
tarbekohane taandada küsimus kontrol l i  täpsusest  võimalike kõr­
valekal lete  arvestamisele,  mis  on paremini  mõõdetavad.  See mõõ­
detavus  on võimalik  kõigi  in  forma ts iooniprotsess ide ühtsuse,  
kooskõlastatuse ja  seostatuse korral ,  mis  loob t ingimused er ineva­
test  a l l ikatest  saadud andmete võrdlemiseks  ja  koostöötlemiseks.  
Si in i lmneb kujukalt  kahe prints i ibi  vastast ikune toime:  mida üht­
sem ja  täiel ikum on kontrol l ,  seda kergem on otsustada sel le  
objekt i ivsuse ning täpsuse üle.  

Peale  informatsiooniprotsess ide seostatuse ja  omavahel ise  võrd­
lemise on veel  te inegi  tee  kontrol l ia lase  informatsiooni  täpsusta­
miseks.  See on kontrol l i  dubleerimine r i ig ihalduse kõige tähtsama­
tes,  e lul isel t  olul is tes  lõikudes,  mis  annab täiendavat  mater ja l i  
võrdlemiseks  ja  moondunud andmete taastamiseks.  Paral leelsete  
in forma ts ioonivoogudega on võimalik  kül l  täpsustada olukorda 
j  u lutavates  objekt ides,  tõsta  r i ig ihaldussüsteemi kui  terviku töö­
kindlust,  kuid kõrvuti  se l lega on dubleerimisel  oma miinuspool  — 
see teeb haldusaparaadi  töö kohmakaks,  paindumatuks,  kal l iks  ja  
jä igaks.  V.  I .  Lenin tähendas,  et  tugev aparaat  peab kõlbama 
igasugusteks  manöövri teks.  Kui  aga aparaadi  tugevus  muutub 
kivinemiseks,  takistab pöörakute tegemist  ja  pol i i t ikale  a l lumist,  
s i i s  ei  kõlba ta  mitte  mil lekski .  Mida tugevam aparaat  kui  abiva­
hend on,  seda otstarbekohasem on ta  manöövri te  jaoks. 8 9  

Järel ikult  kontrol l i  dubleerimine õigustab end s i i s ,  kui  muud 
võimalused on ära  kasutatud ja  informatsiooni  täpsuse arvel  saa­
vutatud efekt  korvab ning ületab dubleerimisega kaasnevad 
puudused.  

Tähendab — seoses  kontrol l i  objekt i ivsuse ja  täpsuse prints i i­
biga i lmnevad järgmised as jaolud:  

1.  Samuti  nagu ühtsuse ja  tä iel ikkuse,  ni i  on ka kontrol l i  objek­
t i ivsuse ning täpsuse prints i ibi l  kaks  põhil is t  tahku.  Üks rõhutab 
seda,  et  kontrol l ia lasel  peegeldusel  oleks  objekt i ivne,  reaalsusele  
vastav s isu,  te ine — et  seda s isu antaks  edasi  täpselt  ja  üksikas ja­
l ikult .  

2 .  Kontrol l i  objekt i ivsus  ja  täpsus  ei  sünni  i seenesest ,  vaid 
võit luses  geograaf i l i s te,  ametkondlike,  psühholoogi l i s te  ja  mitme­
suguste  muude bar jääridega.  Mida edukamalt  neid bar jääre  üle­
tatakse,  seda objekt i ivsem ja  täpsem on kontrol l .  Seega kontrol l i  
objekt i ivsuse ja  täpsuse prints i ibi l  on suhtel ine iseloom. 

89 Vt. V. I. Lenin. Teosed. 32. kd., lk. 205. 
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3.  Objekt i ivsuse ja  täpsuse tagamise seisukohalt  on olul ise  
tähtsusega kõigi  teadustavate  informatsiooniprotsess ide seostatus  
ja  võrreldavus.  Eri l i s t  rõhku tuleb panna just  koosmõõdetavatele  
ja  seetõttu omavahel  kõrvutatavatele  nähtustele.  Samuti  on vajal ik  
normeeriva ja  kogu teadustava informatsiooni  orgaani l ine seos.  
Teis i t i  öeldes,  objekt i ivsuse ja  täpsuse prints i ip  toimib kontrol l i  
ühtsuse ja  tä iel ikkuse põhimõttele  tuginedes.  Kuna teadustava 
informatsiooni  objekt i ivsusest  ja  täpsusest  sõl tub suurest i  haldus­
süsteemi töökindlus  ning efekt i ivsus,  s i i s  e i  saa  ka alat i  dubleeri­
vaid kontrol l imisi  hukka mõista.  Sel  puhul,  kui  dubleerimine teenib 
informatsiooni  täpsustamise eesmärki,  on tal  posi t i ivne tähendus.  
Teatud puhkudel  ei  pidanud V.  I .  Lenin pal juks  i segi  kolmekordset  
kontrol l i .  Seoses  Ameerika Ühendri ikidest  saabuva vi l ja  vastuvõt­
mise korraldamisega kinnitas  ta :  «I lma kolmekordse kontrol­
l i ta  ei  saa  mitte  kui  midagi  valmis  ja  me jääme häbisse.» 9 0  

K o n t r o l l i  s ü s t e m a a t i l i s u s  j a  o p e r a t i i v s u s .  
Ühtsuse ja  tä iel ikkuse,  objekt i ivsuse ning täpsuse kõrval  on kont­
rol l i  kolmandaks  põhiprints i ibiks  süstemaati l i suse  ja  operat i ivsuse 
põhimõte.  Teadustava informatsiooni  süstemaati l i se  ja  operat i ivse  
laekumise nõue tuleneb r i ig ihalduse igapäevasest ,  a la l isest  ja  ope­
rat i ivsel t  toimivast  loomusest .  Kontrol l i  süstemaati l i sus  ja  opera­
t i ivsus  pole  seega eesmärk omaette,  vaid vahend,  mis  võimaldab 
kõrvalekaldeid ja  puudusi  juba eos  avastada ning l ikvideerida.  

Sel lepärast  pole  sugugi  juhusl ik,  miks  V.  I .  Lenin osutas  oma 
sõnavõttudes,  er i t i  aga kontrol l i töö prakti l i se l  organiseerimisel  
suurt  tähelepanu kontrol l ia lase  informatsiooniprotsess i  a la l isele  
ja  ki i rel t  kulgevale  iseloomule.  Seoses  Rahvakomissaride Nõukogu 
ning Töö ja  Kaitse  Nõukogu töö ümberkorraldamisega kir jutas  ta  
A.  D.  Ts jurupale:  «On tarvis  koos  Gorbunoviga väl ja  töötada 
kir ja l ikud eeskir jad küsimuste  es i tamise  ja  arutamise korra  kohta 
ning kontrol l ida vähemalt  kord kuus Tei l  i s ikl ikult ,  kas  
peist  peetakse kinni,  kas  nad saavutavad eesmärki,  s .  o.  paberi-
uputuse,  bürokraat l iku as jaajamise vähenemist,  suuremat  süvene­
m i s t ,  r a h v a k o m i s s a r i d e  s u u r e m a t  v a s t u t u s t ,  k i i r u g a  v a l m i s -
k l o p s i t u d  d e k r e e t i d e  a s e n d a m i s t  h o o l i k a ,  p i d e v a  
a s j a l i k u  k o n t r o l l i g a  t ä i t m i s e  ü l e  j a  k o g e m u s t e  
kontrol l iga,  is ikl iku vastutuse s isseseadmisega . .  .» 9 1  

Kuu aega hi l jem, s .  o.  20.  veebruari l  1922.  aastal  läkitas  
V.  I .  Lenin A.  D.  Ts jurupale  uue kir ja,  kus  andis  juhise:  «Teil  ( ja  
Rõkovi l)  pühendada esmajär jekorras  üks  või,  kui  tervis  
lubab,  kaks  tundi  päevas  sel le le,  et  tööd is ikl ikult  kontrol l ida:  
kutsuda enda juurde (või  sõita)  mitte  kõrgel  kohal  ol i ja id,  vaid 
kol leegiumide l i ikmeid ja  neist  a l lapoole,  X, Y,  Z rahva­

9 0  V .  I .  L e n i n .  T e o s e d .  4 5 .  k d . ,  l k .  3 4 2 .  
9 1  V .  I .  L e n i n .  T e o s e d .  3 5 .  k d . ,  l k .  4 7 3 .  
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komissariaadi  tegel iku töö tegi ja id,  — ja  kontrol l ida tööd,  tungida 
s isusse,  kool i tada,  õpetada,  tõsisel t  läbi  nüpeldada.  Põhjal ikult  
tundma õppida inimesi,  ots ida oskusl ikke töötajaid.  Sel les  on 
praegu as ja  tuum; sel leta  on kõik käskkir jad ja  otsused määritud 
paberid.» 9 2  

Erit i  se lgest i  i lmnes V.  I .  Lenini  jär jekindlus  kontrol l i  süste­
maati l i suse  ja  prakti l i se  abi  osutamise nõude real iseerimisel  Metsa-
-peakomitee aruandluse korrastamise puhul.  «Teades  kri i t i l i s t  olu­
korda kütteainete  a lal ,»  märkis  ta,  « .  .  .  o leks  Tööl  i s te-Talu poega de 
Inspekts ioon pidanud 

märts is  1921 andma vormikohaselt ,  kir ja l ikult ,  nõu:  korraldage 
aruandlus  ni i-  ja  ni imoodi,  

apri l l i s  1921 kontrol l ima,  kuidas  uus  juhtkond . . .  on korralda­
nud aruandluse ja  jä l legi  andma vormikohaselt ,  kir ja­
l ikult ,  nõu:  parandage ni i-  ja  ni imoodi,  muidu as i  e i  
lähe.  

mais  1921 veel  kord kontrol l ima ja  ni i  edasi  iga  kuu,  kuni  
aruandlus  on seatud rahuldavale  jär je le.» 9 3  

Järgimiseks  ei  ole  s i in  mõeldud ettenähtud tähtajad,  mis  olene­
valt  konkreetsetest  t ingimustest  võivad varieeruda,  vaid kontrol l i  
pidevus,  jär jekestvus  ja  abivalmidus.  Üldse — kontrol l i  süstemaa­
ti l i sust  ning operat i ivsust  ei  saa  absoluutsel t  määrat letuna vaa­
delda.  Süstemaati l i suse  ja  operat i ivsuse aste  sõltub mitmetest  
as jaoludest,  eeskätt  aga sel lest ,  missuguse haldusaparaadi  lül iga  
tegemist  on,  kas  kontrol l i takse  täi tmiseks  vajal ike  t ingimuste  ole­
masolu,  otsuste  täi tmise  protsess i  ennast  või  s i i s  a inult  resultaate,  
samuti  sel lest ,  missugune on kogutava informatsiooni  kasutamise 
otstarve — kas  toimub sel le  a lusel  haldustegevuse vahetu regu­
leerimine,  uute  akt ide vastuvõtmine või  kogemuste  üldistamine,  
selekteerimine ja  mälu r ikastamine.  

Üldreegl ina võib märkida,  et  r i ig ihaldussüstcemi madalamates  
lül ides,  kus  lasub reguleerimise  põhiraskus,  on vajal ik  kontrol l i  
suurem sagedus,  mitmekülgsus  ja  intensi ivsus  kui  kõrgemates  
lül ides,  kus  tegeldakse rohkem prognoosimise,  perspekti ivse  pla­
neerimise  ja  s trateegi l i s te  otsuste  väl jatöötamisega.  Väiksem ope­
rat i ivsus  asendub s i in  informatsiooni  põhjal ikuma töötlemise  ja  
üldistamisega.  Sama kehtib  ühtlas i  mälu r ikastamiseks  ettenähtud 
informatsiooni  kohta.  V.  I .  Lenin ei  väsinud kordamast,  et  kõik 
kogemused,  abinõud ja  meetodid tuleb süstemaati l i se l t ,  jär jekind­
lal t ,  korduvalt  ning mitu korda läbi  proovida,  ära  võrrelda,  tundma 
õppida. 9 4  Mida mitmekülgsem, korrastatum ja  usaldusväärsem on 

и  V .  I .  L e n i n .  T e o s e d .  3 5 .  k d . ,  l k .  4 7 5 .  
9 3  V .  I .  L e n i n .  T e o s e d .  3 3 .  k d .  l k .  2 4 .  
64 Vt. V. I. Lenin. Teosed. 32. kd., lk. 360, 367; 33. kd., lk, 23. 
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mälu,  seda väiksem võib ol la  operat i ivse  teadustava informatsiooni  
hulk ja  kontrol l i  sagedus.  Oma mõju avaldavad ka süsteemi s ta­
bi i l sus  ning töökindlus:  väiksema stabi i l suse  ja  töökindlusega 
süsteemides  on nõutav sagedam kontrol l  kui  s tabi i l setes  nirtg  töö­
kindlates .  

Prakti l i ses  kontrol l i töös  on sagedaseks  nähtuseks,  et  rohkem 
jälgi takse neid objekte,  kus  töö takerdub.  Kontrol l i  teraviku suu­
namine on nei le  muidugi  va jal ik  ja  paratamatu,  kuid seejuures  
ei  tohi  te ised kontrol l i  a l t  väl ja  l ibiseda.  Reegl ina tuleb kontrol l ida 
mitte  üksnes  hooletuid töötajaid,  vaid ka neid,  kes  töötavad häst i ,  
sest  kontrol l  on eelkõige kord,  see  dists ipl ineerib  töötajaid,  hoiab 
ära  vead,  suurendab töötajate  vastutustunnet  oma töö eest  ega lase  
tekkida rahulolu saavutatuga ja  leppimist  puudustega.  

Seoses  kontrol l i  süstemaati l i suse  ja  operat i ivsuse prints i ibiga 
võib seega üldistavalt  märkida:  

1.  Sel le  põhimõtte  korduv rõhutamine ja  sagedane esiplaani le  
tõstmine tuleneb sel lest ,  et  tagasis ide üldse,  kontrol l  aga eri t i ,  
k ipub hi l inema,  mis  vähendab sel le  efekt i ivsust .  Hil inemise tõttu 
puutub kontrol l  kokku juba aset leidvate  puudustega ega ole  võime­
l ine neid väl t ima või  eos  l ikvideerima.  Järel ikult  süstemaati l i suse  
ja  operat i ivsuse prints i ibi  lahutamatuks  koost isosaks  on kontrol l i  
õ igeaegsuse nõue.  

2.  Kontrol l i  süstemaati l i suse  ja  operat i ivsuse prints i ibi  s i su  
täpsustab mitte  üksnes  õigeaegsuse,  vaid ka optimaalsuse,  prakti­
l i se  abi  osutamise,  jär jekindluse ja  as ja  lõpulevi imise  nõue.  Need 
prints i ipi  i se loomustavad tunnusjooned ja  nõuded ühelt  poolt  ning 
konkreetsed r i ig ihalduse ülesanded ja  t ingimused teisel t  poolt  
annavad vastuse  küsimusele  kontrol l i  sageduse ning intensi ivsuse 
kohta antud olukorras.  

3.  Mida rohkem edasi ,  seda suurema kaalu omandab kontrol l i  
süstemaati l i sus  ja  operat i ivsus,  sest  r i ig ihaidus  tervikuna ki ireneb 
ning intensi iv is tub.  Kontrol l i l  tuleb sel lega sammu pidada.  Süs­
teemi s tabi i l suse  huvides  on vaja,  et  otse-  ja  tagasis ide oleksid 
tasakaalustatud.  On tuntud tõsias i ,  et  süsteemitu ja  hi l inev kont­
rol l  halvab juhtimistegevust,  ülepaisutatud kontrol l iga  aga kaas­
nevad as jatud kulud.  

L õ p p m ä r k u s e d .  K õ i g e p e a l t  —  k u i g i  k o n t r o l l i  p r i n t s i i p i d e  
loetelu kir janduses  on võrdlemisi  kir ju,  võib s i in  s i i ski  täheldada 
sügavamaid mõttehoovusi  ja  nende arengut.  Kõige üldisemas plaa­
nis  võib märkida seda,  et  es ia lgu puudus kontrol l i  pr ints i ipidel  
oma spets i i f ika,  need kattusid kas  osal isel t  või  tä iel ikult  nõukogude 
r i ig ihalduse üldpõhimõtetega.  Kodanlikus  kir janduses  ol i  olukord 
vastupidine — spets i i f i l i s test  kontrol l i  pr ints i ipidest  ja  tunnustest  
ol i  pal ju  juttu,  kuid need pole  a lat i  le idnud seostamist  juhtimise  
põhimõtetega.  Edasised nihked prints i ipide käsi t luses  ni i  mei l  kui  
ka  kodanlikes  maades  on seotud süsteemsete  ideedega.  Meil  on 
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see vi inud kontrol l i  kui  omaette  süsteemi spets i i f i l i s te  prints i ipide ]  
ots ingule  ja  nende ühendamisele  r i ig ihalduse üldpõhimõtetega,  1  

kodanlikud teadlased pole  aga pal judel  juhtudel  üldise  ja  spets i i f i­
l i se  ühendamise ülesannet  üldsegi  püst i tanud.  Seevastu on püütud 
kontrol l i  pr ints i ipe tuletada vahetult  tagasis ide teooriast ,  kuid sel­
l ine otsene ülekanne tehnikaval last  pole  andnud soovitud tulemusi .  
Küll  aga tuleb hinnata mõttearengu suunajana küberneetika ideed 
juhtimise  ja  kontrol l i  informatsioonil isest  loomusest .  

Teiseks  — kui  kontrol l i  vaadelda omaette  teadustava infor­
matsioonisüsteemina,  s .  o.  spets i i f i l i se  tagasis ide vormina,  s i i s  
peegeldavad sel le  olemusl ikke külgi  kõige i lmekamalt  sel l i sed põhi­
prints i ibid nagu in formatsiooni  protsess ide ühtsus  ja  täiel ikkus,  
objekt i ivsus  ning täpsus,  süstemaati l i sus  ja  operat i ivsus.  Neile  
pr ints i ipidele  on karakteersed järgmised momendid:  a)  nad tule­
nevad r i ig ihalduse kui  kõrgemat järku süsteemi organisats iooni-
l is-pol i i t i l i s test  pr ints i ipidest  ja  tuginevad nei le,  kuid ei  dubleeri  
neid;  b)  kajastades  kontrol l i  kõige üldisemaid ja  kõige tähtsamaid 
tahke,  on nad omakorda aluseks  kontrol l imehhanismi organisats ioo­
ni l ise  ülesehituse,  se l le  üksikute  lül ide s truktuuri  ning tegevuse 
prints i ipidele;  c)  nei l  on teatud sarnasus  ja  osal ine ühtelangevus  
tagasis ide teis te  vormide prints i ipidega,  mis  tuleneb nende funkt­
s ionaalsest  sarnasusest  ning tegevusühtsusest ,  kuid nende põhi­
mõtete  rakendamine toimub er ineval  kujul ;  d) #  nagu kontrol l  i se,  
ni i  moodustavad ka sel le  põhiprints i ibid ühtse  seostatud ja  vastas­
t ikusel  koostööl  ra janeva terviku.  

Kolmandaks  — see kontrol l i  põhiprints i ipide vastast ikune seos  
ja  sõl tuvus  on ni ivõrd olul ine,  et  ühtegi  neist  e i  saa  väl ja  jät ta,  
muidu kaotavad teised oma mõtte.  Teadustav informatsioon võib 
laekuda kül l  süstemaati l i se l t  ja  operat i ivsel t ,  kuid sel lega pole  
midagi  peale  hakata,  kui  puudub objekt i ivsus  ning täpsus.  Ei  a i ta  
aga ka kontrol l i  objekt i ivsus  ja  täpsus,  kui  informatsioon laekub 
osal isel t ,  juhusl ikult  ning hi l inemisega.  Asjatu on taot leda samuti  
kontrol l i  ühtsust  ja  tä iel ikkust,  i lma et  see  oleks  ühendatud objek­
t i ivsuse ning täpsuse,  süstemaati l i suse  ja  operat i ivsuse prints i i­
biga.  Ainult  need kolm prints i ipi  koos  võetuna moodustavad süs­
teemse terviku.  See on ni isugune süsteem, mis  koosneb vaid mini­
maalsetest  e lementidest .  On soovitatud arvata  sel lesse  süsteemi 
veel  muidki  põhimõtteid,  nagu kontrol l i  tegel ikkus,  optimaalsus,  
resultat i ivsus,  paindl ikkus,  aval ikkus,  seadusl ikkus,  mõjukus jne.  
Kuid sel l ine süsteem sisaldab l i iasust  — osa prints i ipe on omased 
r i ig ihaldusele  tervikuna,  teine osa  prints i ipidest  kuulub aga ele­
mentidena juba nimetatud põhiprints i ipide koosseisu.  Teadus peab 
ehitama oma süsteemid miinimumist  lähtudes,  et  se l le  põhjal  otsus­
tada,  mis  on obl igatoorsel t  va jal ik  ja  paratamatu,  mis  mitte.  

38 



О СУЩНОСТИ КОНТРОЛЯ В СОВЕТСКОМ 
ГОСУДАРСТВЕННОМ УПРАВЛЕНИИ 

X. X. Шнейдер 

Р е з ю м е  

Диалектика развития как управления, так и контроля та­
кова, что в ходе строительства коммунизма их роль непре­
рывно возрастает. Вообще можно отметить такую закономер­
ность: чем обширее, разностороннее и быстрее становится ра­
бота по экономическому и социально-культурному строитель­
ству, тем сложнее оказывается управление ею, тем больше воз­
растают требования в отношении охвата, оперативности и точ­
ности контроля. 

В то же время в литературе не имеется однозначного отве­
та на вопросы о том, что следует понимать под контролем, ка­
ковы его характерные признаки и роль в системе управления. 

Конкретный анализ контроля убедительно показывает, что 
он выполняет в государственном управлении функцию обрат­
ной связи. Увязывание контроля с кибеонетической обратной 
связью вытекает из очевидной функциональной аналогии, пос­
кольку контроль, как и все другие формы обратной связи, да­
ет руководителям информацию определенного содержания от­
носительно того, как управляемыми выполнены полученные 
ими распоряжения. Контроль всегда означает измерение и 
оценку уже сделанного, сопоставление цели с результатом, 
выявление ошибки в управлении. Таким образом, контроль — 
это орган чувства, воспринимающий ритм жизнедеятельности 
системы управления, без которого руководство не имеет необ­
ходимого представления о своих возможностях в отношении 
регулирования системы. 

Контроль в виде обратной связи является не только сред­
ством сбора, обработки и передачи информации, характеризу­
ющей деятельность управляемых, но и средством накопления 
знаний и опыта управленческой системы, т. е. средством фор­
мирования и пополнения памяти. Делается это двумя способами 
— путем оценки и отбора опыта других и путем аккумуляции 
опыта собственной системы. Особая ценность контроля заклю­
чается здесь в том, что он оперирует информацией, выдержав­
шей продолжительное испытание практикой. 

С точки зрения системы как целого, контроль выполняет 
еще одну важную функцию — помогает охранять и оберегать 
систему управления от внутренних и внешних помех и вос­
станавливать нарушенное равновесие. Происходит это, с одной 
стороны, путем информирования органов управления о поме­
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хах, а с другой — путем применения непосредственных кор­
ректирующих мер. 

Контроль — это специфическая форма обратной связи, от­
личающаяся от бухгалтерского и статистического отчета, об­
щего надзора и ревизии, выполняющих те же самые функции 
обратной связи. Учитывая это, можно сформулировать три 
основых принципа контроля. Это — принцип единства и полно­
ты, принцип объективности и точности и, наконец, принцип 
систематичности и оперативности контроля. 


