TOOLEPINGU LOPETAMINE TOOTAJA ALGATUSEL
J. Mill
Riigi- ja haldusdiguse kateeder

1. 'Méiéiramata ajaks solmitud tédlepingu iopetamine
tootaja algatusel

Mdiidramata ajaks solmitud toolepingu voib téotaja lopetada
omal soovil, olenemata administratsiooni nousolekust. To6taja on
kohustatud eelseisvast toolt lahkumisest ainult ette teatama.
Eesti NSV TooK § 35 lg. | kohaselt peab ta seda tegema kaks
nddalat enne to6lt lahkumist.

Etteteatamine eelseisvast t00lt lahkumisest on ette ndhtud sel-
leks, et administratsioonil oleks voimalik aegsasti asuda uue to6-
taja otsimisele, samuti selleks, et oleks voimalik organiseerida
asjaajamise ning alustatud toode, vastavatel juhtudel ka materi-
aalsete vaartuste lileandmist uuele tootajale.

Omal soovil toolt lahkumisest on to6taja kohustatud ette teatama
kirjalikult. Avaldus tuleb adresseerida ettevotte, asutuse voi
organisatsiooni juhatajale ja selles peab olema mairgitud, milliselt
too- voi ametikohalt ja mis ajast arvates tootaja palub ennast
vabastada seoses omal soovil to6lt lahkumisega. Avaldusele tuleb
tingimata mérkida ka koostamise kuupéev.

Avaldus esitatakse ettevotte, asutuse voi organisatsiooni juha-
tajale kas vahetult voi kaadriosakonna kaudu. Esitatud avaldusele
margitakse selle saabumise aeg ning alates jiargmisest pievast
hakatakse arvestama etteteatamistdhtaja kulgemist.!

Toolt lahkumise kohta esitatud avalduse vaatab 1dbi ettevotte,
asutuse voi organisatsiooni juhataja ja saadab selle tootaja vahe-
tule iilemusele informatiivseks tutvumiseks. Tavakohaselt méirgi-
vad meistrid, samuti tsehhi- ja jaoskonnaiilemad to6taja avaldusele,
et nad noustuvad tema toolt lahkumisega. Juriidiliselt on sellise
nousoleku deklareerimine tdiesti iilearune. Omal soovil tooit lah-
kumiseks ei vaja tootaja ei meistri ega tsehhi- voi jaoskonnaiilema

' ENSV TG60K § 232.
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ega isegi mitte ettevotte, asutuse vGi organisatsiooni juhataja
nousolekut. Avaldused saadetakse vastavatele alljuhtidele tead-
miseks, aga mitte ndusoleku saamiseks, mistottu neil tuleks aval-
dusele teha marge selle teatavaks vatmise, aga mitte nousoleku
andmise kohta.

Omal soovil 1661t lahkumise kohta esitatud avalduses tuleb ira
ndidata t6olt lahkumise kuupdev. Tootajad jatavad segeli selle
mérkimata. Tekib kiisimus, kas administratsioon on kohustatud
puudulikult vormistatud avaldust arvestama? Kas ta on kohusta-
tud sellise avalduse pohjal tootaja t661t vabastama ja millal tuleks
neil juhtudel seda teha?

Meie arvates on omal soovil t66lt lahkumise kohta esitatud
avaldus administratsioonile siduv ka siis, kui selles ei ole mérgi-
tud kuupideva, millest alates tootaja palub ennast t66!t vabastada.
ENSV TooK §-s 35 on odeldud, et toéotaja voib lahkuda toolt
pirast kahenddalase tdhtaja moddumist, arvates avalduse esita-
misest. Jarelikult, kui avalduses ei ole margitud {661t lahkumise
kuupéeva, siis tuleb tootaja toolt vabastada seaduses ettendhtud
{ildkohustusliku kahenddalase tdhtaja moddumisel. See seisukoht
vastab tidielikult ka kohtupraktikale, mille kohta toome jargmise
néite.

Tootaja esitas 4. augustil avalduse omal soovil to6lt lahkumise
kohta. Asutuse juhataja andis 7. augustil kédskkirja tema toolt
vabastamiseks samal péeval. To6taja sellega. ei noustunud ja
poordus toovaidlusi lahendavate organite poole. Kassatsioonikor-
ras arutas asja ka Eesti NSV Ulemkohtu tsiviilkohtukolleegium,
kes markis, et tootaja avalduses ei ole margitud todlepingu 1ope-
tamise pdeva ja asjas puuduvad andmed, et hageja oleks taotle-
nud koheselt to6lt vabastamist, mistottu kohtukolleegium joudis
jareldusele, et hageja toolt vabastamine 7. augustil oli vastuolus
seadusesdttega, mille kohaselt mddramata ajaks solmitud t66leping
voidakse tootaja algatusel lopetada péarast kaheniddalast ettetea-
tamist («<NSV Liidu ja liiduvabariikide todseadusandluse alused»
§ 16 1g. 1 ja Eesti NSV TooK § 35) .2

Monevorra teistsugune olukord vo6ib kujuneda juhul, kui to6-
taja oma avalduses ise palub ennast toolt vabastada enne kahe-
nidalase tihtaja mdodumist teatud kindlal kuupdeval. Naiteks
tootaja esitas 1. septembril avalduse, milles palus ennast toolt
vabastada arvates 7. septembrist. Sellest kuupéevast alates voib
tootaja lahkuda toolt ainult siis, kui administratsioon sellega nous-
tub. Kui administratsioon aga etteteatamise tdhtaja liihendamisega
ei noustu, kas ta voib siis sama avalduse pohjal todtaja vabastada
tao1t kahenddalase etteteatamistdhtaja moodumisel?

2 Eesti NSV Ulemkohtu tsiviilkohtukolleegiumi 17. oktoobri 1972. a. méa-
rus. — Tsiviilasi nr. 811/I1-1972, a.
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Meie arvates administratsioon seda teha ei tohi. Ta vaib téo-
taja vabastada to6lt ainult avalduses mirgitud kuupdevast arva-
tes. Kui administratsioon selle tingimusega ei noustu ja tootaja
soovi arvestamata vabastab ta {66!t mitte avalduses mérgitud
kuupdevast, vaid pérast fildkohustusliku kahenidalase etteteata-
mistdhtaja méoédumist, siis tuleb seda kasitleda kui todlepingu
I6petamist administratsiooni algatusel. Tootaja voib neil juhtudel
poorduda toovaidluskomisjoni ja nouda toolt vabastamise ebadi-
geks tunnistamist ja enda téo6le ennistamist ning sunnitud t66lt-
puudumise aja eest keskmise palga viljamaksmist kuni kolme
kuu ulatuses.

Ulaltoodud seisukohta voime pohjendada eelkdige sellega, et
administratsioon on kohustatud omal soovil t661t lahkumise juhtu-
del arvestama tootaja poolt tddlepingu lopetamise kohta seatud
tingimusi. To6taja voib olla eluliselt huvitatud todlepingu Iopeta-
misest ainult teatud kuupdevast arvates kasvoi sellest kuupdevast
uuele to6kohale asumiseks. Administratsioon voib keelduda t66taja
vabastamisest enne kaheniddalase etteteatamistdhtaja moodumist,
kuid ta ei voi neil juhtudel teda t66lt vabastada ka kaheniddalase
tdhtaja moddumisel, kui téotaja ei ole seda soovinud voi sellega
ei noustu.

Voib esineda juhtumeid, kus mitte téotaja, vaid administrat-
sioon on huvitatud omal soovil t661t lahkuva to6taja vabastamisest
enne etteteatamistdhtaja moodumist. Ka see on vaimalik, kuid
jallegi ainult poolte kokkuleppel. Kui administratsioon vabastab
téotaja ennetdhtaegselt tema nousolekuta, siis téotaja voib nouda
selle tagajirjel sunnitud tooltpuudumise aja eest — tG6lt vabas-
tamisest kuni etteteatamistdhtaja moodumiseni, keskmise palga
valjamaksmist. Samuti voib ta nouda, et ta loetaks t66lt lahku-
nuks arvates etteteatamistihtaja moddumisest ja et selle kohta
tehtaks vastavad parandused ka t66lt vabastamise kohta antud
kdskkirjas ja té6raamatukandes.

Praktikas ja kohati ka erialases kirjanduses on kujunenud arva-
mus, et téotaja vabastamisel to6lt enne etteteatamistihtaja moo-
dumist on tegemist mitte omal soovil t661t lahkumisega, vaid t56-
lepingu lopetamisega poolte kokkuleppel ENSV TooK § 33 p. 1
alusel.

Selline arvamus on meie arvates ebadige. Tegemist on neil
juhtudel mitte t66lepingu lopetamise aluse muutmisega, vaid pool-
tevahelisel kokkuleppel etteteatamistdhtaja liihendamisega. Kui
tootaja vabastatakse t66lt molema poole nousolekul kasvoi paeva-
pealt, siis on ikkagi tegemist t661t lahkumisega omal soovil (T66K
§ 35 alusel), aga mitte to6lepingu I6petamisega poolte kokkulep-
pel (T66K § 33 p. 1).

Ulalmargitud vahetegu téolepingu lopetamise aluste vahel on
seotud oluliste erinevustega ka oiguslikes tagajdrgedes. Niiteks
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omal soovil t66lt lahkumisel voidakse tootaja vilja tosta ettevot-
tele, asutusele voi organisatsioonile kuuluvalt elamispinnalt;
poolte kokkuleppel toolepingu I6petamisel administratsioon seda
nouda ei saa. Omal soovil t661t lahkumisel on tédtaja kohustatud
teisest paikkonnast iiletoomisel talle makstud kompensatsioonili-
sed summad tagastama, poolte kokkuleppel t661t lahkumisel need
summad tagastamisele ei kuulu. Seega on tegemist mitte ainult
erinevustega toolepingu l1opetamise aluste formuleeringutes, vaid
oluliste erinevustega ka diguslikes tagajiargedes.

Seoses omal soovil to66lt lahkumisega on praktikas esinenud
juhtumeid, kus tootaja on palunud ennast toolt vabastada mitte
kahe nddala, vaid sellest monevorra pikema tahtaja moodumisel.
Tekib kiisimus, kas tootaja voib eelseisvast to61t lahkumisest ette
teatada ainult kaks néddalat voi ta voib seda teha ka varem?

Selle kiisimuse lahendamine pakub mitte ainult teoreetilist,
vaid ka praktilist huvi. Ndéiteks laohoidja kavatseb t6olt lahkuda
omal soovil, kuid selleks, et administratsioonil oleks piisavalt
aega uue laohoidja leidmiseks ja et voimalik oleks aegsasti asuda
inventuuri tegemisele ja materiaalsete vdidrtuste iileandmisele,
voib ta eelseisvast t66lt lahkumisest ette teatada mitte kaks néda-
lat, vad iiks kuu enne lahkumist. Mingit kahju sellest kumbki
pool ei saa. Vastupidi, selline etteteatamine vastab tavaliselt
moblema poole huvidele ja osutub praktikas kohati viga vaiali-

Lihtudes iilaltoodud kaalutlustest tuleks ka ENSV TooK § 35
lg. 1 sonastust muuta ja Gelda, et mddramata ajaks solmitud too6-
lepingu lopetamisest on tootaja kohustatud administratsioonile
vahemalt kaks nddalat kirjalikult ette teatama. Sellises redakt-
siconis tdhendaks koodeksi vastav sdte, et tootaja on kohustatud
eelseisvast toolt lahkumisest ette teatama kas kaks nddalat voi ka
rohkem, poolte kokkuleppel aga voidakse téotaja tema omal soo-
vil todlt vabastada enne kahenddalase tdhtaja moodumist.

Palju vaidlusi on erialases kirjanduses ja praktikas peetud
selle iile, kas tdotaja voib loobuda omal soovil t66lt lahkumise
kohta administratsioonile esitatud avaldusest? Aegade jooksul on
selles kiisimuses avaldatud viaga erinevaid arvamusi.®

Enne téoseadlusandluse aluste ja uute todkoodeksite kehtesta-
mist oli erialases kirjanduses ja kohtupraktikas vilja kujunenud
{ildtunnustatud seisukoht, mille kohaselt to6taja vois omal soovil

$U. U.Bop oHuH CrnopHoe B NPMMEHEHUMU TPYAOBOIO IaKOHOAATEJb-
cTBa. -— «COBeTCKOe rocylapcTBo M npaBo», 1973, Ne 11, cTp. 127; B. MaaoBs.
Pacrop:kenne TPYAOBOTO JOTOBOpPa 10 MHMIIMATHMBE paGOTHMKA U MO COrJya-
LIeHUK CTOPOH. ~— «CoBeTcKad cTuuma», 1971, Ne 7, crp. 16.
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toolt lahkumise kohta esitatud avaldusest loobuda kuni faktilise
toolt lahkumise momendini.4

Praktikas aga ilmnesid selle seisukoha kohaldamisel moningad
vasturddkivused. Omal soovil t661t lahkumise puhul on etteteata-
mine ette ndhtud eelkdige selleks, et administratsioon vdiks otsida
ja toole kutsuda uue tootaja, kes asuks vabanevale t60- voi ame-
tikohale. Kui tootaja, kes on esitanud avalduse omal soovil t6olt
lahkumise kohta, voib aga igal ajal kuni todloleku viimase péevani
oma kavatsusest loobuda ja oma avalduse tagasi votta, siis
administratsiooni seisukohalt kaotaks omal soovil to6lt lahkumi-
sest etteteatamine praktiliselt oma motte. Uus tootaja aga voiks
sellistel juhtudel jaidda ilma nii uuest kui ka oma endisest tooko-
hast.

Seega omal soovil toolt lahkumise digusliku instituudi kohalda-
mise praktikas oli tousetunud kiisimusi, mis ootasid lahendamist.
Pakuti vilja mitmeid lahendusvariante. Nditeks Eesti NSV tookoo-
deksi 1959. a. projektis tehti tdiesti uudne ettepanek téétaja omal
soovil t66lt lahkumise kohta esitatud avaldusest loobumisel tekki-
nud vaidluste lahendamiseks. Projektis § 27 oli 6eldud, et «omal
soovil t661t lahkumise kohta esitatud avaldusest voib tootaja loo-
buda kuni tema t606lt vabastamise kohta antud kaskkirja teatavaks
tegemiseni.»®

Uute tookoodeksite koostamisel ja kooskolastamisel elavnesid
vaidlused selle iile, kas tootaja voib toolt lahkumise kohta esita-
tud avaldusest loobuda vo6i mitte. Kuid kiisimus jai ka sel korral
lahendamata, sest arvamused olid vdga erinevad.

Naiteks moéned autorid asusid seisukohale, et omal soovil to0lt
lahkumise kohta esitatud avaldusest tuleks lubada todtajal loo-
buda iiksnes administratsiooni nousolekul, pohjendades seda asja-
oluga, et omal soovil t66lt lahkumise kohta esitatud avaldusest
loobumise soltuvusse seadmine administratsiooni néusolekust dist-
siplineeriks tootajaid ning pidurdaks kergekédelisust ja motlema-
tust lahkumisavalduste esitamisel.

Kahtlemata on oige, et administratsioon on huvitatud oma
kaadri piisivusest ja seetottu ta tavaliselt on nous sellega, kui
tootaja loobub toolt lahkumise kohta esitatud avaldusest. Kuid
tootaja oOiguste kaitse peab olema tagatud ka juhtudel, kui
administratsioon pohjendamatult keeldub todtaja avalduse tagas-
tamisest. Seda silmas pidades hakkas kohtupraktikas kujunema
seisukoht, mille kohaselt tootaja voib loobuda t661t lahkumise
kohta esitatud avaldusest, kui administratsioon ei ole veel seotud
teise tootaja todlevotmise kohta solmitud kokkuleppega.

Ulaltoodud seisukoht on leidnud niiitd kinnitamist ka

4 Eesti NSV Ulemkohtu pleenumi 18. septembri 1963. a. méirus nr. 4 p. 6.

— Toooiguslikud aktid. Tln., 1969: 1k. 722,
5 Eesti NSV tookoodeksi projekt. Tln., 1k, 10.
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NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi 22. jaanuari 1974. a. miiruses
nr. 3 («Noukogude Oigus», 1974, nr. 2, k. 166). Selles miiruses
on antud juhis, mille kohaselt to6tajal, kes mairamata ajaks sol-
mitud toolepingu Iopetamisest on administratsioonile ette teata-
nud, on digus enne etteteatamistdhtaja médodumist oma avaldus
tagasi votta. Seega NSV Liidu Ulemkohus on asunud seisukohale,
et tootajal on digus loobuda omal soovil té6lt lahkumise kohta
esitatud avaldusest olenemata administratsiooni ndusolekust, kuid
ta voib seda teha ainult tingimusel, kui administratsioon ei ole
veel seotud uue to6taja toolevotmise kohta solmitud kokkuleppega.
NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi méarusest nahtub, et tootaja ei saa
nouda enda todle edasijatmist, kui tema asemele on juba kutsutud
teine tootaja, kelle to6levotmisest administratsioon ei saa enam
keelduda.

On tootaja omal soovil to6lt lahkumisest nduetekohaselt ette
teatanud, siis tdhtaja saabumisel voib ta to6lt lahkuda soltumata
administratsiooni nousolekust. Ent vaatamata sellele on praktikas
esinenud juhtumeid, kus administratsioon on pii{idnud takistada
todtaja lahkumist, on keeldunud tema to6lt vabastamisest véi vii-
vitanud selle vormistamisega, lopparve tegemise ja téoraamatu
katteandmisega.

Tuleb silmas pidada, et omal soovil t66lt lahkumisel ei s6ltu
toolepingu I6petamine administratsiooni nousolekust ega sellest,
kas toolt vabastamine on Oigeaegselt vormistatud voi mitte. Too-
leping lopeb etteteatamistdhtaja moddumisel ja téotajast endast
oleneb, kas ta lahkub t66lt kohe pérast etteteatamistdhtaja mdoo-
dumist voi jatkab téo6tamist ja jddb ootama enda t66lt vabasta-
mist.

Kui té6taja jatkab tootamist ja jdab enda toolt vabastamist
ootama, siis peab ta hiljemalt jargmisel pdeval parast ette-
teatamistdhtaja moodumist administratsioonile teatama, et ta
nouab enda t66lt vabastamist. Kui administratsioon ka pérast
seda viivitab tema vabastamisega, vo6ib tootaja jargneva kahe
niadala jooksul té6tamise igal ajal Iopetada ja toolt lahkuda.

Teistsugune olukord kujuneb siis, kui administratsioon viivitab
toolt lahkumise vormistamisega ja samal ajal tootaja ise ei noua
enda toolt vabastamist, vaid jatkab tooiilesannete téitmist. Seda
tolgendatakse kui loobumist t66lt lahkumise kavatsusest. Soovib
tootaja hiljem siiski t66lt lahkuda, peab ta sellest administratsi-
oonile uuesti ette teatama.

Tuleb teha vahet totaja omal soovit 1661t lahkumise ja tema
toolt vabastamise juhtude vahel seoses iileviimisega teise ettevot-
tesse, asutusse vOi organisatsiooni.

Omal soovil t661t lahkumise korral t666igussuhe 16peb ja téota-
jal on téiesti vabad kded uue té6koha voi tegevusala valikul. Tema
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toole asumine uues tookohas toimub poolte kokkuleppel solmitud
toolepingu alusel.

Uleviimine teise ettevottesse, asutusse voi organisatsiooni voib
toimuda tootaja nousolekul kas korgemalseisva organi korraldu-
sel voi ettevotete, asutuste voi organisatsioonide juhatajate vaheli-
sel kokkuleppel. Seega soltub teise ettevottesse, asutusse voi orga-
nisatsiooni iileviimine iihelt poolt vastavast korraldusest voi kok-
kuleppest ja teiselt poolt tootaja nousolekust.

Voib juhtuda, et tootaja ise taotleb enda toolt vabastamist
seoses iileviimisega juhatajatevahelisel kokkuleppel, sest sellega
kaasnevad mitmesugused soodustused, nditeks puhkuste andmisel,
clamispinna kasutamisel jne. Uue todkoha administratsioon tava-
liselt noustub meeleldi t6otaja iiletoomisega soodustatud tingi-
mustel. Kuid iiletoomiseks on vaja, et nii senise kui ka uue t66-
koha juhtkond oleks andnud selleks oma nousoleku.

Tootaja A. palus ennast to6lt vabastada seoses iileviimisega
teise ettevottesse. Administratsioon vabastas ta toolt, kuid mitte
teise ettevottesse iileviimise tottu, vaid tema omal soovil. Tootaja
poordus rahvakohtusse ja noudis, et tema té6lt vabastamine omal
soovil tunnistataks ebaodigeks ja loetaks, et ta on t6olt vabastatud
seoses lileviimisega teise ettevottesse.

Rahvakohus jattis hagi rahuldamata, sest tobtaja iileminek
teise ettevottesse oli toimunud t66taja enda initsiatiivil, aga mitte
tifeviimise teel juhatajatevahelisel kokkuleppel. Kohus markis, et
senise tookoha juhtkond voib anda nousoleku tootaja tileviimiseks,
kuid ta ei ole kohustatud seda tegema. ToGtaja voib taotleda, kuid
ei saa nouda enda {ileviimist teise ettevottesse. Eesti NSV Ulem-
kohtu tsiviilkohtukolleegium jattis rahvakohtu otsuse muut-
mata.b

Sageli kiisitakse, kas administratsioon v6ib toétaja tema omal
soovil vabastada ka haiguslehel voi puhkusel oleku ajal.

Enne uue tookoodeksi kehtestamist oli praktikas ja erialases
kirjanduses kujunenud seisukoht, mille kohaselt ajutise t66voime-
tuse ajal oli reeglina keelatud t66lepingu l6petamine mitte ainult
administratsiooni, vaid ka tootaja algatusel (vélja arvatud seadu-
ses ettendhtud erandjuhud).” Selle seisukoha jargi véis kujuneda
olukord, kus tdédtaja, kes oli esitanud avalduse omal soovil to6lt
lahkumise kohta, kuid enne etteteatamistidhtaja saabumist oli hai-
gestunud, voidi to61t vabastada alles parast tervenemist.

Uues tookoodeksis § 38 Ig. 2 on oeldud, et téélepingu lopeta-
mine administratsiooni algatusel eiole lubatud tootaja

® Eesti NSV Ulemkohtu tsiviilkohtukolleeegiumi 14. mirtsi 1972. a. mié-
rus. — Tsiviilasi nr. 208/11-1972. a.

" J. Midll Tooliste ja teenistujate todlevotmine, {ileviimine ja vallanda-
mine. TIn., 1964, 1k. 56.
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ajutise toovoimetuse ajal (vilja arvatud tédlepingu lope-
tamine TooK § 37 p. 5 alusel). Selle sdttega on kiisimus leidnud
selge ja tdiesti kindlapiirilise lahenduse. Koodeksis koneldakse sel-
lest, et ajutise toovoimetuse ajal on keelatud t66lepingu |6petamine
administratsiooni algatusel. Et tooleping voidakse lopetada kas
administratsiooni voi tootaja algatusel, siis voib jareldada, et uue
tookoodeksiga (ENSV T60K § 38) ei ole keelatud tootaja  toolt
vabastamine tema omal soovil ka ajutise to6voimetuse ajal.®

On juhtunud ka seda, et tootaja on kasutanud ajutise t66voi-
metuse ajal omal soovil t661t lahkumise voéimalust toolepingu
[6petamise viltimiseks temale ebameeldivatel motiividel. Toome
selle kohta jargmise néite.

Tootaja oli toime pannud to6luusi. Ametiithingu kohaliku komi-
tec eelneval nousolekul andis administratsioon 10. juunil kaskkirja
tema vallandamise kohta 15. juunil T66K § 37 p. 4 alusel. Saa-
nud sellest teada, esitas to6taja jargmisel pdeval avalduse omal
soovil 1001t lahkumise kohta ning samal pédeval ldks haiglasse
ravile, kus ta viibis iile kolme nddala. Péarast tervenemist tuli t66-
taja lopparve ja tooraamatu jarele. Kuid siis selgus, et administ-
ratsioon oli tootaja vallandanud (To6K § 37 p. 4 alusel) haigus-
lehel oleku ajal, mis on seadusega keelatud (ENSV TooK § 38
lg. 2).

Administratsioon tahtis oma kiskkirja muuta ja lugeda tootaja
vallandatuks to6luusi eest arvates tema tervenemisest, kuid antud
juhul ei saanud ta kasutada ka seda voimalust. To6taja oli esitanud
avalduse omal soovil t66lt lahkumise kohta ja kahenadalase taht-
aja moddumisel toooigussuhe Ioppes, sest tookoodeksi eeskirjade
kohaselt ei ole keelatud ajutise tovoimetuse ajal to6lt lahkumine
omal soovil. Et t660igussuhe 16ppes juba ajutise tdovoimetuse ajal,
siis parast tervenemist administratsioon ei saanud enam lugeda
todluusi tottu vallandatuks tootajat, kes oli juba toolt lahkunud
omal soovil. Antud olukorras oli administratsioon sunnitud vor-
mistama tootaja toolt vabastamise tema omal soovil T66K § 35
alusel, arvates etteteatamistihtaja méodumisest.

Ulaltoodud kaasusega seoses tekib kiisimus, kas tootaja voib
esitada omal soovil lahkumise kohta avalduse ka pérast seda, kui
administratsioon on juba andnud kaskkirja tema vallandamise
kohta muudel seaduses ettendhtud -alustel? Kiisimusele vastates
tuleb arvestada, et to66igussuhe ei 16pe mitte kdskkirja andmisega,
vaid kaskkirjas margitud kuupdeval téotaja vallandamise vo6i t6olt
vabastamisega. Vallandamispdevani voib tootaja taotleda enda
toolt vabastamist omal soovil, sest ei ole vélistatud voimalus, et

8 Eesti NSV Ulemkohtu tsiviilkohtukolleegiumi 5 jaanuari 1973. a. mii-
rus. — Tsiviilasi nr. 14/I1-1973. a.
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administratsioon vgib loobuda téotaja vallandamisest, et teda t606-
le edasi jdtta voi vabastada t66lt tema omal soovil.

Eelnevaga viga ldhedane probleem on tdusetunud seoses kiisi-
musega, kas tootaja voib esitada avalduse omal soovil to6lt lah-
kumise kohta ka ajutise téovoimetuse ajal. Rohutame, et todkoo-
deksi kohaselt on ajutise toovoimetuse ajal keelatud té6lepingu
Iopetamine administratsiooni algatusel (vélja arvatud seaduses
ettendhtud erandjuhud). Nagu eespool margitud, ei ole sel ajal
aga keelatud tootaja to6lt vabastamine tema omal soovil. Kui
ajutise toovoimetuse ajal ei ole keelatud tema t66lt vabastamine,
siis endastmaistetavalt ei ole ka keelatud omal soovil toolt lah-
kumise kohta avalduse esitamine.

Tookoodeksis § 38 Ig. 2 on sitestatud, et tédlepingu lopetamine
ei ole lubatud téotaja puhkusel viibimise ajal. Kuid samas on
deldud, et puhkuse ajal on keelatud to6lepingu l6petamine ainult
administratsiooni algatusel. Jirelikult ei kdi see keeld omal soo-
vil toolepingu Iopetamise juhtude kohta. Seega voib todtaja ka
puhkusel olles esitada avalduse omal soovil t661t lahkumise kohta.
Seejuures olenevalt avalduse esitamise ajast ja puhkuse kestusest
voib téoleping 16ppeda kas puhkuse ajal voi pdrast selle Ioppe-
mist. Kui to6leping on 1oppenud puhkuse ajal, siis tuleb téotajaga
teha I6pparve ja tooraamat talle kdtte anda ithe pdeva jooksul
arvates noudmise esitamisest. Muudel juhtudel tuleb seda teha
toolt lahkumise péeval.

Tootaja voib omal soovil toolt lahkuda ka enne kahenddalase
etteteatamistdhtaja moodumist, kuid ta voib seda teha ainult admi-
nistratsiooni nousolekul. Kui to6taja lahkub té6lt ennetdhtaegselt
administratsiooni ndusolekuta, siis tuleb seda vaadelda té6luusina,
mille eest administratsioon voib ta té6lt vallandada (ENSV T66K
§ 37 p. 4). Kuid administratsioon peab arvestama seda, et téotaja
vallandamine t06luusi eest peab toimuma enne etteteatamistdhtaja
mdaddumist, sest selle méédumisel 16peb to6o6igussuhe, millega seo-
ses langeb dra ka tootaja vallandamise voimalus. Kahjuks prak-
tikas seda sageli ei arvestata.

H. tootas puhvetimiiiijana. Direktori kédskkirjaga viidi ta iile
kioskipidajaks. Tootaja keeldus sellest ja 9. juulil esitas avalduse,
milles palus ennast to6lt vabastada omal soovil. Alates 14. juulist
ta toodle ei ilmunud ja direktori késkkirjaga 27. juulist ta vallan-
?at’ii ametitihingukomitee nousolekul arvates 25. juulist t66luusi
ottu.

Ulaltoodud kaasuse puhul tegi administratsioon {ihe olulise
vea. Tulnuks arvesse votta, et tootaja oli 9. juulil teatanud ette
eelseisvast toolt lahkumisest. Jarelikult etteteatamistdhtaeg méo-
dus 23. juulil ja alates 24. juulist 16ppes tal t60digussuhe antud
ettevottega, olenemata sellest, kas administratsioon tema to6lt
lahkumise vormistas voi mitte. Seejuures on tiiesti dige, et oma-
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volilise toole mitteilmumisega alates 14. juulist pani tootaja toime
tooluusi. Administratsioon voinuks ta toolt vallandada, kuid see
oleks pidanud toimuma enne kahenidalase etteteatamistahtaja
moodumist, s. t. hiljemalt 23. juulil. Alates 24. juulist oli t666igus-
suhe juba loppenud ja ettevotte direktori kadskkiri 27. juulist t66-
taja vallandamise kohta arvates 25. juulist oli juriidiliselt tiihine
toiming, sest administratsioon ei saa tagantjirele vallandada t66-
tajaid, kelle oigussuhe on antud ettevotte, asutuse voi organisat.
siooniga juba loppenud. Toodud kaasuse puhul tegi vea mitte
ainult administratsioon, vaid ka ametiiihingukomitee, kes andis
oma nousoleku todtaja vallandamiseks alles 25. juulil, s. o. pérast
seda, kui t66oigussuhe oli juba loppenud téotaja omal soovil.

Seega omal soovil t661t lahkumise korral lopeb tdooigussuhe
etteteatamistdhtaja moddumisel. Kehtivas seadusandluses ei leidu
{ihtki sitet, mis peataks voi katkestaks etteteatamistdhtaja kulge-
mise. Jérelikult ka pérast eelseisvat t6olt lahkumisest etteteata-
mist voib administratsioon todtaja vallandada, kuid ta voib seda
teha mitte hiljem kui etteteatamistdhtaja viimasel pdeval. Ulal
toodud kaasuse puhul voéinuks administratsioon anda késkkirja
tootaja vallandamiseks mitte hiljem kui 23. juulil.

Administratsioon aga talitas teisiti, mille tulemusena «vallan-
dati» tootaja, kelle t660igussuhe antud ettevottega oli juba Iloppe-
nud. Kui tootaja poordunuks tédvaidlusi lahendavate organite
poole, siis tulnuks vallandamine t66luusi eest tithiseks tunnistada ja
tootaja lugeda toolt lahkunuks omal soovil arvates 24. juulist.
Talle tulnuks vélja moista keskmine palk téolt lahkumise eormis-
tamise ning Iopparve tegemise ja t60raamatu kidtteandmisega vii-
vitamise tagajarjel to6lt puudumise kogu aja eest (ENSV T66K
§ 112).

Toome praktikast veel teise ndite. Tootaja ecsitas 21. martsil
avalduse omal soovil t66lt lahkumise kohta. 30. martsil antud
kdskkirja alusel ta vabastati t66lt 3. aprillil. Seega t666igussuhe
Ioppes ja alates 4. aprillist ei olnud voimalik seda suhet enam
teistkordselt 16petada. Kuid administratsioon tegi seda siiski. Tt6-
taja oli 3. aprillil, s. o. toéloleku viimasel pdeval viibinud t56l
ebakainena. Jargmisel pdeval (4. aprillil) administratsioon tiihis-
tas oma kaskkirja tootaja vabastamise kohta ja andis uue kisk-
kirja tema t6o6lt vallandamise kohta tooluusi eest.

Sisuliselt oli administratsiooni talitusviis 6ige, kuid juriidili-
selt oli tegemist tiihise toiminguga. T606igussuhe oli todtajaga
juba loppenud ja seetottu oli tadiesti objektitu toiming tema veel-
kordne vallandamine. Tiihiste aktidega voivad kaasneda ka mit-
mesugused muud diguserikkumised. Tooraamatusse tehakse eba-
oige kanne, selle kdtteandmise ning lopparve tegemisega viivita-
takse jne.

Tootaja voib neil juhtudel podrduda vahetult rahvakohtusse,
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noéuda tédraamatusse «iilevallandamise» kohta tehtud sissekande
kehtetuks tunnistamist ning Iopparve tegemise ja todraamatu vor-
mistamise ja kdtteandmisega viivitamise aja eest keskmise tootasu
védljamoistmist. Kohtuotsuse alusel on administratsioon kohusta-
tud oma késkkirja tiihistama ja andma uue kiskkirja tootaja t6olt
vabastamise kohta omal soovil arvates etteteatamistihtaja moo-
dumisest ning tootajale vidlja maksma tema keskmise palga kuni
Iopparve tegemise ja tdoraamatu kidtteandmiseni.

Omal soovil t60lt lahkumise korral toimub to66lepingu lopeta-
mine tootaja enda algatusel. Kuid kahjuks esineb sedagi, et t66-
taja esitab avalduse toolt lahkumise kohta administratsiooni ette-
panekul voi koguni seetdttu, et administratsioon on loonud olu-
korra, kus todtaja on sunnitud téolt lahkuma omal soovil. Kas t66-
taja voib neil juhtudel nouda enda todle ennistamist ja kuhu ta
voiks vastava taotlusega pdorduda?

Kui tootaja leiab, et tema oigust todle on rikutud, siis voib ta
alati podrduda todvaidlusi lahendavate organite poole ja nduda,,
et need tagaksid tema tooalaste oiguste kaitse. Kuid lahtiseks on
jadnud kiisimus sellest, kuhu tootaja sellistel juhtudel voiks aval-
dusega poorduda, kas toovaidluskomisjoni voi vahetult rahvakoh-
tusse.

On avaldatud arvamust, et tootaja voiks neil juhtudel poorduda
vahetult rahvakohtusse ja nouda todlepingu Iopetamise ebadigeks
tunnistamist ja to6le ennistamist ning sunnitud todltpuudumise aja
eest keskmise palga viljamaksmist kuni kolme kuu ulatuses, sest
tegemist on mitte tootaja lahkumisega omal soovil, vaid tema
varjatud vallandamisega.

Ent kiisimuse lahendamisel tuleb arvestada, et formaalselt on
sellistel juhtudel siiski tegemist tootaja toolt vabastamisega tema
omal soovil, mistottu ka vaidlused, mis sellega seoses on tekkinud,
kuuluvad ldbivaatamisele téovaidluskomisjonis kui kohustuslikus
alginstantsis. See seisukoht on leidnud kinnitamist ka kohtuprak-
tikas. Toome selle kohta jargmise néite.

K. tootas kombinaadis lukksepana. Ta palus ennast {ile viia
teise tsehhi, kuid administratsioon keeldus sellest, mistottu todtaja
oli sunnitud esitama avalduse omal soovil t66lt lahkumise kohta.
Kui hiljem tootaja moistis, et administratsioon oli tegelikult sun-
dinud teda to66lt lahkuma, poordus ta rahvakohtusse ja noudis enda
toole ennistamist ja keskmise palga vdljamaksmist sunnitud 1661t-
puudumise aja eest. Rahvakohus lopetas asja arutamise, sest vaid-
lus oli kohtuvilistes insfantsides eelnevalt 18bi vaatamata, kuid
Eesti NSV Ulemkohtu tsiviilkohtukolleegium muutis rahvakohtu
maéiruse ja kirjutas ette, et antud juhul tuleb kohtumenetlus mitte
lopetada, vaid hagi avaldus jdtta 1dbi vaatamata,® tagades sel teel

¢ Eesti NSV Ulemkohtu tsiviilkohtukolleegiumi 12. septembri 1969. a.
madrus — Tsiviilasi nr. 828/11-1969. a.
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toGtajale voimaluse pédrduda toovaidluskomisjoni ja ametiiihingu-
komiteesse vaidluse lahendamiseks kohtuvilises korras.

Seega on Eesti NSV kohtupraktikas vilja kujunemas seisukoht,
mille kohaselt omal soovil t66lt lahkumisel tekkinud vaidlused
kuuluvad ldbivaatamisele toovaidluskomisjonis kui kohustuslikus
alginstantsis.!® Selle seisukohaga tuleb noustuda, see on igati poh-
jendatud ja seadusega kooskdlas.

Omal soovil voib todtaja lahkuda t661t kas mojuval pohjusel voi
ilma mojuva pohjuseta. Sellest on omakorda seatud séltuvusse ka
téolt lahkumise oiguslikud tagajérjed.

Kui tédtaja on lahkunud t66lt ilma mojuva péhjuseta, siis sii-
lib tema pidev toostaaz, kui vaheaeg t66s enne uuele téokohale
asumist ei ole kestnud iile iihe kuu.

Mojuvatel pohjustel t66lt lahkumisel séilib t66staaZi pidevus,
kui vaheaeg t06s ei ole kestnud iile kolme kuu.

Tootaja loetakse toolt lahkunuks mojuvatel pdhjustel, kui see
on toimunud seoses haiguse, invaliidsuse voi muudel seadusand-
lusega ettendhtud juhtudel.

Raseduse voi seoses lapse siinniga omal soovil téolt lahkunud
naistdotaja toostaaz loetakse pidevaks,-kui ta enne lapse iiheaas-
taseks saamist on uuesti asunud toole.

ToostaaZ loetakse pidevaks olenemata tods olnud vaheaja kes-
tusest, kui toétaja on eelmiselt té6kohalt lahkunud seoses abikaasa
iileviimisega tecise paikkonda voi seoses vanaduspensionile mine-
kuga.!!

Omal soovil todlt vabastamise kohta antavas kédskkirjas vaoi
korralduses, samuti t66raamatusse tehtavas kandes tavaliselt ei
maérgita asjaolusid, mis olid t66it lahkumise pohjuseks. Mojuvatel
pchjustel t66lt lahkumisel tuleb lahkumise ajendiks olnud asja-
olud aga dra nédidata nii kédskkirjas (korralduses) kui ka tddraa-
matus. Niiteks abikaasa {ileviimisc tottu té6lt lahkumisel tuleb
tobraamatusse markida, et ta on omal soovil to6it vabastatud ENSV
TooK § 35 aluscl seoses abikaasa iileviimisega toole teise paik-
konda.

Omal soovil t661t lahkumisel voib todtaja nouda mojuvate poh-
justena ettendhtud asjaolude markimist kaskkirjas ja tobraama-
tusse tehtavates kannetes ainuft juhul, kui ta egitab mojuva poh-
juse olemasolu tdoendava dokumendi, nditeks raviorgani toendi
haiguse kohta, abikaasa tookohast viljaantud oiendi tema iilevii-
mise kohta teise paikkonda jne.

10 Eesti NSV Ulemndukohtu tsiviilkohtukolleegiumi 26. mai 1972. a. maa-
rus. — Tsiviilasi nr. 438/11-1972. a.

Il NSV Liidu Ministrite Noukogu I3, aprillil 1973. a. médédrusega nr. 252
kinnitatud «Riikliku sotsiaalkindlustuse toetuste maiiramisel tooliste ja
teenistujate pideva todstaazi arvutamise eeskirjad». — ENSV UVT, 1973,
nr. 29, art. 243.
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Kui téotaja lahkub t661t omal soovil pohjust teatamata voi
mojuva pohjuse olemasolu toendavat dokumenti esitamata, siis
vabastatakse ta todlt omal sooval ENSV T66K § 35 alusel pohjust
maérkimata.

2. Miiratud ajaks solmitud todlepingu lopetamine
tootaja algatusel

Tooliste ja teenistujate algatusel toolepingu I6petamise kord
on seatud soltuvusse sellest, kas tegemist on méiratud voi mééra-
mata ajaks s6lmitud lepinguga.

Tavaliselt sdlmitakse td6lepingud méidramata ajaks, kuid poolte
kokkuleppel voidakse need solmida ka méddratud ajaks, kuid mitte
kauemaks kui kolmeks aastaks (ENSV To6K § 19).

Miidratud ajaks voidakse t66leping sdolmida kas kalendaarselt
kindlaksmédiratud tdhtajaks (néditeks 3 kuuks, iiheks v&i kaheks
aastaks jne.) voi teatud t66 tditmise ajaks. Praktikas on hakatud
tdhtaegseid toolepinguid solmima ka teatud t66- voi ametikohal
tooiilesannete tditmise kohta kuni teatava siindmuse saabumiseni.
Koige sagedamini kasutatakse tdhtaegsete t66lepingute ajalise pii-
ritlemise niisugust moodust siinnitusjdrgsele palgata puhkusele
ldinud naistootajate draoleku ajaks nende asendajate toolevotmi-
sel. To6lepingu tdhtaja sellise méédratlemise voimalikkusele ja ots-
tarbekusele on juhitud tdhelepanu ka erialases kirjanduses.!?

Miidratud ajaks solmitud tocleping 16peb tavaliselt tédhtaja
moodumisel, kuid poolte algatusel voidakse see I6petada ka enne
tdhtaega.

Administratsioon voib tahtaegse t66lepingu enne tidhtaega lope-
tada ENSV T66K §-s 37 ettendhtud alustel, tootaja algatusel aga
veib see toimuda kas poolte kokkuleppel (T66K § 33 p. 1) voi
seaduses ettendhtud juhtudel ka tootaja noudmisel (ToOK § 36).
Seega tihtaegse toolepinguga tdolevoetud tootajad, samuti need,
kes on kohustatud teatava aja t66tama ettevottes, asutuses voi or-
ganisatsioonis, kuhu nad on t66le suunatud (nditeks noored spet-
sialistid pdrast korgema vo6i keskeridppeasutuse lopetamist), ei saa
toolt lahkuda omal soovil, kuid nad voéivad seaduses ettendhtud
juhtudel nouda t60lepingu lopetamist enne tahtaega.

Tookoodeksis on deldud, et médratud ajaks solmitud té6lepingu
ennetdhtaegset Iopetamist voib t66taja nouda haiguse voi invaliid-
suse korral, mis takistab lepingus ettendhtud todde tiditmist,
samuti siis, kui administratsioon on rikkunud todseadusandlust,
kollektiiv- voi todlepingut (T66K § 36). Samas on oeldud, et t&6-

12 J. Orgo. Naiste tookaitse eeskirjade kohaldamise praktikast. —
«Njukogude Oigus», 1972, nr. 2, 1k. 111; J. Tunun6ypr. CpouHbsle TPyAo-
Bble J0roBopbl, — «CoumanmncTudeckmit Tpya», 1973, Ne2, crp. 135.
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taja voib nouda tédlepingu ennetihtaegset 16petamist ka muudel
mojuvatel pohjustel. Muude méjuvate pohjustena voiksid arvesse
tulla naiteks tootaja astumine korgemasse voi keskeridppeasu-
tusse, abikaasa iileviimine teise paikkonda jne.

Omal soovil t66lt lahkumisel on tootaja kohustatud sellest kir-
jalikult kaks nadalat ette teatama.

Et maératud ajaks todle voetud tootajad, samuti need, kes
pérast tookohale suunamist on kohustatud seal teatava aja too-
tama, ei voi omal soovil t601t lahkuda, siis ei saa nende suhtes
kohaldada ka sétteid, mis reguleerivad omal soovil tonlt lahkumise
korda. Jdrelikult tootaja voib nouda madratud ajaks solmitud t6o-
lepingu ennetdhtaegset lopetamist ja enda t66lt vabastamist ole-
nemata etteteatamisest.

Avaldus todlepingu ennetdhtaegse I6petamise kohta tuleb admi-
nistratsioonile esitada kirjalikult. Selles mérgitakse dra to6lepingu
lopetamise aluseks olevad asjaolud ning kuupiev, millest alates
tootaja palub ennast td6lt vabastada.

Kui administratsioon leiab, et té6taja noudmine on seadusega
kooskolas ja pohjendatud, siis annab ta kaskkirja voi korralduse
tootaja toolt vabastamise kohta, teeb temaga [opparve ja annab
talle kdtte todraamatu.

Suunamise korras t66le maddratud noori spetsialiste ja kutse-
koolide Iopetajaid voib administratsioon nende kohustusliku toota-
mise perioodil t60lt vabastada iiksnes korgemalseisva organi
loal.

Kuidas peaks todtaja talitama juhul, kui tal on o6igus nouda
téolepingu ennetidhtaegset lopetamist, ent administratsioon keel-
dub tema to6lt vabastamisest voi viivitab sellega?

Tuleb meeles pidada, et omal soovil vois tootaja pérast ette-
teatamistdhtaja moodumist téolt lahkuda administratsiooni nous-
olekust soltumata. Maidratud ajaks solmitud téélepingu ennetéht-
aegset lopetamist voib aga tootaja koodeksis (§ 36) ettendhtud
juhtudel kiill nouda, kuid t6olt lahkuda voib ta alles siis, kui admi-
nistratsioon on ta to6lt vabastanud. Kui t6dtaja lahkub omavoli-
liselt, siis vaadeldakse seda téoluusina, mille eest administratsioon
voib tootaja vallandada ENSV Too6K § 37 p. 4 alusel.

Kui tootajal on digus nouda toolepingu ennetdhtaegset lope-
tamist, kuid administratsioon kas keeldub tema to6lt vabastamii-
sest voi viivitab sellega, on tootajal digus poorduda todvaidlusko-
misjoni, vajaduse korral aga edasi ametiiihingukomiteesse ja rah-
vakohtusse, et nende kaudu nouda enda t66lt vabastamist. T6o-
vaidluskomisjoni poordumiseks mingisugust aegumistihtaega ei
ole, edasikaebamisel tuleb aga kinni pidada seaduses ettendhtud
tihtaegadest. To6vaidlusi lahendav organ voib tédtaja noudmise
jdtta rahuldamata voi teha otsuse tema to6lt vabastamiseks. Toolt
vabastamise kohta tehtud otsus joustub kiimne péeva jooksul, arva-
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tes selle teatavaks saamisest, kui otsuses ei ole ette ndhtud teist-
sugust tdhtaega. To6lt vabastamise kohta tehtud otsus voidakse
madrata ka viivitamata tditmisele.

Toovaidlusi lahendava organi otsuse joustumisel on administ-
ratsioon kohustatud t66lepingu lopetama, to6taja t661t vabastamise
vormistama, temaga lopparve tegema ja talle tooraamatu katfe
andma. Kui administratsioon otsuse tditmisega viivitab, voib t66-
taja toolt lahkuda ja nouda keskmise palga viljamaksmist kogu
aja eest, arvates toolt vabastamise kohta tehtud otsuse joustumi-
sest kuni lopparve tegemise ja tdoraamatu kitteandmise péevani.

Miidratud ajaks solmitud téolepingu ennetdhtaegset 16petamist
voib t66taja nouda ainult mojuvatel pdhjustel. Muudel juhtudel
ta voib kiill administratsiooni poole pé6érduda ja taotleda enne-
tdhtaegselt enda toolt vabastamist, kuid nouda ta seda ei saa.
Tooleping voidakse neil juhtudel enne tdhtaega lopetada ainult
administratsiooni nousolekul, s. t. poolte kokkuleppel (ENSV
TooK § 33 p. | alusel).

Seega midratud ajaks solmitud to66leping voidakse to6taja alga-
tusel ennetidhtaegselt l6petada kas poolte kokkuleppel voi todtaja
noudmisel. Kui té6leping on enne tédhtaega Ilopetatud tdotaja
néudmisel, siis tuleks tema t66lt vabastamise vormistamisel &ra
niidata ka asjaolud, mis olid t66lt lahkumise pdhjuseks. Kaskkir-
jas voi korralduses ja to6raamatusse tehtavas kandes tuleks maér-
kida, et tootaja on t66lt vabastatud ENSV TooK § 36 alusel kas
haiguse, invaliidsuse v6i mone muu moéjuva pohjuse tottu.

Ka siis, kui tootaja on tema enda noudmisel ennetdhtaegselt
toolt vabastatud seetottu, et administratsioon oli rikkunud tddsea-
dusandluse, kollektiiv- voi téolepinguga kindlaksmairatud téotin-
gimusi, on administratsioon kohustatud késkkirjas voi korraldu-
ses ning tooraamatusse tehtavas kandes dra markima asjaolud,
mis olid téolepingu lopetamise aluseks. Nditeks, kui noor spetsia-
list nouab téolepingu ennetihtaegset lopetamist seoses elamis-
pinna mittevoimaldamisega, margitakse, et t66taja on t66lt vabas-
tatud ENSV TooK § 36 alusel elamispinna mittevoimaldamise
tottu. Erialase t60 puudumisel aga mérgitakse, et to6taja on toolt
vabastatud ENSV To6K § 36 alusel tema rakendamisvoimaluste
puudumise tottu.

Kui tédleping on tootaja noudmisel ennetdhtaegselt l6petatud
haiguse voi invaliidsuse tottu voi muudel mojuvatel pohjustel, siis
loetakse toostaaz pidevaks, kui vaheaeg ei ole kestnud iile kolme
kuu.'® Kui téoleping on lopetatud aga seetottu, et administratsioon
on rikkunud tééseadusandlust voi kollektiiv- voi to6lepinguga
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kindlaksméaratud tingimusi, siis makstakse tootajale vallandus-
toetust kahe niddala keskmise paiga ulatuses (T60K § 41), ja too-
staaz tuleks lugeda pidevaks, kui vaheaeg to0s ei kesta iile iihe
kuu.™

Kui tédline voi teenistuja tema enda noudmisel on to6lt vabas-
tatud téovaidlusi lahendava organi otsuse pohjal, siis tuleb seda
asjaolu mirkida tema vabastamise kohta antavas kaskkirjas voi
korralduses, aga tooraamatusse ei ole vaja selle kohta marget
teha.

PACTOPKEHUE TPYQOBOIro JOroBorA no
MHUIIMNATUBE PABOTHUKA

U, A. Maan
Pezwome

B mnepBoi1 YacTy CTaThy M3JararoTcA OOIIMe IOJIOMKEeHMA O IIo-
pAdKe PacTOPXKeHus TPYAOBOro AOroBopa IO COOCTBEHHOMY JKe-
naHyio paboTHMKa ¥ 3aTparMBalOTCA HEKOTOPble AMCKYCCHOHHBIE
BOIPOCHI, BO3HUKAOIIIME B CBA3Y C IIPMMEHEHMEM BTUX ITOJOXKEHMUN
Ha IIPaKTUKe.

CormacHo Kofekcy 3akoHOB o Tpyjhe DctoHckoit CCP (u. I cr.
35) TpyZmoBOi1 AOTOBOP, 3aKJIOYeHHbINI Ha HeOIpeAeJIeHHbIN CPOK,
MOXKeT ObITH PacTOPrHyT paboTHMKOM IO COOCTBEHHOMY JKeJaHMIO,
C ONMCbMEHHBIM MpeAynpexAeHueM o6 3TOM agMMHMUCTPaLuM 3a
aBe Hezesn. Ilo ucTedenMro 3TOro Cpoka paboumit My CIysKallmil
BIIpaBe MpeKpaTuTh paboTy.

OcTaBneHye paboTbl Ge3 NMpeAyNpeKAeHMA MM OO0 MUCTEYEHUA
ABYXHEEJIbHOTO CPOKa CYMUTaeTCA IIPOTYJIOM ¥ aAMMHKUCTpaLuA
MOXKeT yYBOJUTH paboTHMKa Ha ocHose 1. 4 cT. 37 K30T OCCP.

ITo uHnuaTtuBe paboTHMKaA MM aAMMHMCTPaLMy TPYAOBOM JO-
TOBOP IO AOTOBEPEHHOCTy MOMeT ObITh PacTOPTHYThb M A0 UCTede-
HUA ABYXHENeJbHOTO CPOKa.

Ecnu B 3asABNeHny pabOTHMKa He YKas3aHO, ¢ KAKOTO BpEMEHH
OH ’KeJIaeT OCTaBUTBL paboTy, TO ero ciaefyeT oCcBOOOAUTEL OT paboThl
10 MCTeYeHUY ABYXHEJEeNBbHOI'0 CPOKa CO JHHA, CIeAYOLIEro 3a AHEM
rofayy 3aABJIEHUA.

Ecau e B 3aABneHuy paboTHMKA TOYHO yKa3aHO, ¢ KAKOrO Bpe-
MeHy OH KeJlaeT OCTaBUTHL paboTy, TO agMMHMCTpauUuA B TaKux
caydaax He Moker ocBobomyuTh paboTHMKa IO MCTeYeHUM ABYXHe-
JeJbHOro cpoka 6e3 ero coraacus.

Ho mocnepHero BpeMeHy He OBbLIO ACHOCTM B TOM» MOXKET JIA
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pabounit n caysKauuii 0TO3BaTh CBOE 3asABIEHME B TeYeHMUE ABYX-
HeJleJIJbHOTO CPOKa INpeAyNpeXAeHUA MM 3TO BO3MOXHO TOJBKO C
corjacusa afMUHMUCTPALIMN.

MHeHnus no sToMy Bonpocy Obliy pasHble. Termepb BOIpoc pas-
pelieH MocTaHOBJMeHueM IUteHyMa Bepxosnoro Cyma CCCP or 22
sauBapa 1974 roga. Bepxosuelit Cyn pasesacHAeT, YTo paboTHME [0
UCTEUYEeHNs CpOKa NpeAyNpexJeHUsa BIIpaBe OTO3BaTh CBOE 3afABJE-
HMe, ecJIM Ha €er0 MECTO He IPUTJIALIEH APYroil paboTHUK, KOTOPOMY
B COOTBETCTBUM C 3aKOHOM He MOKeT ObITH OTKa3aHO B 3aKJIOYEHUN
TPYROBOTO JOTOBOPA.

Ecau no ucreuenun cpoxa npepynpexaeHnsa pabOTHUK IPOAOJI-
aer paborars, HO Cpa3y IO MCTeYE€HMM 3TOTO CPOKa coobmwuT ag-
MMUHUCTPaLMK, 4To TpebyeT pacTopieHus TPYZAOBOTO JOTOBOPA, TO
Opyu OTKa3e agMMHuUCTpalyy paboTHuMk BripaBe B Jw0boe Bpems
NpeKpaTUTs, DPaboTy B TeYeHMe MOCHELYIOLIEro ABYXHeIeJbHOTO
CpOKa.

[Ipenynpenuts 06 yxoze ¢ paboTbl N0 COGCTBEHHOMY JKeJIAaHUIO
paboTHMk MoxkeT Kak B Iepmon paboThl, TaK U B IEPUOA OTIYCKa
UIM OTCYTCTBUA Ha pabore B cBA3M 3aboseBaHMEM MM C BBIIOJ-
HEHMEM TOCYyAapCTBEHHBIX Y OOlIeCTBEHHBLIX 00A3aHHOCTE.

Bo BTOpPOI1 yacTy cTAaTHM pacCMaTPUBAIOTCA BOIPOCHI, CBSA3aHHBIE
C pacTopxeHueM TPYZZOBOTO IOTOBOPa, 3aKJIOYEHHOIO Ha OIpene-
JIEHHBI! CPOK.

TpyZoBoOit JOroBop, 3aKJIIOYEHHBIN Ha ONpeAeJeHHbI cPOK, MO-
ser ObITH PACTOPrHYT [0 MCTEYeHMS CPOKa I10 MHUIMaTUBe paboT-
HMKa JIMIUBb NPY HAJM4YUM YBaKUTEJNbHBIX IIPUYMH, KOTOpbIe yCTa-
HOBJIEHBI KOIeKCOM 3akoHOB 0 Tpyae OCCP (ct. 36).

B cny4aax oTkasa agMMHMCTpaumy pabOTHMK MoxkeT TpeboBaTh
NpeKpauleHnsa TPyJOBOTro AOTOBOPa A0 MCTEYEHMS CPOKa yepes Op-
raHpl PACCMOTPeHUA TPYHOBBIX CIIOPOB B OOLIEM IOPALKE,

ITpexpallleHne TPYyHOBOrO HOTOBOpa [0 MCTEYEHUSA CPOKAa BO3-
MOKHO M IIO COTJIallIeHNI0 CTOPOH Ha ocHoBe I I cT. 33 K3OT.
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