EHITUSETTEVOTETE VARUSTAMINE KAIBEVAHENDITEGA
EHITUSE LOPETAMATA TOODANGU KATTEKS

A. Susi
Rahanduse ja krediidi kateeder

Uheks majandusreformi koostisosaks ehituses on iileminek
‘ehitus-montaazitoode eest tasumisel arveldustele 1opetatud ehitus-
objektide voi ehituse etappide kaupa. Arvelduste uue korra keh-
testamine on seotud majandusreformi tingimustes muutunud ehi-
tuse valmistoodangu moistega, milleks loetakse valmisehitatud,
ekspluatatsiooniks kolbulikke objekte. Rakendatav arvelduste kord
peab aitama kaasa echitusobjektide kiiremale valmimisele. Uuele
planeerimisele ja majandusliku ergutamise sisteemile {ileldinud
ehitusettevotted tohivad tehtud ehitus-montaazitoode eest iild-
juhul arveldada ainult uutel alustel.

Kogu ehitus-montaazito6de maht, mis on tehtud l5petamata
ja tellijatele iileandmata ehitusobjektidel voi etappidel, jaadb uute
arvelduste puhul ehituse 16petamata toodangusse. Sellega seoses
muutub ehitusettevotetes nii kdibevahendite vajadus kui ka nende
struktuur. Ehituse l6petamata toodangu katteks vajalik kéibe-
vahendite hulk kasvab, mis pohjustab omakorda kiibevahendite
vajaduse kasvu, samal ajal suureneb ka nende vahendite osatiht-
sus ehitusettevotte kdibevahendite koguhulgas.
~ Seda protsessi iseloomustavad jirgmised andmed Tartu trus-
tist «P&llumajandusehitus».

Seoses kidibevahendite vajaduse kasvuga kerkib iiles ehitus-
ettevotete tdiendavale kéibevahenditega varustamise probleem.
Nagu selgub tabelist 1, suurenes Tartu trustis «Pdllumajandus-
ehitus» uute arvelduste juurutamisega kéibevahendite vajadus
33Y% vorra ehitus-montaazitéode aastamahust ja 479% vdorra vor-
reldes kidibevahendite vajadusega enne uute arvelduste juuruta-
mist. Moju, mida uued arveldused avaldavad kiibevahendite vaja-
dusele, ei ole koigis ehitusettevdtetes vGrdne. See mdju oleneb
arvelduste aluseks olevate ehitusobjektide ja etappide eelarve-
lisest maksumusest ning itheaegselt ehitusel olevate objektide ja -
etappide arvust. Etappide keskmise eelarvelise maksumuse suure-
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Tabel 1

Uute arvelduste osatidhtsuse mdoju kidibevahenditele Tartu trustis
: «Pdllumajandusehitus» :

Uute arvelduste . . 5 .
jirgl tasutavate k;?,g’l,‘:ﬁgﬁﬁfd S. h. Iopetamata toodang
Aasta ehltu‘§kt‘(t)odfz aasta lopul 0 LAie
osatahisus % td66de % aasta toode b koigist
kogu todde mahust mahust normeeritud
mahust % ) kdibevahenditest
1967 — 21,7 1,96 9,1
1968 22 28,0 8,82 42,1
1969 35 38,9 14,2 36,5
1970 47 39,3 10,0 25,5
1971 70 18,4 17,4 36,1
1972 100 62,6 35,1 56,6

nemine suurendab, todde kontsentreerimine védhemale arvule
objektidele ja sellega kaasnev ehituse kestuse lithenemine aga
vihendab kidibevahendite vajadust.

Ehitusettevotete kdibevahenditega varustamisel kasvava lope-
tamata toodangu katteks kehtib pohimdte, et neid vahendeid
antakse ehitusettevotetele ainult sellise vajaduse ulatuses, mis
tekib ehituse kestuse normatiividest kinnipidamisel. Ka selle noude
rahuldamisel moodustab kdibevahendite tdiendav  vajadus,
mis on seotud uute arvelduste rakendamisega, umbkaudsete
arvestuste kohaselt 12—159% ehitus-montaazité6de aastamahust.
Selle vajaduse katmine on kéesoleval ajal {iks ehituse rahanduse
aktuaalsemaid probleeme.

Lopetamata toodangu finantseerimiseks kasutatakse -ehitus-
ettevotetes omavahendeid, tellijatelt saadavaid avansse ja panga-
laenu. Siinjuures kehtib pohimote, et omavahenditega ja tellijate
avanssidega kaetakse l1Gpetamata toodangu stabiilselt piisiv maht,
millest madalamale lopetamata toodangu jddk ei lange, panga-
laenudega aga see osa lopetamata toodangust, mis {ksikutel
perioodidel tekib iile piisiva mahu. Kéibevahenditega varustamise
korda on diferentseeritud ehitusettevotete eri liikide puhul. Maja-
ehituskombinaate on varustatud omakaibevahenditega kogu piisiva
lopetamata toodangu ulatuses. Omavahendite normatiivi arvuta-
miseks on todtatud vilja menetlus, mis ldhtub tootmise isedrasus-
test nendes ettevotetes, kus vooltootmise printsiibil ehitatakse
paljusid iihetaolisi objekte. Teiste ehitusettevitete Iopetamata
toodangu piisiv maht on aga seni kaetud tellijate avanssidega.

Tellijate poolt ehitusettevitete lopetamata toodangu katteks
makstavate avansside suuruse kindiaksmééiramiseks on seni olnud
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kasutusel kaks menetlust: nn. Leningradi meetod ja meetod, mille
kohaselt avanss makstakse vastavalt l6petamata toodangu plaa-
nilistele jddkidele aasta lopul.

Leningradi meetod oli laialdaselt kasutusel uute arvelduste
juurutamise algaastail. Selle meetodi kohaselt méératakse iile-
antava avansi suurus kindlaks nn. keskmisest kulude maéarast
ldhtudes. Viimane arvutatakse ehitusobjektil iga ehituskuu lopuks
plaanipiraselt saavutatava tehnilise valmiduse astme keskmise
vaartusena kogu ehityse kestuse kohta. Avansi suurus mééra-
takse kindlaks protsentides objekti voi etapi ehitustédde omahin-
nast, korrigeerides keskmist kulude mdédra suhtarvuga, mille
lugejaks on objekti voi etapi ehituse normatiivne kestus ja nime-
tajaks aasta kuude arv. Arvutus viljendub jargmises valemis:

n
— 1
m n ><12 (1)
ehk )
. lqu
—— . 2
M=, (2)
kus m — iileantava avansi mdar 9%-des objekti (etapi) eelarve-
lisest maksumusest;
qi — objekti (etapi) tehnilise valmiduse aste «i»-nda kuu
1opul, % objekti maksumusest;
n — echituse normatiivne kestus kuudes.

Avanss kustutatakse arvelduse teostamisel objekti voi etapi
ehituse 15ppedes.

Arvelduste holbustamiseks arvutatakse {iksikute objektide lii-
kide kohta keskmised avansimiirad ja rakendatakse neid niikaua,
kuni kehtib nende arvutamise aluseks olnud tehnoloogia.

Leningradi meetodi positiivseks kiiljeks on see, et avanss on
seotud konkreetse objektiga ja avansi suurus on pohjendatud ehi-
tuse tehnoloogiaga. Ka on avansi arvutamine ja sellega seotud arvel-
dused suhteliselt lihtsad. Avansside arvutamine iiksikute objektide
jargi teeb aga suure hulga objektide puhul keerukaks avansside
plaanilise suuruse kindlaksméaramise aasta iiksikute kuude kohta
ehitusettevottes tervikuna. Viimane on aga tarvilik pangalaenude
pohjendatud planeerimiseks, sest pangalaenuga kuulub katmisele
lopetamata toodangu plaanilise mahu ja ehitusettevotte kisutuses
olevate omakdibevahendite ning avansside vahe. Vastuviitena
Leningradi meetodi rakendamisele on esitatud ka asjaolu, et sel-
lel meetodil arvutatud avansid katavad 16petamata toodangu
keskmise, mitte aga stabiilselt piisiva jddgi ja médnede kuude
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jooksul aastast on ehitusettevotete kadsutuses jarelikult rohkem
kdibevahendeid, kui seda oigustab lopetamata toodangu maht.
Leingradi meetodi kasutamine on seotud ka raskustega kapitaal-
mahutusteks vajalike vahendite planeerimisel ehitustodde (telli-
jatele, sest vajalike vahendite hulk erineb selle meetodi rakenda-
misel nii ehitus-montaazitoode iildmahust kui ka {ileantavate
objektide ja etappide maksumusest.

Kéesoleval ajal reguleerib avansside iileandmist 1970. aastal
kehtestatud juhend, mille kohaselt avansi suuruse méirab kind-
laks lopetamata ehitusobjektidel ja etappidel aasta 16puks plaani-
kohaselt tehtud to6de maht. Selle mahu néitamiseks on ehitusesi-
seses tiitelnimekirjas ette ndhtud vastav lahter- Avanss maéiéra-
takse kindlaks tellija kohta tervikuna ja antakse iile tiies ulatuses
aasta algul, vahetult pidrast toovotulepingute sdlmimist. Juhul,
kui tellija koik objektid ja etapid kuuluvad aasta 16puks lGpeta-
misele, maarab avansi suuruse lopetamata toodang selle kvartali
1opul, mil see on kdige vaiksem. Kui lopetamata toodang on aasta
16pul plaani kohaselt vdiksem kui pool keskmisest kvartali 16pp-
seisust aasta jooksul, antakse avanss iile aasta keskmise seisu
jargi. Avanss viiakse sel juhul 16petamata toodangu aasta 15pu
seisuga kooskolla viimase kvartali jooksul. Kui toovotuvahekord
tellija ja toovotja vahel kestab jarjest mitme aasta jooksul, regu-
leeritakse toovotja kdes oleva avansi suurust iga aasta esimeses
kvartalis, selle aasta ehitusesisese tiitelnimekirja kohaselt.

Kirjeldatud meetod voimaldab killaltki holpsasti kindlaks
madrata avansi suurust ja ka planeerida tellijatele rahalisi vahen-
deid, sest viimaste kogusumma langeb selle meetodi rakendami-
sel kokku ehitustédde planeeritud iildmahuga. Meetodi puuduseks
on aga see, et avansi suurus pole seotud ei objektide iseloomu,
nende ehituse kestuse ega ka ehituse tehnoloogiaga. Et 1dpeta-
mata toodangu seis aasta lopul ei ole mitte millegagi objektiiv-
selt madritletav, vaid soltub ainult voimalustest eraldada tellijale
kapitaalmahutusteks vahendeid, kujuneb I6petamata toodangu
katteks {ileantavate tellijate avansside ja pangalaenude vahekord
vilja juhuslikult. 1971. aastal kdikus ehitusettevotetele tellijate
poolt {ileantud avanss 10—409% vahel t66de aastasest iildmahust.
Ehitusettevotte finantstegevusele avaldab aga tellijate avansside
ja pangalaenu vahekord kiillaltki olulist moju, sest pangalaenud
on seotud protsentide tasumisega, mis mojutavad ettevotte arves-
tuskasumit ja selle kaudu majandusliku ergutamise fonde ning
voimalusi oma vajaduste finantseerimiseks kasumist.

Ehitusettevotete tegevuse senine praktika on ndidanud, et tel-
lijate avansside {ileandmise {ilalkirjeldatud moodusel on veel rida

puudusi.
Ehitusettevdtete 16petamata toodang ei kujune enamasti aasta
jooksul vilja iihtlaselt, vaid on aasta algul keskmisest vidiksem,
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kasvab pidevalt kuni IIT kvartali I6puni ja langeb jarsult IV k.ye.lr-
tali jooksul. See on seotud kapitaalmahutuste planeerimise vélja-
kujunenud praktikaga, mille kohaselt selleks, et saavutada aasta
jooksul kulutatud vahenditelt voimalikult suuri kéikurakendata-
vaid pohifonde, planeeritakse objektide alustamine aasta esime-
sele, nende kdikuandmine aga aasta teisele poolele. Selline
planeerimise praktika kutsub esile tdode tsiiklilise iseloomu ka
ehitusettevotetes. Niiviisi kujuneb {ileantavate avansside kogu-
summa~aasta esimesel poolel enamasti suuremaks kui 16petamata
toodang ja avansside taielikul kittesaamisel on ehitusettevotete
kdasutada vajalikust rohkem vahendeid. Pangalaenude vajadus
kuhjub sel puhul aasta teisele poolele, sest laenu planeerimine
aasta esimesteks kuudeks ei ole pohjendatud. Samal ajal naitab
aga ka praktika, et avansside tegelik iilekandmine ei toimu plaani-
paraselt. Tellijatel on sageli raskusi oma objektide finantseerimise
‘korraldamisel, mille téttu avansside iilekandmine liikkub II ja
HI kvartalisse. Sageli ei voimalda avansi taielikku iilekandmist
aasta alguses ka kapitaalehituse vahendite puudumine, sest need
vahendid moodustuvad {ihtlaselt kogu aasta jooksul (amortisat-
sioonieraldised, kasum jne.). Avansside mittedigeaegne laekumine
kutsub ehitusettevitetes esile finantsraskusi, eriti seoses sellega,
et tdhtajaks laekumata avansside asendamine pangalaenuga ei
ole lubatud.

Avansside {ileandmise praegu kehtiv kord on tihedasti seotud
ka ehituse planeerimisega t6dde iildmahu alusel. See planeeri-
mise meetod, mis on pirit majandusreformieelsest perioodist, ei
ole aga enam kooskodlas praegu kehtivate arusaamadega ehituse
toodangust ega ka sellest tulenevate arveldustega.

Nagu selgub, ei ole tellijate vahendite iileandmisega lopeta-
mata toodangu katteks seni Onnestunud rahuldavalt lahendada
ehituse finantside plaanipdrase ja otstarbekohase korraldamise
probleeme. Sellekohase sobiva lahenduse leidmine on ilmselt ka
pohimotteliselt vdhe tdendone. Tellijate vahendite kasutamisel
ehitusettevotete kidibevahenditena satuvad paratamatult konflikti
kapitaalmahutusteks ettendhtud rahaliste vahendite planeerimise
ja ehitusettevotete otstarbekohase kdibevahenditega varustamise
nouded. Probleemi parimaks lahenduseks kujuneb jidrelikult ehi-
tusettevotete varustamine omakdibevahenditega kogu 16petamata
toodangu piisiva jddgi ulatuses.

Sellega seoses kerkib iiles vajalike vahendite allika leidmise
ja Oleantavate kdibevahendite pohjendatud hulga kindlaksmaééra-
mise probleem. Téiendavate vahendite suure hulga tottu ei ole
riiklike finantside seisukohalt ilmselt ofstarbekohane eraldada
neid ehitusettevotetele kdibevahendite tdiendusena vahetult riigi-
eelarvest. Oigem on selleks kasutada neid kapitaalmahutusteks
ettendhtud vahendeid, mida seni on avanssidena antud ehitusette-
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votete kdsutusse. Nende avansside osas on kiesolevaks ajaks
kujunenud vélja kiillaltki stabiilne piisiv jadk, mis kogu rahva-
majanduse ulatuses kandub iile aastast aastasse. Selle jdigi ula-
tuses on vahendid tellijate valduses ainult formaalselt, sest
tegelikult kasutavad neid juba praegugi ehitusettevotted. Niisiis
moodustavad need vahendid loomuliku allika kdibevahendite {ile-
andmiseks. Praktiliselt voib iileandmise operatsioon toimuda kiil-
laltki lihtsalt, sel teel, et mingi aasta algul antakse igale ehitus-
ettevotiele esialgselt iile tema kdsutuses tegelikult olev avansside
jadk. Samal aastal l6petamisele kuuluvate objektide ja etappide
eest tasuvad tellijad sel puhul tdielikult, ilma avansse kustuta-
mata. Selleks kasutatakse dra vahendid, mida senise korra puhul
olnuks vaja avansside sdilitamiseks jirgneval aastal.

Kogu rahvamajanduse ulatuses ei tekita selline kiibevahen-
dite illeandmise menetlus markimisvddrset vahendite puudu-
jaaki. Hélbed todde iildmahu ja realiseeritavate objektide
voi etappide maksumuse vahel, mis tekivad iiksikute tellijate
juures, on kahesuunalised ja kattuvad omavahel. Taiendavate
vahendite vajadus voib tekkida ainult selles ulatuses, mille vorra
ileantavate objektide ja etappide maksumus iiletab ehitus-mon-
taazitddde idldmahu. Teatava vahendite puudujddgi tekkimine
tilaltoodud pohjusel on seoses abindudega, mida rakendatakse
lopetamata ehituse vdhendamiseks, kiill toendolik, see puudujiak
on aga mitmekordselt viiksem vahendite koguvajadusest. Usna
suuri vahendite iilejddke voi puudujddke tekib loomulikult iiksi-
kutel tellijatel, mis kutsub esile vajaduse jaotada nende vahel
timber kapitaalmahutusteks ettendhtud vahendid. Kiillaldase eel-
neva eftevalmistuse puhul on aga selline iimberjaotamine téiesti
teostatav. '

Teiseks probleemiks on pohjendatud kidibevahendite hulga
leidmine, mida igal ehitusettevottel on Gigus saada oma vaja-
duste katteks. Ei ole otstarbekohane jdtta igale ehitusettevdttele
see avansside sumina, mis oli tema kéasutuses avansside {ileand-
mise hetkel. Selle summa juhuslikkusest oli juttu eespool. Ehitus-
ettevotete normaalse finantstegevuse tagamiseks on tarvis nende
kasutusse jadvate kdibevahendite hulk arvutada objektiivselt poh-
jendatud menetluse abil. Sellise arvutluse alusel on voéimalik
avansside kaudu saadud kéibevahendeid ehitusettevotete vahel
tmber jagada vastavalt tegelikule vajadusele.

Sellekohase menetluse otsimisel voib ldhtuda kas ehitusette-
votte normaalse 166 tagamiseks vajalikust, piisivast toovarust vai
1opetamata toodangust, mis tekib ehitustédde kiigus soltuvalt
tootmisprogrammi objektilisest struktuurist ja rakendatavast teh-
noloogiast.

Vajalik t6dvaru kujutab endast sellist 1opetamata ehitusobjek-
tide mahtu ja struktuuri, mis kindlustab ehitusettevotte koigile
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toolistele ja tehnilistele vahenditele piisiva toorinde, andes sellega
voimaluse kasutada ehitusettevotte voimsust taielikult. Sellist
naturaalse struktuuri alusel méidratletud toéovaru on voimalik
iseloomustada ka rahalise nditajaga, mis kujutabki endast lopeta-
mata toodangu normatiivi. Ehitusettevotte 0©konoomika seisu-
kohalt on sellistel alustel arvutatud normatiiv kahtlemata koige
enam pohjendatud. Sellise normatiivi arvutamisel tekitab aga
praktilisi raskusi see, et vajaliku to6varu leidmiseks ei ole kaes-
oleval ajal veel tootatud vilja kiillalt pohjendatud menetlusi. Ka
selliste menetluste viljatodtamise teoreetilised alused ei ole veel
selged. Seepdrast ei saa ndhtavasti vajalikku téovaru koige lahe-
mal ajal veel kasutada kidibevahendite normatiivi alusena.

Tunduvalt paremad vdimalused on kdesoleval ajal mdarata
kédibevahendite vajadus ettevotte tootmisprogrammist ja raken-
datavast tehnoloogiast ldhtudes. Selleks on kasutatav eespool
kirjeldatud Leningradi meetod. Selle meetodi jdrgi saab ehitus-
ettevotte tootmisprogrammi objektilise struktuuri alusel killaltki
holpsasti maidrata lopetamata toodangu normatiivne maht aasta
igaks kvartaliks. Omavahendite normatiivina on voimalik raken-
dada selle kvartali normatiivi, mis on madalaim. Arvutusi holbus-
tab see, et iga tiilipprojekti jaoks on voimalik arvutada keskmist
kulude méédra tsentraliseeritult, kehtivusega kogu vabariigi voi
majanduspiirkonna ulatuses. See vidhendab tunduvalt ehitusette-
votetes kiibevahendite normeerimiseks vajalikku arvutustéode
mahtu ja lubab arvutada vastava aasta tootmisprogrammi jargi
lopetamata toodangu normatiivi ehitusettevotetele igaks aastaks.
Et ehituse 10petamata toodang so6ltub ehitustoode struktuurist
rohkem kui chitusettevotete kdibevahendite teised elemendid, on
sélle iga-aastane normeerimine tingimata tarvilik.

Kéibevahendite normeerimine Leningradi meetodil ei aita aga
kaasa ehitustodode struktuuri optimiseerimisele ehitusettevotte
seisukohalt. Seepdrast oleks tingimata tarvis téotada ldhemate
aastate jooksul vélja podhjendatud menetlused pideva vajaliku
toovaru kindlaksmadramiseks ehitusettevotetele ja minna edas-
pidi iile Iopetamata toodangu normeerimisele té6varu alusel.
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OBECNEYEHHE CTPOHUTEJIbHbIX NPEANPHATHH
OBOPOTHBIMH CPEJCTBAMH HA MOKPbHITHE
HE3ABEPIIEHHOTO NPOH3BOJACTBA

A. Cysn

Pe3womMme

B xoxae npoBeneHHst 3KOHOMHUecKofi perOpMbl B CTpOMTE/bCTBE
BHEIPAIOTCA pacyeThl 32 OGBEKTHl B LEJOM MJHK 3TaNbl CTPOHTEJb-
cTBa. B cBfA3M ¢ 3THM pe3ko Bo3pacraer He3aBeplleHHOe NPOH3BOA-
CTBO B CTPOHMTEJbCTBE H NOTPEOHOCTb CTPOMTENbHBIX MPeNlPHATHH
8 060pOTHLIX cpeacTBax. Jo CHX mop CTPOHTeNBHBIM NPEAIPHATHAM
5TH 0GOpOTHBIE CPEACTBA, B OCHOBHOM, BHIJEJSJIHCh B BHUAE aBaHCOB
3aKka3unkoB. [IpuMeHsieMble MeTOJbl onpejeseHHs BeJUYHHBI aBaH-
COB H cnocoObl MX MNepellayH, OGHAKO, He 00ecneuyHBAOT Uen1ecoos-
pasHOi opraHu3anuH (pUHAHCOB CTPOUTENbCTBA. Taxk HasbiBaeMblf
JEHHHIPaACKHH MeTo] XOpOWO CBSI3aH CO CTPYKTYPOH NpPOHU3BOACT-
BEHHOH TNpOrpaMMbBl H C TeXHOJIOTHeH CTPOHTEJNLCTBA, OJHAKO 3a-
TPYAHSET NJIAHUPOBAHHE CPEACTB AJS KANHTAJbHOTO CTPOHUTENbCTBA.
Ilpn o6menpuMeHsieMOM MeToJe, TI0O KOTOPOMY aBaHCHl MepefaloTcs
ACXO/M M3 OCTaTKAa He3aBepHIEHHOro NPOU3BOACTBA Ha KOHeN roja,
CyMMa aBaHCOB (aKTHUECKH OKAa3biBaeTCsl Cy4aHHOH, MOCKOJBKY
He UMeeTCs 0O'beKTHBHOH OCHOBBI ISl OTIpelle/ieHHsI TAKOrO OCTATKA.
B npakTuke Xe nmepefaya aBaHCOB YacTo 33JepXKUBAETCS, UTO BbI3bI-
BAeT y CTPOHTeJIbHBIX TpeNIpHATHH He3ac/yxKeHHble (HHAHCOBbIE
3aTpyaHeHHs. B cBs3H ¢ 3THM BO3HHKJIA HEOOXORHMOCTb HaJeJHTh
CTPOHTEIbHbIE NPEeINpHATHS COOGCTBEHHBIMH OGODOTHBIMH CDEICT-
BaMH Ha MOKPBHITHE He3aBeplUeHHOTo NpousBoicTBa. CaMbIM NOAXO-
ASIIHM HCTOUHHKOM Ha3BaHHBIX CPeJCTB ABJSIOTCH aBaHCHl 3aKa3-
YHKOB, HAXOASIUIHECH B PACIOPS:KEHHH CTPOUTENbHBIX TPEANPHATHH.
M3 3Tux aBaHCOB yxe o00pazoBaJjcsi ONpefesleHHBIH DOCTOSHHBIH
OCTaTOK, KOTOPBIH MOMKHO NepefaTb CTPOUTEJbHBIM NPeANPHATHAM
6e3 BO3HMKHOBEHHS 3HAUUTEJLHOH JOMOJHHTENbHOH MOTPEOHOCTH B
CpeACTBAX Ha KanuTajJbHOE CTPOHTeJbCTBO. IlJsi onpenenenus oboc-
HOBaHHOH CyMMbl OGOPOTHBIX CPeJCTB, Ha KOTODhle HMEEeT I1IpaBo
Ka)Jloe CTPOUTE]bHOE TpPEANPHSATHE, INOXXOAHT JEHHHTPAACKUH
Merod. Pacuerhl, npoBeJeHHble 110 3TOMY METOAY, MOTYT CJYXKHTb
OCHOBO# /151 MepepacnpeneJeHHs MOJyYCHHBIX OBOPOTHBIX CPEACTB
MeXIy CTPOHTENLHBIMH npexnpusTusMu. daa aanpHedinero yconep-
[IeHCTBOBAHMA HOPMHPOBAHHS OOOPOTHBIX CPEACTB Ha He3aBepiIeH-
10€ NPOH3BOACTBO PEKOMEHAYeTCs NPHMEeHATh METOABI ONpeae/ICHUs
o6beMa HeoGXOAHMOrNO NOCTOSHHOTO 3ajleJla CTPOHTENLCTRA.

70



