O1GUSFROPAGANDAST MASSIKOMMUNIKATSIOOHIVAHEHDEISX

L. Koi Kk,
billetadni "Noukogude Qigus" peatoimetaja

Uurimus dhe suure Tallinna ettevotte kohta andis muu-
hulgas ka selliseid tulemusi: 95 % td"oliskonnast loeb regu-
laarselt ajakirjandust; 66 % kuulavad alaliselt Eesti Raa-
dio ja Televisiooni diguspropagandalisi saateid; kollek-
tiivis valitseb peaaegu uldine arvamine, et 6 i g U S K-
simused seonduvad ainult digu-
serikkumistega

Arvan, et Oiguspropagandas, mida me teeme massikommu-
nikatsioonivahendeis, eriti ajakirjanduses, nimetatud prot-
sente ignoreerida ei tohi. On vdga tahtis teada ja arvesta-
da adressaati, kellele, kus, kuidas ja mida kirjutada, mida
esmajarguliseks pidada. Ka sellel, et tdookollektiivis arva-
takse kdiki 6iguskiisimusi Oiguserikkumistega seonduvaiks,on
kindel loogiline alus. Millal tekib inimesel vajadus hakata
uurima digusnorme? lkka siis,kui tema vdi tema lahikondlas-
te Oigusi arvatakse rikutud olevat, kui tekib kisimus, miks
on nii- vOi teistmoodi toimitud.Kui aga selliseid probleeme
ei teki ja kéik sujub n.-6. normaalselt, pole ka digusega
kokkupuutumist - puudub vajadus. Kahjuks ei kulge kéik aga
kirjapandud seaduste jéargi.

Oiguskasvatus, Oigusteadvus ja diguspropaganda on iks-
teisele lahedased ja thiskonnale vajalikud. Elu on néaida-
nud, et mida parem on diguskasvatus, seda kdrgem on ka 0i-
gusteadvus. Oiguserikkumisteta ihiskond on ideaal. Selle
eesmdrgi saavutamise (ks vahendeid on diguspropaganda. Seda

x Ettekanne, peetud TRU kriminoloogia laboratooriumi
ettekandehommikul 27. jaanuaril 1974* a*
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- populariseerida digust, veenda inimesi diguskorrast logu
pidama, seadusi jargima, austama Uhiselureegleid - tuleb
meil kdigil teha ja see on iga juristi ametikohas. Alustama
peab maast-madalast. Lapsi tuleb kasvatada selliselt, et
seaduste austamine ja taitmine saaks neile sisemiseks vaja-
duseks. Niisiis deviis: hea diguskasvatusega kérgele Oigus-
teadvusele 1

Loomulikult ei saa ega v0igi seejuures nduda, et ndi-
teks poisid unustaksid indiaaniromantika, et nad ainult pu-
rilennokiehitajad, liblikakorjajad, alalised raamatukogulu-
gejad vdi tubased margikogujad oleksid. Kuid me peame ndud-
ma ja jalgima, et nad oma energiakulutamise ja fantaseeri-
misega liiale ei laheks. Me peame kasvatama noori viisaku-
sest lugu pidama, arendama nendes ausus- ja &ilsustunnet,
me peame Odpetama neid vahet tegema, mis on hea ja ilus, mis
halb ja vdlts. Eesmdrgiks olgu see, et poistest ei kasvaks
sihitult Umberhulkujaid, et nende s@prusgruppidest ei are-
neks huligaanitsevaid jouke, kes kriminaalseadusega vasta-
misi satuvad. Tudrukutega on pisut lihtsam, kuid nendegi
arengus ja harrastustes ilmneb vaarastusi.

Probleem pole uus, vOidakse ¢elda. Seda on ju senigi
lausa aksioomina silmas peetud, selle eest on voOideldud
koolis, pioneeri- ja komsomoliorganisatsioonis, kodus. Kas-
vatusprobleemid on tdesti kdikjal esiplaanil. Ometi on ka
prokuratuur, siseministeeriumi ja kohtuorganid sunnitud nen-
de kusimustega tegelema. Kohtustatistika nditab, et alaea-
liste osakaal nende hulgas, kes on pannud toime kuriteo hu-
ligaanseil ajendeil, on suur. M&tlema paneb ka asjaolu, et
kdigi suldimdistetud alaealiste sea$ on dppivate noorte osa
kasvanud ja et umbes neljandik alaealiste kuritegusid on
toime pandud purjuspéi. Jarelikult pole asjad kaugeltki kor-
ras. Oiguskasvatus tahab parendamist .V8ib ainult head meelt
tunda, et viimasel ajal on diguspropaganda haare laienenud
ning diguspropaganda ise td8hustunud.

Suure mdjujduga Oiguspropagandavahendid on ajakirjan-
dus, raadio ja televisioon. Eriti peab ajakirjandus olema
diguspropagandas justiitsorganeile hea kolleeg. Auditoorium
on ajakirjandusel uskumatult suur. See nduab t&helepanelik-
kust, tapsust; igasuguse toormaterjali avaldamine, mis on
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seotud dlletantli_kku.se ja sensatsioonitaotlusega, on luba-
matu. Siit jouame aga téhtsa eelduseni viljakaks ajakirjan-
dustdoks - koostdoni kompetentsete organitega.

Enne kriminaalse materjali avaldamist on koostdd uuri-
mis- ja kohtuorganitega valtimatult vajalik. Tundub, et me
olemegi saavutamas seda, et ajakirjanik ei lase end enam na
katada sensatsioonihimust. Muidugi juhtub veel, et toime-
tustes redigeeritakse juriidilisi formuleeringuid kergekae-
liselt, koguni muudetakse (mitte kiull halvausklikult, vaid
oskamatusest ja rahulolematusest nn. kuiva juriidilise kee-
le ja terminoloogiaga) ning lugejaile esitatakse desorien-
teeriv informatsioon.

Jurisprudents on sedavdrd diferentseerunud, et Opeta-
tud juristki ei suuda enam vOrdselt orienteeruda tsiviil-
ja kriminaalbiguses, riikliku arbiteri ja notari tegevuses,

vOi nditeks administratiiwastutust reguleerivais normatiiv-

aktides. See on ka toimetustes selgeks saamas. So6na paku-
takse eelkdige oma eriala spetsialistidele, teadlastele ja
praktikuile: kohtunikule, prokurérile, juriskonsuldile,jus-
tiitsametkonna tootajale. See pettepilt, et fakt, mis périt

kohtust v6i uurimisorganilt, annab ajakirjanikule suuri vdi-

malusi lugejais oma kirjutise vastu tdhelepanu aratada,hak-
kab kaduma. Siiski pole veel kdik selge. Palju on arvamusi
selle kohta, kuidas Giguskasvatust paremini korraldada.Tun-
dub, et kui keskkoolidpilaste, ildse noorte 68iguskasvatuses
peaks suuna v@tma kodanikudpetusele, mitte seaduste tutvus-
tamisele-dpetamisele, siis tdiskasvanuid, eriti neid, kel
tooL voi Uhiskondlikus tegevuses tuleb diguskisimustega kok-
ku puutuda, tuleks suunata seadustike juurde, Opetades neid
tundma just seadusi.

Ajakirjanduses kasutatakse paljusid Zanre. Ent mida ka
el kirjutataks ja millises Zanris, 1ikka on juttu inimes-
test, nende elust - inimsuhetest. (Muidugi kuuluvad sel-
liste todde hulka ka koik kriitilised kirjutised, vaatamata
Zanrile.) Inimsuhted on aga &armiselt keerulised. Seepédrast
polegi vahest tarvis eriti réhutada, et inimsuhteid tuleb
kasitleda ka vaga tasakaalukalt. Asju, millest Kkirjutatak-
se, tuleb pohjalikult tunda. Meie t60 eetika kull reglemen-
teerib, et asjatundmatult ei tohi kirjutada midagi, kuid
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seda enam peame olema valvsad, kui Kkirjutame Inimesest,
inimsuhetest. See kehtib ka selle inimese ja tema tegevuse
kohta, kes on kohtu silpingis. Ja mitte (ksnes moraalsest
printsiibist lahtudes, et eetika nduab, - sellest konel-
dakse Usna pShjalikult ka seaduses.

Oigusemdistmist teostavad ainult kohtud. See on kons-
titutsiooniline sdte - ENSV K877« Kedagi ei tohi siudi
tunnistada kuriteo toimepanemises ja nimetada kurjategijaks,
kuni puudub studimdistev kohtuotsus. Jarelikult on loodud
kindel diguslik tagatis isikupuutumatusele. Seega ka igasu-
gune "eelinformatsioon”, milles tuuakse &ra konkreetsed
isikud teatud kuriteo toimepanijatena (v8i muud isikuid puu-
dutavad andmed), on enneaegne ja lubamatu.

Vdidakse vdita, et avaldades materjale konkreetsete ku-
ritegude ja neid toimepannud isikute kohta,luuakse vdi suu-
natakse avalikku arvamust ja kujundatakse kdige operatiiv-
semal viisil nende isikute Umber hukkamdistubhkkond. Kuid
nimetades kedagi kurjategijaks, kui selle isiku kohta puu-
dub studimdistev kohtuotsus, kirjeldades tema poolt toime-
pandu uksikasju jne., asutakse ju suunama avalikku arvamust
puudulike materjalide alusel ning lubamatul viisil. Niivii-
si kirjutada on ohtlik mitte Uksnes seepdrast, et kogu see
"selge asi" vOib kohtusaalis muutuda hoopis  teiseks ning
seda on raske lehes parandada, vaid avaliku arvamuse teki-
taja vOib sattuda koguni ise sludistatava ossa - temast
vdib saada avalik laimaja. On olnud juhtumeid, kus kirjatl-
ki autor votab puhta kullana méne tunnistaja Utlusi-seletu-
si-kommentaare. Ent kohtus lukatakse, need kui subjektiivsed,
.Uhekiilgsed ja aarmiselt ebaobjektiivsed Utlused viimseni
Umber. Kujutlegem niid kirjutisega kiirustanud autorit uues
rollis. Vanast Roomast on meile parandunud tolleaegsete ju-
ristide nduanne: "Kai nded inimest, kes hoiab k i n0a
peast, mis on tapetu rinnas, &ra kiirusta Utlema, et néagid
mérvarit - vdib-olla tahtis ta kannatsinu rinnast nuga
valja tdmmata!"

Pole uleliigne rdhutada, et ajakirjanik ei tohi mingil
juhul unustada, et kirjutada inimsuhetest ja siundmustest,
mida ta pole pdhjalikult ja objektiivselt tundma Oppinud,on
lubamatu. Samuti tuleb teada, et ka raskes kuriteos suudi-
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méistetul on digus rahvakohtu otsuse peale edasi kaevata,

et Ulemkohtu kohtukolleegium vbib selle otsuse jOusse jat-
ta, kuid Ulemkohtu presiidium kolleegiumi mé&aruse tihista-

da. Asi vdib edasi minna uUlemkohtu pleenumi arutada ja ja-
relevalvekorras veel kord arutusele tulla. Ldpuks tuleb ot-
sus» kus fikseeritakse, et isik polegi temale inkrimineeri-
tud teos sliudlane. Selliseid pretsedente kohtupraktikas lei-
dub. Keerukates asjades peetakse mitmes kohtuinstantsis tu-
liseid vaidlusi, vaetakse koiki t8endeid mitu ja mitu kor-
da, ning objektiivne tdde vdib ikkagi peitu j&ada.

Moni aeg tagasi oli Parnus kohtuprotsess, kus  Uht
noormeest siudistati ENSV KrK &100 jargi, s.o. tapmises.Ta
m@istetigi suldi. Rahvakohtu otsuse jattis muutmata ka Ees-
ti NSV ulemkohtu kriminaalasjade kohtukolleegium. Advokaadi
kaebuse jatsid rahuldamata nii Ulemkohtu esimees kui ka va-
bariigi prokurdr: nad ei protestinud jarelvalve korras. Al-
les NSV Liidu peaprokurdri ettepanekul, kelle juures advo-
kaat oli kainud oma veendumuse kutsel avaldust sisse and-
mas, voOeti kriminaalasi labivaatamisele ENSV prokuréri ase-
taitja jarelevalveprotesti alusel. Eesti NSV tlemkohtu pre-
siidium kvalifitseeris kuriteo 8100-1t mber h&adakaitse-
piiride uletamisele.

Drastilise juhtumi, vdib tuua ka naaberriigi Soome koh-
tupraktikast. Uhes soome lehes ilmus artikkel, mis tekitas
sealses ajakirjanduses sensatsiooni. Keegi mees mdisteti 8
aastat tagasi suldi tapmise pérast raskendavail asjaoludel,
teda karistati 15-aastase vabadusekaotusega. Advokaatide
taotlused ei aidanud: kohtuinstantsid j&id kindlaks - kdik
asjaolud olid sutdimdistetu vastu, oli imelisi kokkusattu-
misigi, nagu hiljem selgus. Moddus ? aastat. Ootamatult il-
mus politseisse keegi mees slltunnistusele: sidametunnistu-
se piinad olid I6puks teinud oma td0, ta ei suuthnud enam
vastu pidada, sest tema asemel istus vanglas absoluutselt
sliutu. Riik pildis 7 aastat sultult vanglas istunud mehele
kahju soliidselt korvata. Ent kas on ildse v8imalik hivita-
da kahju, mida olid tekitanud siudimdistetule endale, tema
sugulastele, tuttavatele ja tddkaaslastele kéara ajakirjan-
duses, televisiooni- ja raadiosaated jne. jne.

Muidugi ei ole niisugused lood tavalised.Ent seda enam
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tuleb teatava respektiga suhtuda kohtulugudesse, lldse in-
formatsiooni kuritegudest. Tuleb arvestada, et mdnikordne
eeluurimise kaigus andmete hankimine on ilmne Kkiirustamine
ega ole uldse soovitatav.

Pole sugugi erand, et ajakirjanikud seetdttu kisivad,
kas neil pole siis 0igust uurimise kdigus saada Ulevaadet
tunnistajate Utlustest ja tutvuda muude slilasjas kogutud
dokumentidega, mis iseloomustaksid "kurjategijat". Alles
1973 aasta I6pul esitati selline kiisimus ajakirjanike haa-
lekandjale “Zumalist”, kus ka 11. numbris Gsna pdohjalik
vastus anti.

Kdigepealt sBna "kurjategija" tdhendusest eeluurimise
staadiumis. Sellest oli juba juttu, et niisugust nimetust
ei tohi eeluurimise kaigus kasutada. Nilid kisimus ise. ENSV
KrPK 8117 utleb: "Eeluurimise andmeid v6ib (le anda ava-
likkusele ainult uurija vdi prokurdri loal ja selles ulatu-
ses, milles nad seda vdimalikuks peavad. Uurija hoiatab va-
jaduse korral protsessiosalisi, tunnistajaid,eksperti,tdlki
ja manukaid eeluurimise andmete avaldamise lubamatuse suh-
tes."

Seega seadus otseselt ei keela eeluurimisandmete pub-
litseerimist, kuid lubab seda vaid teatud tingimusi silmas
t>idades. Kohtueelse uurimise andmete enneaegne  avaldamine
selliste asjaolude kohta, mille kontrollimiseks on veel va-
ja tarvitusele votta operatiivjalitusabindud ja mitmesugu-
sed uurimistoimingud, v0ib kahjustada kriminaalasja uuri-
mist. Kuriteo toimepannud v6i sellega seotud isikud vBivad
havitada kuriteo jalgi, hoiatada teisi kuriteost osavétnuid
jne. Just seda rohutatakse ka kommentaaris kriminaalprotses-
sikoodeksi &11? juurde.

Koigile neile, kes selliselt kogutud andmetega sbdanda-
vad avalikkuse ette tulla, on karisid kiall ja kiall. Keeles
tuleb pidada sedagi, et uurija todle annab hinnangu kohus,
kus kontrollitakse k&iki tbendeid, pultakse vdimalikult tép-
selt valja selgitada objektiivne tdde.

Kohtureportaaz on vdga tdsine ja vastutusrikas Zanr.
Jéarelduste tegemine (hest vdi teisest faktist on enamasti
seotud raskete eksimisv@imalustega. Tahaksin siinkohal tsi-
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teerida Uiit osa kaitsja Plevako kohtukdnest, mis on esita-
tud prof. Ilmar Rebase raamatus "Avalik kéne": "Kui te Kki-
site minult, kas ma olen veendunud tema (s.o. kohtualuse)
slltuses, ei Utle ma, jah, olen veendunud. Valetada ma ei
taha. Kuid ma pole veendunud ka tema siis... Kui tuleb va-
lida elu ja surma vahel, siis peavad kdik kahtlused kdnele-
ma elu kasuks." Seda ltles kaitsja, kes kohtualusest ja te-
ma tegevusest teab alati rohkem kui teised protsessiosali-
sed, radkimata inimesest, kes hakkab kirjutama protsessist,
kuriteosindmusest ja kohtualusest, informeerides ja jéarel-
dusi tehes, lugejale, avalikkusele.

Ajakirjanike ringkondades ja ka mujal on levinud arva-
mus, et on idsna vahe asju, millele ajakirjandus kriitili-
selt laheneda ei saa ega tohi. Véimatu ja keelatu hulka po-
le arvatud ka kohtute ja uurimisorganite suhtes tehtavat
kriitikat. Arvan siiski, et on tdiesti kohatu kritiseerida
ajakirjanduses uurija tegevust, samuti avaldada kohtuprot-
sessi  suhtes oma erinevat hoiakut. Pean vaga 0Oigeks
"lzvestija" toimetuse todtaja Juri Feofanovi positsiooni
eespool viidatud kuukirja numbris: "Qigusemdistmist vérrel-
dakse sageli meditsiiniga, téapsemalt kirurgiaga. Kuid ma ei
tea juhtumeid praktikas, kus operatsiooni kaigus ajakirja-
nikud oleksid kirurgile kisimusi esitanud vdi nbuandeid ja
juhendeid andnud.™ Nagu artiklis vaidetakse,on "lzvestijal"
kindel pohimdte: kriminaalasjadest kirjutatakse ainult pa-
rast kohtuotsuse jdustumist.

VOib veendunult kinnitada, et ajakirjanik ei suuda se-
da, mida uurija on kohustatud tegema. ENSV KrPK 819 ja
8107 satestavad need kohustused vordlemisi lksikasjalikult.
Tsiteerigem siinkohal vaid Uht vdaikest 18iku kriminaalprot-
sessikoodeksist (8 107 komm. 4): “ildsuse kaasatdmbamine
uurija poolt kdigi nende asjaolude selgitamisele peab toi-
muma seaduslikkuse raames, kodanike Oiguste ja seaduslike
huvide silmaspidamisega. See peab toimuma pdhjendatult.ild-
susele ei vdi teatavaks teha kontrollimata andmeid ja ole-
tusi ega alandada Noukogude kodanike vaarikust."

Voidakse arvata, et siin on lahtutud advokaadi vaate-
vinklist. Ei, nii see pole. Vaadeldud normid kaivad just
sUldistava poole kohta. Need normid kohustavad inimesest lu-
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gu pidama, olema objektiivne ja aus,nad tulenevad meie par-
tei poliitikast. Jarelikult kehtivad esitatud nduded ka aja-
kirjanduse kohta.

Kohtureportaazi vdib ja tuleb kirjutada.See kuulub &i-
guspropagandas hinnatud preventiivse materjali hulka. See
on ajakirjanikule ténuvddrne Zanr, sest seda laadi artik-
leid loevad lehest vdi ajakirjast l&bi killap kdik véalja-
ande lugejad. Kuid kohtureportaaz tadidab oma Ulesande vaid
siis, kui kirjutatud on vaheda sulega, emotsionaalselt#an-
ri nbudeid tdites ja ohtlikest karidest hoidudes. Onusjoro-
bandi kehtib mitte Uksnes siidistava poole suhtes kriminaal-
diguses, see kehtib tdiel méddral ka ajakirjanduses.Kuriteo-
siindmuse tuvastamine ja sildlaste selgitamine on kohtu,pro-
kurdéri ja uurimisorganite kohustus. Vastavalt sellele ei
ole neil digust panna kriminaalasjas tdendamise kohustust
suldistatavale: sludistatava sii tdéendiks ei saa lugeda
stituse mittetdendamist. Kindel printsiip kehtib ka ajakir-
janduses: kdik vaited tuleb tdendada veenvalt. Nn. kolme
punktiga Idppevad laused véivad tekitada vaga vastandlikke
arvamusi, need on &irmiselt kahtlase vaartusega.

Nagu oeldud, pole meie ajakirjanduses kohtureportaaZi
viimasel ajal viljeldud. Viimati lugesime kohtureportaaZi
siis, kui Tallinnas toimusid s0jakurjategijate protsessid.
(Sellistes kohtuasjades peitub ajakirjanikele suuri vdima-
lusi, ja reportaaZze kirjutasidki nimekad, suurte kogemuste-
ga lehemehed, sealhulgas kirjanikud.) Killap on aai selles,
et toimetustes on intensiivistunud diguspropaganda tulemu-
sena Uha selgemaks saanud kohtureportaaZi kirjutamise ras-
kused, keerukus ja suured vdimalused eksida.

Tabaksin veel &ra tdhendada Uhe kisitavuse prokuratuu-
ritdotajate ja rahvakohtunike artiklites. Seda on margata
olnud mitmes meie lehes, aga ka uleliidulistes ajalehtedes.
Ja nimelt: kirjutises konkreetsest raskest kuriteost tuuak-
se lugejale vordlemisi palju Uksikasju ja tegu kirjeldatak-
se killaltki mustades vérvides, lugu aga [I8petatakse ilma
kohtu poolt karistuseks mdistetud aastaid markimata. Miks?
Arvan, et kullap tundus autorile artiklit [Idpetades, et
mdistetud aastaid on niiviisi kirjeldatud teo eest véhevdi-
tu. Kirjutataksegi siis: kurjategija sai teenitud karistu-
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ee. Kuid niisuguse l6puga ei rahulda me Jlugeja inimlikku
uudishimu, lihtsUllogism jaab ilma dige jarelduseta.

Ja veel. Ajakirjandusele on omane operatiivsus. Kuid
nii ménelgi juhul, Oigusalast materjali silmas pidades,saab
liigne kiirustamine komistuskiviks. Vétkem ETA t6lked vene
keelest. TASS-i teletaibilindilt saabub naiteks mingi sea-
dusandluse aluste tekst. See on mdeldud homsetesse lehtedes-
se (teksti pikkus 2 kuni 2,5 ajalehekiilge). Algab tdlkimi-
ne. To60 mahukuse tOttu ei suuda aga isegi vdaga héasti oma
eriala tundev jurist kdikidele kusimustele korrapealt vas-
tata, kasulik konsultant olla, seda enam selgitada telefoni
teel, ilma et tekst silma ees oleks, spetsiifilisi mdisteid,
termineid. Nii tahtis tekst tuleb mitu ja mitu korda tervi-
kuna labi lugeda, seda tuleb vGrrelda teiste sitetega, et
saada I8puks juriidiliselt tdpne eestikeelne vaste. Selles
ei tohi olla midagi, mis annaks alust kaksipidi tdlgendaml-
sele, rddkimata otsestest vigadest. See pole lihtne t66 jJa
sellega ei tohiks kiirustada. Ometi on meil "NOukogude di-
guse" toimetuses paar ajalehtedes avaldatud aluste ja muude
mahukate aktide teksti, milles lugesime lles ligi 200 viga
ja ebatapsust, sealhulgas valede terminite kasutamist. Tih-
ti aetakse segi objekt ja subjekt, vene keele spetsiifikast
tingitult tekitab raskusi lausete tdlkimine, kus on eituse
eitus. Praktiline té0 toimetajana annab alust vaita,et pal-
jud vene keeles kasutatavad juriidilised terminid ja mdis-
ted ei vdimalda otsetdlget - tuleb tunda ka omakeelset ter-
minoloogiat. Tulpilised vead asjatundmatu télkija korral on
veel "vBi" ja "ja" suvaline kasutamine, samuti véahese tdhe-
lepanu osutamine komadele ja semi koolonitele, mis juriidi-
lises tekstis pole sugugi tahtsusetud. Segi aetakse ka
"alam-" ja "Ulemmdar"™, ja seda mitte ilksnes tdlgetes, vaid
ka algtekstis. Naiteks avaldati "Bhtulehes"™ td8lge ajalehest
"toud". Konsultatsioon k&sitles pensione. Juhtus see siis
"Trudi" toimetuses vOi autoril, igatahes "6htulehte" joudis
artikkel vigaselt. Juristide vahelesegamisel parandas "0Oh-
tuleht” vea.

Kaks eri asja on ka "lihendatud todaeg" ja "mittetdie-
lik tddaeg". On juhtunud sedagi, et vahetegemisega on ras-
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kusi olnud liidulise seaduse kommentaatoril, samuti alamal-
seisva akti valjaandjal. See ilmnes 1975* a. detsembris
Tallinnas toimunud téd6iguse konverentsil, Kkus neist prob-
leemidest juttu oli.

Koik ulaldeldu manitseb tahelepanelikkusele ja tapsu-
sele. See kehtib Oiguspropaganda ja iildse ajakirjanduse koh-
ta. Me tahame, et tdd oleks efektiivsem. Seeparast  16puks
méningad, vahest ka poleemilised jareldused.

Pustitagem kusimus: kumb rubriik ajalehes oleks Oigenm,
diguspropagandat ja selle eesmarke silmas pidades kasuli-
kum, kas 1) rubriik "See oleks vdinud dra j&aada!" voi "Seda
poleks juhtunud, kui..." (midagi nende pealkirjade alla mah-
tuvat) vdi 2) rubriigid "Esimese hoiatuse said:","Beid hoia-
tati", véi nagu naiteks "Ohtulehes": "01,02,03,04" ja "Meie
ning digusnormid”. Niisiis, kumba valida, kas kirjeldada
lugejale kohtuotsuse pohjal sensatsloonildhnallselt kurite-
gu vOi jalgida naiteks kohtu erimaarusele reageerimist«mil-
lega enamasti juhitakse t&helepanu puudustele ettevdtete ja
asutuste juhtimistdds. Viimati nimetatud materjali hulka
kuulub ka informatsioon mitmesuguste reidide, kontrollkdika-
de, revideerimiste ja rahvakontrolli tegevuse tulemuste
kohta.

Mulle tundub, et hillgamata ukskdik millist (ja milli-
ses zanris) digusalast materjali, kui see on hasti edasi
antud, tuleb profulaktika, Oiguskaitse ja 0iguskasvatuse
seisukohalt siiski efektiivsemaks, hoopis joulisemaks lu-
geda teisena esitatud rubriigi-
variante : "01,02...", reidide, rahvakontrolli ma-
terjalide, miilitsa ja teiste asjaomaste organite poolt
trahvitute ja hoiatatute nimede avaldamist, jne. Elu on
naidanud, et negatiivses valgusee ajalehes  trikitud TbI
on taba.

Mis puutub rubriiki "Kuritéd ja karistus", kuigi sel-
liselt ei sbandata seda otseselt nimetada, siis on ka sel-
lel diguspropagandas oma kindel osa. See rubriik peab ole-
ma ja jaama juba Uksnes seepdrast, et informeerida rahvast
sellest, mis tegelikult juhtus, ja mitte lasta levida kuu-
lujuttudel, millel puudub tdepéara.



