
STATISTILISED MEETODID 

JA KEELETEADUS 

J .  T u l d a v a  

Heie ajale on iseloomulik teaduste matematiseerimine, 

millest pole jäänud puutumata ka selline traditsiooniliselt 

mlttematemaatillne teadus nagu keeleteadus. Matemaatiliste 

meetodite rakendamine keeleteaduses toimub tänapäeval ka­

bes erinevas suunas, mis eeldab vastavalt mittekvantita-

tiivset ja kvantitatiivset lähenemist. Ssimesel juhul toe­

tutakse nn. diskreetsele matemaatikale, esmajoones mate­

maatilisele loogikale ja hulgateooriale. See suund uurib 

keele /determineeritud omadusi. Teisel juhul võetakse alu­

seks tõenäosusteooria koos matemaatilise statistikaga ja 

informatsiooniteooriaga. Kvantitatiivne suund tegeleb kee­

le mittedetermineeritud (statistiliste, tõenäosuslike) oma­

dustega. Käesolevas töös lähtutakse matemaatilise lingvis­

tika kvantitatiivsest suunast, s. o. statistilistest mee­

toditest keeleteaduses. Artikli esimeses osas vaadeldakse 

keelestatistika arengut ja rakendusvõimalusi tänapäeval. 

Eri alapeatükis antakse ülevaade keelestatistilisest uu­

rimistööst Eestis. Artikli teises osas käsitletakse kee­

lestatistika teoreetilisi aluseid ja nendest tuletuvaid 

praktilise töö põhimõtteid. 
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1. KEELESTATISTIKA ARENG JA 
RAKENDUSVÕIMALUSED TÄNAPÄEVAL 

1.1. Keelestatistika 
ajaloost 

Statistiline vaatlus keeleuurimistöös pole mingi uue 

nähtus. On andmeid selle kohta, et juba antiikajal ja kesk­

ajal tunti huvi tähtede ja sõnade esinemissageduse vastu 

tekstides. Pütaagorlaaed, kes arvasid, et "arvud valitse­

vad maailma", loendasid tähti sõnades ja uurisid helitute 

ning heliliste häälikute vaheldumist, omistades kvantita­

tiivsetele suhetele müstilisi omadusi. Keskajal loendati 

tähti ja s8nu piibli erinevates osades, jühendudes samuti 

müstilis-religiooeeetest ajenditest. 15. sajandist on aga 

tuntud Milaano elaniku Sicco Simonetta koostatud tähtede 

sagedustabelid ladina ja itaalia keele kohta, mille alusel 

tehti katset f oraiaalselt eristada võrreldavaid keeli (Karl­

gren, 1968, 136). 

Uuemal ajal huvituti keeleüksuste statistilisest uuri­

misest seoses praktiliste vajadustega, näit. katsetega 

koostada või deeifreerida salakirju. 19. sajandil teostati 

juba hulgaliselt keeleüksuste, eriti tähtede ja tähekombi­

natsioonide loendusi nii kirjutus- ja tüpograafiliste ma­

sinate otstarbekama ehituse kui ka stenograafiliste süs­

teemide väljatöötamise huvides. Esimesed selletaolised uu­

rimused pärinevad 19. sajandi algusest ja on tehtud prant­

suse keele põhjal. Statistilisi andmeid on ilmselt kasuta­

tud ka morsetähestiku loomisel (näiteks on kõige sagedam 

inglise kaele täht e edasi antud kõige lihtsama märgiga -

ühe punktiga). Stenograafiliste süsteemide loomist pidas 

silmas ka esimese euure sagedussõnastiku looja sakslane 

?. Kaeding (1898). 

Möödunud sajandi lõpul ja käeeoleva sajandi esimesel 

veerandil huvitusid keele statistilisest uurimisest eriti 

psühholoogid, kes kasutasid statistilisi andmeid kõnetege­

vuse psühholoogilisel interpreteerimisel. Paljud nendest 

uurimustest pakuksid lingvistidele huvi ka tänapäeval. Ka­

hekümnendate aastate töödest võib eriti esile tõsta psüh­

holoogi A, Busemanni statistilisi vaatlusi laste kõnekeele 

kohta (Buaemann, 1925). Mõningaid A. Busemanni keelestatia-
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tilisi põhimõtteid (näit. sõnaliikide sageduste suhete kind­

lakstegemist) on hilisemal ajal hakatud laialdasemalt raken­

dama psühholingvistilistes uurimustes ja kvantitatiivses sti­

listikae. 

Esimesed puhtlingvistilisi eesmärke taotlevad statisti­

lised tööd ilmusid möödunud sajandil. Võib nimetada S.Jõre-

te*anni kõrvutavat uurimust kreeka, ladina ja saksa keele 

häälikute sageduste kohta (Förstemann, 1852) ja W.D. Whitney* 

inglise keele ja sanskriti häälikute kvantitatiivset analüü­

si (Whitney, 1874). Ameeriklane T. Mendenhall tegi esimesena 

katset eristada individuaalseid stiile sõna- ja lausepikkuse 

ning nende statistilise jaotumuse alusel (Mendenhall, 1887). 

Sagedussõnastikke meenutavaid sõnaloendeid ja nn. konkordant-

se (näidiseid uuritavate sõnade kasutamise kohta antud teo­

ses) on teadaolevatel andmetel koostatud juba möödunud sa­

jandi alguses. 

Lingvistilise suunitlusega statistilised uurimused olid 

möödunud sajandil ja ka käesoleva sajandi algul siiski võrd­

lemisi haruldased. Keeleteadlased huvitusid peamiselt keele-

nähtuste kvalitatiivsest analüüsist, lähtudes sisulistest, 

mitteformaalsetest kriteeriumidest. Kuid juba tol ajal juh­

tisid mõned tuntud keeleteadlased tähelepanu matemaatiliste, 

sealhulgas statistiliste meetodite vajalikkusele keeleuuri­

mistöös. Nii näiteks kirjutas J. Baudouin de Courtenay 1901.a. 

vajadusest "sagedamini rakendada kvantitatiivset, matemaati­

list mõtlemist keeleteaduses ja lähendada keeleteadust täp­

pisteadustele" ( БОДУЭН де КуртвН , 1963, 17). Nn. Moskva 

koolkonna keeleteadlased P. Fortunatov, M. Peterson jt. pro­

pageerisid statistiliste meetodite kasutamist vene keele gram­

matilise struktuuri uurimisel. Tartu Ülikoolis töötanud pro­

fessor D. Kudrjavski teostas huvipakkuva statistilise uuri­

muse vene keele ajaloolise grammatika alal (vt. КОДУХОВ, 

1974, 246). On tuntud veel rida vene teadlasi, kes kasutasid 

statistilisi meetodeid keelenähtuste uurimisel (näit. Петров, 

1911; Морозов, 1915). Eriti võib esile tõsta A. Peskovski töid 

vene keele häälikute statistilise struktuuri kohta (П ШКОВ-

ОКІЙ, 1925). Metoodiliselt suur samm edasi oli nõukogude 

keeleteadlaste V. Tsistjakovi ja B. Kramarenko ühine uurimus 

statistiliste meetodite kasutamisvõimalustest keelematerjali 

põhjal (Чистяков, Крамаренко, 1929). 
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Sajandi esimesel poolel välismaal ilmunud keelestatis-

tilistest töödest võib esile tõsta G. Dewey' (1923) põhja­

likku uurimust inglise keele häälikustlsteemi kohta, E. Thorn-

dike'i sagedussõnastike (1921 jj.), rida pedagoogilise suu­

nitlusega töid (keeleõpetuse ja Õigekirjutuse alalt) ning 

P. Menzerath! (1944 jj.) fonotaktilisi uurimusi. Praha kool­

konna eeindajad V. Mathesiua, B. Trnka ja N. Trubetzkoy töö­

tasid välja statistilise uurimise põhimõtted fonoloogia vald­

konnas. 

Kõige olulisemad saavutused sel perioodil kuuluvad siis­

ki matemaatikutele, kes püüdsid keelenähtuste statistilise 

analüüsi teel avastada üldisi seaduspärasusi teksti gene­

reerimisel. 

Juba 1913. aastal ilmus vene matemaatiku Â. Markovi kuu­

lus töö vene keele vokaalide ja konsonantide kõrvutiesiner-

mise kohta Puskini teoses "Jevgeni Onegin" ( Марков, I9I3). 

Uurimus näitas, et teatud tingimuste korral võib küllaldase 

täpsusega ennustada kõrvutieainemise tegelikke vorme. A. Mar­

kovi töö sai aluseks uuele matemaatilisele ajajärgule, mis 

põhineb tõenäosusteooria väljatöötamisel. Uurimus tõestas 

ühtlasi tõenäosuslike meetodite kasutamise võimalikkust kee­

leprobleemide lahendamisel. A. Harkov oli ka esimene, kes 

osutas vajadusele toetuda keelenähtuste statistilisel uuri­

misel natemaatilise statistika ja tõenäosusteooria print­

siipidele . 

Tähtsa panuse keele statistilisse uurimisse tegi amee­

rika statistik G.K. Zipf, kes avastas mitmed olulised sea-

duspärasuaed teksti statistilises struktuuris. Kõige tuntum 

on nn. Zipfi seadus sõnasageduse ja sagedusjärgu seose koh­

ta. Zipf uuris ka seoseid ja sõltuvusi sõnasageduse ja po-

lüseemia vahel, häälikute muutumise alal jne., kusjuures te­

da huvitasid psühhofüsioloogilised faktorid, mis määravad 

inimese kõnetegevust. Zipfi arvates on kõnetegevuses oluli­

se tähtsusega väljendusvahendite ökonoomia ("minimaalse jõu­

pingutuse") printsiip, mida saab näidata ja tõestada sta­

tistiliste meetoditega (Zipf, 1929 jj.). Zipfi populaarsus 

keeleteaduslikes ringkondades ei rajane mitte tema keele-

filosoofilistel vaadetel, vaid tema poolt avastatud tegeli­

kel seaduspärasustel, mis on tänapäeval saanud juba klassi­

kalisteks. Zipfi avastuste mõjul toimus keelestatistika "ma-
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ematiseerumine". Hakati vähehaaval opereerima selliste 

mõistetega nagu statistiline jaotus, jaotuse parameetrid, 

Juhuslik suurus, tõenäosus jne. Ilmusid ka esimesed me­

toodilised tööd, mis tutvustasid keeleteadlasi statistili­

se analüüsi võtetega (näit. Reed, 1949). 

Olulist osa keelestatistika arengus etendas tuntud 

inglise statistikateoreetik G.U. Yule, kes samuti nagu 

G.K. Zipf huvitus üldistest seaduspärasustest teksti kvan­

titatiivses struktuuris. G.U. Yule'i paelusid individu­

aalsed erinevused stiilides ja autorsuse kindlakstegemise 

kÜBimused. Siit lähtudes teostas ta hulgaliselt keelesta-

tistilisi uurimusi, mis võimaldasid kindlaks teha mõnin­

gaid huvitavaid seaduspärasusi sõnavara statistilises 

struktuuris. Yule'i teeneks tuleb pidada ka seda, et ta 

formuleeris esimesena kõnetegevuse tõenäosuslikkuse kont­

septsiooni, vaadeldes teksti kui statistilist kogumit 

(Yule, 1944). 

1.2. Tänapäeva 
keelestatistika 

Tänapäevase keelestatistika väljakujunemine on tihe­

dalt seotud küberneetika rajamisega, informatsiooniteooria 

arenguga ning keeleteaduse uute rakendusvõimalustega. Päe­

vakorda kerkisid mitmed praktilist lahendust nõudvad prob­

leemid, nagu sidekanalite optimaalne kasutamine, automa­

tiseeritud infootsisüsteemid, automaattõlkimine (masina-

tõlge) jm. Keelestatistilised uurimused osutusid nimeta­

tud probleemide lahendamisel vajalikuks eeltööks ja ka­

sulikuks abivahendiks. Peale selle suurenes keelesta­

tistika osatähtsus ka keeleuurimistöös üldse, ilmusid uued 

põhjalikud uurimused foneetika (fonoloogia), morfoloogia 

ja süntaksi valdkonnas. Tulemusi kasutati keelte tUpoloo-

gilisel uurimisel, funktsionaalsete ja individuaalsete 

stiilide võrdlemisel, võõrkeelte õpetamisel jne. Kriti 

arenes keelte ja allkeelte sagedussõnastike koostamine. 

Juba viiekümnendail aastail hakati keele kvantita­

tiivsel uurimisel süstemaatiliselt rakendama matemaatili­

se statistika ja tõenäosusteooria meetodeid. Keelestatis-

tilieee uurimistöös kehtestati kindlad valiku- ja dosee-
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rimispõhimõtted, kusjuures aluseks sal statistiline valimi-

meetod (väljavõttemeetod), mis võimaldab teha põhjendatud ot­

sustusi andmete repreeentatiivsuse ja usaldatavuse kohta. Eri­

ti intensiivselt hakkas keelestatistika arenema kuuekümnen­

dail aastail, mil asuti laialdaselt rakendama elektronarvu­

teid keelestatistilises uurimistöös ja andmete töötlemisel. 

Ilmusid mitmed tõsised uurimused keelestatistika teoreetilis­

te probleemide alalt (Guiraud, 1959; Herdan, i960 jj.). Toi­

musid rahvusvahelised ja üleliidulised konverentsid, mis olid 

pühendatud keele kvantitatiivsele uurimisele (näit. Londonis 

1952. a., Stokholmis 1969. a., Minskis 1969. a., Gorkia 1970.a., 

Kisinjovia 1971. a., Mahatskalas 1974. a.). Peaaegu kõigil 

keeleteaduse konverentsidel olid keelestatistika sektsioo­

nid. Üleliidulise Teaduslike Ühingute Nõukogu juurde aautati 

1972. a. keeleatatiatika komisjon. Paljudes maades töötavad 

praegu teaduslikud keskused ja laboratooriumid, mis spetsi­

aalselt tegelevad keelestatistika küsimuste lahendamisega. 

Ainuüksi Nõukogude Liidus on selliseid keskusi ja töörühmi 

kümmekond, keelestatistikarühmade juhtivatest jõudusest võib 

nimetada niisuguseid tuntud teadlasi nagu R. Piotrovski Le­

ningradis, B. Golovin Gorkis, 0. Sirotinina Saraatovis, 

N. Andrejev Leningradis, V. Perebeinos Kiievis, K. Bektajev 

Tsimkendis, T. Jakubaite Riias jt. Üks esimesi keelestatis­

tika ja selle meetodite propageerijaid ning huvipakkuvate 

sõnavarastatistiliste uurimuste autoreid on R. Frumkina 

(Фруикина, 1964), kea viimasel ajal on pühendunud psühho-

lingvistiliste probleemide lahendamisele statistiliste mee­

todite kaasabil. 

Nõukogude Liidua on viimastel aastatel kirjutatud ja 

kaitstud hulgaliselt keelestatistika-alaaeid väitekirju, seal­

hulgas töid, mis käsitlevad statistiliste meetodite kasuta­

mist keeleuurimise automatiseerimise ja masinatõlke valdkon­

nas (näit. Зубов, 1969; ДжубЭНОВ, 1973). Nii Nõukogude Lii­

dus kui välismaal ilmuvad mitmed keelestatistikale pühenda­

tud kogumikud ja perioodilised väljaanded, nagu "Статистика 
речи" (Leningrad, 1968 jj.), "Статистичні парам три стилів" 
(Kiiev, 1967), "Statistical Methods in Linguistics" (Stok-

holm, I96I jj.) jt. On ilmunud ka rida artikleid, õpikuid ja 

käsiraamatuid, milles käsitletakse statistiliste meetodite 

kasutamist keeleteaduses. Keelestatietiline literatuur on 
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paisunud niivõrd suureks, et on hakatud koostama bibliograa­

filisi kogumikke keelestatistiliste uurimuste kohta, seal­

hulgas annoteeritud väljaandeid (näit. Bailey, Dolezel, I968; 
Kvantitativni lingvistika, I964 jj-). Juba esimene suurem 

bibliograafiateos (Guiraud, 1954) sisaldas 2500 nimetust. On 
ilmunud kaka bibliograafilist teatmikku keelestatistilietest 

töödest Nõukogude Liidus (Ермоленко,1967; БвКТавВ, 1972). 
Võib nimetada ka mitmeid ülevaateid keelestatistika ajaloost 

ja eriti viimaste aastakümnete keelestatistikast (Harldn, 1957; 
Cohen, 1967). 

Keeleuurimistöö automatiseerimine on tingitud vajadu­

sest vähendada töömahtu ning -vaeva keeleüksuste loendamisel 

ja eriti andmete töötlemisel tänai>äeva metoodika nffnete koha­

selt. Tööde automatiseerimine on eriti aktuaalne sõnavara-

statistika-alastes uurimustes ja sel alal on viimasel aasta­

kümnel ka palju ära tehtud (vt. Mutt, 1966; Засорина, 1966; 
Josselsons 1967; vt. ka kogumikud " Автоматизация в лингвис­
тике" Leningrad, 1966; "Les machines dans la linguistique", 
Prague, 1968), Perioodiliselt toimuvad rahvusvahelised kon­

verentsid tekstide automaattöötluse küsimustes, näit. Gre-

noble'is 1967. a., Stokholmis I969. a., kus tähtis koht on 

alati olnud ka statistiliste uuringute automatiseerimise prob­

leemidel. Uus lingvistikaharu, mis tegeleb keele automaat­

töötluse küeiauatega ja mida on hakatud nimetama i n f о -

lingvistikaks (Õim, 1974; vene keeles kasuta­

takse nimetust вычислительная лингвистика, инженерная линг­
вистика; inglise keeles - computational linguistics), vajab 

suurel määral keelestatistika abi. Küsimus seisneb selles, et 

keelelise informatsiooni automaattöötlusel ei saa toetuda 

ainuüksi matemaetilis-loogilistele meetoditele, vaid on va­

jalik "empiiriline, induktiivne lähenemine, kusjuures otsi­

takse kõige üldisemaid reegleid informatsiooniprobleemidela­

hendamiseks. Tuleb pöörduda ligikaudsete meetodite poo­

le, mida kogemuste lisandudes saab täpsustada ja täiustada" 

(Maron, І963, 144). Nii näiteks p?hinevad peaaegu kõik sõna­
de autcjsaatsegmenteeriiaise katsed statistilistel printsii­

pidel (Андреев, 1967; Иванова. Шайкевич, 1970; Пкквер,1973). 
Ka masinatSlke probleemide lahendamisel on mitmed koolkonnad 

(näit. R. PiotrovskI poolt juhitav "KÕnestatistika" uurimis­

grupp) lahtunud tõenäosuslikest kriteeriumidest, mis saad aie-
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se keelestatistiliste uuringute tulemusena. Statistilisi 

meetodeid kasutatakse sõnaklasside automaatsel määramisel 

tekstides (näit. П реб йнос, 1971; Белоногов, 1974), nn. 
v8tmes8nade kindlakstegemisel ja automaatindekseerimisel 

ning -refereerimisel (Carroll, Roeloffs, 1969; Lustig, 1969) 

ja paljude muude informaatika-alaste probleemide lahendami­

sel. Ei saa alahinnata nimetatud probleemide tähtsust tea­

duse praegusel arenguetapil, mil otsitakse uusi teid ja 

võimalusi teadusalase informatsiooni töötlussüsteemide pa­

rendamiseks . 

Tehniliste rakenduste kõrval on keelestatistikal täh­

tis osa ka puhtlingvistilises uurimistöös. Keelestatisti-

lisi andmeid kasutatakse väga paljudes uurimustes nii abis­

tava näitematerjalina kui ka otseselt; keele või kõne frag­

mentide mudelite loomiseks. Vaatleme lühidalt mõningaid 

tähtsamaid keelestatistika rakendusvõimalusi tänapäeva lin g-

vistikas. 

Keelte tüpoloogilisel ja kõrvutaval uurimisel ei pii­

sa tavaliselt sellest, kui vaadeldakse foneetilisi nähtusi 

või sõnade tuletamist, muutumist, ühendamist lauseteks jne. 

kvalitatiivsel tasandil, vaid on vaja ka kvantitatiivseid 

karakteristikuid, et keeli tüpoloogiliselt süstematiseeri­

da. Seepärast on loomulik, et statistilised meetodid leia­

vad laialdast kasutamist just keeletiipoloogilistes uuri­

mustes ja on välja kujunenud uus lingvistika suund, mida 

v õ i b  n i m e t a d a  k v a n t i t a t i i v s e k s  k  e  e  -

letüpoloogiaks . Nõukogude Liidus viljeleb 

seda suunda Leningradi teadlase N. Andrejevi poolt juhitav 

keelestatistikarühm, millesse kuulub teadlasi ka paljudest 

teistest linnadest. Välismaal tehtud töödest võib esile tõs­

ta mitmeid uurimusi fonoloogilise ja morfoloogilise tüpo­

loogia valdkonnas (Menzerath, 1954; Greenberg, I960; Kram-

skj', 1966; Kuõera, Monroe, I968). Nii meil kui ka mujal ot­

sitakse pidevalt uusi meetodeid ja võtteid kvantitatiivse­

te tüpoloogiliste uuringute tõhustandseks (vt. näit. Mus­

tonen, 1965, kus autor kasutab statistilist diskriminant-

analüüsi keelte automaatseks eristamiseks statistiliste ka­

rakteristikute alusel). Viimaste aastate keelestatistilis­

te konverentside päevakorras эп olnud üldistavaid ettekan­

deid, milles esitatakse uusi nõudeid keelte tüpoloogiliseks 



ja kõrvutavaks uurimiseks statistiliste meetoditega (näit. 

Якубайтис, 1971). 
Keelte tüpoloogiliBe uurimisega on lähedalt seotud all­

keelte ja stiilide kvantitatiivne kõrvutav analüüs, mis kuu­

l u b  k v a n t i t a t i i v s e  s t i l i s t i k a  ( s t i -

lomeetria, atilostatistika) valdkonda. Funktsionaalsete ja 

individuaalsete stiilide uurimisel statistiliste meetodite­

ga on silmapaistvaid tulemusi saavutanud nõukogude keele­

teadlased B. Golovin, 0. Sirotinina, V. Perebeinos, A. Šai-

kevitš, M. Kožina jt. (vt. ka kogumikku "Вопросы статисти­

ческой стилистики", Киев, 1974). Välismaistest uurijatest 
võib esile tõsta rea teadlasi Tsehhoslovakkias (J. Mistrîk, 

M. Tesitelovâ, P. Vasak, J. Kraus ja ungari keelt uuriv 

T. Zsilka), Prantsusmaal (P. Guiraud, Ch. Muller), Saksa FV-e 

(D. Krallmann, H. Fischer, F. Antosch), Rootsis (S. Allën, 

H. Karlgren, J. Thavenius) jm. 

Seoses vajadusega ratsionaliseerida keelte Õpe­

tamist on koostatud hulgaliselt grammatikaõpikuid ja 

miinimumsSnastikke statistiliste printsiipide alusel, kus­

juures lähtutakse eri allkeeltest, mis on esmajärgulise täht­

susega antud keeleõppijale. Võetakse arvesse ka keelte eri­

nevusi ning emakeele interferentsi. Sagedus- ja miinimumsõ­

nastike koostamisel on suure töö ära teinud nõukogude uuri­

jad, eriti üleliidulisse "Kõnestatietika" rühma kuuluvad 

teadlased R. Piotrovski, P. Aleksejev, L. German-Prozorova, 

V. Morozenko, I. Turuk jt. Võõrkeelte Õpetamise optimisee-

rimise ja eri keelte sagedus- ning miinimumsõnastike koos­

tamise alal on häid tulemusi saavutanud ka L. Hoffmanni poolt 

juhitav keelestatistikarühm Saksa DV-s Leipzigis (Hoffmann, 

1969 jt.). Viimasel ajal on hakatud tähelepanu pöörama ka 

v õ õ r k e e l s e t e  n i n g  e m a k e e l s e t e  t e k s t i d e  r a s k u -

e (loetavuse, arusaadavuse, jõukohasuse) mõõtmisele, mi­

da teostatakse nii psühholingvistiüste katsete kui ka teks­

ti objektiivsete omaduste - statistiliste karakteristiku­

te alusel (vt, МИКК , 1974; Тулдава, 1 975). 

statistilised meetodid leiavad laialdast kasutamist 

keelekontaktide uurimisel, sealhulgas laen­

sõnade osatähtsuse vaatlemisel eri allkeeltes, bilingvismi 

probleemide lahendamisel jne. (Anttila, 1963; Stötzer, 1966; 
Смирнов, 1966; Соонтак, 1973). IIoosu on saanud ka 
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tika kasutamine dialekt oloogias ("murde-

statistika"), kus uuritakse dialektide omavahelisi suhteid, 

algkodu küsimust, dialektide kujunemist ja muid probleeme 

(näit. Панкрац, 1968; Вейл рк, 1973; Мансурова, 1974). 

Hästi tuntud on ungari teadlaste L. Papp'1 ja V.E&rkasL tööd 

murrete tüüpide määramisel statistiliste meetodite abil 

(Papp, 1963; Parkas, 1966). Murdestatistika seostatakse ва-

geli lingvogeograafiliste uuringutega, nii näiteks on W.Do-

roszewski poola koolkond välja töötanud meetodi nn. kvanti­

tatiivsete isoglosside uurimiseks (І іб, 1969, 83). 

Viimastel aastatel on paljud lingvistid jõudnud veen­

dumusele, et statistika rakendamine võiks tuua suurt kasu 

diakroonilisele keeleuurimisele. Uks esime­

si suundi sel alal oli ameerika lingvisti M. Swadeshi poolt 

rajatud "glotckTonoloogia" (Swadesh, 1950). M. Swadesh töö­

tas välja statistikal baseeruva metoodika, mis võimaldas 

kindlaks määrata xiii keelte suguluse astet kui ka ligikaud­

set aega, mis on möödunud sellest, kui keeled 1 ah Imesid Ühi­

sest algkeelest. Glotokronoloogias kasutatava meetodi ko­

haselt vaadeldi nn. põhisõnavara muutumist eri keeltes ae­

gade jooksul. Saadud tulemused äratasid algul suurt huvi kee* 

leteadlaste ringkondades, kuid hiljem on avaldatud kahtlust 

glotokronoloogiliste uurimuste paikapidavuses. Tuleb aga 

märkida, et viimasel ajal on glotokronoloogia ideed 

kerkinud uuesti päevakorrale ning otsitakse uusi teid ja 

meetodeid vanade probleemide lahendamiseks (vt. näit. Lexi-

costatistics, 197З). Ka HÖukogude Liidus on viimasel ajal 

ilmunud mõned uurimused glotokronoloogia valdkonnast, neist 

võib nimetada M. Arapovi ja M. Hertzi tööd ( Арапов, Герц, 

1974) sõnavara muutumise seaduspärasuste kohta ja A. Piot-

rovskaja ning R. Piotrovski uurimust (1974) grammatiliste 

nähtuste ja sõnavara ajaloolise arengu alalt. Huvitav on 

märkida, et glotokronoloogia meetodit on rakendatud ka soo-

me-ugri keelte ajaloolisel uurimisel (Raun, 1956; Podor, 

I960; Hajdu, 1962). Vastavad arvutused näitasid, et ungari 

keel ja läänemeresoome keeled lahknesid uurali algkeelest 

umbes neli ja pool tuhat aastat tagasi. Samuti on tehtud kat­

set glotokronoloogia ehk "leksikostatlstika" menetlust ra­

kendada nn. altai teooria kontrollimisel (küsimus on selles, 

kas türgi, mongoli ja tunguusi-mandzu keeled pärinevad kõik 
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ühest altai algkeelest, vt. Клоусон, 1969). 

Hulgaliselt on teostatud keeleajaloolisi uuringuid ka 

tavaliste keelestatistiliste meetoditega. Eriti huvipakku­

vad on Saraatovi Ülikooli keelestatistikarühma tööd vene 

keele funktsionaalsete stiilide (ajalehekeele, teaduskeele 

jt.) arengu kohta käesoleva sajandi algusest tänapäevani 

(Сиротинина, 1968 jj.). Statistilisi meetodeid läti keele 

ajaloo uurimisel on kasutanud I. Freidenfelds (1967) ja 

A. Mikelsone (kandidaadiväitekirjas, 1967). 

Viimase aja lingvistiliste uuringute s'eas võib nime­

tada ka tundmatute keelte ja vanade tekstide d e s i f -

reerimist statistiliste meetodite kaasabil. On 

tuntud näiteks M. Ventrise ja J. Chadwick! katse dešifree­

rida kreeta silpkirja (lineaarkirja B), nõukogude teadlase 

J. Knorozovi maajade kirja desifreerimine nn. positsiooni­

lise statistika meetodi abil, M. Arapovi, A. Karapetjantsi 

jt. kõrvutavad statistilised uurimused nn. kidani tekstide 

mõistmiseks. Vanade tekstide dešifreerimise üldised põhi­

mõtted on formuleerinud J. Knorozov ja M. Probst (I969). 

Statistilistel meetoditel on tähtis koht p s ü h -

holingvistilises uurimistöös. Võib nimeta­

da R. Prunkina koolkonna huvitavaid töid subjektiivsete s5-

nasagedushiimangute uurimisel ( Фруыкина, Василевич, Гер-
ГЭНОВ, 1971), A. Leontjevi ja G. Štsuri uurimusi sõnaas-

sotsiatsioonide valdkonnas (Леонтьев, 1969; Щур, I974)ning 

rida pedagoogilise ja sotsioloogilise kallakuga keelesta-

tistilisi töid, näit. lapsekeele sõnavara uurimise alalt 

(Захарова, 1967). Väga olulist osa etendavad statistili­

sed meetodid kõnepatoloogia uurimisel 

(Howes, 1964; Holstein, 1965; Фрумкина, Василевич, Добро-
ВИЧ, 1971). Ka semantikaalastes töödes 

on hakatud laialdaselt rakendama statistilisi meetodeid. On 

ilmunud mitmed semantilised sagedussõnastikud, peale Belle 

kasutatakse statistilist vaatlust sõna tähenduste struktuu­

ri ja selle muutumise uurimisel (Whatmough, 1954; Клименко, 
1970), sõnarühmade analüüsimisel ja kõrvutaval vaatlemisel 

(näit. värve tähistavate sõnarühmade uurimisel), teksti se­

mantiliste seoste väljaselgitamisel ( Скороходько, 1974). 

Briti tuleb rõhutada nn. distributiiv-statistilise meetodi 

osatähtsust semantiliste väljade kindlakste^emioel ja te­
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sauruste moodustamisel, mis omavad tähtsust nii lingvisti­

ka kui ka informaatika seisukohalt (vt. näit. ШаЙкевИЧ, 
1963; Бородин, Козокина, 1971; Петрина, 1974). 

Keelestatistiliste probleemidega on seotud ka statis­

tiliste meetodite kasutamine luulekeele ja värsi uu­

rimisel (Põldmäe, 1969; Doležel, 1965). 

Statistiliste meetodite tungimine keeleteadusse ja 

eri uurimissuuna väljakujunemine, mida võib nimetada sta­

tistiliseks lingvistikaks ehk keelestatistikaks (lingvo-

statistikaks), on saanud teoks. Tänapäeval võib vaevalt 

veel kohata keeleteadlasi, kes eitaksid statistiliste mee­

todite kasutamise võimalust ja kasulikkust keeleuurimis-

töös. On saanud selgeks, et kui kvantitatiivsed keeleuurin-

gud annavad ebahuvitavaid või triviaalseid tulemusi, siis 

tähendab see vaid seda, et uurija seadis endale tunnetus­

likust seisukohast ebahuvitava ülesande voi ei tunne kül­

laldaselt kaasaegse keelestatistika uurimismeetodeid. Sel 

juhul ei saa süüdistada statistikat ega kvantitatiivset lä­

henemisviisi, nagu ei saa seda teha ka kvalitatiivsete mee­

todite puhul, kui uurija ei seisa oma ülesande kSrgusel. 

Kvantitatiivsete meetodite tähtsust keele uurimisel on tun­

netanud väga paljud keeleteadlased, kes ise tegelevad pea­

miselt traditsioonilise, kvalitatiivse keeleuurimisega. Ise­

loomulikud on näiteks sellised sõnavõtud: 

"TSsiasi, et keeles on nähtusi, mida saab loendada, 

muudab matemaatiliste meetodite kasutamise keeleteaduses 

seaduspäraseks. Matemaatilise aparaadi kasutamine õigustab 

end alati, kui see annab resultaate, mida teiste meetodite 

abil on raske või võimatu saada." (ФИЛИН, 1970). 

"Kui vaadelda kvalitatiivse ja kvantitatiivse faktori 

osa keelearengus, siis on ilmne, et kvantitatiivset fakto­

rit saab seostada keele funktsioneerimisega ja isegi sel­

lega, mida nimetatakse keele ekstralingvistiliseks aspek­

tiks. Sellepärast arvan ma, et keele funktsioneerimise 

uurimisel tuleb laialdaselt kasutada kvantitatiivseid, ar­

vulisi meetodeid. See võimaldab seostada süsteemiväliseid 

ja süsteemisiseseid nähtusi, mis kogu keeleteaduse arengu 

jooksul on olnud teadlastele komistuskiviks." ( ЯрЦбва, I964) 

Paljud teadlased on rõhutanud statistiliste meetodite 

kasutamise vajadust eriti sellepärast,et "kvantitatiivsed 
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suhted iseloomustavad keelt oluliselt" (Строева, 1968) ja 

et "statistika täpsustab ja selgitab kvalitatiivseid prob­

leeme, eriti neil juhtudel, kui tegelikkust ei saa otse­

selt kvalitatiivselt uurida, kas liigse keerukuse või he-

terogeensuse tõttu." (Trnka, 1949). 

1.3. Keelestatistika 
Eestis 

Esimesed teadaolevad statistilised andmed eesti keele 

kohta pärinevad A. Saarestelt (1932; 1952), kes teostas hää­

likute loendusi ja uuris eesti keele sõnavara etümoloogi­

list koosseisu kvantitatiivsest seisukohast. A. Saareste 

andmetel on eesti keele põhisõnavaras ümmarguselt 6000 sõ­

natüve ja neist umbes 60 % on eoome-ugri algupära. Tavali­

ses kõnekeeles moodustab soome-ugri osa isegi 80 %. A.Saa-

reste andmed teksti kohta on aga saadud liiga väikese va-

limi põhjal (umbes 1000 sõnet, mille hulgas on 470 eri tü­

ve, s. o. lekseemi), mistõttu uurimuse tulemusi võib pida­

da esialgseteks. Pealegi tuleb arvestada erinevusi eri all­

keeltes. Teine suurem eesti keele alane uurimus vanemast 

perioodist on W. Andersoni sõnapikkuse statistiline vaat­

lus eesti rahvalaulus (Anderson, 1935). 

Sõjajärgsel perioodil on Eestis statistilisi meeto­

deid rakendanud E. Laugaste (1969) ja A. Krikmann (1967) 

rahvalaulu uurimisel, J. Põldmäe eesti luule värsimõõdu 

uurimisel (1971), fonoloogia alal M. Hint (1969 jj.) ja 

K. Vende (1973); sõnavara alal S. Piir ( 1 963), H. Vihma (1970), 

R. Reier (1969), H. Kasemets jt. (1970). Üks varasemaid 

keelestatistilisi töid grammatika valdkonnas oli E. Vääri 

uurimus verbi olema kasutamisest (Vääri, 1961). Statisti­

list vaatlust rakendab R. Kull eesti keele liitsõnade uu­

rimisel (Kull, 1963). Vene keele kohta on silmapaistvaid 

keelestatistilisi uurimusi teostanud E. Steinfeldt (TPedI) 

ja Z. Mints (TRÜ). Esimene neist on keeleõpetamise otstar­

beks koostatud vene keele sagedussõnastiku autor (ШіеЙВ-

фвЛЬДТ, 1963) . TRÜ õppejõul Z. Mintsil on rida uurimusi po­

eetilise sõnavara alalt ( МИНЦ И Др., 1967). 

Huvitavaid tulemusi eesti keele morfoloogia statisti­

lisel uurimisel on saavutanud H. Рак (ПаК, 1 965)ja H.Holm-

Rene (ХОЛЪМ, 1965), ke:: kuulusid K. Andrejevi poolt juhi­

-  1 7 -
3  



tavasse keelestatistikarühma ja kasutasid oma uurimustes 

nn. "statistilis-kombinatoorset" meetodit (praegu nimeta­

takse seda meetodit "strukturaal-tõenäoeusliku analüüsi" 

meetodiks). 

Uut hoogu teoreetilisele ja praktilisele tööle täns-

pisra keelestatistika nõuete kohaselt andis keelestatisti-

karühma asutamine Tartu Riiklikus Ülikoolis 1969. a. ja 

samal aastal korraldatud keelestatistika fakultatiivne eri­

kursus ülikooli õppejõududele ja üliõpilastele, millest 

võttis osa ligi poolsada inimest. Esimesed uurimistulemu­

sed avaldati ülikooli kofrumikes "Linguistica" ja "Keel ja 

Struktuur" (alates 1969. a.). Esineti ettekandekoosoleku­

tel ja kirjutati diplomi- ning võistlustöid eesti keele 

ja mõningate võõrkeelte statistilise uurimise teemadel.Au­

torid olid tookordsed THÜ üliõpilased H. Niinemägi (1970), 

J. Valge (1970 jj.), P. Lääne (1969), I. Mullamaa (1970), 

T. Velliste (1971), L. Piller (1971), M. Linnamägi (1975) 

jt. Õppejõududest esinesid artiklitega S. Haitar (1972), 

J. Soontak (1970 jj.), N. Toots (1970 j j . ), A. Pikver (1972 

jj.), A. All (1972 jj.) ja mitmed teised. Neist J. Soon­

tak, N. Toots ja A. Pikver kaitsesid väitekirja keelesta­

tistika teemadel (võõrkeelte alal). Käesolevate ridade au­

tor avaldas sarja artikleid statistiliste meetodite kasu­

tamise kohta keeleteaduses ja teostas väiksemaid uurimusi 

eesti ja teiste keelte alal (Tuldava, 1969 jj.). Ülalni­

metatud TRÜ keeleetatistikarühma liikmete töödes on ra-

rendatud matemaatilise statistika meetodeid ja võetud ar-

е ве tänapäeva keelestatistikas kehtivaid nõudeid mater­

jali valiku ja doseerimise, representatiivsuse ja statis­

tilise usaldatavuse suhtes. 

Keelestatistilisi uuringuid uute nõuete kohaselt ha­

kati alates 1970. a. läbi viima ka Tallinna Pedagoogilises 

Instituudis dots. A. Villupi juhendamisel. Valmisid mit­

med huvitavad uurimused eesti keele grammatika ja sõnava­

ra valdkonnas (näit. Kaljund, 1970; Kesküla, 1972; Vil-

lup, 1972 jj.; KÕiva, Raadik, 1974; Tiite, Veiler, 1974; 

Enniko, Meiman, 1975). Huvipakkuvad on ENSV Pedagoogika 

Teadusliku Uurimise Instituudis teostatud statistilised 

uurimused kooliõpikute sõnavara kohta (Maanso, 1973 ja 

1975). 
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Suurema ülesandena on TRÜ keelestatistikartlhmal teok­

sil eesti keele aagedussSnastiku koostamine eri allkeelte 

järgi. Зэе too toimub käsikäes Tallirma Fedagoogilise Ins­

tituudiga f Д.. nilup) ja THÜ arvutuskeskusega (Ü. Kaasik. 

К. Ääremaa). Suurt abi oeutae töö algperioodil ka TaJ-

1ІШ1 Folütehnilise Instituudi arvutuekeekue (L. Võhandu, 

M. айЬо Яітга) teksti*« eeltöötlemise ja nerforeerimiee 
korraldan!sel, 

Väljaspool T'Rü Jriloloogiateaduskonna keelestatistika-

.riihma on ülikoolis limaste aastate jooksul valminu"! paar 

uurimust eesti kaele tähtede ja tähe kombina t ai о silid e eai-

neffilesagKduse '«ohts ilukirjanduse, ajalehe ja .rahvalaulu 

teketldep (Kaaeik, Laugaste, 1.969, 1975). Nendes töödes ka­

sutati elektronarvuti abi. Paale selle kavata»takse ÏH1Î-S3 

teha etatietillei uuringuid ka mõningate inf ornaatika-alas-

te probleemide lähendamiseks (juriidilise kirjanduse eri-

alakeals e«aamiH ete ja -emaatiliste sõnaval;:ade kindlaks­

tegemine ßtatistilia-dietributiivee meetodi abil ning va­

rem kval jtetiivsete meetoditega saadud teeauruee kontrol­

limine) . 

LÕpuke võib mainida, et keelestatistilisi uurimistöid 

eesti keele alal on tehtud ka välismaal. Ameerika Ühend­

riikides on uuritud eesti keele ühesilbiliste sõnade sage-

dusi sõnastikul (Raun, 1959) ning teostatud fonostatisti-

lisi mõõtmisi -.'õohiste, 1970). Rootsis koostati V. Tauli 

juhendamisel kirjanikusõnastik sagedusandmetega A, Mälgu 

romaani "Tee kaevule" põhjal (Tauli, 1964). Saksa PV-s on 

valminud "õigekeelsuse eftnersamntu" alusel eesti keele 

nöördsftnastik (Hinderling, 1975). 

2. KEELESTATISTIKA 
TEOREETILISED ALUSED 

2.1. Keelestatistika liigitus 
ja põhimõisted 

Sissejuhatavas osas esitatud ülevaate põhjal selgusid 

keelestatistika rakendusvõimalused ai tmesugustes eri vald­

kondades ( infolingviBtiica, keeletupoloogia, keeleõpetus, 

leksikograafia, stilistika, dialektoloogia, psüiiholingvie-



tika, kõnepatoloogla jt.). Uurimisobjekti järgi võib keele­

statistikat jaotada mitmeks erinevaks alarühmaks. Ponosta-

tlatika uurib keele fonoloogilist süsteemi ja fonotaktiliet 

struktuuri kvantitatiivse st seisukohast. Fonostatistikale on 

lähedane tähestiku- ehk grafeemostatistika. mis uurib täh­

tede sagedusi ja tähestiku statistilisi omadusi. SÕnade mor­

foloogilist struktuuri vaatleb morfeemostatlstika. kusjuu­

res eriline tähelepanu on pööratud sõnatuletusele ja sõna 

automaatsegmenteerimise probleemidele,, Sõnade välist struk­

tuuri vaatleb ka sÕnaplkkuBe statistika. Leksikostatistika 

ehk s5navaraвtatistika uurib sõnade esinemissagedust teks­

tis, sagedussõnastike omadusi jm.; võib vahet teha leksiko-

loogilise, lekeikograsfiliee ja semantilise statistika va­

hel. Puhtgrammatiliste nähtuste kvantitatiivne uurimine kuu­

lub morfoloogilise ja süntaksistatjstika valdkonda. Süntak-

sistatistika alla kuulub ka viimasel ajal aktuaalseks saa­

nud tekstilingvistika (fraasivälise lingvistika) problee­

mid, kuivõrd neid on vSimalik kvnntitetüvselt vaadelda. Ni­

metatud keelestatistilise uurimise aspektid võivad konk­

reetses vaatluses esineda ühendatult ja vastastikuses seo­

ses, näit. keelte tüpoloogilisel uurimisel, stiilide ana­

lüüsimisel jne. 

ИШіаівяе^в keelestatistika põhiliseks meetodiks on va-

limimeetod (väljavõtteline vaatlus), mis põhineb matemaati­

lisel statistikal ja tõenäosusteoorial. Valimimeetodit ka­

sutatakse neil juhtudel, kui tahetakse teha otsustusi ter­

viku kohta selle terviku osa ehk nn. v a 1 i m i (väl-

javõtukogumi, väljavõtte)+ uurimise põhjal. Tervikut en­

nast nimetatakse üldkogumiks (algkogumiks, po­

pulatsiooniks). Keelenähtuste uurimisel on valimimeetod 

kõige sobivam sel põhjusel, et keel on nn. lahtine süsteem, 

mida täpselt ei saa piirata ei kogu keele ulatuses ega ka 

ülcsikute allkeelte ulatuses, ning üldkogum pole tervikli­

kult uurimisele kättesaadav. Samuti on keeleuurimistöös te­

gemist suhteliselt suurte massiividega (keeleüksuste kogu-

+ Nimetus väl.iavõtukogum väljendab kõige täpsemalt 
vaatlusega hõlmatavat osa üldkogumist, kuid see termin on 
liialt pikk sageli esineva mõistetähistamiseks. Termini 
valim kasutamisel ei tarvitse segada lähedus sõnale "valik" 
(aest ka näit "loodusliku valiku" puhul ei mõelda otse-
eelt valimist) . Yalimi vasted võõrkeeltes on: vene к. ВЫ-
ÖOgKa, saksa к. Stichprobe, inglise k. sample. 
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mitega), mis võimaldavad rakendada valimimeetodit ning sa­

mal ajal tagada valimi representatiivBUst üldkogumi suhtes 

(lähemalt valimimeetodi põhimõtetest keelematerjali uurimi-

sel vt. Tuldava, 1969)• 

Oluline küsimus keele statistilisel uurimisel on vaa­

deldava üksuse täpne määratlemine. See peab toi­

muma igas konkreetses uurimuses vastavalt vaadeldavale ma­

terjalile. VSib konstateerida, et statistiline uurimuse sei­

sukohast relevantsed keeleüksused moodustavad hierarhilise 

süsteemi eri tasandite näol, mida kujutatakse järgniselt (vt. 

Андрющенко, 1969, 9 jj.): 

foneetiline tasand ("null-taeand"); 

morfeemitasand (1. tasand); 

sõnatasand (2. tasand); 

süntagmaatiline tasand (3. tasand); 

lausetasand (4. tasand). 

Tasandite piirkondi võib täpsustada. Foneetilise ta­

sandi alla kuuluvad tähed, häälikud ja foneemid ning nende 

ühendid, sealhulgas ka silbid. Morfeemitasandi moodustavad 

morfeemid. Sõnatasandi alla on koondatud sõnavormid ja lek­

seemid. Süntagmaatilise tasandi moodustavad sõnaühendid ja 

lausetasandi - laused. 

Võttes aluseks ülaltoodud skeemi, võime defineerida 

teksti mõiste keelestatistika seisukohalt. Teksti all 

mõistame antud tasandi (i-nda tasandi) keeleüksuste jada, 

näiteks tähtede, foneemide, morfeemide, silpide,sõnade, lau­

sete jada, olenevalt sellest, milliseid keeleüksus! me konk­

reetses töös otseselt vaatleme. Tekstis esinevate üksuste 

(tekstiüksuste) koguarvu antud tasandil saab vaadelda kui 

s t a t i s t i l i s t  k o g u m i t .  S e l l e  s u u r u s t  n i m e t a m e  t e k s t i  m a ­

huks (ka teksti pikkuseks). 

Loomuliku keele tekstis võivad keeleüksused reeglina 

korduda. See võimaldab meil moodustada tekstis esinenud eri 

keeleüksuste loendi, mis kujutab endast elementide "inven­

tari". Sellist inventari nimetame vaatavalt taeandile t ä-

hestikuks, sõnastikuks vm. On võima­

lik loendada inventari elementr.de arvu ja kindlaks määrata 

inventari suurus ehk maht (näiteks sõnastiku maht). Järeli­

kult on ka siin tegemist statistilise kogumiga (inventari-
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üksuste kogumiga), mis aga erineb tekstiüksupte statistili­

sest kogumist selle poolest, et inventeriüksused ei kordu. 

Kui keelestatistilises uurimistöös on vaatluse all sõ-

natasand, siis mõistetakse teksti all sõnaliste ük­

suste jada, kusjuures neid üksusi nimetatakse s S n e -

d e k s (ehk tekstisõnadeks) ja nende arvu, s. o. teksti 

pikkust ehk mahtu tähistatakse tavaliselt tähega N. Formaal­

selt võib sõnet defineerida kui tähtede (häälikute, fonee­

mide, silpide, morfeemide) Järjendit kahe tühiku vahel S3ned 

võivad olla kas kõik tekstis esinevad sõnad tavalises mõt­

tes või - vastavalt uurimuse tingimustele - ühesilbili­

sed sõnad, verbid, nimisõnad vm. Tekst võib seega koosneda 

ka ainult teatud liiki sõnaüksustest, mida "nopime" välja 

ü l d i s e s t  t e k s t i s t .  S Õ n a t a s a n d i l  m õ e l d a k s e  s õ n a s t i -

k u all antud keeles (allkeeles, üksikus tekstis) esine­

vate eri sõnade loendit. Sõnastiku üksusi võib vaadelda ka­

hest erinevast seisukohast : esiteks, arvestades tekstis esi­

nevaid vorme (muutevorme) eri üksustena, näiteks venna, ven­

nale. venda, mis annab meile sõnavormide loen­

di; teiseks, ühendades sõna muutevormid ühe nimetaja, tava­

liselt põhivormi alla, näit. venna, vennale, venda —» vend, 

mis annab sõnade ehk lekseemide loen­

di. Sõnavormide ühendamist lekseemi alla nimetatakse keele­

statistikas "lemmatiseerimiseks" ja lekseeme vastavalt 

"lemmadeks". Sõnavormide arvu sõnastikus tähistame tähega 

7 ja sõnade (lekseemide, lemmade) arvu tähega L. Neid ter­

mineid - sõne, sõnavorm, sõna (lekseem, lemma) - kasuta­

me ainult siis, kui on vaja rõhutada vastavaid mõisteid, teis­

t e l  j u h t u d e l  p i i r d u m e  t a v a l i s e  ü l d n i m e t u s e g a  s õ n a .  

Kui sõnavormidest või lekseemidest koosnevas Isendis on 

antud ka vastavad esinemissagedused tekstis, siis kujutab 

s e l l i n e  l o e n d  e n d a s t  s a g e d u s s õ n a s t i k k u .  

Meie kogumikus hakatakse avaldama mitmesuguseid sta­

tistilisi uurimusi konkreetse keelematerjali põhjal. On loo­

mulik, et eelnevalt tuleb peatuda üldistel teoreetilistel ja 

metodoloogilistel alustel, millel baseerub praktiline uuri­

mistöö ja tulemuste analüüs ning interpretatsioon. Tuleb 

käsitleda statistiliste meetodite kasutamise põhjendatust 

keelelise materjali uurimisel, sõnastiku ja teksti vahekor­

da, meetodite valikut ja paljusid muid küsimusi, mille la­
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hendamine on vajalik kôeleetatistilises uurimistöös. Nende 

küsimuste vaatlemine on eriti põhjendatud seetõttu, et se­

ni on puudunud kokkuvõtlik keelestatistika teoreetiliste 

aluste käsitlus. Autor püüab alljärgnevalt süstematiseeri­

da ja vajaduse korral täiendada olemasolevaid kontseptsi­

oone ja neist järelduvaid praktilisi nSudeid keelestatis-

tiliae töö teostamisel. 

2.2. Teooria osast 
keelestatistikas 

Teatavasti on teooria küsimused keeleteaduses omanda­

nud erilise aktuaalsuse alles аеове tänapäev* teatfuse ül­

dise arengusuunaga. Kauemat aega peeti teooriat keeletea­

duses üleliigseks v5i vähetähtsaks ja pearõhk asetati em­

piirilisele vaatlusele ning meetodite väljatöötamisele ja 

katsetamisele. Samasugune olukord valitses ka keelestatis­

tikas. Seepärast on loomulik, et keelestatistika pole jõud­

nud veel arendada ühtset ja terviklikku teooriat, kuid frag­

mentaarselt on mSnedki olulised üldistused ja pShimStted 

juba avaldatud. Tähtsamaid neist püüame siinkohal kirjel­

dada ja süstematiseerida. 

Teooria all tuleb mSista sellist loogilise mõtlemise 

vormi, mis väljendab k8ige täielikumalt meie teadmisi min­

gi nähtuse kohta. Kuid teooria pole ainuüksi teadmine ise­

enesest, vaid teadmine ja selle rakendamine üheskoos, s.o. 

teadmine kui tunnetusliku ja praktilise tegevuse vahend 

(Брандес, 1975, 12). Keelestatistika teooria aineks on 

küsimus tõenäosuBlik-statistillse lähenemise adekvaatsusest 

keelenähtuste uurimisel ja kirjeldamisel. Teooria ülesan­

deks on sel juhul formuleerida nimetatud "adekvaatsus" tead­

mise vormis ja esitada see teadmine ühtlasi tegevjsprint-

siibi kujul, s. t. praktilise keelestatistilise uurimise 

printsiibi (vSi printsiipide) kujul. 

Üheks tähtsamaks teooria omaduseks on mitmekesisuse 

taandamine ühtsusele. Meie uurimuses tähendab see seda, et 

keelestatistikat vaadeldakse kui lingvistika ob­

jekti. Olenemata keelestatistiliste uurimuste mitmekesisu­

sest ja erinevatest eesmärkidest on neil uurimustel ühine 

lingvistiline alus ja igasugune interpretatsioon jääblöpp-
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kokkuvõttes ikkagi lingvistika raamidesse. 

Teaduslik teooria kujutab endast "tõelise teadmise süs­

teemi", mie on tuletatud kindlatest loogilistest printsiipi­

dest ehk nn. teoreetilistest abstraktsetest premissidest 

(Kopnin, 1969, 132). Iga teadusliku teooria kohta kehtib 

noue, et selles oleksid eristatud kaks "osahulka": süsteemi 

lähteteesid (väiksem osahulk) ja kõik ülejäänud, lähteteesi-

dest tuletatud järeldused. Millised on lähteteesid, mis viik­

sid olla aluseks keelestatistika teooriale, ja milliseid jä­

reldusi võib neist teha? Vaatleme neid küsimusi alljärgne­

valt . 

2.3. Keelenähtuste tõenäosuelik-
statistiline olemus 

Statistiliste meetodite kasutamine mingi objekti uuri­

misel ei ole tingitud mitte ainult teadmise tõenäosuslikust 

iseloomust, vaid peamiselt sellest, et tunnetusobjekt ise 

oma liikumises ja arenemises ning vastastikuses seoses teis­

te objektidega allub tõenäosuslikele seaduspärasustele 

(Штофф, 1972, 131). Keelenähtuste uurimisel statistiliste 

meetoditega peab seega omaks võtma või vähemalt mitte taga­

si lükkama hüpoteesi, et keeleüksuste valik kõneprotsessis 

allub tõenäosuslikele seadustele. 

Kogu senise keeleteadusliku uurimistöö kogemused luba­

vad väita, et keelenähtustele on objektiivselt omased mit­

mesugused kvantitatiivsed tunnused. Varjatud kujul tunnus­

tavad seda kõik uurijad, nimelt kui kasutatakse selliseid 

kvantitatiivseid mõisteid nagu "sagedane", "harva esinev", 

"hulgaliselt", "tavaliselt" jne. Kuna aga sellistel mõiste­

tel on väga üldine tähendus, siis pole nad küllalt usalda­

tavad selleks, et neid võiks arvestada statistilise keele­

teooria alusena. Olulisem on empiirilisel teel kindlaks teh­

tud fakt, et kuigi keeles on palju nn. juhuslikku, ilmneb 

selle korduval kasutamisel teatav seaduspärasus, nimelt üks 

või teine keeleline nähtus esineb kindla sagedusega. On tea­

da, et maailmas, milles me elame, valitsevad kahte laadi 

seadused - nn. dünaamilised ja statistilised (tõenäosus­

likud). Esimest tüüpi seaduste toimet saab täpselt ette öel­

da, kuna aga teist tüüpi seaduste toimet võib ette ennueta-
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da vaid teatava tõenäosusega, s. t. teatavates piirides, 

sest nende resultaadid kõiguvad pidevalt mingi keskmise 

suuruse ümber. Tõenäosuslikele seadustele alluvad oma are li­

gu a ja funktsioneerimises sellised looduslikud ja ühiskond­

liku elu nähtused, mis olenevad suurest hulgast erineva­

test põhjustest, kusjuures need põhjused võivad olla eri-

suunalised või vastastikuses sõltuvuses ja seetõttu ei an­

na nad alati täpselt ühesugust resultaati. Kuid massilisel 

kordumisel lähenevad resultaadid mingile konstantsele suu­

rusele, mida nimetatakse tõenäosuslikuks sageduseks ehk 

lihtsalt tõenäosuseks. 

Ka keeleüksuste kasutamine kõneprotsessis sõltub ta­

valiselt nii suurest hulgast teguritest (lingvistilistest 

ja eketralingvistilistest), et praktiliselt on võimatu neid 

kfiiki arreatada. Seepärast saab keeleobjektlde suhtes har­

va formuleerida täiesti determineeritud reeglit või sea­

dust, kuigi mingi tendents on alati täheldatav. 

Eelöeldu põhjal võib sõnastada faktorid, mis teevad 

võimalikuks lingvistiliste andmete statistilise vaatluse. 

Sellisteks faktoriteks on keeleliste lausungite massilisus, 

keeleobjektide korduvus nendes lausungites ja mingi kindla 

elemendi ilmumise juhuslikkus, Nimetatud faktorid (massi­

lisus, korduvus, juhuslikkus) iseloomustavad tegelikult iga­

suguseid statistilisi süsteeme ja seepärast on loomulik, et 

analoogia põhjal teeme järelduse lingvistiliste kogumite 

statistilise loomuse kohta. Olukord on siiski keerulisem 

seetõttu, et kuigi võib tunnustada kahe esimese faktori -

massilisuse ja korduvuse - paikapidavust lingvistiliste 

objektide suhtes, ei ole päris selge, mida tuleb mõista kee-

leelemendi ilmumise "juhuslikkuse" all. Küsimus seisneb 

selles, et keeles esinev juhuslikkus pole laadilt ühtne. 

Kui näiteks kõneleja-indlviid valib sõnu teatava konteksti 

tarvis, aiis antud individuaalsel juhul on tegemist vali­

kuga ja mitte juhuslikkusega. Kuid selline teadlik valik 

eelneb koos juhuslikkusega. Esiteks tingib kõla (hääliku) 

ja tähenduse sõltumatus teineteisest seda, et valides sõnu 

tähenduse järgi, pole kõnelejal võimalik teostada valikut 

häälikute (foneemide) suhtes, mille esinemust määrab seega 

juhus.+ Teiseks, oõnaesinemuste suur hulk (kusjuures korra-

+ Siin arveetatakse juhusena ka nn. foneetilist süm­
bolismi, onomatopoeetilisi väljendeid jms. 

4 
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takse palju vähemat hulka sõnavara üksusi, teeb võimali­

kuks vaadelda kõnes esinevat keeleelementide kogumit kui 

statistilist kogumit ja iga elemendi sagedust kui juhuslik­

ku muutujat. Seega on sÕnaeslnemus määratud juhuse poolt.Ea 

paljude teiste ühiskondlike nähtuste uurimine on näidanud, 

et nn. tahtlikud aktid, kui neid vaadelda suurel arvul, 

alluvad statistilistele seadustele. 

Ülalesitatud käsitlus juhuslikkuse osast kõneprotses-

sis vastab üldjoontes tuntud keelestatistiku G. Herdani(1956 

jj.) kontseptsioonile keelest kui "valikust" ja "juhusest" 

(language as choice and chance). Herdan näeb valiku ja ju­

huse vastastikuses toimes "optimaalset süsteemi", millele 

läheneb ka loomuliku keele areng. Optimaalne süsteem on 

statistilist laadi selles mSttes, et see allub tõenäosus-

seadustele, mida modifitseerib süstemaatiline faktor. Sel­

le põhjal võib öelda, et keel on juhus, kuid nii, et indi­

viduaalne kõneleja endale teadmata allub keele struktumb­

setele seadustele (Herdan, 1966, 11). Hääliku sõltumatus 

tähendusest on Herdani jaoks "aksioom nr. 1". Seepärast 

peab ka mittejuhuslik sõnade järjestus tekstis andma sta­

tistilises mõttes juhusliku valimi häälikutest, foneemi­

dest, tähtedest. See kehtib Herdani arvates alati konk­

reetse keele ulatuses. Järelikult võib oodata häälikute, 

foneemide ja tähtede sageduste stabiilsust ühe keele pii­

rides. Ka paljud grammatilised nähtused alluvad üldkeele-

listele statistilistele seaduspärasustele. Eraldi tuleb aga 

käsitleda selliseid nähtusi nagu sõnade sagedus, lausepik-

kus jne., mis on suurelt osalt tingitud stiilist ja mille 

uurimiseks tuleb kasutada spetsiaalseid statistilisi mee­

todeid (Herdan, 1962, 23 jj«). 

Hilisemad uurimused on näidanud, et diferentseeritud, 

lähenemine eri keeletasandite statistilisele vaatlusele on 

kindlasti vajalik. Häälikute, foneemide ja tähtede statis­

tiline "käitumine" erineb kahtlemata sõnade esinemusest kõ­

nes ja vastavalt tuleb kasutada ka erinevaid meetodeid eri 

keeleobjektide statistilisel uurimisel. Väga oluline on 

siin statistilise üldkogumi mõiste. Statistilise käsitluse 

seisukohast peab mingisse üldkogumisse kuuluval nähtusel 

olema aprioorne tunnus - tõenäosus (tõenäosuslik sage­

dus), mis on stabiilne antud üldkogumi ulatuses. See tä­
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hendab, et üldkogumit peetakse tõenäosuse suhtes homogeen­

seks. Keeleobjektide uurimisel eeldatakse, et vaatlusta-

sandll kindlaks tehtud eelnemlsaagedus vastab tõenäosusli­

kule sagedusele üldkogumis (kusjuures esinemissageduse häl­

ve aprioorsest tõenäosusest ei ületa juhuslikkuse piire). 

Tegelikult aga määratakse üldkogum sageli kvalitatiivsest 

tuimusest lähtudes, näit. kogu keel, mingi allkeel, indi­

viduaalne keeletarvitus, isegi üksainus tekst. Mõningate 

keeleobjektide uurimisel võib aga selguda, et nende sta­

tistilised omadused ei vaeta määratletud üldkogumi nõuete­

le. Eeelestatistilise uurimise ülesandeks ongi sel juhul 

kindlaks teha, mil määral on Õigustatud üldkogumi määrat­

lemine antud keeleobjektide suhtes ja milliste kvantita­

tiivsete ja kvalitatiivsete meetoditega võib seletada olu­

lisi hälbeid statistilisest ootuspärasusest. 

Tuleks käsitleda veel küsimust sellest, kuidas teoree­

tiliselt modelleerida kõneprotsessi kui "juhuslikku prot­

sessi". 

Üks esimesi katseid luua teksti genereerimise teoree­

tiline mudel pärineb matemaatikult B. Mandelbrotilt (1957). 

Mandelbrot! teooria kohaselt luuakse tekst tähtede ja sõ­

nade ning nende vaheliste tühikute jadana, kusjuures kee­

leüksused valitakse juhuslikult, kuid erineva tõenäosuse­

ga. Lähtudes eellest oletusest näitas Mandelbrot, et sõna­

sageduste jaotumus vastab sel juhul valemile, mida tuntak­

se Zlpfi-Mandelbroti seaduse nime all. Mandelbrotil oli ka 

teine teooria, milles ta lähtub analoogiast termodunaami-

kaga. Nii Mandelbroti teooriad kui ka mõned hilisemad kont­

septsioonid (vt. lähemalt: Plath, 196I) aimavad väga liht­

sustatud kõneprotsessi mudeli. Mandelbrot ise tegi vahet 

"makrolingvistika" ja "mikrolingvistika" vahel. Esimaae naist 

kujutab endast "suure-mastaabiliste" keelenähtuste statis­

tilist uurimist. Makrolingvistika suhe mikrollngvlstikasse 

(grammatikasse) on analoogiline termodUnaarnika suhtega ük­

sikute gaasimolekulide mehaanikasse. Mõte on selles, et 

kuigi makroskoopiline kirjeldus iseenesest ei ole vastu­

olus mikroskoopilise kirjeldusega, ignoreerib see siiski 

mõningaid detaile molekulide käitumises alamal (mikroskoo­

pilisel) tasandil. Kummati võimaldab makroskoopiline lähe­

nemine termodünaamikae formuleerida mitmeid tähtsaid kvan­
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titatiivseid seaduspärasusi, mida praktiliselt poleks või­

malik olnud saada tikeikute molekulide käitumist uurides. 

Analoogiliselt võib statistiline "makrolingvistika" saada 

kasulikuks instrumendiks suurte tekstimassiivide kirjelda­

misel, mille puhul täielik ja detailne "grammatiline" tööt­

lus oleks liiga raske ja keeruline. Kasutades tänapäeva 

terminoloogiat, võiks öelda, et makrolingvistika mudel lu­

bab idealiseeritud kujul esile tuua mitmeid objekti omadu­

si, mis võimaldavad nähtuse olemust paremini tundma Õppi-

da. 

Informatsiooniteooria looja C. Shannon (1951) vaatles 

teksti nn. ergoodiliss llarkovi protsessi roaliseeringute 

kogumina. Siinjuures eeldatakse, et on olemas tõenäosus 

mingi märgi (tähe, silbi, sSna) ilmumiseks pärast gruppi,, 

mis koosneb к märgist. Võib kõnelda sellest, et antud 

teksti genereerimine toimub sõltuvalt "eelajaloo" kuhjumi­

sest. Loomulikult peab sel juhul möönma, et keeleüksuse il­

mumine tekstis ei ole rangelt võttes sõltumatu sündmus. 

Tähtsamad statistilised jaotused, nagu normaaljaotus ja 

Poissoni jaotus, mida tavaliselt kasutatakse keelenähtuste 

uurimisel (vt. Беитаев, Лукьяненков ,1971 ), eeldavad aga sõl­

tumatute juhuslike suuruste olemasolu. Et aga sõltuvate ju­

huslike sündmuste jaoks mõeldud matemaatilise aparaadi ka­

sutamine keelestatistikas on aeotud väga suurte raskuste­

ga (arvutuste keerukuse tõttu) siis lähtutakse keelesta­

tistikas tavaliselt lihtsustatud eeldusest, et tekstis esi­

nevad üksused on üksteisest sõltumatud. See viib meid te­

gelikult tagasi Mandelbrot! mudeli juurde, kus eeldatakse, 

et modelleeritav tekst on statsionaarne juhuslik protsess 

(s. t. teksti genereeriv süsteem ja kogu tingimuste komp­

leks on muutumatud ajas) ja ei arvestata tõenäosuslikke seo­

seid elementide vahel. Selline seisukoht on Õigustatud tõe­

näosusteooria ja matemaatilise statistika seisukohast. Ui­

melt on võimalik rakendada suurte arvude seadust sõltuvate 

juhuslike suuruste euhtes, kui nende omavahelise kauguse 

(lineaarses mõttes) suurenemisega sõltuvus nõrgeneb (vt. 

Бектаев, Лукьяненков,1971, 62). Lingvistiline reaalsus vas­
tab sellele nõudele. Kuigi sõnade ilmumine tekstis oleneb 

teatud määral stiilist, temaatikast ja muudest ekstraling-

vistilistest faktoritest, on tõenäosuslikud seosed üksiku-
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te sõnade vahel seilist laadi, et need järjest nõrgenevad 

sõnade omavahelise kauguse (vahemaa) suurenedes. Eksperi­

mentaalsed andmed räägivad sellest, et informatsiooniteo­

reetiliste meetoditega mõõdetud seosed tegelikult vaibuvad 

juba nelja-viie sõna järel (Пиотровский, .1968). Seega on 

matsmaatiliselt Õigustatud vaadelda sõnade esinemist tekstis 

juhuslike sõltumatute sündmuste jadana. Järelikult on Õi­

gustatud ka vastavate matemaatiliste (statistiliste) meeto­

dite kasutamine keeleüksuste sageduste uurimisel tingimu­

sel, et arvestatakse nõudeid valimi mahu, suuruste hajuvuse 

jne. suhtes. 

Teksti genereerimise tõenäosuslik-statistiline mudel 

kujutab endast reaalse teksti lihtsustust, kuid lihtsusta­

tud eelduste vastuvõtmine lubab meil kasutada statistilisi 

meetodeid mõningate oluliste probleemide lahendamisel. Se­

nise keelestatistilise uurimistöö kogemused näitavad, et jä­

reldused, mie on tehtud mudeli alusel, on paljudel juhtudel 

täiesti vastuvõetavad ka reaalse teksti suhtes. Loomulikult 

jääb püsima nõue, et tõenäosuslik-statistilist mudelit kont­

rollitakse iga kord konkreetse keelelise materjali põhjal. 

Esitatud tõenäosuslik mudel ei ole ainuke võimalus kõ­

neprotsessi matemaatilisel modelleerimisel. Olenevalt töö 

eesmärgist ja iseloomust võib toetuda ka mitmesugustele teis­

tele kontseptsioonidele (vt. näit. Леонтьев, 1974). Käes­

oleval juhul on aga tõenäosuslik-atatistiline mudel loomu­

l i k u k s  e e l d u s e k s  m a t e m a a t i l i s e  s t a t i s ­

tika meetodite kasutamisele keeleuurimiotöös. Tõenäo­

suslik-statistilist teksti genereerimise kontseptsiooni võib 

pidada keelestatistika teooria üheks lähteteesiks, millega 

loogiliselt liituvad mõned teised olulised printsiibid, Üks 

põhilisi küsimusi on siin keele ja kõne eristamine. 

2.4. Keele ja kõne statistiline 
interpretatsioon 

Keelestatistika teooria aluseks on kommunikatiivne k o-

netegevue, mis on ühtlasi keelestatistika esmane 

uurimisobjekt. Kuid igasugust tegevust, sealhulgas ka kõne­

tegevust, saab tegelikult uurida vaid tegevuse resultaadi 

najal, s. o. mingi konkreetse "elementaarjuhtumi" najal. 
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millea "tegevueproteess on objektiveeritud" (Брандес, 1975, 

13-14). Selliaeks konkreetseks elementaarjuhtumlke võib ol­

la eri keeleüksuste kogum (näiteks sõnastik) v8i keeleük­

sustest koosnev tekst (kirjalik või шШіп^, Kut näiteks uuri­

muse peamiseks ülesandeks on vaadelda kvantitatiivselt kee­

le sõnavara, siis vastava allteooria (sõnavarastatistika 

teooria) objektiks tuleb pidada sõnastikku ja teksti. Sõ­

nastik ja tekst pole aga teooria objektiks otseselt, vaid 

kaudselt, sest teoorial on teatavasti kaks uurimisobjekti -

id.eaalne ja reaalne. Otseseks teooria objektiks tuleb pida­

da ideaalset, mis kujutab endast mõttelist originaalijäl­

jendit. Sõnastiku ja teksti "originaaliks" on sel juhul 

keel ja kõne. Keele ja kõne eristamine on täna­

päeva keeleteaduses üks olulisemaid põhimõtteid, kusjuures 

aga keele ja kõne mõiste tõlgitsemine võib olla erinev vas­

tavalt keeleteaduse suunale ja uurimiseesmärkidele (ülevaa­

det erinevatest tõlgitsustest vt. Rätsep, 1963; Звегинцев, 

1973). Ka keelestatistikas on esinenud ja esineb erinevaid 

seisukohti keele ja kõne määratlemisel. Kuna see probleem on 

tihedalt seotud eespool esitatud kõneprotsessi tõenäosusli­

ku mudeliga ja täiendab ning süvendab seda mudelit oluliselt, 

siis anname järgnevalt ülevaate põhilistest seisukohtadest 

keele ja kõne statistilisel interpreteerimisel. 

Kõige üldisemalt võib küsimuse asetada nii, et kõnel 

samastatakse tekstiga, mis tõenäosusliku mudeli järgi on 

"juhuslik protsess", kusjuures teksti (kõne) üksusi vaadel­

dakse kui "juhuslikke sündmusi". Juhuslik protsess eeldab 

aga mingit genereerivat süsteemi, mi­

da nimetamegi keeleks. Seejuures võib vaadelda nii teksti 

kui keelt eri tasanditel (foneetilisel, morfoloogilisel 

jne.). Oluliseks tingimuseks on nõue,, et keeles endas pea­

vad olema antud keeleüksuste tõenäosused, mis on alati lä­

hedased keeleüksuste suhtelistele sagedustele reaalsetes 

tekstides. Sellise käsitluse korral saab keelt vaadelda kui 

üldkogumit ja kõnet kui v а 1 i m i t (väl-

javÕtukogumit) vastavast üldkogumist, Nii mõistsid keele 

ja kõne vahekorda keelestatistika teoreetikud G. Herdan ja 

P. Guiraud. G. Herdan lähtus P. de Sauesure'i keele ja kõ­

ne dihhotoomiast ja leidis, et katseliselt kindlakstehtud 

tekstisageduste stabiilsus eeldab kindlate esinemistõenäo-
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süste olemasolu ka keele erinevatel tasanditel, s. t. keel 

(langue) ei sisalda mitte ainult üksuste inventari, vaid 

keeleüksus! koos tõenäosustunnustega (Herdan, 1956, T9) -

F. Guiraud1 arvates ei saa keeleüksuse esinemissagedust 

teketis vaadelda ainult kõne (parole) omadusena, vaid kee­

le (langue) objektiivse tunnusena, millel on niisama suur 

tähtsus keele funktsioneerimise seisukohalt kui vormidel ja 

tähendustel. Keele ja kõne (teksti) vahekorda tuleb tõl­

gitseda nii, et "igasugune tekst kujutab endast mingi kee-

leseisundi peegeldust ja väljendab keele kvantitatiivset 

struktuuri ning semantiliste realisatsioonide võimalusi" 

(Guiraud, 1959, 17-18). 

Huvitav on jälgida, kuidas G. Herdan käsitleb va­

liku (choice) ja juhuse (chance) vahekorda 

keele ja kõne eristamisel. Tema arvates esineb juhus ainult 

kõnes, s. o. üldkogumist tehtud valimis. Üldkogumi, s. o. 

keele enda statistiline struktuur on aga määratud valikust, 

kuid mitte individuaalsest, vaid kollektiivsest valikust, 

mis on ajalooliselt kujunenud ühiskonna "lingvistilise ak­

tiivsuse" tulemusena (Herdan, I966, 28). Herdan mõistab 

seega keele olemust kui sotsiaalset nähtust, mis on inim­

ühiskonna arengu produit. 

"Valiku" ja "juhuse" teesi on mõttekas seostada mark­

sistliku filosoofia paratamatuse ja juhuslikkuse kategoo­

riatega. "Paratamatus tuleneb nähtuste eeesmisest olemu­

sest ja tähistab nende seadust, korda, struktuuri" (Filo­

soofiline leksikon, 1965, 317). Juhuslikkus aga tekib pal­

jude erinevate nähtuste koosmõju tulemusena. Täpsemalt öel­

des, "iga nähtus tekib seesmise paratamatuse sunnil, kuid 

selle nähtuse tekkimine on seotud paljude välistlngimuste-

ga, mis oma konkreetse omapära ja lõpmatu mitmekesisuse tõt­

tu on juhuslikkuse, antud nähtuse juhuslike joonte ja kül­

gede allikaks" (Samas, 318). Seepärast võib öelda, et sees­

mine paratamatus on alati seotud välise juhuslikkusega. See 

kehtib täiel määral ka keele ja kõne vahekorra kohta: keel 

kui väljakujunenud struktuur ja paratamatus realiseeritak­

se kõnes, mis allub juhuslikkuse mõjule ja millel on see­

pärast tõenäosuslik-statistiline struktuur. Et aga juhus­

likkuse taga peitub alati paratamatus, siis on ka kõne põ­

himõtteliselt määratud keele poolt. Kõne, s. o. teksti oma-
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duate uurimisel tuleb seda silmas pidada ja püüda juhuslik­

kusest tingitud mitmekesisuse taga avastada keele seadus­

pärasusi, sest "kua ... pealispinnal toimub juhuse mäng, 

seal valitsevad seda alati seesmised varjatud seadused, ja 

asi seisab ainult selles, et need seadused tuleb avastada" 

(E, Marx ja F. Bngels, Valitud teosed, II kd., lk. 322). 

Lähenedes keelestatistika teoreetilistele probleemide­

le dialektilise materialismi seisukohtadest, peame silmas 

pidama paratamatuse ja juhuslikkuse Õiget vahekorda. See 

võimaldab meil keelenähtuste uurimisel arvestada nii staa­

tilist kui statistilist ja takistab langemast äärmustesse 

(ühelt poolt ainult deterministlike seaduspärasuste tunnus­

tamine ja teiselt poolt kõigi keelenähtuste seletamine ai­

nult juhuslikkuse ja tõenäosuslikkusega), 

nõukogude teadlaste R. Piotrovski ja L, Turõginä vii­

mased uurimused on veelgi täpsustanud keele ja kõne mõistet 

ja funktsiooni keelestatistika valgusee (Пиотровский, Ty-

рыгина, 1971). Autorid on seadnud endale ülesandeks vaija 

selgitada, milline kahest tuntud skeemist - Saussure'! 
:,Ь:-зе1 - kõne" või Coeeriu "keel - narm-ÜW - vaatab pare­

mini reaalsetele faktidele. Veenvalt läbiviidud eksperimen­

di tulemuste najal jõudsid uurijad järeldusele, et teksti 

statistilist struktuuri kujundab eriline etalon ehk 

•а о г m , siis asetseb mitteetatistilise keeleaüsteead. ja 

selle poolt genereeritava teksti (kõne) vahel. Kuna aga norm 

on Coeeriu definitsiooni kohaselt keele (ja mitte kõne) kom­

ponent, siis pole Piotrovski ja TurÕgina kontseptsioon te­

gelikult vastuolus ka Herdani vaatega, mille kohaselt tõe­

näosused kujutavad endast keele seesmist omadust. Herdani. 

mudelit täpsustatakse lihtsalt uute elementide lisamisega. 

Piotrovski ja TurSgina kontseptsiooni järgi võib keele 

:ja kõne uuhet lühidalt iseloomustada järgmiselt. 

Keel on "informatsiooni edastamise koodsüsteem" (Пиот-

ревский, 1970, 102). Teksti (kõne) genereerimisel piirab sel­

le 3üsteemi võimalusi norm, uis kuulub süsteemi juu:> 

de ja kujutab endast Vombinatoorset-tÕenäosuslikku regulaa­

torit, ii'onni toime määravad nii psühhofüsioloogilised meh­

hanismi'?. kui ka konkreetse keele omadused. Sellisel süstee­

mi ja normi koosmõjul genereeritaval tekstil on 

statistiline struktuur, mis hõlmab üldisi inimkeele iseära­
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susi (näiteks keskmise sSnapikkuee diapasoon, informatsioo­

nilise liiasuse aste) ja antud keele (allkeele, stiili, in­

dividuaalse stiili) spetsiifilisi omadusi. 

Teatavasti arvestas F. de Saussure oma skeemis keele 

ja kõne kõrval ka kõnetegevust (langage). Kuid 

see skeem on omapärane selles mõttes, et loogilised seosed 

nimetatud kolme elemendi vahel pole ühesugused. KÕnetegevus 

jaotub kaheks vastandiks - keeleks ja kõneks, kusjuures 

ühelt poolt kõnetegevuse ja teiselt poolt keele ning kõne 

vahel on alluvussuhe, kuna aga keel ja kõne välistavad tei­

neteist (dihhotoomia reegli põhjal). Kujutledes Saussure'i 

triaadi skemaatiliselt, peaksime seega triaadi liikmed ase­

tama erinevatele hierarhilistele tasanditele. Lisades skee­

mile süsteemi ja normi komponendid (Coseriu mõttes ning 

Piotrovski ja TurÕgina poolt keelestatistikale kohaniatult ), 

võime neid kujutleda alluvusvahekorras keelele ja vastasti­

kuses välistusvahekorrae. Selliselt on küsimust vaadelnud 

V. Bogdanov, kes näitlikustab kirjeldatud vahekordi järgmi­

se seemiga (Богданов, 1973, 18): 

kSnetegevus (langage) 

keel (langue) kõne (parole) 

süsteem norm 

V. Bogdanovit on huvitanud ka küsimus, kuidas toimub 

eri liiki tõenäosuste"1" jaotumus vaadeldava skeemi elementi­

de vahel. Sellel küsimusel on printsipiaalne tähendus kee­

lestatistika teooria seisukohast. Ei ole kahtlust selles, et 

kõnet iseloomustab kõneüksuste suhteline esinemissagedus 

tekstis (valimi- ehk tekstisagedus), mis on seni olnud prak­

tiliste keelestatistiliste uurimuste peamiseks huviobjek­

tiks. Keeles on aga olukord keerulisem. Keel hSlmab süstee­

mi ja normi. Hormi kohta on Piotrovski ja TurÕgina uurimus­

te põhjal teada, et siin on maksev "normeeriv" statistiline 

+ Eristatakse klassikalist, statistilist, loogilist, 
aksiomaatilist ja geomeetrilist tõenäosust. 

5 
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tõenäosus, mle reguleerib tekstisagedus! vastavalt keele, 
allkeele,, žanri jt. ajalooliselt väljakujunenud omadustele. 

Millist tõenäosust võib aga omistada sUsteemile? Piotrovs­

ki ja TurÕgina järgi on sUsteem mittestatistiline, kuid ai­

nult selles mõttes, et sUsteemll puudub statistiline tõe­

näosus, millele suhteline sagedus läheneb katsete arvu suu­

renemisega (vt. Вентцехь, 1969, 30-31). Süsteemile võib aga 
omistada klassikalist tõenäosust, mis eeldab süsteemi kõi­

gi elementide võrdvõimalikkust (Tiit, I968, I9). Lingvis­

tiliselt on see tõenäosus mõttekas ainult siis, kui on tea­

da elementide arv, mida saab kasutada tüpoloogiliste võrd­

luste puhul (näit. fonoloogLlisel tasandil, vt. Sigurd, 1963). 
Klassikalise tõenäosuse mõõte on tarvis ka informatsiooni-

teoreetiliste vaatluste läbiviimisel, nimelt kui arvutatak­

se nulljärgu entroopia liiasuse kindlakstegemiseks (lähe­

malt vt. Tuldava, 1970, 31.8). Eksisteerivad ka ele­

mentide rühmade tõenäosused süsteemis, näit. vokaalide ja 

konsonantide suhteline osa häälikute üldarvust, eri sõna­

liikide osakaal keele sõnastikus jm. Nii Üksikute elemen­

tide kui ka rühmade tõenäosusi keelesüsteemis nimetab 

N. Andrejev "paradigmaatilisteke" tõenäosusteks, kuna aga 

tekstis esinevaid suhtelisi sagedusi vaatleb ta kui "sün-

tagmaatilisi" tõenäosusi (Андреев, 1967, 17). H. Andreje-
vile annab paradigmaatiliste ja süntagmaatiliste tõenäo­

suste võrdlemine (suhte arvutamine) olulisi andmeid keele 

ja kõne vahekorra selgitamiseks kvantitatiivsel pinnal ja 

ta kasutab neid andmeid keelte tüpoloogilisel võrdlemisel. 

V. Bogdanov soovitab aga nimetust "süntagmaatilised tõe­

näosused" kasutada ainult keelesüsteemi kuuluvate elemen­

tide seostuse kohta (Богданов, 1973, 19) ja tekstis, s.o. 
kõnes esinevaid suhteid nimetada tavalise terminiga "suh­

teline (valimi-)sagedus". See võimaldab veelgi täpsustada 

Bogdanovi skeemis toodud hierarhilisi suhteid, nimelt saab 

sUsteemile allutada paradigmaatika ja süntagmaatika, mis on 

omavahel välistusBuhtes: 

süsteem 

paradigmaatika stintagmaatika 
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Keele Ja kSne vahekorra täpsustamisega selguvad statis­
tiliste meetodite kasutamise võimalused ja piirangud erine­

vate keeletasandite kvantitatiivsel uurimisel. On selge, et 

kõnes (tekstis), millel on valdavalt tSenäosuslik-statistiline 

struktuur, saab rakendada matemaatilise statistika meeto­

deid tekstiiiksuste sageduste ning nende hajuvuste mõõtmisel. 

Ka norm on määratud statistilise tõenäosuse poolt ning seega 

on vSlmallk teksti uurida normi kindlakstegemise seisukohast 

mitmesuguste matemaatilise statistika hüpoteeside kontrolli­

mise meetodite abil. Olenevalt valimi mahust Ja andmetest 

tekstitiksuste statistilise jaotumuse kohta tuleb teksti ja 

normi uurimisel kasutada sobivaid parameetrilisi või mitte-

parameetrilisi kriteeriume (teste). Selline uurimine on ti­

hedalt seotud stiili kvantitatiivse analüüsiga. Et norm kuu­

lub keele alla, siis tuleb tegelikult möönda, et teksti ja 

normi Uhisvaatlus on ühtlasi kSne ja keele kõrvutav uurimi­

ne. KSne (teksti) põhjal tehakse kindlaks seaduspärasused, 

mida määrab keel vahepealse lüli - normi kaudu. Kuid ees­

pool vaadeldud skeemi kohaselt kuulub keele alla ka süsteem, 

millel iseenesest puudub statistiline tõenäosus. Süsteemis 

osalev paradigmaatiline alljaotus on kirjeldatav tõenäosus­

teooria klassikalise variandi abil, kuid süntagmaat iii se all­

jaotuse Üksuste ja klasside (ka paradigmaatilise tasandi klas­

side) interpreteerimiseks ei ole olemas spetsiaalset matemaa­

tilist aparaati (vrd. Богданов, 1973, 19). KSne vSrdlemine 

süsteemiga (näit. teksti vSrdlemine sõnastikuga) peab toimu­

ma eriliste meetodite abil, mida on keelestatistikas viima­

sel ajal hulgaliselt välja töötatud. Näiteks kasutatakse 

spetsiaalseid suhete indekseid (sõnastiku mahu ja teksti ma­

hu suhe! V/N ehk "mitmekesisuse indeks", funkt ei onaalse koor­

muse ja informatiivse koormuse indeksid jm.). Seega on või­

malik kvantitatiivselt uurida eeoseid kõne (teksti) ja seda 

genereeriva keelesüsteemi vahel, kuigi neid lahutab kvalita­

tiivne erinevus tunnuste variatiivsuse seisukohalt: kõnet 

iseloomustavad pidevalt kõikuvad suhtelised sagedused, kiina 

aga keelesüsteemile on omane jäik paradigmaatiline tõenäosus 

(kõigi elementide võrdvõimalikkus) või väheelastne süntagmaa-

tiline tõenäosus (elementide kombinatsioonivSimalused). Eri­

list huvi oakuvad sellised seosed keele ja kSne eri tasandi­

te vahel, mida saab matemaatiliselt väljendada korrelatiivse 
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või funktsionaalse sõltuvusena (näit. sõnastiku juurdekasvu 
sõltuvus teksti pikkusest, vt. Захарова,1967). Kõnetegevuse 

kompleksne uurimine kvantitatiivsete meetoditega, eri ta­

sandite võrdlemine ja vastastikuste seoste ning sõltuvuste 

kindlakstegemine võimaldavad lahendada nii rakenduslikke 

probleeme lingvistikas, informaatikas, pedagoogikas jne. kui 

ka mõningaid olulisi küsimusi keeleteooria valdkonnas. Nii 

näiteks lubab keele ja kõne statistiline interpretatsioon 

selgemalt piiritleda neid mõisteid elementide variatiivsuse 

seisukohast ja süvendada arusaamist keele hierarhilisest 

struktuurist. Mitmeid tähtsaid keelelisi seaduspärasusi on 

võimalik avastada ja täpselt formuleerida ainult kvantita­

tiivsete meetodite vahendusel tingimusel, et meetodeid ka­

sutataks vastavalt konkreetsele keelematerjalile. 

2.5. Keel ja 
allkeeled 

Nii nagu keelt saab uurida erinevatel struktuuri tasan­

ditel (foneetilisel, leksikaalsel jne.), nii on võimalik se­

da vaadelda ka erinevate allkeelte seisukohast. Iga arene­

n u d  J a  a r e n e v  l o o m u l i k  k e e l  k o o s n e b  n i m e l t  .  a l l s ü s ­

teemidest, mida ühendavad teatud üldised omadused, 

kuld millel on ka rida spetsiifilisi seaduspärasusi ja ise­

ärasusi. Sellised allkeeled on näiteks lokaalsed ja sotsi­

aalsed murded. Allkeelteks nimetatakse traditsiooniliselt ka 

funktsionaalseid stiile (teaduskeel, ilukirjandus, publit­

sistika jt.), mille eristamisel lähtutakse keele funktsioo­

nist ja kasutamise eesmärgist (Виноградов, 1955, 73). See­
juures võib funktsionaalset stiili kui allkeelt mõista mit­

me järgulisena, näiteks teaduskeelt võib vaadelda esimese 

järgu allkeelena, eri teadusharude oskuskeel! aga teise jäa> 

gu allkeeltena jne. (Erelt jt., 1971, 367). Põhimõtteliselt 

võib teatava Järgu allkeeleks nimetada isegi individuaalset 

kõnepruuki. See tähendab, et allkeel on sünonüümne keele all­

süsteemi mõistega, mis eeldab invariantset südamikku ja spet­

siifilisi tunnuseid. 

+ Mõned keeleteadlased teevad vahet keele allsüsteemi 
kui üldisema mõiste ja algkeele kui allsüsteemi allklassl 
vahel, kusjuures allkeele olulist eristustunnust nähakse sel­
les, et on olemas teatav grupp inimesi, kes kasutab seda all­
keelt loomuliku ja võib-olla ainsa suhtlemisvahendina (vt. 
Valge, 1972). 
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Keele statistilisel uurimisel on väga oluline arvesta­

da erinevate allkeelte ehk -süsteemide olemasolu. Eelnevalt 

oli juttu sellest, et statistiliste meetodite kasutamise 

tingimuseks on materjali homogeensus. Seepärast peab silmas 

pidana, et keel kui allkeelte kogum tervikuna ei ole reeg­

lina statistiliselt homogeenne kSigi struktuuritaeandite sei­

sukohast. Eriti kehtib see leksikaalse tasandi suhtes. Sta­

tistiline vaatlus saab olla täiesti adekvaatne vaid allkeel­

te, näit. funktsionaalsete stiilide v8i isegi ainult indi­

viduaalse stiili tasemel. Keelestatlstiliste uurimuste täht­

saks eeltingimuseks peaks seega olema uurimisala piiramine 

saavutamaks materjali maksimaalset homogeensust. Tsiteeri­

takse sageli akadeemik A. Kolmogorovi sõnu: "Statistika kee­

leteaduses peab olema võimalikult liigendatud." Mõeldud on 

siin seda, et statistiline vaatlus tuleks lSbi viia alati 

kitsa allkeele piirides. See tähendab, et mõnel juhul - ole­

nevalt struktuurltaeandist - ei saa rääkida statistili­

sest homogeensusest ja stabiilsetest sagedustest isegi funkt­

sionaalse stiili ulatuses (Слепак, 1974, 10CJ. Kas sel juhul 

peab üldse loobuma statistiliselt mittehomogeensete kogumi­

te uurimisest? Siin võib olla kaks erinevat küsimuse lahen­

dust. Esiteks võib keelestatistilisel uurimisel katseliselt 

teha kindlaks piirkonna (zanri, allsanrl,individuaalse stii­

li,konkreetse teose või teose osa),kus antud keelenähtuste 

uurimisel saab vastavate meetoditega konstateerida stabiil­

seid sagedusi.ja jäädagi selle piirkonna raamidesse.Sel ju­

hul õigustab statistiliste meetodite kasutamine nähtuse 

uurimisel end täiel määral,kuid sageli langeb era võimalus 

allkeelt vaadelda nendes piirides,mida määravad kasutusafaär 

ning traditsiooniliselt väljakujunenud kvalitatiivsed sei­

sukohad. Teisel juhul vftlb aga lähtuda keelesta­

tistikas ja eriti kvantitatiivses stilistikas kujunenud ta­

vast, mille järgi võetakse aluseks mingi laiema ulatusega 

allkeel, näit. funktsionaalne stiil, ning tehakse eelkõige 

kindlaks erinevate keeleüksuste sageduste kõlkuvuspiirkond 

(variatsiooniulatus) antud allkeeles. Opereerides hulgalis­

te valimite ja osavalimitega ning nendest saadud keskmiste 

sagedustega (mis sel juhul alluvad ligikaudselt normaaljao­

tusele), võime arvutada üldkeskmlse usalduspiirid ning neid 

lugeda vaadeldava struktuuritasandi "tsentrumiks" või "nor­
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miks" antud allkeeles. Selle alusel saab kindlaks teha konk­

reetsed tekstid, mis asuvad tsentrumi (normi) piirides, ja 

Ülejäänud tekstid, mis moodustavad perifeeila või mis, tei­

siti väljendudes, oluliselt erinevad allkeele keskmisest.Sel­

line jaotus tsentrumiks ja perifeeriaks põhineb objektiivse­

tel alustel ja võimaldab võrrelda ning rühmitada tekste ja 

stiile.+ 

Sageli kerkib probleem, kas on võimalik teostada sta-. 

tistilisi uurimusi "kogu keele" kohta sellis­

tel struktuuritasanditel, mis teadaolevalt pole homogeensed 

kogu keele ulatuses. Näiteks біЪ ktlsida, kas on mõtet koos­

tada mingi konkreetse keele koondsagedussSnastikku. On ju tea­

da, et kogu keele sõnavara koosneb paljudest heterogeense­

test kihtidest, mis pealegi on pidevas arengus ja muutumises. 

Tänapäeva keelestatistikas valitseb seisukoht, et sagedussS-

nastikke tuleb esmajoones koostada allkeelte kohta, kuld ei 

välistata ka kokkuleppelise koondsagedussõnastiku koostamise 

võimalust. Selline koondsagedussõnastik peab hõlmama sünk­

roonilises lõikes kõige olulisemaid allkeeli kindlaksmäära­

tud proportsioonides. Sama põhimõte kehtib ka teiste struk-

tuuritasandite statistilisel uurimisel. Huvipakkuvad on see­

juures andmed allkeelte ühise osa ja erinevate osade kohta. 

2.6. Materjali representatiivsus 
ja usaldatavus 

Varem juba nimetasime, et keelestatistilistes uurimus­

t e s  t e h a k s e  j ä r e l d u s i  m i n g i  k i n d l a k s m ä ä r a t u d  ü l d k o g u -

m i kohta, kusjuures lähtutakse tavaliselt vaadeldava ter­

viku osa ehk valimi uurimisest. Sel juhul kehtib nõue, et va-

lim oleks küllalt representatiivne, s. t. peegeldaks tervi­

kut ehk üldkogumit nii, et valimi põhjal tehtud järeldusi 

võiks pidada Õigeteks kogu terviku (üldkogumi) suhtes. Re-

presentatiivsuse määravad materjali valiku tingimused, vali­

mi maht, lubatav viga ja statistiline kindlus (usaldusnivoo). 

Tuleb silmas pidada, et valimimeetodi rakendamisel ei saa 

otsustada midagi absoluutse lõplikkuse ja kindlusega, vaid 

+ Tehniliselt võib uuritava keelenähtuse keskmisi sa-
gedusi üksikvalimis võrrelda üldkeskmisega (vahe olulisuse 
kindlakstegemiseks) ka selleks spetsiaalselt ettenähtud sta­
tistilise menetluse abil, vt. näit. Hasch jt., 1973, 96 jj.). 
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ainult eelle kindlusega, mille me ise ette määrame. Põhi­

mõtteliselt kuulub oteuatua representatllvsuse tile vaetava 

teadusharu kompetentsi (Tiit, 1971, 76). See tähendab, et 

ka keeleteadueee jääb statistiliste meetodite kasutamine 

lõppkokkuvõttes siiski keeleteaduse enda raamidesse ja mee­

todeid kasutatakse vastavalt praktilises töös väljakujune­

nud ja end Õigustanud tavadele. Teistes teadusharudes keh­

tivaid reegleid ja piiranguid keelestatiBtilistesse uurimus­

tesse mehaaniliselt iile kanda oleks printsipiaalselt väär. 

Vaatleme ükshaaval representatiivsust ja usaldatavust puu­

dutavaid põhimõtteid, lähtudes keeleststlstike seisukohta­

dest. 

Esimene küsimus puudutab välj avõtu print­

siipi. Teatavasti kasutatakse matemaatilises statistikas mi­

tut eri liiki väljavõtte: juhuslik ehk juhuväljavõtt, tüüp-, 

mehaaniline, seeria- ja astmeline väljavõtt (vt. Mereste, 

1975, 320 jj.; Морозенко, 1969, 46). Puhtstatistiliselt on 

väljavõtuprintsilp Õige siis, kui kõigile üldkogumi liikme­

tele on tagatud ühesugune tõenäosus sattuda valimisse. See 

nõue on kõige paremini täidetud juhuväljavõtu korral, näi­

teks, kui kasutatakse keeleüksuste valikul nn. juhuslike ar­

vude tabeleid (selliseid tabeleid leidub matemaatilise sta­

tistika käsiraamatuis, näit. Tiit, 1971a, 207 jj., Meres­

te, 1975, 474 jj.). Juhuväljavõtt vastab ka teoreetilistele 

eeldustele kõnenähtuste tõenäosuslik-statistilise loomuse 

kohta, mida vaatlesime eespool. Seejuures ei tule aga unua-

tada keele mitmekihilisust, s. o. erinevate etruktuurita-

eandite ja erinevate allkeelte olemasolu. Üldkogumi mõistet 

ei saa alati rakendada kogu keele kohta, vaid tuleb eelne­

valt piiritleda allsüsteem (allkeel), mida vaatleme üldko­

gumina. Seega peab keelestatistiliat uurimust alustama suu­

natud valikust, mille alusel materjal liigitatakse rühmades­

se kas kvalitatiivsete -vöL varasenate uurimuste põhjal saadud 

kvantitatiivsete põhimõtete järgi. Näiteks määratakse kind­

laks tekstide kuuluvus allkeelte, žanride, autorite järgivõl 

kombineeritakse valik ajaliste jm. kriteeriumidega. On sel­

ge, et esimesel etapil osutub selline materjali liigitamine 

ja piiramine vajalikuks ning nähtust tuleb uurida just kit­

sama allkeele piirides, et kindlaks teha allkeele tõepära­

seid statistilisi parameetreid. Allkeele piirides võib uuri­
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mismaterjali valikut teostada juhuväljavötu v8i kombineeri­

tud väljavStu alusel. Sageli ilmneb, et k8ige Sigem on toe­

tuda nii kvantitatiivsetele kui ka kvalitatiivsetele p8hi-

mStetele materjali (tekstide) representatiivsuse määramisel. 

Küsimus seisneb selles, et eelnev kvalitatiivne analüüs peab 

selgitama konkreetsete tekstide tüüpilisust antud allkeele 

v8i žanri raamides, kusjuures tuleb arvestada kunstilisi, 

sotsioloogilisi jt. faktoreid. Nähtavasti peab arvesse vSt-

ma ka zaaride proportsioone (leviku m8ttes) teatavas allkee­

les, näit. romaani, novelli, jutustuse, reisikirjelduse jt. 

osatähtsust teatud perioodi ilukirjanduses. Selline lähene­

mine on täiesti kooskSlas juba mainitud p8him8ttega, et re­

presentatiivsuse küsimus kuulub konkreetse teadusharu kom­

petentsi. 

Olles seega eelnevalt täpsustanud uuritava materjali 

ja ühtlasi üldkogumi piirid, v8ime asuda tegelikule statis­

tilisele vaatlusele. Kerkib küsimus, kas nüüd saab rakenda­

da täiesti juhuslikku väljavSttu. Näiteks sSnavara uurimi­

sel peaksime juhuslike arvude tabeli abil välja noppima ük­

sikud s8nad vaadeldavast tekstist. Spetsiaalsed uurimused on 

näidanud, et selline konsekventne juhuslik väljavõtt annab 

tegelikult vähe paremusi v8rreldes materjali valikuga l8i-

kude kaupa, kusjuures 18igud vSetakse juhusliku v8i mehaa­

nilise väljavStu alusel (näit. teatud ühesuguste vahemaade 

järgi). Olenevalt vaadeldavatest keeleüksustest k8igub l8i-

kude ("portsjonite") optimaalne suurus 100 ja 1000 üksuse 

vahel (vt. Андреев, 1967; Алексеев, 1968; Головин, 1971). 

V8ib veel nimetada, et tüüp-, mehaanilise ja juhusliku väl-

jav8tu k8rval on keelestatistilistes töödes teatud tingi­

mustel vSimalik kasutada ka seeriaväljav8ttu (Морозенко,19б9, 
45) ja astmelist väljavSttu (Алексеев, 1968, 62). Ülalkir­

jeldatud väljav8tup8him8tted on omaks vSetud suurema osa 

nõukogude keelestatistikute poolt ja samalaadilist metoodi­

kat rakendatakse ka välismaiste autorite töödes (näit.Hoff­

mann, 1968; Königovä, 1965; TSsitelovâ, 1970). 

Olulise tähtsusega on valimi mahu küsimus. 

Mida suurem on valimi maht, seda usaldusväärsemad on tule­

mused, kuid peab silmas pidama ka otstarbekohasuse ja öko­

noomia printsiipi. Matemaatilise statistika meetodid luba­

v a d  m e i l  k i n d l a k s  t e h a  n n .  r e p r e s e n t a t i i v -
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s u & V a (esindusvea) antud usaldusnivool (vt. lähe­

malt: Tuldava, I969). Representatiiveueviga väheneb aegla­

selt võrreldes mahu suurendamisega, näit. kui valimit suu­

rendada к korda, siis viga väheneb keskmiselt |/3T korda. 

Suurendades valimi mahtu 100 korda, saaksime seega viga 

vähendada ainult 10 korda. Seepärast on otstarbekohane al­

gul kindlaks määrata, milline viga meid rahuldab ja selle 

alusel arvutada piisav valimi maht. Keelestatistilistes 

töödes peetakse tavaliselt küllaldaseks, kui representa-

tiivsusviga (suhteline viga) 95%-lisel usaldusnivool on 

10 - 20 %t kusjuures sõnasageduste uurimisel on lubatud suh­

telise vea suurus 30 % ja isegi rohkem (Б кіаев, Пиотровс-
КИЙ, 1974, 189). Piisava valimimahu saame arvutada vasta­

vate matemaatilise statistika valemite abil (Tuldava, 1969, 

23 jj.). Praktilise töö kogemused on näidanud, et vajalik 

(piisav) valimi maht oleneb struktuuritasandist, millel 

toimub statistiline vaatlus. P. Aleksejev on kindlaks tei­

nud huvitava seose vaadeldava keeleüksuse pikkuse ja vali­

mi mahu vahel, nimelt mida pikem on üksus, seda suurem peab 

olema valimi maht (Алексеев, I969, 20). See tähendab, et täh­
tede sageduste uurimisel võib piirduda väiksema valimiga 

kui näiteks silpide või sõnade sageduste vaatlemisel. Va­

limi maht ja ühtlasi lubatud representatiiveueviga olene­

vad ka uurimuse eesmärgist. Autorite stiilide võrdlemisel 

on ukraina keelestatistikud seadnud järgmised ligikaudsed 

piirid : foneetilisel tasandil vähemalt 7000 - 8000 foneemi 

või tähte, sÕnatasandil vähemalt 10 000 sõnet, lausepikku-

se uurimisel 25 000 sSnet igast teosest (ПеребеЙН0С,1дб7, 

29). Nende nõuete puhul kehtivad aga mõned reservatsioonid. 

Eeldatakse, et vaadeldav materjal, millest tehakse valim, 

on küllaldasel määral homogeenne. Kui sageduste hajuvus 

osavalimite vahel on suur, siis tuleb vastavalt suurendada 

ka valimi mahtu. Vastupidi võib väita, et väga ühtlase jao­

tusega sageduste korral võib valimi mahtu isegi vähendada. 

Näiteks, kui ilukirjandusteose sõnavara statistilisel uuri­

misel on vaja teha keskmiselt 10 OOO-sÕneline valim, siis 

piirdudes ainult autorikõne või tegelaskõnega, võime vali­

mi mahtu oluliselt vähendada. Seejuures kehtib muidugi nõue, 

et valim koosneks väiksematelt osavalimitest (lõikudest, 

"portsjonitest"), millest oli juttu eespool. Keeleüksuste 
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ühendamisel klassidesse (näit. sõnaliikide vaatlemisel) võib 
mahtu vähendada, võrreldes uurimustega elementaarUksuste ta­

sandil . 

Keelestatistilistes töödes hinnatakse suuruete hajuvust 

(viga) tavaliselt 955J-lieel usaldusnivool ning 

statistilisi hüpoteese kontrollitakse vastavalt 5S6-lisel 

olulisusnivool (usaldusnivoo ja olulisusnivoo 

kohta lähemalt vt. Tuldava, 1969, 18 jj. ja 1970, 133 jj.). 

Sellised usaldusnivoo ja olulisusnivoo piirid on aga ainult 

kokkuleppelised ja võivad tegelikult varieeruda olenevalt ma­

terjalist ja töö eesmärgist. Eriti puudutab see statistilis­

te hüpoteeside kontrollimist, s. t. neid juhte, kui tahetak­

se kindlaks teha suuruste vahe olulisust või valimirea homo­

geensust. Täiesti Õigesti märgib tuntud statistika teoreetik 

C. Gini, et statistilise olulisuse määramisel ei tohi olla 

formaalset lähenemist (Gini, 1971, 63). Statistiline oluli­

susnivoo ehk "vea tõenäosus" sõltub vaadeldavate nähtuste ise­

loomust ja praktilise töö vajadustest. Seda mõtet rõhutatak­

se paljudes matemaatilise statistika ja tõenäosusteooria kä­

siraamatutes. Näiteks, kui tuhandest kahurimUrsust plahvata­

vad 999 ja üks ei plahvata, siis võib "vea" tõenäosuseks lu­

geda 0,001 ja pidada seda praktiliselt ignoreeritavaks. Kui 

aga samasugune tõenäosus (0,001) kehtib langevarjude avane­

mise puhul, siis ei saa sellist ohtlikku praagi tõenäosust 

ignoreerida. Niisamuti võib arutleda keelenähtuste statisti­

lisel uurimisel, nimelt кав mingi vea tõenäosus on sisulis­

tel kaalutlustel vastuvõetav või mitte. Keelestatistika prak­

tikas on kujunenud tavaks, et opereeritakse peamiselt kolme 

põhilise olulisusnivooga (<*): 0,05 (5 %), 0,01 (1 %) ja 0,001 

(0,1 %), kusjuures suuruste vahet hinnatakse vastavalt "tõe­

näoliselt oluliseks", "oluliseks" ja "väga oluliseks" (Tul­

dava, 1970, 135). Hagu juba öeldud, peab ka siin arvestama 

konkreetseid uurimistulemusi. Kui näiteks funktsionaalsete 

stiilide võrdlemisel arvestada, et viiel juhul Bajast võime 

eksida ( oi = 0,05), väites, et vahe on oluline (teades eel­

nevalt, et stiilide erinevus oleneb suurel määral ekstraling-

vistilistest asjaoludest), siis autorite võrdlemisel teatud 

zanri piirides on otstarbekam aeada rangem piir erinevuse 

kindlakstegemisel, näiteks 0,01, s.t. võime eksida ainult ühel 

juhul sajast. Teisiti öeldee, kui olulisusnivoo ei ulatu 
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0,01-ni, v8ib Täita, et v8rreldavad suurused kuuluvad Ohte 

ja samasse Üldkogumisse. M8ned keelestatistikud seavad veel­

gi rangemad piirid keelenähtuste erinevuse hindamisel, näi­

teks 0. Herdan soovitab kasutada olulisusnivood 0,003 (Her­

dan, 1966, 43). KSige 8igem on muidugi läheneda diferent­

seeritult vahe olulisuse ja homogeensuse hindamisele olene­

valt stiili- ja struktuuritasandist, nagu seda on teinud 

näit, ukraina keelestatistikud (Перебойное, 1967). 
Tulles veelkord tagasi valimi mahu probleemi juurde, 

vSime äsjaöeldut arvesse vSttea väita, et ka selles küsimu­

ses tuleb lähtuda materjali sisulisest analüüsist ja uurimu­

se eesmärgist. Väärivad tähelepanu uusimad katsed rakendada 

valimi mahu reguleerimisel A. Waldi iteratsioonimeetodit (vt. 

näit. Попеску, 1972). Meetodi eesmärk seisneb selles, et 

uurides materjali väikeste annuste kaupa ja igal etapil kont­

rollides tulemuste usaldatavust, v8ime oluliselt vähendada 

kogu valimi mahtu ja seega saavutada töö ja aja kokkuhoidu 

(valimi maht loetakse piisavaks, niipea kui pideval lähene­

misel saavutatakse vajalik tulemuste usaldatavus). 

KokkuvSttes vSib järeldada, et materjali representa-

tiivsuse ja tulemuste usaldatavuse hindamisel peab lähtuma 

vaatlusmaterjali sisulisest analüüsist, uurimise eesmärgist 

ja statistilise uurimistöö tehnilistest nSuetest. Kasulik 

on lisaks arvestada veel n8uet, et uurimuse tulemused olek­

sid "taastekitatavad" (Фруикина, 1971, 53), s. t. et tule­

musi kontrollitaks uute eksperimentide abil. 

Keelestatistilises uurimistöös omab suurt tähtsust ka 

küsimus nn. statistilistest jaotustest, millest oleneb rida 

praktilisi ja teoreetilisi seisukohavStte uurimiste käigus. 

Statistilisi jaotusi keeleteaduses ja nende praktilist ar­

vutamist vaatleb autor üksikasjalikult eri artiklis kogumi­

kus "Linguistica", VIII (sarjas "Statistilised meetodid kee­

leteaduses") . 
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СТАТИСТИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ И ЯЗЫКОЗНАНИЕ 

Ю. А. Тулдава 

Р е з ю м е  

В статье излагается история развития лингвостатистики и 
рассматриваются возможности применения статистических мето­
дов в наши дни. Отдельная подглава посвящена линігвостатисти-
ческим исследованиям в Эстонии. Во второй части статьи рас­
сматриваются теоретические основы лингвостатистики, дается 
обзбр научных концепций по вопросам о статистико-вероятност-
ной природе языка и речи, о статистической интерпретации не­
которых важных лингвистических проблем (антиномия язык -
речь, соотношение языка и подъязыков и др.) и делаются выво­
да для практического исследования языкового материала ста­
тистическими методами. 
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STATISTICAL МВТНОББ ABS ШГЙЛВТІСВ 

J. Tuldava 

S u m m a r y  

The article deals with the history of the development 

of linguostatistics as well as the possibilities for the 

application of statistical methods nowadays. A special sec­

tion is devoted to linguostatistical studies in Estonia. 

The second part examines the theoretical foundations of 

linguostatistics, offers a survey of various scientific 

concepts of the statistical nature of language and speech, 

as well as of the statistical interpretation of some im­

portant linguistic problems (the antinomy of language and 

speech, relations between language and sublanguages, etc.). 

Some conclusions are drawn as regards the practical study 

of language by means of statistical methods. 
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