STATISTILISED MEETODID
JA KEELETEADUS

J, Tuldava

Meie ajale on iseloomulik teaduste matematiseerumine,
millest pole jdEnud puutumata ka selline traditsiooniliselt
mittematemaatiline teadus nagu keeleteadus., Matemmatiliste
meetodite rakendamine keeleteaduses toimub t¥napieval ka-~
hes erinevas suunas, mis eeldab vastavalt mittekvantita-
tiiveet ja kvantitatiivset lEhenemist. Esimesel juhul toe-
tutakee nn. diskreetsele matemaatikale, esmajoones mate-
maatilisele loogikale ja hulgateooriale. See suund uuridb
keele determineeritud omadusi. Teisel juhul vSetakse alu~
seke t¥enéosustecoria koos matemaatilise atatistikaga ja
informatsioonitecoriaga. Kvantitatiivne suund tegeleb kee-
le mittedetermineeritud (statistiliste, t3enliosuslike) oma-
dustega., Kdesolevas ttYs lihtutakee matemaatilise lingvia~
tika kvantitatiiveest suunast, s. o, statistilistest mes-
toditest keeleteaduses. Artikli esimeses opas vaadeldskse
keelestatistika arengut ja rakendusvdimalusi ténapHeval.
Eri alapeatiikis antakse {ilevaade keelegtatistilisest wuu~
rimistsdst Eestis. Artikli teises osmas kiisitletakse Lkee-
lestatistika teoreetilisi aluseid ja nendest tuletuvaid
praktiliee t85 pShimStteid.



1. KEELESTATISTIKA ARENG JA
RAKENDUSVUIMALUSED TANAPAEVAL

1.1, Keelestatistika

ajaloost

Statietiline vaatlus keeleuurimist&ds pole mingi uus
ndhtus., On andmeid selle kohta, et juba antiikajal ja kesk-
ajal tunti huvi tdhtede ja sdnade esinemissageduse vastu
tekstides, Plitaagorlased, kes arvasgid, et "arvud valitse-
vad maailma", loendasid téhti elnades ja uurisid helitute
ning heliliste hi##likute vaheldumist, omistades kvantita-
tiiveetele suhetele milstilisi omadusi. Keskajal loendati
tdhti ja s8nu plibli erinevates osades, juhendudes samuti
miistilis-religiooseetest ajenditest. 15. sajandist on aga
tuntud Milsano elaniku Sicco Simonetta koostatud tihtede
sagedustabelid ladins je jitaalia keele kohta, mille alusel
tehti katset formaalselt eristada vdrreldavaid keeli (Karl-
gren, 1968, 136).

Uuemal ajal huvituti keeleilksuste statistilisest uuri
miseat seoses praktiliste vajaduntega, mnHit., katsetega
¥oostada vBi dedifreerida salakirju. 19. sajandil teostati
juba hulgaliselt keeleilksuste, eriti tdhtede Jja tdhekombi-
natsioonide loendusi nii kirjutus~ ja +tilpograafiliste ma-
sinate otastarbekama ehituse kul ka stenograafiliste slis=
teemide viljatttamise huvides., Esimesed selletaolised uu=-
rimused parinevad 19, sajandi algusest jJa on tehtud prant-
suse kesle p3hjal. Statistilisl andmeid on ilmselt kasuta-
tud ka morsetihestiku loomisel (nditeks on k¥ige sagedam
ingiise keele tiht e edasi antud k¥ige lihtsama mirgiga -
ijhe punktiga). Stenograafiliste slisteemide loomist pldas
silmes ka ssimese suure sagedusednastiku looja sakslane
?. Kaeding (1898).

Hobdunud sajandi 13pul ja k#esoleva sajandl esimesel
veerandil huvitusid kesle statistilisest uvrimisest eriti
psifhholoogid, kes kasutasid statistiliei andmeid k8netege~
vuse psilhholoogilisel interpreteerimisel. Paljud nendest
uurimustest pakukaid lingvistidele huvi ka ténapdeval. Ka-
hekilmnendate aastate td¥dest v8ib eriti esile t8sta psilh-
holoogl A. Busemanni statistilisi vaatlusi laste k&nekeele
xohtan {Busemann, 1925). M3ningaid A. Busemanni keelestatis-
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tiliei pShimdtteid (nHit. sdnaliikide sageduste suhete kind-
laketegemist) on hilisemal ajal hakatud lajaldasemalt raken-
dama psfihholingvistilistes uurimustes ja kvantitatiivses sti-
listikas.

Esimesed puhtlingvigtilisi eesmiirke taotlevad statisti-
lised t88d ilmusid mbSdunud sajandil. V¥ib nimetada B.Fors—
temanni k3rvutavat uwurimust kreeka, ladina ja saksa keele
hitilikute sageduste kohta (Fdrstemann, 1852) ja W.D., Whitney'
inglise keele ja sanskriti héHlikute kvantitatiivset analiiii-
si (Whitney, 1874). Ameeriklane T. Mendenhall tegi esimesena
katset eristada individumalseid stiile sdna- ja lausepikkuse
ning nende statistilise jaotumuse alusel (Mendenhall, 1887).
Sagedussdnastikke meenutavaid s3naloendeid ja nn. konkordant-
ge (ndidiseid uuritavate sdnade kasutamise kohta antud teo-
ses) on teadaolevatel andmetel koostatud juba mdBdunud sa-
Jjandi alguses. -

Lingvistilise suunitlusega statistlilised uurimused olid
mbtdunud sajandil ja ka kdesoleva sajendi algul siiski v&rd-
lemisi haruldased. Keeleteadlased huvitusid peamiselt keele-
nihtuste kvalitatiiveest analiilisist, léhtudes gisulistest,
mitteformaalsetest kriteeriumidest. Kuid juba tol ajal juh-
tisid m8ned tuntud keeleteadlased t#helepanu matemaatiliste,
sealhulgas statistiliste meetodite vajalikkusele keeleuuri-
mist8¥s. Nii néditeks kirjutas J, Baudouin de Courtenay 190%.a.
vajadusest "sagedamini rakendada kvantitatiivset, matemaati-
list mdtlemist keeleteaduses ja ldhendada keeleteadust tép-
pisteadustele™ ( Boxyss ze Kypreme, 1963, 17). Nn. Moskva
koolkonna keeleteadlased F, Fortunatov, M. Peterson jt. pro-
pageerisid statistiliste meetodite kasutamist vene keele gram-
matilise struktuuri uurimisel, Tartu Ulikoolis tédtanud pro-
fessor D. Kudrjavski teostas huvipakkuva statistilise uuri=-
muse vene keele ajaloolise grammstika alal (vt,. Koxyxos,
1974, 246). On tuntud veel rida vene teadlasi, kes kasutasid
statistilisi meetodeid keelenshtuste uurimisel (ndit. llerpos,
1911; MoposoB, 1915). Eriti vdib esile t8sta A, PeSkoveki toid
vene keele hiidlikute statistilise struktuuri kohta ([lemxoB-
cKMit, 1925). Metoodiliselt suur samm edasi oli ndukogude
keeleteadlaste V. TEistjakovi ja B. Kramarenko iihine uurimus
statistiliste meetodite kasutamisvdimalustest keelematerjali
p8hjal ( Yucraros, Kpawapenxo, 1929),
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Sajandi esimesel poolel vilismaal ilmunud keelestatis-
tilistest toddest v8ib esile t8sta G. Dewey' (1923) pdhja-
likku uwurimust inglise keele h#dlikusiisteemi kohta, E.Thorn-
dike'i sageduss®nastikke (1921 jj.), rida pedagoogilise suu-
nitlusega t8id (keeledpetuse ja Bigekirjutuse alalt) ning
P, Menzerathi (1944 jj.) fonotaktilisi uurimusi. Praha kool~
konna esindajad V. Mathesius, B, Trnka ja N. Trubetzkoy t5t-
tasid vdlja statistilise uurimise pShimbtted fomoloogia vald-
konnas.

K3ige olulisemad saavutused sel perioodil kuuluvad siis-
ki matemaatikutele, kes plilidsid keelendhtuste statistilise
analiliisi teel avastada Uildisi seaduspdrasusi teksti gene-
reerimisel.

Juba 1913, aastal ilmus vene matemmsatiku A, Markovi kuu-
lus t85 vene keele vokaalide ja konsonantide k3rvutiesine~
mise kohta Puskini teoses "Jevgeni Onegin" ( Mapxos, I9I3).
Uurimus niitas, et teatud tingimuste korral v3ib kiillaldase
tipsusega ennustada k¥rvutiesinemise tegelikke vorme.A.Mar-
kovi t88 sai aluseks uuele matemaatilisele ajajérgule, mis
pShineb t8endosusteooria vidljatdootamisel. Uurimus  t8estas
ihtlasi t8en#Hosuslike meetodite kasutamise v3imalikkust kee-~
leprobleemide lahendamisel, A. Markov oli ka esimene, kes
osutas vajadusele toetuda keelendhtuste statistilisel uuri-
misel matemaatilise statistika ja t3enHdosusteooria print-
siipidele.

Tdhtea panuse keele statistilisse uurimisse tegl amee-
rika statistik G.K. Zipf, kes avastas mitmed olulised sea-
duspirasused teksti statistilises struktuuris. K8ige tuntum
on nn. Zipfi seadus s8nasageduse Ja sagedusjdrgu seose koh-
ta. Zipf uuris ka seoseid ja s3ltuvuei sdnasageduse ja po-
lilseemia vahel, hi#likute muutumise alal jne., kusjuures te-
da huvitasid pstthhofiisioloogilised faktorid, mis mé&ravad
inimese k3¥netegevust. 2ipfi arvates on kdnetegevuses oluli-
se tdhtesusega vidljendusvahendite Ckonoomia ("minimaalse jOu-
pingutuse") printsiip, mida saab ndidata ja tSestada sta-
tistiliste meetoditega (Zipf, 1929 jj.). Zipfi populaarsus
keeleteaduslikes ringkondades ei rajane mitte tema keele-
filosoofilistel vaadetel, vaid tema poolt avastatud tegeli-
kel seaduspérasustel, mis on tiénapdeval saanud juba klassi-
kxaligteks, Zipfi avastuste m3jul toimus keelestatistika "ma-
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tematiseerumine™, Hakati vidhehaaval opereerima selliste
mdistetega nagu statistiline jaotus, jaotuse parameetrid,
Juhuslik suurus, t3endosus jne, Ilmusid ka esimesed wme=-
toodilised tood, mis tutvustasid keeleteadlasi statistili-
se analiiiisi vStetega (nHit. Reed, 1949).

Olulist osa keelestatistika arengue etendas tuntud
inglise statistikateoreetik G.U. Yule, kes samuti nagu
G.K. Zipf huvitus iildistest seaduspérasustest teksti kvan-
titatiivees struktuuris. G.U. Yule'i paelusid individu-
aalsed erinevused stiilides ja autorsuse kindlakstegemise
kileimused. Siit ldhtudes teostas ta hulgaliselt keelesta~
tistilisi uurimusi, mis v8imaldasid kindlaks teha mSnin~
gaid huvitavaid seaduspidrasusi s8navara gtatistilises
gtruktuuris, Yule'i teeneks tuleb pidada ka seda, et ta
formuleeris esimesena k3netegevuse t3endosuslikkuse kont-
gepteiooni, vaadeldes teksti kui statistilist kogumit
(Yule, 1944).

1.2. TénapHeva

keelestatistika

Tdnapdevase keelestatistika vdljakujunemine on tihe-
dalt seotud kilberneetika rajamisega, informatsioonitecoria
arenguga ning keeleteaduse uute rakendusvdimalustega.Pde-
vakorda kerkisid mitmed praktilist lahendust ndudvad prob-
leemid, nagu sidekanalite optimmalne kasutamine, automa-
tiseeritud infootsisiisteemid, automaattdlkimine (masina-—
t81ge) jm. Keelestatistilised uurimused osutusid nimeta-
tud probleemide lahendamisel vajalikuks eeltddks ja ka-
sulikuks abivahendiks. DPeale selle suurenes keelesta-
tistika osatdhtsus ka keeleuurimistdos iildse, ilmusid uued
pdhjalikud uurimused foneetika (fonoloogia), morfoloogia
ja siintaksi valdkonnas. Tulemusi kasutati keelte tiipoloo-
gilisel uurimisel, funktsionaalsete 3a individuaalsete
stiilide vbdrdlemisel, v33rkeelte 3petamisel jne. Eriti
arenes keelte ja allkeelte sagedussdnastike koostamine.

Juba viiekiimnendail aastail hakati keele kvantita-
tiiveel uurimisel slistemaatiliselt rakendama matemaatili-
se statistika ja t8endosusteooria meetodeid. Keelestatisg-—
tilises uwurimist8ds kehtestati kindlad valiku- ja dosee-
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rimlspShimdtted, kusjuures aluseks sai statistiline valimi-
meetod (viljavdttemeetod), mis v3imaldab teha pShjendatud ot~
sustusi andmete representatiivsuse ja usaldatavuse kohta. Eri~-
ti irtensiivselt hakkas keelestatistiks arenema kuuekiimnen-
dail asstail, mil asuti laialdaselt rakendama elektronarvu-~
teid keelestatistilises uurimistscds ja andmete tottlemigel.

Ilmusid mitmed t¥®sised uurimused keelestatistika teoreetilis-
te probleemide alalt (Guiraud, 1959; Herdan, 1960 jj.). Toi-
musid rahvusvahelised ja lileliidulised konverentsid, mis olid
plihendatud keele kvantitatiivsele uurimisele (ndit., Londonis
1952, a,, Stokholmis 1963, a., Minskis 1969. a., Gorkis 1970.a.,
Kiéinjovis 1971. a., MahatSkalas 19T4. &.). Peaaesgu k8igil
keeleteaduse konverenitsidel olid keelestatiistika sekteioo~
nid. Uleliidulise Teaduslike Uhingute N8ukogu juurde asutati
1972, a. keelestatistika komisjon. Paljudes maades t0&tavad
praegu teaduslikud keskused ja laboratooriumid, mis spetsi-
aalselt tegelevad keelestatistika kiisimuste lahendamisega.

Ainuiikei NBukogude Liidus on selliseid keskusi ja  1t68riihmi
kiimmekond, keelestatistikarithmade juhtivatest jSudusest v8ib
nimetada niisuguseid tuntud teadlasi nagu R. Piotrovski Le-
ningradis, B. Golovin Gorkis, O, Sirotinina Saraatovis,

N. Andrejev Leningradis, V. Perebeinos Kiievis, K. Bektajev
Téimkendis, T. Jakubaite Riias jt, Uks esimesi keelestatis-
tika ja selle meetodite propageerijaid ning huvipakkuvate

sdnavarastatistiliste uurimuste autcreid on R. Frumkina

(®pymuxwEa, T964), kes viimasel ajal on pithendunud  psiihho-
lingvistiliste probleemide lahendamisele statietiliste mee-
todite kaasabil.

NBukogude Liidus on viimastel aastatel kirjutatud ja
kaitstud hulgaliselt keelestatistika-alaseid vditekirju, seal-
hulgae toid, mis kiisitlevad statistiliste meetodite kasuta-
mist keeleuurimise automatiseerimise ja masinat8lke valdkon-
nas (n#it. 3y6oB, 1969; JIZy6aHOB, 1973). Nii N3ukogude Lii-
dus kui vdlismaal ilmuvad mitmed keelestatistikasle piihenda~-
tud kogumikud ja perioodilised véljaanded, nagu "CTaTHCTHKA
peun” (Leningrad, 1968 jj.), "Crarmcrmyni mapameTpH cTrriB"
(Kiiev, 1967), "Statistical Methods in Linguistics" (Stok=
holm, 1961 jj.) jt. On ilmunud ka rida artikleid, Bpikuid ja
kdsiraamatuid, milles kdsitletakse statistiliste meetodite
kasutamist keeleteaduses. Keelestatistiline literatuur on
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paisunud niivdrd suureke, et on hakatud koostama bibliograa-
filisi kogumikke keelestatistiliste uurimuste kohta, geal-
hulgas annoteeritud vidljaandeid (ndit. Bailey, D01e2e1,1968;
Kvantitativn{ lingvistika, 1964 3jj.). Juba esimene sauren
bibliograafiateos (Guiraud, 1954) sisaldas 2500 nimetust. On
ilmunud kaks bibliograafilist teatmikku keelestatistilistest
toodest Ndukogude Liidus (EpMonmesko,1967;  Fexraes, 1972).
V&ib nimetada ka mitmeid iilevaateid keelestatistika ajaloost
Ja eriti viimaste aastakiimmete keelestatistikast (Harkin, 1957;
Cohen, 1967).

Keeleuurimistss automatiseerimine on tingitud vajadu~-
sest vihendada toomahtu ning -vaeva keeleiliksuste loendamisel
Ja eriti andmete tGCtlemisel t¥napBeva metoodika nOuete koha-
selt, To6de automatiseerimine on eriti aktuaalne sdnavara-
statistika~alastes uurimustes ja sel alal on viimasel aasta-
kiimnel ka palju dra tehtud (vt. Mutt, 1966; 3acop¥ra, 1966;
Josselson, 1967; vt. ka kogumikud " ABTOMATHSALKA B NMHIBHC-
opke® Leningrad, 1966; "Les machines dans la linguistique”,
Prague, 1968), Perioodiliselt toimuvad rahvusvahelised Xxon-
verentsid tekstide automaatttotluse kitsimustes, ndit. Gre-
noble'ie 1967. a., Stokholmis 1969. a., kus tzhtis koht on
alati olnud ke statistiliste uuringute automatisesrimise prob-
leemidel. Uuas lingvistikaharu, mis tegeleb keele automaat~
to5tluse kiisimuatege ja mide on hakatud nimetana inf o~
lingvietikaks (5im, 1974; vene keeles kasuta-~
takse nimetust BHUWCJHTONBHAH JUHIBUCTHEA, WHECHEpHAA JNHHI-
BHCTHKA; inglise keeles - computational linguistics), vajab
suurel mddral keelestatistika abi. Klislmus seisneb selles, et
keelelise informateiooni automaattsstlusel ei saa toetuda
ainuliksi matemastilis~-loogilistele meetoditele, vaid on va-
jalik “empiiriline, induktiivme l&henemine, kusjuures otsi-
takse k8ige lildisemaid reegleid informatsiooniprcbleemide la-
hendamiseks. --- Tuleb potrduda ligikaudsete meetodite poo-
le, mida kogemuste lisandudes saab tdpsustada ja tdiustada"
(Maron, 1963, 144). Nii niiteks plhinevad peaasgu k8ik s3na-
de autcmaa*tsegmenteerimise katsed statistilistel printsii-
pidel (Amzpses, 1967; Wpancsa, Jaixeswms, 1970; luxmep,i973.
Ka masginstdlke probleemide lahendamisel on mitmed koolkonnad
(nait. &, Piotroveki peolt juhitav "K3nestatistika" wurimise
grupp) léhtunud t¥endosuslikest kriteeriumidest. mis smadak~
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se keelestatistiliste uuringute tulemusena., Statistilisi
nmeetodeid kasutatakse s8naklasside automamatsel médramisel
tekstides (n#it. MepeGelmoc, 1971; Bemomoros, 1974), nn.
v3tmesBnade kindlakstegemisel ja automaatindekseerimisel
ning -refereerimisel (Carroll, Roeloffs, 1969; Lustig, 1969)
ja paljude muude informaatika-alaste probleemide lahendeami~
sel. Ei saa alahinnata nimetatud probleemide tZhtsust tea-
duse praegusel arengﬁetapil, mil otsitakse uusi teid ja
v8imalusi teadusalase informatsiooni tootlussiisteemide pa-
rendamiseks.,

Tehniliste rakenduste kdrval on keelestatistikal tdh-
tis osa ka puhtlingvistilises uurimistoos. Keelestatisti-
lisi andmeid kasutatakse vidga paljudes uurimustes nii abis-
tava nditematerjalina kui ka otseselt keele v8i kdne frag-
mentide mudelite loomiseks. Vaatleme 1lihidalt m3ningaid
tihtsamaid keelestatistika rakendusv®imalusi tdnapéeva ling-
vistikas.

Keelte tiipoloogilisel ja k3rvutaval uurimisel ei pii-~
sa tavaligelt sellest, kui vaadeldakse foneetilisi ndhtusi
v3i sdnade tuletamist, muutumist, lthendamist lauseteks jne.
kvalitatiivesel tasandil, vaid on vaja ka kvantitatiivseid
karakteristikuid, et keeli tlipoloogiliselt siistematiseeri=
da, Seepdrast on loomulik, et statistilised meetodid leia-
vad laialdast kasutamist just keeletiipoloogilistes uuri-
mustes ja on vdlja kujunenud uus lingvistika suund, mida
v3ib nimetada kvantitatiivseks kee-~
letiipoloogiaks,. Nlukogude Liidus viljeleb
geda suunda Leningradi teadlase N. Andrejevi poolt juhitav
keelestatistikarithm, millesse kuulub teadlasi ka paljudest
teistest linnadest. VElismaal tehtud tocdest v3ib esile tdo-
ta mitmeid uvurimusi fonoloogilise ja morfoloogilise tiipo~
loogia valdkonnas (Menzerath, 1354; Greenberg, 1960; Kram-
sk§, 1966; Kudera, Monroe, 1968). Nii meil kui ka mujal ot-
sitakse pidevalt uusi meetodeid ja vStteid kvéntitatiivse—
te tiipoloogiliste uuringute tShustaniseks (vt, ndit. Mus-~
tonen, 1965, kus autor kasutab statistilist diskriminant-
analiliiei keelte automaatseks eristamiseks statistiliste ka-
rakteristikute alusel). Viimaste aastate keelestatistilis-
te konverentside pHevakorras on olnud Uldistavaid ettekan-
deid, milles esitatakse uusi ndudeicd keelte tiipoloogiliseks
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ja kdrvutavaks uurimiseks statistiliste meetoditega (n#it.
fikyGaftrue, 1971).

Keelte tlipoloogilise uurimisega on ldhedalt seotud all-
keelte ja stiilide kvantitatiivne k3rvutav analiiiis, mis kuu-
lub kvantitatiivse stilistika (sti-
lomeetria, stilostatistika) valdkonda., Funktsionaalsete ja
individusalsete stiilide uurimisel statistiliste meetodite-
ga on silmapaistvaid tulemusi saavutanud ndukogude keele~
teadlased B, Golovim, O, Sirotinina, V. Perebeinos, A. Sai-
kevits, M. Kozina jt. (Vt. ka kogumikku "BorpocH CTaTHCTH-
gecKolt crunmeTurm", Kwes, 1974). Vélismaistest uurijatest
v3ib esile t3sta rea teadlasi Tdehhoslovakkias (J. Mistrik,
M. TésitelovB, P. Vasdk, J. Kraus ja ungari keelt uuriv
T. Zsilka), Prantsusmaal (P. Guiraud, Ch, Muller), Sakea F-g
(D. Krallmann, H. Fischer, F. Antosch), Rootsis (S. Allén,
H. Xarlgren, J. Thavenius) jm.

Seoses vajadusega ratsionaliseerida keelte 8 pe-
tamist on koostatud hulgaliselt grammatikadpikuid ja
miinimums8nastikke statistiliste printsiipide alusel, kus-
juures ldhtutakse eri allkeeltest, mis on esmajérgulise tiaht-
susega antud keeledppijale, V8etakse arvesse ka keelte eri-
nevusi ning emakeele interferentsi. Sagedus~ ja miinimumsd-
jad, eriti iileliidulisee "K3nestatistika" riithma kuuluvad
teadlased R, Piotrovski, P. Aleksejev, L. German~Prozorova,
V. Morozenko, I. Turuk jt. V38rkeelte Bpetamise optimisee-
rimise ja eri keelte sagedus~ ning miinimumeBnastike koos-
tamise alal on hdid tulemusi saavutanud ka L. Hoffmanni poalt
Jjuhitav keelestatistikariihm Saksa DV~s Leipzigis (Hoffmann,
1969 jt.). Viimasel ajal on hakatud tdhelepanu pGérama  ka
v823rkeelsete ning emakeelsete tekstide rasku-=-
8 e (loetavuse, arusaadavuse, jBukohasuse) mddtmisele, mi-
da teostatakse nii psilhholingvistiliste katsete kui ka teks-
ti objektiivseete omaduste -~ statistiliste karakteristiku-
te alusel (vt, MUk, 1974; Tynzama, 1975).

Statistilised meetodid leiavad laialdast kasutamist
keelekontaktide uurimisel, sealhulgas laen-
s¥nade osatzhtsuse vaatlemigel eri allkeeltes, bilingvismi
rrobleemide lahendamisel jne, (Ainttila, 1963; Stotzer 1966;

CumpHOB, 1956; CooHrax, 1973). loozu on saanud ka statise-
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tika kasutamine d ialektoloogias ("murde-
statistika"), kus uuritakse diaslektide omavahelisi suhteid,
algkodu kilsimust, dialektide kujunemist ja muid probleeme
(n#it. lagkpanm, 1968; - Beiimepr, 1973; Mamcyposa, 1974).
Hésti tuntud on ungari teadlaste L. Papp'i ja V.Farkssi t5sd
murrete tiilipide médramisel statistiliste meetodite abil
(Papp, 1963; Parkas, 1966). Murdestatistika seostatakse sa-
geli lingvogeograafiliste uuringutega, nil néiteks on W.Do-
roszewski poola koolkond vidlja ttctanud meetodi nn. kvanti-
tatiivsete isoglosside uurimiseks (Ivi&, 1969, 83).
Viimastel aastatel on paljud lingvistid jSudnud veen=-
dumusele, et statistika rakendamine v8iks tuua suurt kasu
diakroonilisele keeleuurimisele. ke esime~
gi suundl sel alal oli ameerika lingvieti M, Swadeshi poolt
rajatud "glotokronoloogia" (Swadesh, 1950). M, Swadesh t&t-
tas vdlja statistikal baseeruva metoodika, mis vdimaldas
kindlaks médrata nii keelte suguluse astet kui ka ligikaud-
set aega, mis on mdtdunud sellest, kui keeled lahknesid iihi-
sest algkeelest. Glotokronoloogias kasutatava meetodi  ko-
haselt vaadeldi nn, pShisdnavara muutumist erli keeltes ae=~
gade jooksul., Saadud tulemused Hratasid algul suurt huvi kee-
leteadlaste ringkondades, kuid hiljem on avaldatud kahtlust
glotokronocloogiliaste uurimuste paikapidavuses. Tuleb aga
mérkida, et viimagsel ajal on glotokronoloogia  ideed
kerkinud uuesti pHevakorrale ning otsitakse uusi teid Ja
meetodeid vanade probleemide lahendamiseks (vt, ndit. Lexi-
costatistics, 1973). Ka Ndukogude Liidus on viimasel ajal
ilmunud mdned uurimused glotokronoloogia valdkonnast, neist
v3ib nimetada M, Arapovi ja M, Hertzi tusd ( Apamos, Pepmd,
1974) s3navara muutumise seaduspdrasuste kohta ja 4. Piot-
rovskaja ning R, Piotrovski uurimust (1974) grammatiliste
nidhtuste ja alnavara ajaloolise arengu alalt. Huvitav on
mérkida, et glotokronoloogia meetodit on rakendatud ka soo=-
me-ugri keelte ajaloolisel uurimisel (Raun, 1956; Fodor,
1960; Hajdu, 1962). Vastavad arvutused nHitasid, et ungari
keel ja lddnemeresoome keeled lahknesid uurali algkeelest
umbes neli ja pool tuhat aastat tagasi., Samuti on tehtud kat-
set glotokronoloogia ehk "leksikostatistika'" menetlust ra-
kendada nn. altai teooria kontrollimisel (kiisimus on selles,
kas tilirgi, mongoli ja tunguusi-mandiu keeled parinevad k8ik
-4 -




hest altai algkeelest, vt. Ki1oycoH, 1969).

Hulgaliselt on teostatud keeleajaloolisi uuringuid ka
tavaliste keelestatistiliste meetoditega. Eriti huvipakku-~
vad on Saraatovi Ulikooli keelestatistikariihma t65d vene
keele funktsionaalsete stiilide (ajalehekeele, teaduskeele
jt.) arengu kohta kdesoleva sajandi algusest tHEnapEevani
(Cupormumga, 1968 jj.). Statistilisi meetodeid 1dti keele
ajaloo uurimisel on kasutanud I. Freidenfelds (1967) ja
A. Mikelsone (kandidaadivditekirjas, 1967).

Viimase aja lingvietiliste uuringute seas v8ib nime-
tada ka tundmatute keelte ja vanade tekstide desif -
reerimiat statistiliste meetodite kaasabil. On
tuntud nditeks M, Ventrise ja J. Chadwicki katse desifree-
rida kreeta silpkirja (lineaarkirja B), nlukogude teadlase
J. Knorozovi maajade kirja deSifreerimine nn. positsiooni-
lise statistika meetodi abil, M. Arapovi, A, Karapetjantsi
jt. x8rvutavad statistilised uurimused nn, kidani tekstide
mdistmiseks, Vanade tekstide desifreerimise tildised pB3hi-
m3tted on formuleerinud J., Knorozov ja M. Probst (1969).

Statigtilistel meetoditel on t&htis koht psih-
holingvistilisases uurimistdse. V3ib ninmeta-
da R, Frunkina koolkonna huvitavaid t&id subjektiivsete a5
nasagedushinnangute uurimisel ( Opyuxura, Bacuneswu, Tep-
rasoB, 1971), A. Leontjevi ja G. Stsuri uurimusi s®naas-
sotsiatsioonide valdkonnas (JleoHTEeB, 1969; lyp, 1974) ning
rida pedagoogilise ja sotsioloogilise kallakuga keelesta-
tistilisi t6id, ndit. lapsekeele sbnavara uurimise alalt
( 3axaposa, 1967). Vige olulist osa etendavad statistili-
sed meetodid k8nepatoloogia uurimisel
(Howes, 1964; Holstein, 1965; O&pyuruna, Bacumesmu, JoGpo-
BHY, 1971). Ka semantikaalastes tssdes
on hakatud laialdaselt rakendama statistilisi meetodeid.On
ilmunud mitmed semantilised sagedussdnastikud, peale selle
kasutatakse statistilist vaatlust sdna tdhenduste struktun
ri ja selle muutumise uurimisel (Whatmough, 1954 ; KnuMeHKo,
(ndit. viérve tahistavate sdnariihmade uurimisel), teksti se-
mantiliste seoste vdljaselgitamisel ( CKopoxogsko, 1974).
Eriti tuleb rShutada nn. distributiiv~statistilise meetodi
osatdhtsust semantiliste viljade kindlakstegemisel ja te-

- 15 =



sauruste moodustamisel, mis omavad tdhtsust nii lingvisti-
ka kui ka informaatika seisukohalt {vt. n#it. Ma#tkeBwmu,
1963; BopoamH, Kosoxmwa, 1971; [leTpuEa, 1974).

Keelestatistiliste probleemidega on seotud ka statis=-
tiliste meetodite kasutamine luulekeele ja vHIr s i uu-
rimisel (P5ldmie, 1969; Dolezel, 1965).

Statistiliste meetodite tungimine keeleteadusse ja
eri uurimissuuna vdljakujunemine, mida v3ib nimetada sta-
tistiliseks lingvistikaks ehk keelestatistikaks (1lingvo-
statistikaks), on saanud teoks, Ténapdeval v3ib vaevalt
veel kohata keeleteadlasi, kes eitaksid statistiliste mee-
todite kasutamise v3imalust ja kasulikkust keeleuurimis-
t50s. On saanud selgeks, et kui kvantitatiiveed keeleuurin-
gud annavad ebahuvitavaid v8i triviaalseid tulemusi, siis
tdhendab see vaid seda, et uurija seadis endale tunnetus-
likust seisukohast ebahuvitava iilesande v8i ei tunne kiil~
laldaselt kaasaegse keelestatistika uurimismeetodeid. Sel
juhul ei saa siliidistada statistikat ega kvantitatiivset la-
henemi sviisi, nagu ei saa seda teha ka kvalitatiivsete mee-
todite puhul, kui uurija ei seisa oma ililesande k&rgusel.
Kvantitatijvesete meetodite tdhtsust keele uurimisel on tun-
netanud vdga paljud keeleteadlased, kes ise tegelevad pea-
miselt traditsioonilise, kvalitatiivse keeleuurimisega. Ise~
loomulikud on n#diteks sellised sdnavdtud:

"IP¥siasi, et keeles on ndhtusi, mida saab loendada,
muudab matemastiliste meetodite kasutamise keeleteaduses
seaduspiraseks. Matemaatilise aparasadi kasutamine 8igustab
end alati, kui see annab resultaate, mida teiste meetodite
abil on raske v8i vSimatu saada." (PuiuH, 1970).

"Kui vaadelda kvalitatiivse ja kvantitatiivse faktori
osa keelearengus, siis on ilmne, et kvantitatiivset fakto-
rit saab seostada keele funktsioheerimisega ja isegi sel-
lega, mida nimetatakse keele ekstralingvistiliseks aspek-
tiks., --~ Sellepdrast arvan ma, et keele funktsioneerimise
uurimisel tuleb laialdaselt kasutada kvantitatiivseid, ar-
vulisi meetodeid. See v3imaldab seostada siisteemivdliseid
ja slisteemisiseseid nidhtusi, mis kogu keeleteaduse arengu
jooksul on olnud teadlastele komistuskiviks." (fIpuesa,1964)

Paljud teadlased on rdhutanud statistiliste meetodite
kasutamise vajadust eriti sellepirast, et "kvantitatiivsed
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suhted iseloomustavad keelt oluliselt" (CTpoesa, 1968) ja
et "statistika tdpsustab ja selgitab kvalitatiiveeid prob~
leeme, eriti neil juhtudel, kui tegelikkust ei saa otse~
selt kvalitatiivselt uurida, kas liigse keerukuse v8i he-
terogeensuse t8ttu." (Trnka, 1949).

1.3. Keelestatistika

Eestis

Esimesed teadaolevad statistilised andmed eesti keele
kohta pdrinevad A. Saarestelt (1932; 1952), kes teostas hii-
likute loendusi ja uuris eesti keele sdnavara etilmoloogi-
list koosseisu kvantitatiivsest seisukohast, A, Saareste
andmetel on eesti keele p3hislnavaras iimmarguselt 6000 s8-
natiive ja neist umbes 60 % on soome-ugri algupdra., Tavali-
ses kdnekeeles moodustab soome~ugri osa isegi 80 %.A.Saa=-
reste andmed teksti kohta on aga saadud liiga vdikese va-
limi p8hjal (umbes 1000 sdnet, mille hulgas on 470 eri tii-
ve, 8. 0. lekseemi), mist8ttu uurimuse tulemusi v8ib pida-
da esialgseteks. Pealegi tuleb arvestada erinevusi eri alk
keeltes, Teine suurem eesti keele alane uurimus vanemast
perioodist on W. Andersoni s®napikkuse statistiline vaat-
lus eesti rahvalaulus (Andersom, 1935).

S8jajargsel perioodil on Eestis statistilisi meet o=
deid rakendanud E. Laugaste (1969) ja A. Krikmann (1967)
rahvalaulu uurimisel, J. P8ldméde eesti luule varsim83du
uurimisel (1971), fonoloogia alal M, Hint (1969 jj.) ja
K. Vende (1973); sdnavara alal S. Piir (1963) H. Vihma (1970),
R. Reier (1969), H. Kasemets jt. (1970). Uks varasemaid
keelestatistilisi t&6id grammatika valdkonnas oli E, VHari
uurimus verbi olema kasutamisest (Vddri, 1961). Statisti-
list vaatlust rakendab R. Kull eesti keele liits®nade uu-
rimisel (Kull, 1963), Vene keele kohta on silmapaistvaid
keelestatistilisi uurimusi teostanud E. gteinfeldt'(TPedI)
ja Z. Mints (TH)., Esimene neist on keeledpetamise otstar-
beks koostatud vene keele sagedussdnastiku autor  (Ire#E-
fexsar, 1963). TRU Sppejdul Z. Mintsil on rida uurimusi po-
eetilise sBnavara alalt ( MMHI ® Ap., 1967).

Huvitavaid tulemusi eesti keele morioloogia stgtisti-
lisel uurimisel on vaavutanud H. Pak (lak, 1965) ja H.Holm-
Ress (XombM, 1965), kew kuulnnid N. Andrejevi poolt juhi-
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tavasase keelestatistikariihme ja kasutasid oma uurimustes
nn. "statistilis-kombinatoorset" meetodit {praegu nimeta-
takse seda meetodit "strukturaal-tdeniosusliku analiiiisi”
meetodiks).

Uut hoogu teoreetilisele ja praktilisele t&le tHnna-
pieva keelestatistika nduete kohaselt andis keelestatieti-
karithma asutamine Tartu Riiklikus Ulikoolis 1969, a. ja
samal aastal korraldatud keelestatistika fakultatiiwme ert
kursus iilikooli B3ppejdududele ja {ilidpilastele, millest
v8ttis osa ligl poolsada inimest. Esimesed uurimistulemu-
sed avaldati ilikooli kogumikes "Linguistica" ja "Keel ja
Struktuur" (alates 1969. a.). Esineti ettekandekoosoleku-
tel ja kirjutati diplomi- ning vSistlustoid eesti keele
ja mdningate v33rkeelte statistilise uurimise teemadel.Au-
torid olid tookordsed TR #i1i3pilased H, Niinem#gi (1970),
J. Valge (1970 33j.), P. Lddne (1969), I. Mullamaa (1970),
T. Velliste (1971), L. Piller (1971), M. Linnamigi (1975)
jt. Oppejdududest esinesid artiklitega S. Raitar (13972),
J. Soontak (1970 jj.), N. Toots (1970 jj.), A. Pikver (1972
3j.), A. ALl (1972 jj.) ja mitmed teised. Neist J. Soon-
tak, N. Toots Ja A. Pikver kaitsesid vditekirja keelesta-
tistika teemadel (v33rkeelte alal). Kdesolevate ridade au-
tor avaldas sarja artikleid statistiliste meetodite kasu-
tamise kohta keeleteaduses Ja teostas vidiksemaid uurimusi
eesti ja telste keelte alal (Tuldava, 1969 jj.). Ulalni-
metatud TR keelestatistikariihma liikmete tsddes on  ra~
rendatud matemaatilise statistika meetodeid ja v3etud ar-
vesse tdnapieva keelestatistikas kehtivaid ndudeid mater—
jali valiku ja doseerimise, representatiivsuse ja statis-
tilise usaldatavuse suhtes.

Keelestatistilisi uuringuid uute n3uete kohaselt ha-
kati alates 1970. a. 18bi viimae ka Tallinna Pedagoogilises
Instituudis dots. A. Villupi juhendamisel. Valmisid mit-
med huvitavad uurimused eestl keele grammatika ja s®nava-
ra valdkonnas (ndit. Kaljund, 1970; Keskiila, 1972; Vil-
lup, 1972 jJj.; K&iva, Raadik, 1974; Tiits, Veiler, 1974;
Enniko, Meiman, 1975). Huvipakkuvad on ENSV  Pedagoogika
Teadusliku Uurimise Instituudis teostatud statistilised
uurimused koolidpikute sdnavara kohte (Maanso, 1973 ja

1975).
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Suurens iilssandena on TRU keelestatistikarilhmal teok-
sil essti keele sagedussdrastilu koostamine eri allkeelte
Jargli. See to¢ toimub kdesikdes Talllmna Pedagoogilise Ins-
tituudiga ‘4. Tillup) je TRY arvutuskeskusega (U, ¥aasik,
. ABiremaa}. Suurt abi osutas t56 algperioodil ka Tal-
litehnliise Ingtituudi arvutuskeskus (L. V3handu,

©
M. Rehoviitra) *ekatide eeltrétlemise in nerforeerimice
4 am:

FEliaspoo’ TRU kilioloogistesduskonme kselestatiatika-

jookeul valminud paar

~lema on Ulizoodis wilimasts asstate o

uurimust eesti keale tdhtede ja tahekombinataioscnide esi-
zezigsageduge wohta ilukirjanduse, ajalehie Jam rabvalaulu

teketider {Ksasik, lsugaste, 1969, 137%). Nendes ttodes ka-~
i wbi. Pesle selle kavataotakse THR-g

TR

autatl elieki:

suringuid ke mdningate informaatike~alac~

tena wtarieti

te proble ndamiseke {juriidilise kirjianduse eri-

slakeslis iste iz Temaatiliste sdnaviliade kindlake-
tegemine statistilis~distributiivese meetcdi abil ning wva-
rem xvalitatiiveete meetoditegza saadud tesauruse kontrol-
limine.

L8puke v8ib mainida, et keelestatistilisi uurimistsiad
segtl kesle alsl on tehtud ke vdlismaal. Ameerika {hend-~
riikides on uvritud sesti keele Uhesilbiliste sdnade sage-
dusi sdnastiiu: {Raun, 1959) ning teostatud fonostatisti-
ligi m&&tmisi [lohiste, 1970). Rooteis koostati V. Tauli
juhendamisel kirjanikuasdnastik sagedusandmetega A, Mdalgu
romaani "Tee kaevule" pShjal {Tauli, 1964). Saksa FV-s on
valminud "Tigekeelsuse sBnarsametn” alusel eesti keele
pdsrded¥nastik (Hinderling, 1975).

2., KEEILESTATISTIKA
TEOREETIISED AILUSED

2.1. Keelestatistika 1iigitus
ja pShimdisted

Sissejuhatavas osas esitatud Hlevaate pdhjal selgusid
keelestatistika rakendusviimalused mitmesugustes eri vald-
kordades (infelingvistika, keeletiinoloogia, keele3petus,
iekesikograafia, stilistiks, dialektalongia, psiinholingvis-
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tika, kSnepatoloogia jt.). Uurimisobjekti jérgi v3ib keele-
statistikat jaotada mitmeks erinevaks alarilhmaks. Fonogta-
tistika uurid keele fonoloogilist slisteeml ja fonotaktilist
struktuuri kvantitatiiveest seisukohast. Fonostatistikale on
léhedane tihestiku- ehk grafeemostatistika, mis uurib tih-
tede sagedusi ja tdhestiku statistilisi omadusi. S3nade mor-
foloogilist struktuuri vaatleb morfeemostatistika, kusjuu-
res eriline tdhelepanu on ptdratud slnatuletusele ja sdnsa
automaatsegmenteerimise probleemidele. S®nade vdlist struk-
tuuri vaatleb ka gdnapikkuse statistika. Leksikostatistika
ehk sBnavarastatistika uurib sdnade esinemissagedust teks-
tis, sageduesdnastike omadusi jm.; v3ib vahet teha leksiko-
loogilise, leksikograafilise jJa semantilise statistika va-
hel., Puhtgrammatiliste nghtuste kvantitatiivme uurimine kuu-
lub morfoloogilise ja glintaksigtatistika valdkonda. Siintak-
gistatistika alla kuulub ka viimasel ajal aktuaalseke saa-
nud tekstilingvistika (frassividlise lingvistika) problee-
mid, kuiv8rd neid on vdimalik kvantitetiivselt vaadelda. Ni-
metatud keelestatistilise uurimise aspektid v&ivad konk=-
reetses vaatluses esineda lihendatult ja vastastikuses seo-
ges, ndit, keelte tiipoloogilisel uurimisel, stiilide ana-
lillisimisel jne.

Nuildiseegse keelestatistika p8hiliseks meetodiks on va-
limimeetod (vdljavdtteline vaatlus), mis pShineb matemaati-
lisel statistikal ja tBendosusteoorial, Valimimeetodit ka-
sutatakse neil juhtudel, kui tahetakse teha otsustusi ter-
viku kohta selle terviku osa ehknn, v alimi (vdl-
jav&tukogumi, viljavdtte)t uurimise pShjal, Tervikut en-
nast nimetatakse # 1 d k ogumikes (algkogumiks, po-
pulatsiooniks). Keelendhtuste uurimisel on valimimeetod
kb5ige sobivam sel pShjusel, et keel on nn. lahtine siisteem,
mida tdpselt el saa piirata ei kogu keele ulatuses ega ka
iiksikute allkeelte ulatuses, ning iildkogum pole tervikli-
kult uwurimisele kéttesasdav. Samuti on keeleuurimistssvs te~
gemist suhteliselt suurte massiividega (keeleiiksuste kogu-

*+ Nimetus viljavdtuko védljendab k¥ige tépsemalt
vaatlusega hBlmafava%_osa ﬁiﬁ%g%gg;gﬁ, kuid see termin on
1ijalt pikk sageli esineva molste histamiseks. Termini
valim kasutamisel ei tarvitse segada ldhedus sd®nale "valik"

Tsest ka ndit "loodusliku valiku” puhul ei mSelda otse-
gelt vnlimist). Valimi vasted v33rkeeltes on: vene k. B~

GOpKas saksa K. SEIcngobe, inglise k. gample.
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mitega), mie vSimaldavad rakendada valimimeetodit ning sa~
mal ajal tagada valimi representatiiveust lildkogumi suhtes
(lihemalt valimimeetodi pShimBtetest keelemeterjali uvurimi-
sel vt. Tuldava, 1969).

Oluline kiisimus keele statistilisel uurimisel on vaa-
deldava i k suse tdpne mddratlemine. See peadb toi-
muma igas konkreetses uurimuses vastavalt vaadeldavale ma-
terjalile. V3ib konstateerida, et statistilise uurimuse sei-
sukohast relevantsed keeleiliksused moodustavad hierarhilise
slisteemi eri tasandite ndol, mida kujutatakse jérgmiselt (vt.
ABzpoumenKo, 1969, 9 jj.):

foneetiline tasand ("null-tasand");
morfeemitasand (1., tasand);
sdnatasand (2. tasand);
sintagmaatiline tasand (3. tasand);
lausetasand (4. tasand).

Tasandite piirkondi v3ib tdpsustada. Foneetilise ta-
sandi alla kuuluvad tidhed, h#dlikud ja foneemid ning nende
ihendid, sealhulgas ka silbid. Morfeemitasandi moodustavad
morfeemid. S8natasandi alla on koondatud sSnavormid ja lek-
seemid. Slintagmeatilise tasandi moodustavad sbpaithendid ja
laugetasandi - laused.

V&ttes aluseks iilaltoodud skeemi, v3ime defineerida
teksti mBiste keelestatistika seisukohalt. T e k 8 t 1 all
mdistame antud tasandi (i-nda tasandi) keeleliksuste jada,
néditeks tdhtede, foneemide, morfeemide, silpide, sdnade, lau-
sete Jada, olenevalt sellest, milliseid keeleliksusi me konk-
reetses t60s otseselt vaatleme. Tekstis esinevate liksuste
(tekstiliksuste) koguarvu antud tasandil saab vaadelda  kui
statistilist kogumit. Selle suurust nimetame teksti ma -
huks (ka teksti pikkuseks).

Loomuliku keele tekstis v3ivad keeleiiksused reeglina
korduda., See vdimaldab meil moodustada tekstis esinenud eri
keelsiiksuste loendi, mis kujutab endast elementide "inven-
tari". Sellist inventari nimetame vastavalt tarandile t &-
hestikuks, e88nastikuks vm., On viima-
lik loendada inventari element:de arvu ja kindlaks m#Hrata
inventari suurus ehk maht (n#iteks sdnastiku maht). Jareli-
kult on ka siin tegemist statistilise kogumigza (inventari-
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iksuste kogumiga), mis aga erineb tekstiliksubte statistili-~
sest kogumist selle poolest, et inventariilikepmeed el kordu.

Kui keelestatistilises uurimistdss on vhRatluse all 88—
natasand, siis mdistetakse +t e k 8 t 1 all adnaliste ilk-
suste jada, kusjuures neid tiksusi nimetatakse & S ne -
d e ks (ehk teketis®nadeks) Ja nende arvu, s. o. teksti
pikkust ehk mahtu tdhistatakse tavaliselt tdhega N. Formaal-
selt v3ib sdnet defineerida kui téhtede (hHslikute, fonee-
mide, silpide, morfeemide) Jirjendit kehe tilhiku vshel, S®ned
v8ivad olla kas k8ik tekstis esinevad ednad tavalises mdt-
tes v81 - vastavalt uurimuse tingimustele - {lhesilbili-
sed sdnad, verbid, nimiednad vm. Tekst v3ib seega koosneda
ka ainult teatud liiki se¥naliksustest, mida "nopime®™ vilja
dldisest tekstist. S3natasandil mSeldakee s 3 nas t i -
k u all antud keeles (allkeelesm, iiksikus tekstis) esine-
vate eri ednade loendit. Sdnastiku iiksusi v8ib vaadelda ka-
hest erinevast seisukohast: esiteks, arvesiades tekstis esi-
nevaid vorme (muutevorme) eri iiksustena, néiteke venna, ven—
pale, venda, mis annab meile s S navormide Iloen-
di; teiseks, ilhendades s3ne muutevormid ithe nimetaja, tava-
lipelt pShivormi alla, nHit. venna, vemnale, yenda —> vend,
migs anmab e3nade ehk lekseemide loen-
di. S8navormide iihendamist lekseemi alla nimetatakse keele-
statistikas "lemmatiseerimiseks" ja lekseeme vastavalt
"lemmadeks", S¥navormide arvu gdnastikus tdhistame tihega
V ja sdnade (lekseemide, lemmade) arvu tidhega L., Neid ter-
mineid - eodne, sdnavorm, 83na {lekseem, lemma) ~ kasuta-
me ainult siis, kui on vaja rShutada vastavaid m3isteid. Teis-
tel juhtudel piirdume tavalise iildnimetusega 8 5 na .

Kui sdnavormidest v¥i lekseemidest koosnevas loendis on
antud ka vastavad esinemissagedused tekstis, siis kujutab
selline loend endast sagedussdnastikku,

Meie kogumikus hakatakse avaldama mitmesuguseid gta-
tistilisi uurimusi konkreetse keelematerjali pdhjal.On loo-
mulik, et eelnevalt tuleb peatuda iildistel teoreetilistel ja
metodoloogilistel alustel, millel baseerub praktiline uuri-
migts6 ja tulemuste analiiiis ning interpretatsioon. Tuleb
kiisitleda statistiliste meetodite kasutamise pShjendatust
keelelise materjali uurimisel, sdnastiku ja teksti vahekor-
da, meetodite valikut ja paljusid muid kiisimusi, mille la-
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hendamine on vajalik keelestatiaztilises uurimistods, Nende
kilsimuste vaatlemine on eriti pdhjendatud seetdttu, et se-
ni on puudunud kokkuvitlilk keelestatistika teoreetiliste
alusgte kisitlus. Autor piiiab alljdrgnevalt siigstematiseeri-
de Jja vsjaduse korral tdiendada olemasolevaid kontseptei~
cone ja neist jHrelduvaid praktilisi ndudeid keelestatis-
tilise t00 teostamisel.

2.2. Teooria osast

keelestatistikas

Teantavasti on teocoria kilsimused keeleteaduses omanda-
nud erilise aktuaalsuse alles seoses tdnapideve tenduse iil-
dise arengusuunage. Kauemat aega peeti teocoriat keeletea-
duses Uleliigseeks v3i vdhetdhtsaks ja peardhk asetati em-
piirilisele vaatlusele ning meetodite vdljattctamisele ja
katsetamisele. Samasugune olukord valitses ka keelestatig-
tikas, Seepdrast on loomulik, et keelestatistike pole jSud-
nud veel arendada tihtset ja terviklikku teocoriat, kuid frag-
mentaarselt on mdnedki olulised {ildistused ja pShimdtted
juba avaldatud, Tdhtsamaid neist piilame siinkohal kirjel-
dada ja slistematiseerida.

Teooria all tuleb mdista sellist loogilise mStlemise
vormi, mis vdljendadb k3ige tdielikumalt meie teadmisi min~
gi ndhtuse kohta. Kuid teocoria pole ainuiiksi teadmine ise~
enesest, veid teadmine jJa selle rakendamine iitheskoos, 8.2.
teadmine kui tunnetusliku ja praktilise tegevuse vahend
{Bpaupmec, 1975, 12). Keelestatistika teooria aineks on
kilsimus t8endosuslik-statistilise ldhenemige adekvaatsusest
keelendhtuste uurimisel ja kirjeldamisel, Teooria iilesan-
deks on sel juhul formuleerida nimetatud "adekvaatsus" tead-
mise vormis ja esitada see teadmine i{ihtlasi tegevusprint-
siibi kujul, s, t. praktilise keelestatistilise uurinmise
printsiibi (v3i printsiipide) kujul.

Uheks tdhtsemaks teooria omaduseks on mitmekesisuse
taandamine iihtsusele. Meie uurimuses tihendab see seda, et
keelestatistikat vaadeldakse kui lin gvistika obe
jekti. Olenemata keelestatistiliste uurimuste mitmekesisu~
sest ja erinevatest eesmirkidest on neil uurimustel ihine
lingvistiline alus ja igasugune interpretatsioon j&db 15pp~
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kokkuvdttes ikkagi lingvistika raamidesse.

Teaduslik teooria kujutab endast "tSelise teadmise siis~
teemi", mis on tuletatud kindlatest loogllistest printeiipi~
dest ehk nn. teoreetilistest abstraktsetest premissidest
(Kopnin, 1969, 132), Iga teadusliku tecoria kohta kehtib
ndue, et selles oleksid eristatud kaks "osahulka": siisteemi
léhteteesid (vdiksem osahulk) ja k3ik iilejéénud, léhteteesi~
dest tuletatud jareldused, Millised on ldhteteesid, mis Wdik-
8id olla aluseks keelestatistika teooriale, ja milliseid jd~
reldusi vdib neist teha? Vaatleme neid kilsimuei alljérgne-
valt,

2,3. Keelendnhtuste t8entosuslik-

statistiline olemus

Statistiliste meetodite kasutamine mingi objekti uuri-
misel ei ole tingitud mitte ainult teadmise t¥endosuslikust
igeloomust, vaid peamiselt sellest, et tunmetusobjekt ise
oma liikumises ja arenemises ning vastastikuses seoses teis-
te objektidega allub tOendosuslikele seaduspidragustele
(mrodd, 1972, 131). Keelendhtuste uurimisel statistiliste
meetoditega peab seega omaks vdtma v3i vihemalt mitte taga-
gl llikkama hiipoteesi, et keeleiiksuste valik kdneprotsessis
allub tSendosuslikele seadustele.

Kogu senise keeleteadusliku uurimistdc kogemused luba-~
vad vidita, et keelendhtustele on objektiivselt omased mit~
mesugused kvantitatiivsed tunnused. Varjatud kujul tunnus-
tavad seda k&ik uurijad, nimelt kui kasutatakse selliseid
kvantitatiivseid mbSisteid nagu "sagedane", "harva esinev",
"hulgaliselt", "tavaliselt" jne. Kuna aga sellistel mdiste-
tel on viiga iildine téhendus, siis pole nad kiillalt usalda-
tavad selleks, et neld v3iks arvestada statistilise keele~
teooria alusena. Olulisem on empiirilisel teel kindlaks teh-
tud fakt, et kuigi keeles on palju nn. juhuslikku, ilmneb
selle korduval kasutamisel teatav seaduspdrasus, nimelt ike
v&i teine keeleline nidhtus esineb kindla sagedusega.On tea-
da, et maailmas, milles me elame, valitsevad kahte laadi
seadused - nn. diinaamilised ja statistilised (t3endosus-
1ikud). Esimest tiliipi seaduste toimet saab tdpselt ette el-
da, kuna aga teist tlilipi seaduste toimet v3ib ette ennusta-
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da vaid teatava tdendosusega, s. t. teatavates piirides,
gsest nende resultaadid k8iguvad pidevalt mingi keskmise
suuruge iimber, T3endosuslikele seadustele alluvad oma aren-
gus Je funktsioneerimises sellised looduslikud ja iihiskond=-
liku elu nshtused, mis olenevad suurest hulgast erineva-
test pShjustest, kusjuures need pdhjused v8ivad olla eri-
suunalised v&i vastastikuses s8ltuvuses ja secetdttu ei an-
na nad alati tédpselt ithegugust resultaati. Kuid massilisel
kordumisel ldhenevad resultaadid mingile konstantsele suu-
rusele, mida nimetatakse t&endosuslikuks sageduseks ehk
lihtsalt t3endosuseks.,

Ka keeleiiksuste kasutamine k¥neprotsessis sSltub ta-
valiselt nii suurest hulgast teguritest (lingvistilistest
ja ekstralingvistilistest), et praktiliseit on v8imatu neid
k&iki arvestada. Seeplrast mzaasb keeleobjektide suhtes har-
va formuleerida tdiesti determineeritud reeglit v&i gea-
dust, kuigi mingi tendents on alati tdheldatav,

Eeldeldu pdhjal v8ib ednastada faktorid, mis teevad
v&imalikuks lingvistiliste andmete statistilise vaatluse.
Seliisteks faktoriteks on keeleliste lausungite massilisus.
keeleobjektide korduvus nendes lausungites ja mingi kindlis
alemendi ilmumise juhuelikkus, Nimetatud faktorid (massi-
lisus, korduvug, junuslikkus) iseloomustavad tegelikult iga-
suguseid stetiastilisl sglisteeme ja seepdrast on loomulik, et
analoogia p&hjal teeme jdrelduse lingvistiliste kogumite
statistilise loomuse kohta, Olukord on siiski keerulisenm
geetdttu, et kuigi v3ib tunnustada kahe esimese faktori -
massilisuse ja korduvuse - paikapidavugt lingvistiliste
objektide suhtes, ei ole piris selge, mida tuleb mdleta kee-
leelemendi ilmumise "Juhuslikkuse” all, Kisimus seisneb
selles, et keeles esinev juhuslikkus pole laadilt ihtne,
Kui nditeks kdneleja-indiviid valib sdnu teatava konteksti
tarvis, siis antud individuaalsel juhul on tegemiast vali-
kuge ja mitte juhuslikkusega. Kuid selline teadlik wvalik
eslneb koos juhuslikkusega. Esiteks tingib k¥la (h#sgliku)
j& t8henduse s3ltumatus teineteilsesi seds, et valides sdnu
tEhenduse jdrgl, pole kdnelsjal vdimalik teostada valikut
h#dlikute (foneemide) suhtes, mille esinemust miirab seega
juhus.+ Teiseks, sdpaesinemuste suur hulk (kusjuures korra-

* Siin arvestaiakse jubusena ka nn, foneetilist siim-
toliemi, onomatopoeetilisi vialjendeid jms.
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takse palju vihemat hulka sdnavara iiksuei, teeb viimali-
kuks vaadelda kdnes esinevat keeleelementide kogumit kui
statistilist kogumit Jja iga elemendi sagedust kul juhuslik-
ku muutujat. Seega on sdnaesinemus miératud juhuse poolt.Ka
raljude teiste iihiskondlike ndhtuste uurimine on néidanud,
et nn. tahtlikud aktid, kui neid vaadelda suurel arvul,
alluvad statistilistele seadustele.

{!lalesitatud kdsitlus juhuslikkuse osast kdneprotses-
Bis vastab tildjoontes tuntud keelestatistiku G.Herdani (19%
J3.) konteeptsioonile keelest kui "valikust" ja "juhusest®
(language as choice and chance)., Herdan nidebd valiku ja ju-
huse vastastikuses toimes "opiimaalset siisteemi", millele
ldheneb ka loomuliku keele areng. Optimaalne siisteem on
ptatistilist laadi selles mdttes, et see allub t8enidosus-
seadustele, mida modifitseerib siistemaatiline faktor. Sel-
le p3hjal v3ib Belda, et keel on juhus, kuid nii, et indi-
viduaalne k¥neleja endale teadmata allub keele struktuur-
setele seadustele (Herdan, 1966, 11). Hasdliku sdltumatus
tdhendusest on Herdani Jjaoke ‘'aksioom nr. 1". Seepdrast
pead ka mittejuhuslik s3nade jJdrjestus tekstis andma sta-
tistilises m3ttes juhusliku valimi h#dlikutest, fonecemi-
dest, tdhtedest. See kehtib Herdani arvates alati konk-
reetse keele ulatuses, Jirelikult v3ib oodata  h##likute,
foneemide ja tdhtede sageduste stabiilsust ithe keele pii-
rides. Ka paljud grammatilised nihtused alluvad iildkeele~
listele statistilistele seaduspédrasustele. Eraldi fuleb aga
xdsitleda selliseid ndhtusi nagu sdnade sagedus, lausepik-
kus jne., mis on suurelt osalt tingitud stiilist ja mille
uurimiseks tuleb kasutada spetsiaalseid statistilisl mee-
todeid (Herdan, 1962, 23 jj.).

Hilisemad uurimused on ndidanud, et diferentseeritud
liéhenemine eri keeletasandite statistilisele vaatlusele on
kindlasti vajalik, Héflikute, foneemide ja tdhtede statis-
tiline "kditumine™ erineb kahtlemata sdnade esinemusest k8-
nes ja vastavalt tuleb kasutada ka erinevaid meetodeld eri
keeleobjektide statistilisel uurimisel, Viga oluline on
siin statistilise lildkogumi mdiste. Statistilise kidsitluse
geisukohast peab mingisse lldkogumisse kuuluval ndhtusel
olema aprioorne tunnus -~ t3endosus (t8endosuslik sage-
dus), mis on stabiilne antud tildkogumi ulatuses. See td-
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hendab, et {ildkogumit peetakse i8eniosuse suhtes homogeen-
seks. Keeleobjekiide uurimisel eeldatakse, et vaatlusta=
sandil kindlaks tehtud esinemissagedus vastab t3eniosusli-
kule sagedusele {ildkogumis (kusjuures esinemissagedusehil-
ve aprioorsest t3endosusest ei {ileta juhuslikkuse piire).
Tegelikult age midratakse iildkogum sageli kvalitatilvsest
tunnusest lihtudes, ndit. kogu keel, mingi allkeel, indi-
viduaalne keeletarvitus, isegl {iksainus tekst. M3ningate
keealeobjekiide uurimisel v3ib aga selguda, et nende . sta-
tistilised omadused ei vasta miHHratletud tildkogumi nduete-
le. Keelestatistilise uurimise lilesandeke ongi sel Jubul
kindlaks teha, mil mi#dral on Sigustatud Uldkogumi mé&rat-
lemine antud keeleobjektide suhtes ja milliste kvantita-
tiivsete ja kvalitatiiveete meetoditega v3ib seletada olu-
lisi h#lbeid statistilisest ootuspdrasusest.

Tuleks kiisitleda veel kilsimust sellest, kuidas teoree-
tiliselt modelleerida kdneprotsessi kui "“juhuslikku prot-
sessi",

" Uke esimesi katseid luua teksti genereerimise teoree-
tiline mudel p#rineb matemaatikult B, Mandelbrotilt (13957).
Mandelbroti teooria kohaselt luuakse tekst tdhtede ja &3~
nade ning nende vaheliste tithikute jadana, kusjuures kee-
leliksused valitakse juhuslikult, kuid erineva tSendosuse-
ga. Ldhtudes rellest oletusest niditas Mandelbrot, et sdna-
sageduste jaotumus vastab sel juhul valemile, mida tuntak-
se Zipfi-Mandelbroti seaduse nime all, Mandelbrotil oli ka
teine teooria, milles ta ldhtub analoogiast termodiinaami-
kaga, Nii Mandelbroti teooriad kui ka mdned hilisemad kont-
gepteioonid (vt. ldhemalt: Plath, 1961) annavad viga liht-
sustatud kdneprotsessi mudeli, Mandelbrot ise tegi vahet
"makrolingvistika™ ja "mikrolingvistika" vashel. Esimemne neist
kujutab endast "suure-mastaabiliste'" keelendhtuste statis-
tilist uurimist. Makrolingvistika suhe mikrolingvistikasse
(grammatikasse) on analoogiline termodlinaamika suhtega ilk-
sikute gaasimolekulide mehaanikasse., M3te on selles, et
kuigi makroskoopiline kirjeldus iseenesest ei ole vastu-
olus mikroskoopllise kirjeldusega, ignoreerib see giiski
mdningaid detaile molekuiide kditumises alamal (mikroskoo-
pilisel) tasandil. Kummati v3imaldab makroskocopiline lihe~-
nemine termodiinaamikas formuleerida mitmeid t&htsaid kvan-

- 27 -



titatiiveeid seaduspédrasusi, mide praktiliselt poleks v3i-
malik oinud saada lkseikute molekulide kiditumist uurides,
Analoogiliselt v8ib statistiline "makrolingvietlka" saada
kasulikuks instrumendiks suurte tekstimassiivide kirjelda-
misel, mille puhul tdielik ja detailne "grammatiline™ t56t-
lug oleks liige raske ja keeruline., Kasutades tdnapédeva
terminoloogiat, v8iks Selda, et makrolingvistika mudel lu-
bab idealiseeritud kujul esile tuua mitmeid objekti omadu~
sl, mis v3imaldavad nghtuse olemust paremini tundma Sppi-~
da.

Informatsiooniteooria looja C. Shannon (1951) vaatles
teksti nn., ergoodiliss Markovi protsessi recaliseeringute
kogumina, Siinjuures eeldatakse, et on olemas t3endosus
mingi mirgi (téhe, sildbi, edna) 1lmumiseke pirast gruppi,
mis koosneb k mirgist., V3ib kdnelda sellest, et antud
teketi genereerimine toimub e3ltuvali “eelajaloo" kuhjumi-
sest. Loomulikult pesab sel Juhul m&onma, et keeleilkbuse il--
aumine tekstis el ole rangelt vdttes s3ltumatu slindmus,
Tdhteamad statistilised Jaotused, nagu normasaljsotus ja
Poissonl jaotus, mida tavaliselt kasutatakse keelendihtuste
uurimisel (vt. Bexraes, JyxrsHenkoB,l971), eeldavad aga s51-
tumatute juhuslike suuruste olemasolu, Et aga s3ltuvate ju-
huglike elindmuste jaoks mSeldud matemmatilise aparaadi ka-
sutamine keelestatistikas on sectud vidgs suurte raskuste-
ga (arvutuste keerukuse t3ttu) siis léhtutskse keelesta-
tistikas tavaliselt lihvsustatud eeldusest, et tekstisesi-
nevad {iksused on iiketeisest sSltumatud. See viib meid te-
gelikult tagasl Mandelbroti mudeli juurde, kus eeldatakse,
et modelleeritav tekst on statsionaarne juhuslik protsess
(8. t. teksti genereeriv siisteem ja kogu tingimuste komp-
leks on muutumatud ajas) ja ei arvestats t3endosuslikke seo-
geid elementide vahel. Selline seisukoht on digustatud tBe-
niosustecoria ja matemaatiliee statistika seisukohast. Ni-~
melt on vdimalik rakendads suurte arvude seadust sSltuvate
juhuslike suuruste suhtes, kul nende omavahelise kauguse
(lineaarses mdttes) suurenemisega 83ltuvus ndrgeneb (vt.
LexTaen, JyKbAHEHKOB,1971, 62). Lingvistiline resalsus vas-
tab sellele ndudele. Kuigi s®nade ilmumine tekstis oleneb
teatud mddral stiilist, temaatikast ja muudest ekstraling-
vigtilistest faktoritest, on t8endosuslikud seosed iikeiku-
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te s8nade vahel sellist laadi, et need jdrjest ndrgenevac
s8nade cmavahelige kauguse (vahemaa) suurenedes., FEksperi-
mentaalsed andmed rd#dgivad sellest, et informatsiooniteo-
reetiliste meetoditega m3d3detud seosed tegelikult vaibuvad
Juba nelja-viie s¥na jirel ([morpomcrmit, 1968). Seega on
metenaatiliselt digustatud vaadelda ednade esinemist tekstis
juhuslike s3ltumatute siindmuste jadana. Jérelikult on &i-
gustatud ka vastavate matemaatiliste (statistiliste) meeto-
dite kasutamine keeleliksuste sageduste wurimisel {ingimu-
sel, et arvestatakse ndudeid valimi mahu, suuruste hajuvuse
jne, suhtes,

Tekati genereerimise t&endosuslik-statistilins mudel
kujutab endast reaalse teksti lihtsustust, kuid lihtsustsa-
tud eelduste vastuvdtmine lubab meil kasutada statistilisi
meetodeid mSningate oluliste probleemide lahendamisel., Se~
nise keelestatistilise uurimistds kogemused nditavad, et jé-
reldused, misg on tehtud mudeli aluéel, or paljudel juhtudel
tiiesti vastuvBetavad ka reamlse teksti suhtes, Loomulikult
jHdb plisima ndue, et tSendosuslik-statistilist mudelit kont-
rollitakse iga kord konkreetse keelelise materjali pdhjal.

Esitatud tBendosuslik mudel ei ole sinuke vdimalus k&-
neprotsessl matemaatilisel modelleerimiesel. Olenevalt t&g
eegmiirgist ja iseloomust v3ib toetuda ka mitmesugustele teis-
tele kontseptsioonidele (vt. nidit. JlGOHTEER, 1974). Kdes-
oleval juhul on aga tBendosuslik-statistiline mudel loonu-
likuks eelduseks ma temeatilise statis-
tika meetodite kasutamisele keeleuurimist3ts. T8endo-
suslik-statistilist teksti genereerimise kontseptsiooni v&ib
pidada keelestatistika teooria ilheks ldhteteesiks, wmillega
loogiliselt liituvad mdned teised olulised printsiibid. Uks
pdhiliei kiisimusi on siin keele ja k®ne eristamine.

2.4. Keele ja k3ne statistiline

interpretatsioon

Keelestatistika teooria aluseks on kommunikatiivne k 5-
netegevus, mis on iihtlasi keelestatistika esmane
uurimisobjekt. Kuid igasugust tegevust, sealhulgas ks k®ne-
tegevust, saab tegelikult uurida vaid tegevuse resultaadi
najal, s. o, mingi konkreetse "elementaarjuhtumi" najal,
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milles "tegevueprotsess on objektiveeritud™ (E@annec, 1975,
13-14), Selliseks konkreetseks elementaarjuhtumiks v3ib ol-
la eri keeleiiksuste kogum (nditeks e8nastik) v3i keeleiik-
sustest koosnev tekst (kirjalik vdi anuhm; Kul nditeks uuri-
muse peamiseks iilesandeke on vaadelda kvantitatiivselt kee~
le sdnavara, siis vastava allteooria (sdnavarastatistika
teooria) objektiks tuleb pidada s®nastikku ja teksti. S8-
nastik ja tekst pole aga teooria objektiks otseselt, vaid
kaudselt, sest teoorial on teatavasti kaks uurimisobjekti -
ideaalne ja reaalne., Otseseks teooria objektiks tuleb pida-
da ideaalset, mis kujutab endast m3ttelist originaalijtl~
jendit, SSnastiku ja teksti "originaalikse" on sel juhul
keel ja k8ne. Keele ja kdne eristamine on tHna-
pieva keeleteaduses ilke olulisemaid pShimdtteid, kusjuufes
aga keele ja k¥ne mdiste t3lgitsemine v3ib olle erinev vas-
tavalt keeleteaduse suunale ja uurimiseesmirkidele (iilevaa~
det erinevatest tdlgitsustest vt. Rdteep, 1963; 3BeruHues,
1973). Ka keelestatistikas on esinenud ja esineb erinevaid
seigukohti keele ja kdne midratlemisel. Kuna see probleem on
tihedalt seotud eespool esitatud kdneprotsessi t3endosusli-
ku mudeliga Ja tdiendab ning siivendab seda mudelit oluliselt,
siis anname jargnevalt Ulevaate pShilistest seisukohtadest
keele ja kOne statistilisel interpreteerimisel,

Kbige iildisemalt v3ib kiisimuse asetada nii, et k3ne%
samastatakse tekstiga, mis t8endosusiiku mudeli jargi on
"juhuslik protsess", kusjuures teksti (k3ne) {iksusi vaadel-
dakse kui "juhuslikke siindmusi®. Juhuslik protsess eeldab
aga mingit genereerivat slisteemi; mi
da nimetamegl keeleks. Seejuures v8ib vaadelda nii teksti
kui keelt eri tasanditel (foneetilisel, morfoloogilisel
jne.). Oluliseks tingimuseks on n3ue, et keeles endas pea-
vad olema antud keeleiiksuste tSeniosused, mis on alati 1l&-
hedased keeletikpuste suhtelistele sagedustele reaalgetes
tekstides. Sellise kdsitluse korral saab keelt vaadelda kui
ildkogumit ja k¥net kui valimit (vdl-
javdtukogumit) vastavast ildkogumist. Nii mdistsid keels
ja kdne vahekorda keelestatistika teoreetikud G, Herdan ja
P, Guiraud. G. Herdan ldhtus F, de Saussure'i keele ja k&-
ne dihhotoomiast ja leidis, et katseliselt kindlakstehtud
tekotisageduste stabiilsus eeldab kindlate esinemistdento-
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guste olemasolu ke keele erinevatel tasanditel, s. t. keel
(langue) ei sisalda mitte ainult {iksuste inventari,vaid
keelelikgusi koos tdensosustunnustega (Herdan, 1956, 79).
P, Guiraud' srvates ei saas keeleiiksuse esinemissagedust
tekstis vaadelda ainult k®ne (parole) omadusena, vaid kee-
ie (langue) objektiivse tunnusena, millel on niisama suur
tdhtsus keele funktsioneerimise seisukohalt kui vormidel ja
tdhendustel. Keele ja kdne (teksti) vahekorda tuleb  t31-
giteeda nii, et "igasugune tekst kujutab endast mingi kee-
leseisundi peegeldust ja vdljendab keele kvantitatiiveet
struktuuri ning semantiliste realisatsioonide  v3imalusi”
(Guiraud, 1953, 17-18).

Huvitav on jdlgida, kuidas G, Herdan kdsitleb v a -
11ku {(choicel jJa juhuse (chance) vahekorda
keele ja kdne eristamisel, Tema arvates esineb juhus ainult
kdnes, s. o. ildkogumist tehtud valimie. Uldkogumi, s. 0.
keele enda statistiline strukiuwur on aga médratud valikust,
kuid mitte individuaalsest, vaid kollektiivsest valikust,
mis on ajalooliselt kujunenud iihiskonna "lingvistilise ak-
tiivsuse" tulemusena (Herdan, 1966, 28), Herdan mbistab
seega keele olemust kui sotsimalset ndhtust, mis on inim-
tihiskonna arengu produkt.

"Valiku" ja "juhuse" teesi on m8ttekas secstada mark~
sistliku filogoofia paratamatuse ja juhuslikkuse kategoo~
riatega. "Paratamatus tuleneb nidhtuste seesmisest olemu-
sest ja tdhistab nende seadust, korda, struktuuri" (Filo-
soofiline leksikon, 1965, 317). Juhuslikkus age tekib pal~
Jude erinevate nihtuste koosmBju tulemusens. Tdpsemalt Gel-
des, "iga nihtus tekib seesmise paratamatuse sunnil, kuid
selle nihtuse tekkimine on seotud paljude vdlistingimuste-
ga, mis oma konkreetse omapéra ja 1&pmatu mitmekesisuse t3t-
tu on juhuslikkuse, antud néhtuse juhuslike joonte ja kiil-
gede allikaks" (Samas, 318). Seepédrast v3ib telda, et sees-
mine paratamatus on alati seotud védlise juhusglikkusega.See
kehtib tidiel midral ka keele ja kdne vahekorra kohta: keel
kui vdljakujunenud struktuur ja paratamatus realiseeritak-
se kdnes, mis allub juhuslikkuse mSjule ja millel on see-
p&rast t3endosuslik~statistiline struktuur. Et aga Jjuhus-
likkuse taga peitub alati paratamatus, siis on ka kbne p35-
himStteliselt midratud keele poolt. Kdne, s. o, teksti oma~
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duste uurimisel tuleb seda sgilmes pidads jg plitida juhuslikew
kusest tingitud mitmekesisuse taga avastada keele seadus~
pdarasusi, sest "kus ... pealispinnal toimub juhuse ming,
seal valiteevad seda alati seesmised varjatud seadused, ja
asi sgeimadb ainult selles, et need seadused tuleb avastada®
(K., Marx ja F. Bngels, Valitud teosed, IT kd., 1k, 322),

Lidhenedes keelestatistika teoreetilistele probleemide-
le dialektilise materialismi seisukohtadest, peame silmase
pidama paratamatuse ja juhuslikkuse 8iget vahekorda. See
vGimaldeb meil keelen#ihtuste uurimisel arvestada nii staa-
tilist kui statistiiist ja takistab langemast gdrmustegse
{iihelt poolt ainult deterministlike seaduspdrasuste tunnus-
tamine ja teiselt poolt k8igi keelendhtueste seletamine ai-
nult juhuslikkuse ja t8endosuslikkusega).

Noukogude teadlaste R, Piotroveki ja L, Turdgina vii-
mased uurimuged on veelgi tépsustanud keele ja kdne mbistet
ia funktsiooni keelestatistike valguses  ([ImoTpomckuit, Ty-
pHPHEa, 1971), Autorid on seadnud endale iilesandeks v&lja
selgitada, milline kahest tuntud skeemist - Seaussure’l
izel - kdne™ vBl Coseriu ™keel - norm - kBne® -~ vastab pare-
mini regalsetele faktidele., Veenvalt l&biviidud sksperimen-
di tulemuste najal judsid uurijad jdreldusele, ot teksti
atatietiliet struktuuri kujundab eriline e t a 1l on ahk
o »m , mig ssetseb mittestatistilise keelesiisteemi RE:S
zalle poolt genereeritava teksti {(k®ne) vahel. Kuna age narm
on Coseriu definitsiooni kohaselt keele (ja mitte k3ne) kom-
porent, siis pole Piotrovski ja Turdgina kontseptsioon te-
gelikult vastuolus ka Herdani vaatega, mille kohaselt t&e~
niosused Mujutavad endast keele seesmisi omadust. Herdani
mudelit tidpesustatakse lihtsalt uute elementide lisamisegs.

Piotrovski ja Turdgina kontsepteiooni jérgi vdib keele
ja kdne suhest lihidalt iseloomustada jérgmiselt.

Keel on "informatsiooni edastamise koodseiisteem" (ilHOT-
peBCKEE, 1970, 102). Teksti (kBne) genereerimipel plirab sel-
le slisteemi vdimalusi norm, ris kuulub disteemi juur-
de ja kujufab endast Xombinatoorset-tSendosuslikku regulag-
torit. Norml toime middravad nil psilihbofiisioloogilised meh~
hanismi” kui ka konkreetse keele omadused., Sellisel slistee-
mi ja normi kooem3 jul genereceritaval tekstil on
statistiline struktuur, mis h3lmab iildisi inimkeele isedra~

i3
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supi (nditeks keskmise sdnapikkuse diapasoon, informatsioco-
nilise liiasuse aste) ja antud keele (allkeele, stiili, in-
dividuaalse stiili) spetsiifilisi omadusi.

Teatavasti arvestas F. de Saussure oma skeemis keele
ja kéne kBrval ka kX 3 nete gevust {langage). Kuid
see sgkeem on omapirane selles mdttes, et loogilised seosed
nimetatud kolme elemendi vahel pole ilhesugused. K¥netegevus
jaotub keheks vastandike - keeleks Ja kdneks, kusjuures
ithelt poolt kdnetegevuse ja teiselt poolt keele ning kdne
vahel on alluvussuhe, kuna aga keel ja kbne vidlistevad tei-
neteist (dihhotoomia reegli pShjal). Kujutledes Saussure'i
trizadi skemaatiliselt, peaksime seega trisadi liikmed ase~-
tame erinevatele hierarhilistele tasanditele. Lisades skee-
mile slisteemi j& normi komponendid (Coseriu mbttes ning
Piotroveki ja Turdgina poolt keelestatistikale kohandatult},
vBime neid kujutleda alluvusvahekorras keelele ja vastasti-
kuges vElistusvahekorras. Selligelt on kiisimust vaadelnud
V. Bogdanov, kes nditlikustad kirjeldatud vahekordi jérgmi-
se seemiga (bDorzamos, 1973, 18):

k¥netegevus (langage)
]

r —

keel (langue) kane‘(parole)

1
! 1

giisteem norm

V. Bogdanovit on huvitanud ka kiisimus, kuidas toimub
erl 1iiki t8endosuste’ jaotumus vaadeldave skeemi elementi-
de vahel. Sellel kiisimusel on printsipiaalne téhendus kee-~
lestatistika teooria seisukohast. Ei ole kahtlust selles, et
kdnet lseloomustab kdneilksuste suhteline esinemissagedus
tekstis (valimi~ ehk tekstisagedus), mis on seni olnud prak-
tiliste keelestatistiliste uurimuste peamiseks huviobjek~
tiks. Keeles on aga olukord keerulisem. Keel hdlmab slistee-
mi ja normi. Normi kohta on Piotrovski ja Turdgina uurimus-
te pShjal teada, et siin on maksev "normeeriv" statistiline

* Eristatakse klassikalist, statistilist, loogilist,
aksiomaatilist ja geomeetrilist tBendosust.
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t8endosus, mis reguleerid tekstisagedusi vastavalt keele,
allkeele, zanri jt. ajalooliselt viljakujunenud omadustele.
NMillist t8endosust v3ib aga omistada siisteemile? Piotrovs-
ki ja Turdgina jérgi on slisteem mittestatistiline, kuid ai-
nult selles mdttes, et siisteemil puudub statistiline t8e-
niosus, millele suhteline sagedus ldheneb katsete arvu suu-
renemisega (vt. BeHTHEEB, 1969, 30-31). Siisteemile v5ib aga
omistada klassikalist t3endosust, mis eeldab siisteemi kB¥i-
gl elementide v¥rdv3imalikkust (Tiit, 1968, 19). Lingvis-
tilipelt on see t3entosus mdttekas ainult siis, kui on tea-
da elementide arv, mida saab kasutada tiipoloogiliste v&rd-
luste puhul (n#it. fonoloogilisel tasandil, vt. Sigurd, 1963).
Klassikalise t3endosuse m38te on tarvis ka informatsiooni-
teoreetiliste vaatluste lébiviimisel, nimelt kui arvutatak-
se nulljdrgu entroopia liiasuse kindlakstegemiseks (ldhe-
malt vt. Puldava, 1970, 3.8). Bksisteerivad ka ele-
mentide rilhmade tSendosused siisteemis, niit. vokaalide jJa
konsonantide suhteline osa hidlikute iildarvust, eri s3na-
liikide osakaal keele sdnastikus jm. Nii liksikute elemen-
tide kui ka rilhmade t3enidosusi keelesiisteemis nimetab
N. Andrejev "paradigmaatilisteks" t8endosusteks, kuna aga
teketis esinevaid suhtelisi sagedusi vaatleb ta kui "siin-
tagmaatilisi" tSendosusi (ARZpeeB, 1967, 17). N. Andreje-
vile annsb paradigmeatiliste ja siintagmaatiliste t&endo-
suste v8rdlemine (suhte arvutamine) olulisi andmeid keele
Ja k®ne vahekorra selgitamiseks kvantitatiiveel pimnal ja
ta kasutab neid andmeid keelte tiipoloogilisel vdrdlemisel.
V. Bogdanov sooviteb aga nimetust "siintagmaatilised t3e~
ndosused" kasutada ainult keelesiisteemi kuuluvate elemen-
tide seostuse kohta (boraamoB, 1973, 18) ja tekstis, s.o.
kdnes esinevaid suhteid nimetada tavalise terminiga "suh-
teline (valimi-)sagedus". See v3imaldab veelgi tdpsustada
Bogdanovi skeemis toodud hierarhilisi suhteid, nimelt sasab
glisteemile allutada paradigmaatika ja siintagmaatike, mis on
omavahel vdlistussuhtes:

siisteem
1

1) R

paradigmaatika slintagmaatika
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Keele je& k3ne vahekorra tiépesustamisega selguvad statie-
tiliste meetodite kasutamise v3imalused ja piirangud erine-
vate keeletasandite kvantitatiivsel uurimisel. Omn selge, ot
k3nes (tekstis), millel on valdavalt t3endosuslik-statistiline
struktuur, saab rakendada matemaatilise statistika meeto-
deid tekstiiiksuste sageduste ning nende hajuvuste m33tmisel.
Ka norm on mé#ratud statistilise tdendosuse poolt ning seega
on viimalik teksti uurida normi kindlakstegemise seisukohast
mitmepugueste matemaatilise statistika hilpoteeside komntrolli-
mise meetodite abil. Olenevalt valimi mahust Ja andmetest
tekstiliksuste statistilise Jaotumuse kohta tuleb teksti jJa
normi uurimisel kasutada sobivaid parameetrilisi v3i mitte-
parameetrilisi kriteeriume (teste). Selline uurimine on ti-
hedalt seotud stiili kvantitatiivse analillisiga. Et norm kuu-
lub keele alla, siis tuleb tegelikult modnda, et teksti ja
normi ilkisvaatlus on ilhtlasi k3ne ja keele kdrvutav uurimi-
ne. X3ne (teksti) pShjal tehakse Xkindlaks seaduspirasused,
mida miérab keel vahepealse 1tili - normi kasudu. Kuid ees-
pool vaadeldud skeemi kohaselt kuulub keele alla ka siisteem,
millel iseenesest puudub statistiline t3endosus. Slisteemis
osalev paradigmaatiline alljaotus on kirjeldatav t3endosus-
teooria klassikalise variandi abil, kuid slintagmsatilise all~
jaotuse llksuste ja klaeside (ka paradigmaatilise tasandi klas-
gide) interpreteerimiseks ei ole clemas spetsiaalset matemaa~
tilist aparaati (vrd.BormaEoB, 1973, 19). Kdne vdrdlemine
siioteemiga (niit. teksti v8rdlemine sdnastikuga) peab toimu-
ma eriliste meetodite abll, mida on keelestatistikas viimsa-
gel ajal hulgaliselt vdlja todtatud. Nditeks kasutatakse
gpetsiaalseid suhete indekseid (ednastiku mahu ja teksti ma-
hu suhe: V/N ehk "mitmekesisuse indeks", funkteionaalse koor-
muse ja informatiivee koormuse indeksid jm.). Seega on v&i-
malik kvantitatiiveelt uurida seoseid k¥ne (teksti) ja seda
genereeriva keelesiisteemi vahel, kulgi neid lahutab kvalita-
tiivne erinevus tunnuste variatiivsuse seisukohalt: kdnet
isvloomustavad pidevalt k3ikuvad suhtelised sagedused, kuna
aga keelestisteemile on omane j8ik paradigmaatiline t3entiosus
(k5igl elementide vOrdvdimalikkus) v8i viheelasine slintagmaa~
tiline t3endosus (elementide kombinatsioonivdimalused)., Eri-
1ist huvi pakuvad sellised seosed keele ja ibne eri tasandi~
te vahel, mida sasb matemaatiliselt vHljendada korrelatiivse
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v8i funktsionaalse sBltuvusena (niit. sdnastiku juurdekasvu
sdltuvus teksti pikkuseast, vt. 3axapoma,1967). KSnetegevuse
kompleksna uurimine kvantitatiivsete meetoditega, erl ta-
sandite vdrdlemine ja vastastikuste seoste ning ebltuvuste
kindlakestegemine v¥imaldavad lahendada nii rakenduslikke
probleeme lingvistikas, informaatikas, pedagoogikas jne., kui
ka mdningaid olulisi kiisimusi keeleteocoria valdkonnas. Nii
niditeks lubab keele ja k¥ne statistiline interpretatsioon
pelgemalt piiritleds neid mdisteid elementide variatiiveuse
seisukohast je silvendada arueaamist keele hierarhilisest
struktuurist, Mitmeid td&htseid keelelisi seaduspdrasusi on
v8imalik avastada js tépselt formuleerida ainult kvantita-
tiivsete meetodite vahendusel tingimusel, et meetodeid ka~
sutataks vastavalt konkreetsele keelsmaterjalile.

2.5. Keel Ja

allkeeled

Nii nagu keelt sasd uurida erinevatel strukiuuritasan-
ditel (foneetilisel, leksikaaslsel jne.), nii on v8imalik se-
da vaadelda ka erinevate allkeelte seisukohast. Iga arene-
nud ja aremev loomulik keel koosneb nimelt . allseiisg-~
teemidest, mida {thendavad teatud iildised omadused,
kuld millel on ka rida spetsiifilisi seaduspdrasusi ja ise-
#rasusi. Sellised allkeeled on nditeks lokaalsed ja 8sotsi-
aelsed murded., Allkeelteks nimetatakse traditsiooniliselt ka
funktsionsalseid stiile (teaduskeel, ilukirjandus, publit=-
sistika jt.), mille eristamisel ldhtutakse keele funktsioo-
nist ja kasutamise eesmirgist (BmmorpazoB, 1955, 73). See-
juures vdidb funktsionaalset stiili kui allkeelt mSista mit-
mejdrgulisena, niditeks teaduskeelt viib vaadelda esimesge
jdrgu allkeelena, eri teadusharude oskuskeeli aga teise jar-
gu.allkeeltena jne. (Erelt jt., 1971, 367). PBhim3tteliselt
vdib teatava jérgu sllkeeleks nimetada isegi individuaalset
kdnepruuki., See tdhendab, et allkeel on siinoniilimne keele all-
slisteemi mdistega, mis eeldab invariantset siidamikku ja spet=
siifilisi tunnuseid.’

* M¥ned keeleteadlased teevad vahet keele allsiisteemi
kui ildisema m8iste ja allkeele kui allsiisteemi allklassi
vahel, kusjuures allkeele olulist eristustunnust nihakse sel-
les, et on olemas teatav grupp inimesl, kes kasutab seda all-
keelt loomuliku ja v&ib-olla ainsa suhtlemisvahendina (vt.
Valge, 1972).

- 36 -



Keele statistilisel uurimisel on vigas oluline arvesta-
da erinevate allkeelte ehk -siisteemide olemasolu. Eelnevalt
oli juttu sellest, et statistiliste meetodite kasutamise
tingimuseks on materjali homogeensus. Seepérast peab sllmas
pidama, et keel kui allkeelte kogum tervikuna ei ole reeg-
1lina statistiliselt homogeenne k8igi struktuuritasandite sei-
sukohast, Eriti kehtib see leksikaalse tasandi suhtes, Sta-
tistiline vaatlue saab olla tiéiesti adekvaatne vaid allkeel
te, nEit., funktsionaalsete stiilide v3i isegl ainult indi-
viduaalse stiili tasemel., Keelestatistiliste uurimuste tiht-
saks eeltingimuseks peaks seega olema uurimisala piiramine
gaavutamaks materjali maksimsalset homogeensust. Tsiteeri-
takse sageli akedeemik A. Kolmogorovi s3nu: "Statistika kee-
leteaduses peab olema vSimalikult liigendatud." M8eldud on’
giin seda, et statistiline vaatlue tuleks 1lHbl viia alati
kitsa allkeele piirides., See tihendad, et mdnel juhul ~ ole-
nevalt struktuuritasandist - el saa rdikida statistili-
sest homogeensusest ja stabiilsetest sagedustest isegi funkt-
sionaalse stiili ulatuses (Casmax, 1974, 100, Kas sel juhul
peab {{ldse loobums statistiliselt mittehomogeensets kogumi-
te uurimisest? Siin v¥ib olla kaks erinevat kiisimuse lahen-
dust. Bsiteks voib keelestatistilisel uurimisel katseliselt
teha kindlaks piirkonna (Zanri, allZanri,individusalse stii-
li,konkreetse teose vol teose osa),kus entud keelenahtuste
uurimisel saab vastavate meetoditega konstateeride stabiil-
seid sagedusi,ja jaadagi selle piirkonna raamidesse,Sel ju-
hul digustab statistiliste meetodite kasutamine nahtuse
uurimisel end tdiel maaral,kuid sageli langeb ara voimalus
allkeelt vaadelda nendes piirides,midas maaravad kasutusatBar
ning traditsiooniliselt vdljakujunenud kvalitatiivsed sei-
gukohad. Teisel Juhul vBib aga 18htude keelesta~
tistikas ja eriti kvantitatilvses stilistikas kujunenud ta-
vast, mille jirgl vBetakse aluseks mingi laiema ulatusega
allkeel, niit. funktsionaalne stiil, ning tehakse eelkdige
kindlaks erinevate keeleliksuste sageduste Xk&ikuvuspiirkond
(variatsiooniulatus) antud allkeeles., Opereerides hulgalis-
te valimite ja osavalimitega ning nendest saadud keskmiste
sagedustega (mls sel juhul alluvad ligikaudselt normaaljao-
tusele), v&ime arvutada iildkeskmise usalduspiirid ning neid
lugeda vaadeldava struktuuritasandi "tsentrumiks" v5i "nor-
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miks" antud allkeeles. Selle alusel saab kindlake teha konk-
reetsed tekstid, mis asuvad tsentrumi (normi) piirides, Ja
fllejddnud tekstid, mis moodustavad perifeerls v81 mis, tei-
siti vdljendudes, oluliselt erinevad allkeele keskmisest.Sel~
line jaotus tsentrumiks ja perifeeriaks p3hineb objektiivse-
tel alustel ja v3imaldab v3rrelda ning riihmitada tekste ja
stiile.*

Sageli kerkid probleem, kas on vSimalik tecstada sta-.
tistilisi uwurimusi "kogu keele™ kohta sellis-
tel struktuuritasanditel, mis teadaolevalt pole homogeensed
kogu keele ulatuses, Nditeks v8ib kiigida, kas on mdtet koos-
tada mingi konkreetse keele koondsagedussdnastikku. On ju tee~
da, et kogu keele s3navara koosneb paljudest heterogeense-
test kihtidest, mis pealegli on pidevas arengus ja muutumises.
Tdnapdeva keelestatistikas valitseb seisukoht, et sagedussl-
nastikke tuleb esmajoones koostada allkeelte kohta, kuid ei
vdlistata ka kokkuleppelise koondsagedussdnastiku koostamise
v3imalust., Selline koondsagedugsdnastik peab hSlmama  siink-
roonilises 13ikes k3ige olulisemaid allkeeli kindlaksmiiéira-
tud proportsioconides. Sama pdhimdte kehtib ka telsts struk-
tuuritasandite statistilisel uurimisel. Huvipakkuvad on see-
juures andmed allkeelte iihise osa Ja erinevate osade kohta.

2.6, Materjali representatiivsus

Jja usaldatavus

Varem juba nimetasime, et keelestatistilistes uurimus-
tes tehakse jdreldusi mingi kindlaksmiératud {ild ko gu -
m i kohta, kusjuures lihtutakse tavaliselt vaadeldava ter-
viku osa ehk valimi uurimisest. Sel juhul kehtib n3ue, et va-
lim oleks kiillalt representatiivne, s. t. peegeldaks tervi-
kut ehk Uldkogumit nii, et valiml pBhjel tehtud Jireldusi
vdiks pidada Sigeteks kogu terviku (iildkogumi) suhtes. Re-
presentatiivsuse m#iravad materjali valiku tingimused, vali-
mi maht, lubatav viga ja statistiline kindlus (usaldusnivoo).
Tuleb silmas pideda, et valimimeetodi rakendamisel ei saa
otsustada midagi absoluutse 18plikkuse ja kindlusega, vaid

* Dehniliselt v¥ib uuritava keelenihtuse keskmisi sa-
gedusi liksikvalimis v3rrelda iildkeskmisega (vahe olulisuse
kindlakstegemiseks) ka selleks spetsiaalgelt ettendhtud sta-
tistilise menetluse abil, vt. nait. BRasck jt., 1973, 96 jj.).
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ainult selle kindlusega, mille me ise eite miitrame. PShi-
- m8tteliselt kuulub oisustus representatiivsuse ile vastava
teadusharu kompetentsi (Tiit, 1971, 76). See tihendabd, et
ka keeleteaduses jJHHb statistiliste meetodite kasutamine
13ppkokkuvdttes siiski keeleteaduse enda raamidesse ja mee-
todeid kasutatakse vastavalt prakitilises t8Us vidljakujune-
nud ja end Sigustanud tavadele. Teistes teadusharudes keh-
tivaid reegleid ja piiranguid keelestatistilistesse uurimus-
tesse mehaaniliselt ille kanda oleks printsipiaalselt vaar,
Vaatleme iikshaaval representatiivsust ja usaldatavust puu-
dutavaid pShim3tteid, 1dhtudes keelestatistika seisukohta-
dest,

Easimene kiisimus puudutab v d 1l javdtu print-
siipi. Teatavasti kasutatakse matemaastilises statistikas mi-
tut eri liiki vidljavdtte: juhuslik ehk juhuviljavdtt, tiiip-,
mehaaniline, seeria- ja astmeline vidljavdtt (vt. Mereste,
1975, 320 j3.; Moposenko, 1969, 46). Puhtstatistiliselt on
viljavdtuprintsiip Sige siis, kui kSigile i{ildkogumi liikme-
tele on tagatud ithesugune tdeniiosus sattuda valimisse. See
ndue on k¥ige paremini tdidetud juhuvdljavdtu korral, nHi-
teks, kui kasutatakse keeleiiksuste valikul nn. juhuslike sr-
vude tabeleid (selliseid tabeleid leidub matemaatilise sta~
tistika kiisirasmatuis, ndit. Tiit, 1971a, 207 jj., Meres-
te, 1975, 474 jj.). Juhuvdljav8tt vastab ka teoreetilistele
eeldustele k¥nendhtuste tdendosuslik-statistilise loomuse
kohta, mida vaatlesime eespool. Seejuures ei tule aga unus-
tada keele mitmekihilisust, 8. o. erinevate struktuurita~
sandite ja erinevate allkeelte olemasolu. Uldkogumi mdistet
el saa alati rakendada kogu keele kohta, vaid tuleb eelne-
valt piiritleda allsiisteem (allkeel), mida vaatleme iildko-
gumina, Seega peab keelestatistilist uurimust alustama suu-
natud valikust, mille alusel materjal liigitatakse riihmades-
ge kas kvalitatiivsete i varasemate uurimuste p8hjal saadud
kvantitatiiveete pShimdtete jirgi. Néiteks midratakse kind-
laks tekstide kuuluvus allkeelte, zanride, autorite jargivdi
kombineeritakse valik ajaliste jm. kriteeriumidega. On sel-
ge, et esimesel etapil osutub selline materjali liigitamine
ja piiramine vajalikuks ning ndhtust tuleb uurida just kit-
sama allkeele piirides, et kindlaks teha allkeele tlepidra-
seid statistilisl parameetreid. Allkeele piirides v¥ib uuri-
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mismaterjali valikut teostada jubuviljavdtu v3i kombineeri=-
tud viéljevdtu alusel. Sageli ilmmeb, et k3ige Sigem on toe-
tuda nii kvantitatiivsetele kui ka kvalitatiivsetele pShi-
mStetele materjali (tekstide) representatiivsuse miéramisel.
Kilsimus seisneb selles, et eelmnev kvalitatiivne analiiils peab
selgitama konkreetsete tekstide tiilipilisust antud allkeele
v8i zanri raamides, kusjuures tuleb arvestada kunstilisi,
sotsioloogilisi jt. faktoreid. Ndhiavastl peadb arvesse v3t-
ma ka zauride proportsioone (leviku mSttes) teatavas allkee-
les, nd#it. romaani, novelli, jutustuse, reisikirjelduse jt.
osatidhtsust teatud perioodi ilukirjanduses. Selline l&hene-
mine on tdiesti koosgk3las juba mainitud p3himSttega, et re~
presentatiivsuse kiislmus kuulub konkreetse teadusharu kom-
petentsi.

Olles seega eelnevalt tHdpsustanud uuritava materjall
ja ithtlasi iildkogumi piirid, v3ime asuda tegelikule statis-
tilisele vaatlusele, Kerkib klisimus, kae niilid seab rakenda-
da tdieeti juhuslikku vdljavdttu. Nditeks sdnavara uurimi-
sel peskeime juhuslike arvude tabeli ebil vdélja noppima iik~
sikud sdnad veadeldavast tekstist. Spetsiaalsed uurimused on
niidanud, et selline konsekventne juhuslik vdljavdtt annab
tegelikult vihe paremusi v8rreldes materjali valikuga 18i-
kude kaupa, kusjuures 13igud v3etakse juhusliku v3i mehaa-~
nilise vidljav8tu alusel (nHit. teatud ithesuguste vahemaade
jérgi). Olenevalt vaadeldavatest keeleliksustest kdigub 18i-
kude ("portsjonite") optimaalne suurus 100 ja 1000 iiksuse
vahel (vt. Amumpees, 1967; Anexcees, 1968; ToaoBuH, 1971).
V8ib veel nimetada, et tillip-, mehaanilise ja juhusliku vdl-
javStu k8rval on keelestatistilistes t8Sdes teatud  tingi~
mustel vdimalik kasutada ka seeriaviljavdttu (Moposeko,1969,
45) ja agtmelist vdljavdttu (Anekcees, 1968, 62). Ulalkir-
Jeldatud vdljavStupShimdtted on omaks vdetud suurema osa
nSukogude keslestatistikute poolt ja samalaadilist metoodi-
kat rakendatakse ka vilismaiste autorite tbodes (niit.Hoff-
mann, 1968; Konigovh, 1965; T35itelovh, 1970).

Olulise tdhtsusega on valimi ma h u kisimus,
Mida suurem on valimi maht, seda usaldusvdidrsemad on tule-
mused, kuid peab silmas pidams ka otstarbekohasuse ja Oko-
noomia printsiipi. Matemaatilise statistika meetodid luba-
vad meil kindlaks teha nn. representatiiv-
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susvea (esindusvea) antud usaldusnivool (vt. lzhe-
malt: Tuldava, 1969). Representatiivsusviga viheneb aegla-
selt vSrreldes mahu suurendamisega, niit. kui valimit suu-
rendada k korda, siis viga vdheneb keskmiselt VF korda.
Suurendades valimi mahtu 100 korda, saaksime seega viga
vidhendada ainult 10 korda. Seepdrast on otstarbekohane al-~
gul kindlaks m#drata, milline viga meid rahuldab ja selle
alusel arvutada piisav valimi maht. Keelestatistilistes
ttsdes peetakse tavaliselt kiillaldaseks, kui representa-
tiiveusviga (suhteline viga) 95%-1lisel usaldusnivool on
10 - 20 %, kusjuures sdnasageduste uurimisel on lubatud suh~
telise vea suurus 30 % ja isegi rohkem (BekraeB, [ImorpoBC-
ku#t, 1974, 189). Piisava valimimahu saame arvutada vasta-
vate matemaatilise statistika valemite abil (Tuldava, 1969,
23 j3.). Praktilise t58 kogemused on nHidamud, et vajalik
(piisav) valimi maht oleneb struktuuritasandist, millel
toimub statistiline vaatlus. P, Aleksejev on kindlaks tei-
nud huvitava seose vaadeldava keeleiliksuse pikkuse ja vali=-
mi mahu vahel, nimelt mida pikem on iiksus, seda suurem peab
olema valimi maht (ANOKCEE€B, 1969, 20), See tihendab, et tih-
tede sageduste uurimisel v3ib piirduda viiksema valimiga
kui nditeks silpide v3i sBnade sageduste vaatlemisel. Va-
1imi maht ja ihtlasi lubatud representatiiveusviga olene-
vad ka uurimuse eesmirgist. Autorite stiilide v3rdlemisel
on ukraina keelestatistikud seadnud jirgmised 1ligikaudsed
piirid: foneetilisel tasandil vdhemalt 7000 - 8000 foneemi
v3i tdhte, sdnatasandil vihemalt 10 000 sdnet, lausepikku-
se uurimisel 25 000 s¥net igast teosest (llepedeitroc,1967,
29)., Nende n3uete puhul kehtivad aga mdned reservatsioonid.
Eeldatakse, et vaadeldav materjal, millest tehakse valim,
on kiillaldasel mddral homogeenne. Kui sageduste hajuvus
osavalimite vahel on suur, siis tuleb vastavalt suurendada
ka valimi mahtu. Vastupidi v3ib vdita, et viga ilhtlase jao-
tusega sageduste korral v3ib valimi mahtu isegi vihendada.
Nditeks, kul ilukirjandusteose s®navara statistilisel uuri-
misel on vaja teha keskmiselt 10 000-s®neline valim, siis
piirdudes ainult autorik®ne v3i tegelask®nega, v3ime vali-
mi mahtu oluliselt vidhendada. Seejuures kehtib muidugi n3ue,
et valim koosneks viaiksematest osavalimitest (13ikudest,
"portgjonitest"), millest o0li juttu eespool. Keeleiiksuste
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{iliendamisel klassidesse (niit. ednaliikide vaatlemisel) v3ib
mahtu vihendada, v3rreldes uurimustega elementaariiksuste ta~
sandil,

Keelestatistilistes t&8des hinnatakse suuruete hajuvust
(viga) tavaliselt 95%-1isel usaldusnivool ninpg
statietilisi hilpoteese kontrollitakese vastavalt 5%lisel
olulisusnivool (usaldusnivoo ja olulisusnivoo
kohta ldhemalt vt., Puldava, 1969, 18 jj. ja 1970, 133 jj.).
Sellised usaldusnivoo ja olulisusnivoo piirid on aga ainult
kokkuleppelised ja v3ivad tegelikult varieeruda olenevalt ma-
terjalist ja t58 eesmirgist., Eriti puudutadb see statistilis-
te hiipoteeside kontrollimist, s. t. neid juhte, kui tahetak~
ge kindlaks teha suuruste vahe olulisust v8i valimirea homo-
geensust, THiesti Bigesti mirgib tuntud statistika teoreetik
C. Gini, et statistilise olulisuse mHédramisel ei tohi olla
formaalset lihenemist (Gini, 1971, 63). Statistiline oluli-
sugnivoo ehk "vea iSenHosus" s3ltub vaadeldavate nihtuste ise-
loomust ja praktilige t838 vajadustest. Seda mdtet rShutatak-
se paljudes matemsatilise statistika ja t3endosusteooria ki-
siraamatutes, Néditeks, kui tuhandest kahurimiirsust plahvata-
vad 999 ja i{iks ei plahvata, siis v3ib "vea" t8enidosuseks lu-
gedea 0,001 ja pidada seda praktiliselt ignoreeritavaks. EKui
aga samasugune t3endosus (0,001) kehtib langevarjude avane-
mige puhul, sils ei saa sellist ohtlikku praagi tSendosust
ignoreerida. Niisamuti v3ib arutleda keelendihtuste statisti-
lisel uurimisel, nimelt kas mingi vea t3endosus on sisulis-
tel kaalutlustel vastuvSetav v3i mitte. Keelestatistika prak-
tikas on kujunenud tavaks, et opereeritakse peamiselt kolme
pShilise olulisusnivooga (%X): 0,05 (5 %), 0,01 (1 %) ja 0,001
(0,1 %), kusjuures suuruste vahet hinnatakse vastavalt "tSe-
nidoliselt oluliseks", "oluliseks" ja "véga oluliseks"™ (Tul-
dava, 1970, 135). Nagu juba Seldud, peab ka ®iin arvestama
konkreetseid uurimistulemusi. Kui nditeks funktsionaalsete
stiilide v8rdlemisel arvestada, et viiel juhul sajast v3ime
eksida (¢ = 0,05), vidites, et vahe on oluline (teades eel-
nevalt, et gtlilide erinevus oleneb suurel mddral ekstraling-
vistilistest asjaocludest), siis autorite v3rdlemisel teatud
zanri piirides on otstarbekam ssada rangem piir erinevuse
kindlakstegemisel, nditeks 0,01, s.t. v3ime eksida ainult ithel
juhul sajast., Teisiti deldes, kui olulisusnivoo ei ulatu
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0,01-ni, vdib vidita, et v3rreldavad suuruged kuuluvad #hte
Jja semasse iildkogumisse, M3ned keelestatistikud seavad veel-
gl rangemad piirid keelendhtusie erinevuse hindamisel, n#i-
teks G, Herdan soovitab kasutada olulisusnivood 0,003 (Her-
dan, 1966, 43). K8ige 8igem on muidugi liheneda diferent-
geeritult vahe olulisuse ja homogeensuse hindamisele olene-
valt stiili- js struktuuritasandist, nagu seda on teinud
niit, ukraina keelestatistikud (llepeGefiroc, 1967).

Tulles veelkord tagasi valimi mahu probleemi Juurde,
vSime #sjaBeldut arvesse v3ites vidita, et ka selles kiisimu-
ges tuleb lihtuda materjall sisulisest analiilisist ja uurim-
8e eesmirgist, Vddrivad tdhelepanu uusimad katsed rakendada
valimi mahu reguleerimisel A, Waldi iterateioonimeetodit (vt.
ngit, Honecky, 1972). Meetodi eesmirk seisneb selles, et
uurides materjali vdikeste annuste kaupa ja igal etapil kont-
rollides tulemuste usaldatavust, v8ime oluliselt vEhendada
kogu valimi mahtu jJa eeega saavutade t63 ja aja kokkuheidu
(valimi maht loetakse piisavaks, niipea kui pideval lihene-
misel saavutatakse vajalik tulemuste usaldatavus),

Kokkuvdttes v3ib jireldads, et materjali representa-
tiivsuse ja tulemuste usaldatavuse hindamisel peab ldhtuma
vaatlusmaterjali sisulisest analliiisist, uurimise eesmiirgiast
Ja statistilise uurimistys tehnilistest nduetest., Kasulik
on lisaks arvestada veel nBuet, et uurimuse tulemused olek-
sid "taastekitatavad® ( PPyMEEEa, 1971, 53), g. t. et tule-
musi kontrollitaks uute eksperimentide abil.

Keelestatistilises uurimistots omab suurt tdhteust ka
kilsimus nn., statistilistest jaotustest, millest olemeb rida
praktilisi ja teoreetilisi seisukohav3dtte uurimiste kHigus.
Statigtilisi jaotusi keeleteaduses ja nende praktilist ar-
vutamist vaatleb autor iiksikasjalikult eri artiklis kogumi-
kus "Linguistica", VIII (sarjas "Statistilised meetodid kee-
leteaduses").
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CTATUCTVMECKME METOIH M A3HKOSHAHWE

D. A, Tyanapa

Pespowme

B cTaThe HSJNAraeTCA HCTODHA DASBETHA JHMHIBOCTRTHCTHKE H
paccMaTpUBABTCSA BOSMOXHOCTH IPMMEHEHRA CTATHCTHYECKHX MeTOo-
IOB B Hamm JH¥, OTHeNbHAd OOAIJIABS HOCBANEHA JHHIBOCTATHCTH~
YeCKAM ACCJAEHOBAKMAM B JCTOHMH, Bo BTOpDOR YacTH CTAThE pac-
CMATDHBADTCA TEODOTHYECKHEe OCHOBH JRHIBOCTATHCTHKH,  IaeTCH
0030p HAyUHHX KOHIeNIHR DO BoHmpocaM O CTATHCTHKO-BEDORATHOCT-
Holt mpupone AsHRA B pedM, O CTATHCTHYECKOM MHTEpODETAlME He-
KOTOPHX B&XHHX JMHTBHCTHYECKHX HDOGAeM (aHTHHOMAS ASHR -
peYb, COOTHOMEHWe ASHKA M HONBASHKOP ¥ Hp.) H AEASDTCH BHBO-
EH A8 ODPAKTEIECKOTO HCCHCNOBAHAA HSHKOBOI'O MATEDHAIA  CTa-—
THCTEYECKUME METOHAMH,
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STATISTICAL MRTHODS AND LINGUIBTICS
J. Tuldava

Summary

The article deals with the history of the development
of linguostatistics as well as +the possibilities for the
application of statistical methods nowadays, A special sec~
tion is devoted to linguostatistical studies in Estonia,
The second part examines the +theoretical ~foundations of
linguostatistics, offers a survey of various scientific
concepts of the statistical nature of langusge and speech,
as well as of the statistical interpretation of some im-
portant linguistic problems (the antinomy of language and
speech, relations between language and sublanguages, etc.).
Some conclusions are drawn as regards the practical study

of language by means of statistical methods,



