SINALIIKIDE SAGEDUSEST
ILUKIRJANDUSPROOSA AUTORIKINES

J, Tuldava, A, Villup

1. SISSEJUHATUS

Sdnavara lilgendamine leksikaal-grammatilisteks klas-
sideks ja eri klasside funktsionaalse koormuse méddiramine on
pidevalt pisinud keeleteadlaste huvi keskpunktis., Jattes
kdrvale kiisimuse sdnade klassifitseerimise eri v3imalustest™
ja vd3ttes aluseks s3naliiklide traditsioonilise kiisitInse
(eesti keele kohta vt. Valgma, Remmel, 1968), vaatleme kies-
olevas uurimuses eesti keele sdnaliikide esinemust the all-
keele ~ ilukirjandusproosa autorikdne piirides. Meetodina
kasutame statistilist vaatlust ja analiiiisi.

S3naliikide statistilise uurimise vajadust ja téhtsust
on rdhutanud mitmed tuntud keeleteadlased. Juba 1938,2. kir-
jutas V.V, Vinogradov: "SOnatiilipide esinemissagedused on
ilmselt erinevad kirja- ja kdnekeele eri stiilides. Tiépsed
uurimused selles valdkonnas v3imaldaksid kindlaks teha gram-
matilis-struktuurseid ja osalt ka semantilisi erinevusi
stiilide vahel, - - = Grammatiliste kategooriate analiilis
peadb selgitama nende funktsionaalse kaalu eri stiilides.”
(Bunorpanor, 1938, 155-156). Hilisemad uurimused on veen-
valt ndidanud, et sdnaliikide sagedused ("funktsionaalne

* S3nade liigitemise probleemi kohta lihemalt vt. EHp—
MyHCRult, 1968; Credimu-Kamenckuit, 1974. Uusi liigitamise
pShindtfeid esitavad ndite. O. Sunik (Cymmr, 1966), I.Rev-
zin (Pep3mn, 1967), L. Sumarokova ((ymapokoBa, 1967, L. And-
rejeva (Ampeepa 1969). Strukturaal-lingvistikas on tuntud
Ch, Fries'{ (1952) distributiivsete sdnaklasside siisteem.
Generatiivse semantika seisukohast on s3naliike vaadelnud
J. Iyons (1966), H, Oim (hiiM, 1969) jt. Eesti keele sdna-
klasside matemaatilis~-lingvistilise kiisitluse (hulgateooria
alusel) esitab T, Tobias (ToOmac, 1962), statistilis-kombi-
natoorselt vaatleb eesti keele sdnaklasse H. Pak (llax,1965).
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kaal") kujutavad endast tdhtsaid kvantitatiivseid tunnu-
seid, mis v3imaldavad eristada ja dlagnoosida nii funkteio-
nealseid stiile ja zanre kui ka individuaalseid autoristii-
le (vt. n#it, Knoukopa, 1968; TmmeRrxo, 1970; Hoxmnua,
1972; TonoBHH, 1974). VOrrelgem niéiteks téhtsamate kiddnd-
ednaliikide esinemissagedusi tekstis veme keele eri funkt-
sionaalsetes stiilides ( Kiouwoma, 1968):

K¥nekeel Tlukirjandus Teaduslik kir-
(autorikdne) jandus
Nimis3na 13,0 % 28,7 % 36,9 %
Omadussdna 3,5 % T,9 % 16,4 %
Asesdna 17,5 % 10,2 % 6,2 %

Ka tegusdna osakaal varieerub tunduvalt vastavalt
funktsionaalsele stiilile, n#it. ukraina keele kohta tehtud
uurimuse andmeil (TwmeHko, 1970) on draamatekstis tegusdnu
keskmiselt 22,0 %, ilukirjanduslikus proosas 19,7 %, tea-
duslik-tehnilises kirjanduses 13,9 % ja fihiskondlik~poliiti~
lise sisuga tekstides 11,1 %. Analoogilisi andmeid sdnalii-
gisageduste varieeruvusest eri stiilides on aaadud ka pal~
jude teiete keelte materjali pShjal (vi, néit. Kelemen, 1964;
Mistrfk, 1969; Zsilka, 1973).

Eri funktsionaalsete stiilide (allkeelte, zanride)
piirides on omakorda v3imalik tdheldada suuremat vdi viik-
semat sdnaliigisageduste hajuvust keskvididrtuse limber, mis
peegeldab individusalseid erinevusi sdnaliikide kaputamji~
sel., Uldreeglina on individusalsed sagedusnéitajad m#aratud
zanrilise kuuluvusega ja jidvad kindlatesse variatsiooni-
piiridesse. Vastavate meetoditega on aga v3imalik kindlakse
teha statistiliselt olulisi h#&lbeid "normist™ v3i olulisi
erinevusi autorite vahel. Individuaalsed erinevused on osa~
lipelt tingitud vidlistest asjaoludest, nédit, teema valikust-
esituslaadist (jutustus, kirjeldus Jne.), kuid suurel mil~-
ral olenevad need ka autori isiksuseat Ja stiilimaneerist.
Seetdttu on v8imalik sdnaliikide sagedusi arvesse vitia au-
torsuse kindlakstegemisel (vt. ndit. Tapmmckasn, 1969).
Tuleb muidugi silmas pidada, et autori stiil v3ib aja jook-
sul muutuda, nii nagu v8idb muutuda terve zanri flapilt:
niitena nimetatagu olulisi nihkeid vene ja inglise ajale=-
hekeele snaliigisagedustes (CHMpOTMHUHA, 1968;  TypuruHa,
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Puhtstilistiliste probleemide lahendamise k8rval saab
s8nalilkide statistilist analfilisi edukalt rakendada keelte
tlipoloogilisel uurimisel (Amppees, 1967, 76 jj.), teksti-
de automaattdstluse huvides (BemoHorom, 1964; Packmma, Ye~
IAro, 1970) ja mitmesuguste teoreetiliste lingvostatis-
tiliste probleemide lahendamisel (Ipymrwma, 1962; Knad-
puHA, 1969; flkyGaftrc, 1969; Bexraep, Jyreasenros,1971).

S8naliikide statistilist analfiiel on varem teostatud
ka eesti keele kohta., V8ib nimetada J. Valge (1970, 1972)
uurimusi s8naliikide sagedusest eri funktsionaalsetes stii-
lides, M, Tiitei, L. Veileri, K. Enniko ja S. Meimani t&id
s8naliikide sagedusest A. H, Tammsaare romaani "?8de ja 3i-
gua®™ I k¥ite autorikdnes (Piits, Veiler, 1974; Enniko, Mei-
man, 1975), A. Villupi (1972 ja 1974), E, Keskltla (1972)
ning S. K8iva ja E, Raadiku (1974) uurimusi adverbi esine-
missagedusest eesti ilukirjandusproosas. S8naliikide kvan-
titatiiveet esinemust rahvalaulus on vaadelnud E. Laugaste
(1969) .

Kiéesoleva t68 eesmirgiks on lihemalt analiilisida s8na-
liikide sagedusi kindlalt piiritletud allkeeles - tdénapie=-
va ilukirjandusproosa autorikdnes, kusjuures uuritakse all-
kXeele iildisi omadusi s8naliikide kasutamise seisukohast
ning individuaalseid erinevusi autorite vahel. Artiklis
kidsitletakse kilsimust mitmest eri aspektist: sdnaliikide
sagedusi vaadeldakse nii tekstis kui ka vastava teksti
juurde kuuluvas sSnastikus, midratakse kindlaks s3naliiki-
de informatiivne koormus, v3rreldakse tekste e8naliigisa-
geduste omavaheliste suhete (nn. s8naliigi-indeksite) alu-
sel ja arvutatakse s8naliikidevahelised korrelatsioonid.
Selline kompleksne analiilis teenib esmajoones stiiliuurimi-
se praktilisi eesmédrke, kusjuures téhelepanu on pSbratud
ka s8naliikide statistilise uurimise metocodika kiisimustele
(meterjali valik ja representatiivsus, Ainterpretatsioon
jne.).

Vaatlusmaterjalina kasutatakse 10 valimit (vdljav3tet)
4 5000 sdnet* Ikiimne autori teosest, mis on ilmunud p&irast
1960, a, Valimi i#ildmaht on seega 50 000 s&net. Vaadeldavad
teosed ja nende lilhendid on jHirgmised:

SOnavarastatistika terminite ja mBistete kohta vt.
Tuldava, 1971.
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1. A, Beelman, Kartulikuljused. Tallinn, 1968. - A.B.

2. V. Gross, Pinginaabrid. Tallimn,. 1965. - V.G,
3. A, Hint, Tuuline rand IV, Tallinn, 1966, -~ A H.
4, H. Kiik, Tondittmaja. Tallinn, 1970. - H.K.
5. J« Kroes, Kolme katku vahel I. ?allinm, 1970, ~ JKs
6. L. Promet, Primavera. Tallinn, 1971. = L.P.
7. V. Saar, Ukuaru. Tallinn, 1369, - V.S,
8, H, Sergo, P3genike laev., Tallinn, 1966, - H.S.

9. M. Traat, Pants aurukatla iimber, Tallinm, 1971. - M.T.
10, E. Vetemaa, Vdike romaaniraamat. Tallinn, 1968. - E.V.

SBnaliikide sagedused teketi ja sdnastiku tasandil on
arvutatud tekstidele koostatud sagedussdnastike pdhjal,
tllejd#éinud arvutustdsd teostati TRU arvutuskeskuses.

2, MATERJAL!I REFRESENTATIVSUS

Keelendhtuste statistilisel uurimisel kerkib alati
probleem materjali representatiivsusest ja tulemuste usal~
datavusest., Antud juhul seisneb kiisimus esiteks selles, kas
valimid iga autori teosest on kiillalt suured, et pidada neid
statistiliselt usaldatavaiks, ja teiseks, kas vaadeldavad
valimid kokku representeerivad kiillaldase usaldatavusega
vastavat #ildkogumit, s. t, ténapieva eesti ilukirjandusproo-
sa autorik3net,

Valimite representatiivsuse iile otsustamine on teata-
vasti seotud nii kvalitatiivsete kui ka kvantitatiivsete
hinnangutega (vrd, Tiit, 1971, 74 jj.). Materjali sisuline
valik kuulub esmajoones selle konkreetse teadusharu kompe-
tentsi, mille valdkonnas uurimine toimub. Sellest seisuko-
hast lahtudes peame eesti kaasaegse ilukirjandusproosa tun-
nustatud autorite teoseid tdiesti vastavaks uurimuse ees-
midrkidele. Vdljavalitud klinmme teost on v8etud kompetentsete
kirjandusteadlaste abiga koostatud nimestikust juhusliku
valiku alusel, Seega on valiku printsiip 8ige ka statistili-
selt, nimelt igale tildkogumi indiviidile on tagatud v&rdne
t3endosus sattuda valimisse (Tiit, 1971, 76). Uldkogumi més-
ramisel oleme lihtunud keelelise materjali homogeensuse ndu-
dest ja seepdrast on vaatluse all antud etapil ainult ilu~
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kirjandusproosa aut ori k3 ne (vdlja on JHéetud
tegelaskdne, mille leksikaalsed, grammatilised jm. omadused
erinevad tunduvalt autorikdnest; tegelaskdnet on mdtet uuri-
da eraldi).

Jérgnevalt peame kontrollima statistilise vaatluse el
saadud andmete usaldatavust. Selleks rakendame keelesta-
tistikas kasutatavaid matemaatilise statistika meetodeid.
Kdigepealt vaatleme ilksikvalimite ja seejdrel valimite see-
ria (illdvalimi) statistilist usaldatavust.

Valimid igast vaadeldavast teosest koosnevad meie kat-
se puhul viiest osavalimist & 1000 s3net. Osavalimid on
vSetud juhuvdljavdtu printsiibil teose eri oeadest tervik-
like 13ikudena (vidlja jJdttes tegelaskdne). Selliseid 1000-
sdnelisl tekstillike nimetatakse sdnavarastatistikas "stan-
dardvalimiteks" ja need v3etakse tavaliselt aluseks igasu-
guste slnavarastatistiliste uurimuste lébiviimisel (wrd.
ArmpeeB, 1967, 86; JlyrRbAHeHKOB, 1974, 326;  fikyGafttac,
Crypure, 1974, 45). Statistilise vaatluse teel sasdud and-
meid - sdnaliikide suhtelisi sagedusi - v3ib iga teose pu~
hul vaadelda kui keskmisi sagedusi 1000-g8neliste teksti-
18ikude kohta. Statistilise usaldatavuse kontrollimisel tu-
leb seepidrast kindlaks teha sageduste hajuvus viie teksti-
15igu (osavalimi) ulatuses. Et statistilised hajuvushimnan-
gud osutusid kdigil autoritel viga ldhedasteks, toome nHi-
tena andmed ainult ithe autori - M, Traadi kohta (vt. tabel
1). Tabelis esitatakse sdnaliikide absoluutsagedused eri
osavalimites (mi)’ sageduste summa ( 2 ni), keskmine suhte-
line sagedus (p) protsentides ning hajuvushinnangud 95%-
lisel usaldusnivool: keskviddrtuse absoluutne viga ehk nn.
piirviga (¢ =), keskvddrtuse usalduspiirid (pf t-) ja sun-
teline viga L(‘B) protsentides. Peale selle hinnati iga va-
limirea homogeensust hii-ruudu ( 12) abil. (Arvutuste koh-
ta ldhemalt vt. Tuldava, 1969 ja 1970)

Nagu tabelist nahtub, on vaadeldavas teoses nimisdna
keskmine suhteline sagedus 30,7 % piirveaga & 1,7.Usaldus-
piirid on seega 29,0 ... 32,4 %, kusjuures keskvdirtuse suh~
teline viga moodustab 5,5 %. Hii-ruudu vidrtus (2,38) nii-
tab, et sageduste k3ikumine eri osavalimeis on juhuslikku
laadi ja et kogu valimit v3ibd nimisdnade esinemuse suhtes
pidada statistiliselt homogeenseks (hii~-ruudu kriitiline
védrtus 5%-lisel olulisusnivool on antud katse puhul 9,49).
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Tabel 1

Sonaliikide sagedused tekstis ja nende hajuvushinnangud M. Traadi teose
"Tants aurukatla fimber" pdhjal (5 osavalimit & 1000 sdnet)

f : Absnluutsagedused osesvalimites I(I%kkt;, ﬁoi:k- Pi:l.r-[ Usaldz(:;giirid Suhte—~| 7(2 ?
SSnaliik my | [ "m; | m, | m e |viga a8

5 1 % S 5 y: 5(%) 55%%) 3%%%)

| ‘

| . ‘ ;

INimis®na E 297 © 305 324 ¢ 319 293 1538 | 30,7 [+1,7 | 29,0 «.. 32,4| 5,5 | 2,38

‘Omaduss&na| 72 | 57 64 60 55 308 | 6,2 |+0,8 5,4 vee 7,0[12,9 | 2,94

Arvséna | 9 3 13 12 12 49 | 1,0 |+0,5 0,5 +.o 1,5/50,0 | 6,84

‘Ases®na § 120 125 - 121 134 137 637 [ 12,7 |+1,0 | 11,7 +.. 13,7 7,9 | 1,86

'Pegusdna | 221 228 223 228 233 1133 | 22,6 |+0,6 | 22,0 ... 23,2} 2,7 | 0,39

ViErsCna | 166 169 149 154 155 793 | 15,9 |+1,6 658 .es 10,0| 6,9 | 7,83

Kaassfna | 29 28 32 16 23 128 | 2,6 |+0,8 1,8 ... 3,4/30,8 |6,13

Sidesdna | 86 79 73 76 89 403 { 8,1 [+0,8 | 7,3 ... 8,9 9,9 2,25

Hiitids®na | - 6 1 1 3 11| 0,2 [+0,1 0,1 ... 0,3}50,0 -

i H :

Kokku ]1ooo E 1000 | 1000 JIOOO | 1000 5000 100,0 - -




Seega on nimisdna esinemissagedus vaadeldavas teoses kiil-
laltki stabiilne ja selle keskviirtus usaldusviidrne, mida
kinnitab ka suhtelise vea madal viirtus (5,5 %).' Vaadeldes
teiste sdnaliikide sageduste hajuvushinnanguid tabeli 1 pdh-
Jal,. v3ime samuti konstateerida tulemuste suhteliselt head
usaldatavuet ja sageduste stabiilsust antud valimi ulatu-
ses, Ainult viikese sagedusega arvsdnad, kaassdnad ja hlilid-
asdnad osutavad suuremat hajuvust, kuid see mSjustab vihe
sdneliikide sagedusjaotust tervikuna. V3ib teha jirelduese,
et ilukirjandusproosa autorik3ne pubul on 5000-g8nelised
valimid (jaotatuna osavalimitesse 5 x 1000) sdnaliikide sta-
tistilise vaatluse jaoks kiillalt representatiivsed.

Vaadeldes sdnaliigisageduste jaotumust lildvalimis, s.o0.
kiinme autori teose ulatuses (tabel 2), v3ime nentida, et
suuremal osal juhtudest on sdnaliikide keskmised suhtelised
sagedused (p) statistiliselt usaldatavad. Suhteline viga
(95%-1isel usaldusnivool) ei iileta pShiliste sdnaliikide
puhul 10 %, asesdna ja kamssdna sageduste viga on vastavalt
15,8 ja 12,9 ning ainult arvedna ja hilidedna puhul  tduseb
viga iile 20 %. Viimati nimetatud kaks sdnaliiki moodustavad
aga kokku ainult ca 1 % ja nende hajuvus el saa oluliselt
m3justada teiste sdnaliikide sagedusi. Hii-ruudu vadrtused
niitavad, et mdningate sdnaliikide puhul (nimis3na, asesdna
ja tegusdna) on sageduste jaotumus eri valimite kaupa eba-
tihtlasem, kui v3iks oodata homogeense valimirea korral (hii-
ruudu kriitiline vidrtus 5%-1isel olulisusnivool on  antud
juhul 16,9). See tdéhendab, et nimetatud sdnaliikide sagedu-
sed on eriti arvestatavad individuaaleseid stiile eristavate
faktoritena.

Kokkuv3ttes v3ib viita, et meie katses osalevad kiimme
valimit iildmahuga 50 000 sdnet representeerivad kiillaldase
statistilise usaldatavusega vaadeldavat allkeelt - tinapde-
va ilukirjandusproosa autorikdnet.

+ Peatavasti peetakse keelestatistilistes tdddes Ikdil-
laldeseks, kui suhteline viga on 10-20 %, kusjuures s3nava-
ragtatistilistes uurimustes on lubatud suhtelise vea suurus
kuni vi. Bexraes, IlnoTpoBckuf, 1974, 189).
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Tabel 2

SSnaliikide suhtelised sagedused tekstis ja nende hajuvushinnangud ilukirjandus-
proosa autorikdne pdhjal (10 valimit & 5000 sdnet)

f Suhte~ - - -

Séna: ligge— i Autoriad E.insle: 5%%? pig?‘iédu?%) ?ﬁ:e 2+

1iik o | 5(%) 55 %) §:I. a x

: (%) | 4.B.|V.6. |A.H, [B.E.|7.K. |L.P, [V.5, B8, (M1, | 4.7, 5%
NimisOna 35,9]30,4|32,5134,8} 32,8|30,4126,8/36,8130,726,8] 31,7 | +2,6 | 29,1 ... 34,3 8,2 36.6i
OmadussSna S,41 7,41 5,61 5,2 7,4| 5,5| 4,9{ 5,8| 6,2| 6,3 6,0 | +0,6 S5:4 aea 6,6 10,0 11,2
Arvs€na 0,6! 1,4 1,3| 1,3 1,7| 0,9| 0,9} 1,4| 1,0| 0,5 1,1 +0,3 0,8 aes 1,4 27,3 12,0
Aseséna 8,311,7/12,9| 9,3| 9,1(15,8|13,8] 7,9(12,7|14,4| 11,4 {+1,6 | 9,6 .., 13,2 | 15,8 |49,3
Teguséna 25,0(22,2/19,1|24,2/18,324,0/23,522,0122,6 |24,0] 22,5 | +1,6 | 20,9 ... 24,1 7,1 |19,7
Ma&rscna 13,9117,4:16,6(15,0116,5|13,9117,3}|14,8)15,9116,3} 15,8 | +0,9 14,9 ... 16,7 5,7 9,5
Kaassbna 3,7) 2,5| 3,5| 2,4| 3,9] 2,9| 3,7| 3,6{ 2,6{ 2,6] 3,1[+0,4 | 2,7 ... 3,5 | 12,9 |10,0
Sideséna 7,2| 6,8] 8,3| 7,7/10,1| 8,5| 9,5| 7,6] 8,1 9,0] 8,2| 20,7 | 7,5 vus ‘8,9 8,4 |11,5

'Hiitidsna - | 0,2| 0,2| 0,1{ 0,2| 0,1] 0,4] 0,1| 0,2 0,1| ©0,2{+0,1 | 0,1 «u. 0,3 | 50,0 [ =

| Kokku (%) 100§ 100| 100|( 100| 100| 100 100_ 100 100| 100 100 -—

* Mirkus: 7( vddrtused on arvutatud sfnaliikide absoluutsageduste alusel,



3, SONALIKIDE SAGEDUSED
TEKSTIS

3.1, Uldised mérkused

Tabelis 2 esitatakse sdnaliikide sagedused +t e k 8 -
t 4 8 . Statistilise vaatluse tulemused n&itavad, et téna~
pédeva eesti ilukirjandusproosa autorikdnes esineb kdige
rohkem nimigdnu (keskmiselt 31,7 %), seejdrel tegusdnu
(22,5 %), mésrsdnu ¢5,8 %) ning asesdnu (11,4 %). Selline
on sagedusjdrjestus ka k3igl vaadeldavate autorite teostes,
vélja arvatud J. EKross, kellel on sidesdnu rohkem kual ase-~
s3nu. Erinevus nimetatud sdnaliikide keskmiste sageduste
vahel on statistiliselt kindlustatud (vdrreldagu keskmiste
suhteliste sageduste usalduspiire, ngit, mé#rsdnal 14,9 ...
«ee 16,7 % ja asesdnal 9,6 ... 13,2, s. t. usalduspiirid el
kattu, vt. tabel 2), V3ib aga tdheldada seda, et iiksikutel
autoritel on erinevused m3nede sdnaliikide sageduste vahel
véiksemad kul teistel autoritel. Nil néiteks on V. Saarel
ja A, Valtonil tegusdnade osakaal tekstis ldhedsne nimisd-
nade osakaalule ja vastavald sagedusi lahutab teineteisest
vaid mdni protsent, Midirsdnu esineb {ildvalimis oluliselt
rohkem kui asesdnu, kuid erandina kasutab L, Promet m3le-
maid sdnaliike ligikaudu itihepalju (md#rsdnu 13,9 ja asesdnu
13,8 %).

Nimetatud neljale k3ige kasutatavamale sdnaliigile
Jjérgnevad sagedusjérjestuses sidesdna (8,3 %), omadussdna
(6,0 %) ja kaassdna (3,1 %, sellest eessdnu 0,4 ja tagasdnu
2,7 %). Jérjestus on samasugune k3igil autoritel, vilja ar-
vatud V. Gross, kes kasutab valimi andmeil omadussdnu roh-
kem kul sidesdnu (vastavalt 7,4 ja 6,8 %), Sdnaliikide sa-
gedusjérjestuse 13pus paikmnevad arvsdna (1,1 %) Jja  hiiiid-
83na (0,1 %).

Ilukirjandusproosa autorikdne sdnaliigisagedusi on md-
tet vdrrelda telste eesti keele kohta teostatud statisti-
liste uurimustega. Tabelis 3 esitame lisaks meie -katse and-
metele sdnaliikide tekstisagedused A,H, Tammsaare romaani
"T3de ja digus" I kdite autorikdnes(valimi maht 60 000 s3-
net; uurimuse teostasid A. Villup, K. Enniko ja S, Meiman),
ajalehekeele sporditeadetes ja TASS-1i sdnumites (valimi
iildmaht 10 000 sdnet, vt. Valge, 1972) ja rahvalaulus (Iau-

gaste, 1959).
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Tabel 3

SCnaliikide sagedused (%) tekstis eesti keele
erinevate allkeelte pShjal

]

N ‘llukirjan~ | "TCde ja A 1aleht Rah
SCnaliik |dusproosa, | Cigus" I, | Spordi- ' TASS-I 1 {a
autorikéne | autorikdne| teated g0numid au
Nimis§na 31,7 30,1 34,2 49,1 53,2
Tegusdna 22,5 23,6 22,8 19,6 24,9
Mi&rsdna 15,8 16,5 14,5 5,9 6,3
AsesOna 11,4 11,8 9,1 6,3 2,5
Sideslna 8,3 10,3 642 6,2 0,6
Omadusstna 6,0 4,1 7,7 757 9,5
KaassOna 3,1 2,8 2,4 3,4 1,8
ArvsCna 1,1 0,8 3,1 1,8 0,9
Huudsona 0,1 0,0 0,0 0,0 0,3
Kokku 16G,0 100,0 100,0 100,0  [100,0

V3rreldes kaasaegse ilukirjandusproosa sdnaliigisage-
dusi A,H., Tammsaare omadega, v3ime nentida, et statistilil-
sed niditajad on viga liéhedased. See tdhendab, et tdnapdeva
keslmine vastab lildiselt A,H, Tammsaare sdnaliikide kasu-
tusele. Ainult omadussdna ja sidesdna puhul v3ib t&heldada
statistiliselt olulist vahet: A.H, Tammsaare kasutab ni-
melt omadussdnu vdhem ja sidesdnu rohkem kui kaasaegsed au-
torid keskmiselt. Omadussdnade protsent (4,1 %) on A, H,
Temmsaarel madalam kui thelgi teisel vaadeldaval autorll.
Sidesdnu on palju ka J. EKrossil (10,1 %), V. Saarel (9,5 %)
ja A, Valtonil (9,0 %), kuid need autorid erinevad A. H,
Tammsaarest selle poolest, et néit., J., Krossil on omadus-
sdnade protsent kdrge (7,4 %) ja V. Saarel ning A, Valto-
nil on nimisdnade osakaal tekstis kdige vidiksem vaadelda~
vate autorite seas (vastavelt 26,0 ja 26,8 %), kuna aga
A.H, Temmsaarel on nimisdnu 30,1 %.

Vaadeldes meie katse taustal ajalehetekste, ndeme, et
sporditeated on ilukirjandusproosa autorikdnele kiillaltki
lihedased, kuid siseriigi- ja vdlissdnumid erinevad. ilu-
kirjandusproosast oluliselt ja peamiselt selle poolest, et
s3numites on nimisdnade osakaal viga suur (49,1 %), tegu-
s3nade ning asesdnade osakaal aga suhteliselt vdlke (vas-
tavalt 19,6 ja 6,3 %).

S3naliigisagedused rahvalaulus peegeldavad Z2anri oma-
péira, nimelt v3ib téheldada nimisdnade .rohkust (53,2 %),
kusjuures tegusdnade osatdhtsus on samutl suur - (24,9 %).
Rahvalaulu eripéraks v3ib pidada ka omadussdnade suurt sa-
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gedust (9,5 %). Paistab silma asesdnade, sidesdnade ja
kaassdnade véhene kasutamine, v3rreldes ilukirjandusproosa
autorikdnega.

Huvitav on k3rvutada eestl keele andmeid vastavate
uurimuste tulemustega teistest keeltest., Tabelis 4 esitame
sdnaliikide sagedused viie keele ilukirjanduslikus tekstis:
soome (P, Saukkoneni andmeil), ungari (Zsilks, 1973), lati
(Axycattac, 1974), vene (Kmoukopa, 1968) ja ukraina keel
(Tmmenro, 1970).

Tabel 4

S&naliikide esinemissagedus (protsentides)
ori keelte ilukirjandusproosa tekstis*

Sonatiie | Doett | Dot | DBl DT] Jemel Jerer
Nimis&na 31,7 | 24,8 | 28,8 | 30,1 28,7. 29,2
Omadussbna 6,0 9,1 6,8 5,51 7,9 6,8
Arvsdna 1,1 0,9 2,5 1,3 1,2: 1,1

| Asesdna | 1,4 | 12,1 5,8 | 12,2 10,2 9,0
! Pegusdna 22,5 | 29,0 | 21,6 | 23,0 18,3 19,7
| MErsOna 15,8 | 11,4 8,8 | 10,0 6,0 6,2
| Kasss®na | 3,1 2,3 | 46 | 5,9 12,2 12,5
'Sidesdna | 8,2 | 10,2 8,0 8,5 9,1
Hilidsdna | 0,2 i 0,2 0,1 0,35 0,0 0,0
~Mitmesugu~ | ! ;
sed partik- ; 5
1id - - - 3,7 7,00 6,3
Kokku | 100,0 | 100,0 | 100,0 1oo,of 1oo,ol 100,0

Bestl ja vene keele andmed parinevad ilukirjandus-
proosa aubtorikénest, soome keele nZitajad on arvuta-~
tud kéige suvurema sagedusega sfnade pShjal (mis kata-—
vad ilukirjandusproosa tekstist umbes 80 %), teiste
keelte sagedused baseeruvad ilukirjandusproosa teks-
tidel (autorikcne ja tegelaskCne koos),

3.2¢ Tksikute sCnaliikide sapgedused tekstis

Meic vaatluse andmeil (tabel 2) on ninmcis&na
keskmine esinemissagedus ilukirjandusproo:s:. autorikdnes
31,7 %. Matema:tilise statistika abil arvutatud usaldus-—
piirid nHitavad, et hulgaliste katsete korral langeks
keskmine sagedus 95-1 juhul sujast piiridesce 22,1 .ee3443%.
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Neid piire v3ime kokkuleppeliselt vaadelda antud allkee~
le "normina", pidades k3iki individuaalseid sagedusi, mis
langevad neisse piiridesse, stilistiliselt neutraalseteks
(mittemarkeerituteks) ja kidsitades usalduspiiridest vidlju-
vaid sagedusi oluliste individuaalsete hdlvetena  allkeele
keskmisest.

Nimisdnade kasutamise seisukohast iiletavad "normi"
H, Sergo (36,8 %), A. Beekman (35,9 %) ja H., Kiik (34,8 %),
“alla normi” on nimisdna sagedus A, Valtonil (26,8) ja
V. Saarel (26,0).

Nimisdnade rohkust tekstis peetakse lingvostilistikas
sageli "pominaalse" stiili tundemdrgiks, Kuid niisuguse ot-
sustuse tegemisel peame olema ettevaatlikud, kuna kvantita-
tiivne nHitaja {iksikult v3dttes ei vdimalda alati adekvaat-
selt hinnata stiili omadusi. On vaja teostada ka kvalita-
tiivne analiiis ja vaadelda nimisdnade semantilisi jm. eri-
jooni tekstides., Kvantitatiivse analiilisi tdiustamiseks on
otstarbekohane kindlaks teha tunnuste omavahelised subbted,
niiteks v3ib antud juhul uurida, milliste sdnaliigisagedus-
te arvel on paisutatud nimisdnade sagedus ja milline on
tekstisageduste ja vastava sdnastiku sageduste suhe, s, t.
tuleb kindlaks teha, kas tekstis esinevad nimisdnad on suu-
re korduvusega v3i on tegemist nimisdnade mitmekesisusega.
Neid kiisimusi vaatleme artikli jargnevates osades.

Nimisdnade sagedusi v3ib kdsitleda ka diferentseeri-
tult, nditeks jaotades nimisdnad kehte peamisse semantilis-
se pihma - Uldnimed ja pdrisnimed. Ilukirjandusproosa auto-
rikdnes jaotuvad nende sagedused jargmiselt:

ildnimed 26,9 % (85 % nimisdnade iildarvust)

parisnimed 4,8 % (15 % " " )

kokku nimi-

sdnu 31,7 % (100 %)

Ullatab parisnimede kiillaltki suur protsent tekstis,
Uksikute autorite jargi koigub périsnimede sagedus 3,3 %

(V. Gross) ja 6,0 % (H, Sergo) vahel. V3rdluseks toome and-

med vene keele kohta: M. Solobhovi romsanis  "Uleskiintud

uudismaa" registreeriti tekstis 3,8 % pédrisnimesid, mis

moodustab 16,1 % nimisdnade {ildarvust ( J=runa, 1968). Liti

sagedussdnastiku andmeil on ilukirjanduslikes tekstides pé-

risnimesid 2,9 %, kuid valimisse on kaasa arvatud Kka draa-
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ma- ja luuletekstid, kus péArisnimesid esineb suhteliselt
véhe, Registreeritud on ka pédrisnimede sagedused liati keele
teistes allkeeltes, nimelt ajalehekeeles - 5,8 % ja teadus-
lik-tehnilistes tekstides - 0,4 % (ILatvie8u valodas bieZuma
vardnica, 1972),

Tegusdns. katab keskmiselt 22,5 % tekstist. Keskmine
sagedus on arvutatud piirveaga b 1,6, seega on usalduspii-
rid 20,9 ... 24,1 %, Nagu ndhtub tabelist 2, on tinglikust
Ulempiirist suuremad védédrtused A, Beekmanil (25 %) ja
H. Kiigel (24,2 %). Ulempiirile ldhenevad ka L. Prometi ja
A, Valtoni nditajad (mdlemal 24,0 %). Huvitav on mirkids, et
A, Beekmanil on nii tegusdnade kuil ka nimisdnade protsent
oluliselt suurem allkeele keskmistest sagedustest, Kui te-
gusdnade sagedust seostada stiili "verbaalsusega®, siis peab
antud juhul nentima, et kirjaniku stiil on {iheaegselt nii
nominaalne kui verbaalne, N&htavasti on aga otstarbekam ni-
metatud mdisteid defineerida nende omavahelise suhtena v3i
seoses teiste sdnaliikide sagedusega (vt. allpool p. 5).

Alla “pormi" kasutavad tegusSnu A. Hint (19,1 %) Ja
J. Kross (18,3 %). Ulejdénud autorid jéévad tegusdnade esi~
nemissageduse poolest allkeele keskmise piiridesse.

Ka tegusdnade esinemust v3ib vaadelda grammatilise
Jjm, liigituse seisukohalt., Jaotades tegusdnad kiddndelisteks
Jja poordelisteks vormideks, saesme Jjérgmised  tekstisagedu-
sed:

tegusdna kddndelised vormid 8,2 % (36 % tegusdnade iild-

arvust)
-"~  pidrdelised vormid 14,3 % (64 % tegusdnade tild-
arvust
kokku tegusdnu 22,5 % (100 %)

Autorite seas paistab silma V. Saar tegusdna kidnde-
liste vormide rohkuse poolest (10,4 %). Oluliselt alla kesk-
mise esineb k##ndelisi vorme H, Kiigel (6,5 %) ja J. Kros-
sil (6,4 %). Ki#ndeliste vormide rohkus v3ib olla tingitud
erinevatest asjaoludest (liitaegade kasutamine, seos mo-
daslverbidega, kesksdnade esinemine téiendina jm.), Edas-~
pidine analiilis peab vdlja selgitama nil thised kui ka eri-
nevad jooned autorite keelekasutuses. Toome siinkohal ni#i-
teks mdned tiilipilised laused V. Saare teosest "Ukuaru" (pds-
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ratagu tdhelepanu tegusdnade kédndeliste vormide kasutami-
sele):

Polnud mulle antud mehti aastaid lugeda egs
arvutads, pole seda vajagl olnud, sest mu

asstad on geisnud elavaina mu imber, girgunud, kasvanud
ja ndudnud ikka rohkem ja robkem. (lk, 8)

Niisuguses meeleolus v3ib fiksnes mddda metsa hulkuda,
sihitult hulkuda, et rahuneda ja koguda Jouduw, v3i siis
lasta kohigeda méndidel ja voolata milestustejdel ... (1k.
11)

Minnal pole midagl maailma ja inimeste vastu, +tal po-
le midagi varjata, peita ega h#beneda, ent ometi on tal ras-
ke tihja mannerguga lébi metsa minna: ta el ldhe viima, ta
ldheb tahtma ja tooma; ta el lédhe andma, vaid nuruma ja saa-
ma. (1lk, 70)

Kes teab, mitu pdlvkonda siin nabasid paigast venita-
des on kangutanud ja ubinud kivimirakeid, piiidnud neid
asedadeks-aunadeks kokku veeretada. (lk. 71)

.+ Vaatamata, mis ma panen v3i panemata jdtan, liks ta
eidega jumalaga jétma, (lk. 7)

Pty

Tegusdna pdérdelisi vorme esineb eriti palju H, Kiigel
(17,7 % tekstist ja 73,1 % tegusdnade iildarvust)., See on
tingitud peamiselt lihtaegade domineerimisest H, Kiige ver-
bikasutuses, Keskmisest oluliselt rohkem kasutavad verbi
péérdelisi vorme ka A, Beekman (16,3 %), L. Promet ja A.Val-
ton (mdlemal 16,0 %). Kui vaadelda pédrdeliste vormide prot-—
senti tegusdnade iildarvust, siis v3ib esile tdsta M, Traa-
ti, kes pddrdeliste vormide sageduselt (68,6 %)  jérgneb
H. Kiigele. Teksti katmuse seisukohast jd&db aga M, Traadi
nimetatud nditaja keskmise piiridesse (15,5 %).

Sintaktilise funktsiooni jérgi liigitatakse tegusdnad
tavaliselt iseseisvateks, abi- ja modaalverbideks (Valgma,
Remmel, 1968, 114). Pakub huvi tegusdna olema, mis v3ib esi-
neda abiverbina, koOitmena ja iseseisvas tdhenduses. Meie
vaatluse andmeil on tegusdna olema keskmine sagedus tekstis
5,4 %, iseseisvas tdhenduses aga 2,1 % (mis moodustab ligi-
kaudu 40 % tegusdna olema iildsagedusest). Kditme ja abiver-
bi funktsioonis esineb olema ligikaudu v3rdse sagedusegza -
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vastavalt 1,7 ja 1,6 % (seega m3lemal juhul umbes 30 % iild-
sagedusest). Tegusdna olema osatéhtsust tekstis tuleb hin-
nata ka selle jdrgl, et tekstis esinevate verbide ilildsage-
dusest moodustab olema keskmiselt 25 %, s. t. iga neljas
verb tekstis on olema (k3ige sagedamini vormides on, oli,
polnud). k

Kddndeliste ja pGordeliste vormide jaotumuse seisuko-
hast on tegusdna olema vastavad nditajad tekstis 0,7 ja
4,7 %, 8. 0. 13 ja 87 % verbi olema sagedusest. Selles suh-
tes erineb tegusdna olema jaotumus tunduvalt verbide iild-
Jaotumusest, nimelt on kiddndeliste ja pdbérdeliste vormide
aagedused verbi kogu esinemuse taustal vastavalt 36 ja 64 %
(vt. eespool). Tegusdna olema erip#raks on seega pddrdelis-—
te vormide suur ililekaal tekstis,

Omadussd3na sageduste kdikuvus ilukirjandus-
proosa tekstis el ole kuigi suur: keskmiselt 5 ja 7,5% va-
hel, Meie katse andmeil on k3ige suuremad sagedused V., Gros-
sil ja J. Krossil - mdlemal 7,4 %. Suhteliselt vihe kasu-
tavad omadussdnu V. Saar (4,9 %) ja H. Eiik (5,2 %). Vali-
mi pdhjal arvutatud keskmine suhteline sagedus on 6,0 %
piirveaga h 0,6. Omadussdnade sageduse jargi tekstis on sa-
geli hinnatud stiili "kvalitatiivsust", s. t. autori kaldu-
vust kasutada jutustuses ja kirjelduses kvalitatiivset hin-
nangut. Peab aga silmas pidama, et just omadussdnade puhul
osutub eriti vajalikuks kvantitatiivset uurimist seostada
sisulise analiiiisiga, sest omadussdnade kasutamine (mis on
suhteliselt vihe seotud lause siintaktilise struktuuriga)
peegeldab eriti ilmekalt autorite individuaalseid erinevusi
(vrd. [altrepAu, 1968; Kraus, 1972)., Omadussdnade statisti~-
lié—lingvistiline analiilis védrid kahtlemata eri  uurimust.

Kolme vaadeldud sdnaliiki - nimisdnu, tegusdnu ja oma-
dussdnu - v3ib pidada ilukirjandusliku teose "v3tmesdna-~
deks", kuna need sdnaliigid kannavad peamist i nf o r ~
matiiveet koormust ilukirjanduses (l'asmpnepms,
1974, 128; vt. ka allpool, p. 4.2.). Nende kogusagedus ilu~
kirjandusproosa auterikdnes iiletab 70 %. Stiilivarimise
selsukohast pakuvad huvi ka iilejdénud sdnaliigid, eriti
méd&drsdnad, mis katavad tekstist meie katse and-
meil keskmiselt 15,8 % (usalduspiirid 14,9 ... 16,7 %). Kaks
kirjanikku - V., Gross ja V. Saar - palistavad silma eriti
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kdrge adverbiprotséndiga (vastavalt 17,4 ja 17,3 %), kuna
aga A, Beekman ja L. Promet kasutavad mddrsdnu oluliselt
véhem allkeele keskmisest (m3lemad 13,9 %). Midrsdnad lii-
gltatakse eesti keeles teatavasti kolme liiki: iseseisvad,
réhu~ ja abimédrsdnad, Nende sagedusjaotumus meie valimis
on jéargmine:

iseseisev médrsdna 8,2 % (52 % mdsrsdnade ildarvust)

r3humidirsdna 5,6 % (35 % " " )
abimiidrsdna 2,0% (13 % " " )
médrs3dnu kokku 15,8 % (100 %)

Iseseisvaid médrsdnu esineb kdige rohkem V., Saarel
(9,4 %, kusjuures iseseisvad midrsdnad moodustavad tema poolt
kasutatud mdérsdnade iildarvust S&,4 %). V. Grossil on ise~
seisvaid mdsrsdnu 9,1 %.(52,4 % médrsdnade {ildarvust), tema
r3humésrsdnade nditaja aga (6,8 % ehk 39 % miérsdnade ld-
arvust) on kdrgem kui iihelgi teisel autoril, Abimiddrsdnu
kasutab kdige rohkem A, Beekman (3,5 % tekstist, 25 % k3i-
glst teoses kasutatud midZrsdnadest).

Huvitav on vaadelda ka asesdnade sageduste
Jaotumust eri alaliikide jérgi., Kokku katavad asesdnad teks-
tist 11,4 %, millest 6,7 % moodustavad isikulised ja ndita-
vad asesdpad. Jirgnevas tabelis esitame andmed asesdna ala-
liikide sageduste kohta tekstis ja asesdnade iildarvu pdhjal:

isikuline asesdna 4,4 % (39 % asesdnade ilildarvust)

néitay " 2,3 % (20 % " ")
umbmiirane " 1,9% (17 % " " )
kisiv-siduv " 1,4 % (12 % " " )
omastav " 0,7% (6% " " )
enesekohane " 0,6 %(5% " " )
vastastikune " 0,1% (1% " " )
asesdnu kokku 11,4 % (100 %)

Autoritest kasutavad palju asesdnu A, Valton (14,4 %),
L. Promet ja V. Saar (mdlemal 13,8 %). Véga vihe leidub ase-
sdnu H, Sergo tekstis (7,9 %).

A, Valtoni kdrge asesdnade protsent sdltub peamiselt
néitajate ja umbmBdraste asesdnade sagedusest tekstis (vas-
tavalt 3,7 % ja 2,5 %). Isikulisi asesdnu on A. Valtonil
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4,9 % (suure sagedusega esineb sdna ta). Isikuliste asesd~
nade kdige kdrgema nditajaga pesistaved silma L. Promet
(7,1 %) ja V. Saar (6,8 %). Nende tekstis prevaleerib ase-
s3na mina oma vormidega. M3lemad autorid kasutavad teoses
minavormi (V. Saar kiill ainult osaliselt). Peab aga lisana,
et L. Prometil ja V. Saarel on ka nditavate asesdnade sage-
dus tekstis kiillaltki suur: vastavalt 2,7 ja 2,8 %. V3rdlu~
seks v3ib nimetada, et A, Beekmanil on n#itavaid asesdnu
ainult 1,1 %. '

Kaasgs dnu esineb autorikdne tekstis keskmiselt
3,1 %, neist eessdnu 0,4 % (13 % kaassdnade iildarvust) ja
tagasdnu 2,7 % (87 %). Oluliselt iile "normi"™ esineb kaassd-
nu J, Krossil - 3,9 %, neist tagasdnu 3,5 %, s.o. 90 % k3i-
gist tema poolt kasutatud kaassdnadest. K3rge kaassdnade
protsent on ka V., Saarel ja A. Beekmenil (mdlemal 3,7 %),
kusjuures ees- ja tagasdnade sageduste suhe on mdlemal au-
toril ligikaudu vdrdne (1:6)., V3ib arvata, et kaassdnade
rohke kasutamine iseloomustab autori individuaalset stiili,
niéiteks kalduvust konkretiseerida ruumilisi, pdhjuslikke jm.
suhteid. Illustreerime seda mdne niitega J, Krossi Ja
A, Beeckmani teostest.

Ja kdik kiikasid muudkui i{iles ja iiles ja keerasid kae-
lu vasaku 3la poole kdveraks. (J. K., 8).

... punskuldne ksabu tegl vahva kaare iile sinise tae-
va. (J. K., 7).

Ise vahtisid nad 3hku Ja k3igutasid tiihjuse kohal koi-
bi. (J. K., 8).

Vanker seisis parajasti kahe pdrna vahel. (A.B., 5).

Kiiini otsas lahtise kuuri all seisis turbshunniku kdr-
val looreha. (A. B., 5).

Ringi vaadanud, nidgi mees kuuseheki vahelt korralikku
pdhukuhja, (A, B., 6),

Sidesdna kvantitatiivset esinemust peavad pak
jud uurijad oluliseks stiilitunnuseks (Kelemen, 1964; Mucr-
pux, 1967). Meie katse pdhjal on sidesdnade keskmine sage—
dus autorikdnes 8,2 % usalduspiiridega 7,5 ... 8,9 %. Side-
sdna alaliikide jaotumus tekstis on jargmine:

- 97 -



rinnastav sidesdna 5,6 % (70 % sidesdnade iildarvust)
alistav " 2,6 % (30 % " LI

kokku sidesdaun 8,2 % (100 %)

Eriti palju sidesdnu esineb J., Krossil (10,1 %), V.Saa-~
rel (9,5 %) ja A. Valtonil (9,0 %). K3igil neil autoritel
domineerivad rinnastavad sidesdnad. Paistab silma rinnasta-
va sidesdna ja kasutamine J. Erossi tekstis: valimis (5000
sdnet) esineb ja 274 kords, s. t. katab tekstist 5,5%. Side~
sdnade rohke esinemine peegeldab tavaliselt teksti siintak-
tilise struktuuri keerukust, n#it. liitlausete v3i koond-
lausete eelistamist, Toome nditeks lause J. Krossi teosest,
Jubtides tdhelepanu sidesdna ja kasutamisele:

Nii et ta teadis histi, kuidas seal vélja néeb, kul
sada viiskiimmend vahakiiinalt sinab ja k3ik need imelised
kujud, Sasalomon ja kes nad seal olid, seinavaipadelt alla
vaatavad, ja kui hulk raeisandaid muskuse- ja lavendli- ja
muskaadildhna pilves kdrgel toolidel koos on ja vahivad
sulle otsa ja sa pead seal midagi {itlema, ja sul on +tunne,
et h#&dlt pole sul ollagi, sest kdri on kuiva saepuru téis
ees (Jo Koy 59)

J. Krossile on omane ka nn., teksti kompaktsus ( Mucr-
PEE, 1967, 47), mis ilmneb selles, et lauseld seostatakse
médrsdnaliselt kasutatud sidesdnaga jargneva lause alguses.
Naiteks:

«ses tApipealt nagu isa tallluksest Kalamaja rannas.
Ja viéheke kdrgemalt 1dhnas véravavehe vastjahvatatud ni-
sust ... (J. Kc’ 1ko 10)-

Ning selles tdhelepanekus oli midagi kehutavat, tea-
dagi, ja midagl kurvastavat kuidagi ka., Aga riiuleil jJa
riiulite all poepdrandal oli muidugi imevéért kraami, (J&K.,
60).

Arvsdnade sagedus tekstis on  keskmiselt
1,1 %. Sellest moodustavad pShiarvsdnad 0,8 % ja  jérgarv-
sdnad 0,3 %. Suhteliselt palju esineb arvsdnu J. Krossil
(1,7 %), V. Grossil ja H. Sergol (mdlemal 1,4 %), ndit. :

Maret kaalub viiskiimmend kolm kilo. (V. G., 9).

Vanavanemad elasid veel, isa ja ema -~ see teeb neli.
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Siis kaks silueas isadde ja kolm last, Juhanist nooremad.
Kokku iitheksa, Juhan ise ka ~ ongi kiimme. (H.S., 10).

Paistavad silma veel ligiksudseid arve vidljendavad
sdpnad, nagu: tosipkond (J. K.), paarkiimmend, Xkiimmekond,

Hitidsdnade osatédhtsus auborikdne tekstis on
suhteliselt vdike, esinevad peamiselt sellised tavalised s3-
dub hiilidednu V., Saare tekstis (22 juhtu 5000-sdnelise vali-
mi kohta). Teistel autoritel esineb hiilids3nu niisama suure
valimi kohta keskmiselt 5 - 10 korda, A. Beekmanil ainult
ks kord.

3.3, S3naliikide riinmitused

S3naliike on vdimalik ihendada riibmadeks, ldhtudes
mitmesugustest formaalsetest v3i Bsisulistest kriteeriumi-
dest., Sdnaliigiriihmade moodustamine ja nende statistiline
analiiis v3ib pakkuda huvi individusalsete v3i funktsionaal-
sete stiilide uurimisel, eri keelte tiipoloogilisel kdrvuta-
misel, rakenduslingvistiliste probleemide lahendamisel jne.
(Bywomwa, 1972; 3oped, 1972; KpmBOHOCOB, 1973).  Jérg-
nevalt vaatleme eesti keele sdnaliike sellise riihmitamise
alusel, mis v3imaldab v3rrelda stiile ja osaliselt kdrvuta-
da eesti keelt mdningate teiste keeltega.

Morfoloogilisest seisukohast vdime
eestl keele sdnad jaotada kahte suurde rihma; muutuvad sdnad
ja muutumatud sdnad. Muutuvate sdnade riihme kuuluvad nimi-
sdnad, omsdussdnad, asesdnad, arvsdnad ja tegusdnad. Neid
v3ib omakorda jaotada kidndsdnadeks (neli esimesena nimeta-
tud sdnaliiki), tegusdna k#Héndelisteks vormideks ja poorde-
listeks vormideks (pd&drdsdnadeks). Muutumatud sdnad oleksid
seega k3igl lilejddnud sdnaliikide sdnad, kusjuures siinkohal
ei vdeta arvesse teatavate miirsdnade ja kaassdnade osalist
muutumist kohakddnetes (ndit. peal:peale:pealt). (Selliselt
vaadeldakse muutuvaid ja muutumatuid sdnu ka eesti keele
traditsioonilises grammatikas, vrd. Valgma, Remmel, 1968,
52).

Tabelis 3 esitati andmed lksikvte s2naliikid: 3ag€ -~
duste kohta erinevate allkeelte tekstis. Koondades s@nalii-
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gid morfoleoogilisteks riihmadeks, saame jirgmised tulemused
(vt. tabel 5):

Tabel 5

Morfoloogiliste slnaliigiriihmade sagedused (%)
eesti keele eri allkeelte tekstis

e

% .. . . | THnapieve ["T8de jo A jale h t |Rahva-
Senaliigirihm | §yyirian- [Sigus" T laul
dusproosa [autori- | Sport | SEnumid
autorikSne [kOne
K4Endsdnad 50,2 46,8 | 54,1 64,9 | 66,1
Tegusdna kdinde~
lised vormid 8’2\

Tegus®na pddrde—

22,5 23,6 22,8 19,6 24,9
lised vormid 14,3j

Muutuvad scnad

kokku 7247 70,4 76,9 84,5 91,0
Muutumatud sd-
nad
kokku 27,3 29,6 23,1 1545 9,0
Eokku 100,0 100,060 [100,0 100,0 }O0,0

Ténapdeva ilukirjsndusproosa autorikdnes domineerivad
k#indsdnad, moodustades tekstis 50,2 % (piirveaga £ 1,4,
usalduspiirid on 48,8 ... 51,6 %). Meie vaatluse andmetel
on k#indsdnade protsent kdige suurem A, Hindil (52,3 %) ja
H. Sergol (51,9 %), kdige vdiksem aga V., Saarel (45,6 %) ja
4, Valtonil (48,0 %). Muutuvaid sdnu on kaasaegsete kirja-
nike tekstides kokku keskmiselt 72,7 % (¥ 1,6). Kdige roh-
kem esineb neid A. Beekmanil (75,2 %), H, Kiigel (74,8 %)
ja L. Prometil (74,6 %). Virreldes ténapdeva autoreid
A.H. Tammsaarega, v3ime nentida, et ténapdeva autorid ka-
sutavad keskmiselt rohkem kddndsdnu Ja ka muutuvaid sdnu
kokku, kuid mitmel liksikautoril on A.H. Tammsaarega l&heda-
gsed sdnaliigirihmade sagedused. V3ib teha jérelduse, et ilu-
kirjandusproosa autorikdne kvantitatiivsed nditajad on an-
tud juhul kiillaltki stabiilsed ja plisivad teatud kindlates
variatsioonipiirides.

Morfoloogiliste sdnaliigiriihmade jaotumust ténapdeva
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ilukirjandusproosa autorikdne tekstis ailtab nAitlikustada
Joonis 1.

I
50,2 %

Joon. 1. Morfoloogiliste sdnaliigiriimade sagedus-
iaotunus ilukirjandusproosa  autorikdnes
tekstis): I - kid@ndsdnad, II - tegusdna
kidindelised vormid, IIT - tegusdna poor~

delised vormid, IV - muoutumatud sdnad

P5drdudes uuesti %abeli 5 poole, vdrdleme ilukirjan~
dusproosa statistilisl ndltajaid teiste allkeelte omadega.
S3naliigiriibmade sagedused toovad eriti selgelt esile eri-
nevused allkeelte vahel., Isegi ajalehe sporditeadetes on
k#ddndsdnu tunduvalt rohkem kui ilukirjandusproosas, ja eri-
ti t3useb k#idndsdnade osatiéhtsus ajalehe sdnumites (64,9 %).
Kuigi sdnumites on tegusdnade protsent suhteliselt  viike,
sasme kokkuv3ttes muutuvate sdnade sageduseks tekstis 84,5%.
Muutuvate sdnade protsent on eriti suur rahvalaulus (MN,0%),
selle tingivad aga teistsugused pdhjused kui need, millest
s83ltub muutuvate sdnade osakaal ajalehekeeles. Rahvalaulus
vdib tdheldada nii k#&ndsdnade kui ka p&drdsdnade iilikiil~
lust, ning muutumatuid sdpu esineb vaid 9 %.

Eui tahame vdrrelda eesti keele statistilisi andmeid
teiste keelte vastavate nditajatega, siis on ndutav, et vdr-
reldaks samu allkeeli v3i 2anre, Olemasolevad andmed m3nin--
gate teiste keelte kohta pirinevad ilukirjandusprooss teks-
te kisitlevatest uurimustest, milles autorikdnet ja tege-
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lask3net pole diferentseeritud. Tabelis 6 esitame morfoloo-
giliste sdnaliigiriihmade sagedused ungari, léti, vene, uk-
raina ja rumeenia keele (Kelemen, 1964) kohta.

7 Tabe l 6
Morfoloogiliste sSnaliigiriflhmade teksti sage-
dused eri keeltes (%)

- Ungeri | Léti | Vene | Ukraina| Rumeenia
FSnaliigiruhm keel keel | keel | keel keel
TKEEndeGnad 43,9 | 49,1 | 48,0 | u6,1 40,6
e gustnad 21,6 | 23,0 | 18,3 | 19,7 23,0

(k&&ndel.,
vormid 3,2) (3,5)
(pddrdel.
vormid 18,4) | (14,8)
Euutuvad s8nad| 65,5 | 72,1 | 66,3 | 65,8 63,6
uutumatud sdnad 34,5 | 27,9 | 33,7 | 34,2 36,4
Kokku |100,0 [100,0 100,0 | 100,0 100,0

Siinjuures v3ib mérkida, et sdnade liigitamine muutu-
vateks ja muutumatuteks sdnadeks on tédiesti kindlapiiriline
slaavi, romaani ja germaani keeltes (vrd. KpEBOHOCOB, 1973)
ning v8imalik ka ungari ja liti keeles (vt, néit, ungari
sdnalilkide rihmitamist T, Zsilka uurimuses, 1973, lk. 101
Jd.)s Toodud andmeid v3ime v3rrelda eesti keelega, silmas
pidades teatavat erinevust allkeeltes, s.t. tegelaskdne md-
Ju v3drkeelse ilukirjandusproosa kvantitatiivsetele karak-
teristikutele. V3ib aga arvata, et antud juhul autorikdne
ja tegelaskdne tasakaalustuvad: {thelt poolt esineb tegelas—
kdnes vihem k8indsdnu, teiselt poolt rohkem tegusdnu, see-
ga peaks muutuvaid sdnu olema m3lemas ligikaudu vdrdselt.
Muutuvate sdnade osatdhtsuselt tekstis on eesti keel lihe-~
dane lati keelele, ililetades teised vaadeldavad keeled tun-
duvalt.

Vaidrib tdbelepanu sdnade rilhmitemine s eman t i -
lis-siintaktilise printsiibi jirgi, mille
kohaselt moodustuvad kaks suurt rilhma: "autosemantilised"
ehk téistéhenduslikud sdnad (vene k, HDOJHOSHAYHHE, 3Hame-—

- 82 -



HaTeABHHE CJOBa; saksa k. Vollwdrter) ja T"siinsemantilised"”
sdnad, mida ¥3ib tinglikult nimetada "abisdnadeks" 31
"struktuurisdnadeks" (vene k., CTDOEBHE, CTDYRTYDHHE, CJY-
XeCHHE CJOBa;saksa k, leerwdrter, Strukturwdrter), Niisugu-
ne sdnade liigitamine kaheks suureks rilhmaks on tuntud juba
Aristotelese ajast ja selle alusel on korduvalt uuritud stii-
le ja v3rreldud keeli tiipoloogilisest seisukohast, Tépse
piiri t3mbamine tdistédhenduslike ja mittetdistéhenduslike
s8nade vahele on esile kutsunud vaidlusi., EKeelestatistikas
on vidlja kujunenud kaks skeeml, millest l&htuvad kvantita-
tiivsed uurimused. P, Guiraud' (1959) jérgi peetakse tdis-
tdhenduslikeks sdnadeks ainult nimisdnu, omadussdnu, tegu-
a3nu ja mddrsdnu (eesti keele seisukohast iseseisvaid méér-
s3nu). On tuntud teinegi liigitus (ndit, T&S8itelovh, 1972),
mis arvab tdistéhenduslike sdnade hulka ka arvsdnad ja ase-
s8nad. Ka eesti keele grammatikas eristatakse t&8ist#éhendus-
likke sdnu, (Mihkla jt., 1974, 12), ldhtudes nil semantili-
sest kui ka siintaktilisest printsiibist.

Kdesolevas t66s vdtame aluseks md3lemad skeemid: I -
tdistdhenduslikud sdnad kitsamas m3ttes (nimisdnad, omadus-
sdnad, tegusdnad, iseseisvad midrsdnad) ja ilejidsinud sdnad;
II ~ tdistdhenduslikud sdnad laiemas mdttes (kaasa arva-
tud arvsdnad ja asesdnad) ning abisdnad.t sSellise Jaotuse
alusel saame eri autorite kohta jargmised tekstissgedused
(protsentides):

A.B. V.G. A.H. H.K. J.K. L.P. V.S, H.S. M.T, A.V.
I- 73,9 69,0 65,5 71,3 67,3 66,3 63,8 72,6 67,9 65,8
II - 82,8 82,1 79,7 81,9 78,1 81,0 78,5 81,9 81,6 80,7

Esimese skeeml jérgl esineb autorikdne tekstis keskmi-
selt 68,3 % tdistdhenduslikke sdnu (usalduspiirid 65,9 ...
ees 70,7 %). Variatsiooniulatus on suur, nimelt k3diguvad sa-
gedused 63,8 % (V, Saar) ja 73,9 % (A. Beekman) vahel, See
t#hendab, et ti#istéhenduslike sdnade protsent on esimese
skeemi jérgi individuaalseid stiile eristav faktor, Teise
skeemi jédrgi, s. t. arvestades téistdhenduslike sdnade hulka

+ Bangelt vdttes tuleks td#istihenduslike sdnade hul-

ast vdlja arvata tegusdna glema abiverbl  funktsioonis

%mis moodustab keskmiselt 1,5 % tekstist)., Kdesoleval Juhul

arvestame verbi olema sagedust tervikuna, et andmed oleksid
paremini v3rreldavad teiste keeltega.
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ka arv- ja asesdnad, on auborikdne keskmine 80,8 %, kusjuu~
res k8ikuvus on vdike (usalduspiirid: 79,7 ... 81,9 %, suh-
teline viga ainult 1,4 %!). Juba varem on juhitud téhelepanu
sellele, et tédistdhenduslike sdnade protsent tekstis on tei~
se skeemi jédrgi ilhe keele ulatuses viga stabiilne (nait,
t8ehhi keeles kdigub téistdhenduslike sdnade sagedus 80% im-~
ber, vt., T8&itelovl, 1972). Nimetatud tunnus v3imaldab keeli
uurida tiipoloogia seisukohast., Esitame alljdrgnevalt kdrvu-
tavad andmed t&istihenduslike sdnade sageduse kohta  kahe
skeeml jérgl eestl keeles ja mdnedes teistes keeltes.

I II
Eesti keel (ilukirjandusproosa autorikdne) 68,3 % 80,8 %
Ungari keel (ilukirjandusproosa) 69,5% 78,9 %
Léti keel (ilukirjandusproosa) 68,6 % 82,1 %
Vene keel (ilukirjandusproosa autorikane) 60,9 % 72,3 %
Ukraina keel (ilukirjandusproosa) 61,9 % 72,0 %

Saksa keel (ilukirjandusproosa autorikdne)® 55,2% 71,9 %

Paistab silma t#istéhenduslike sdnade suhteliselt kdrge
sagedus eesti, lati ja ungari keeles (nii I kui ka IT skeemi
Jérgl).

4, SONASTIKU- JA TEKSTISAGEDUSED;
FUNKTSIONAAILNE A INFORMATIOVNE KOORMUS

4.1, S3naliikide sagedused sdnastikus -

S3naliikide statistilisel uurimisel pakub huvi nende
esinemissagedus vaadeldavate tekstide juurde kuuluvais
s3nastikes. Kdesolevas t068 on sdnastikud koos-
tatud 7 tekstl kohta sdnavormide tasandil. Sdnaliikide sub-
telised sagedused ja bhajuvushinnangud esitame tabelis 7.
Nagu nsha, on ka sdnastikus nimisdnad sageduselt esikohal
(keskmiselt 44,2 %), teisel kohal on tegusdnad (26,6 %) ja
kolmandal kohal mi#rsdnad (10,7 %). Tuleb aga silmas pida-
da, et meie nédites on sagedused arvestatud sOnavormide 83~
nastiku pdhjal, V3rdluseks v3ib tuua andmed uurimusest

* Saksa keele andmed on vdetud L, Pilleri artiklist
(Piller, 1971). Telste keelte kohta kasutatakse varem nime-
tatud wurimuste andmeid.
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Tabel 7
SOnaliikide suhteline sagedus sCnastikue (afnavormide tasandil) eesti ilukirjandus-
proosa autorikdne pdhjal (7 valimit & 5000 sdnet)
" Sulite- . Suhte-
Fséh\l]s{af;e— Autorid Keskminel] Piirviga Usalduspiirid (%) line
1iik O dus 7@ t P S N
(%) A,B, V.,G. H.K. J.K. L.P, V.8, H.S. P

Ninis®na 40,3 42,7 45,9 45,9 44,9 39,3 50,2 4,2 * 3,5 40,7 oo 47,7 749
Omadussdna 8,4 12,0 8,3 12,2 8,5 8,7 8,3 9,5 + 1,7 7,8 we0 11,2 17,9
| irvséna 0,6 1,6 1,6 1,5 1,0 1,1 1,7 1,3 + 0,4 0,9 vos 1,7 30,8
AsesBna 3,5 5,0 4,9 3,5 4,9 5,6 3,8 4,4 + 0,8 346 4o 5,2 17,8
Tegusdna 32,6 24,5 27,1 20,1 27,6 30,9 23,7 | 26,6 + 4,0 22,6 ... 30,6 15,0
Ma%rsbna 11,3 1,1 9,1 13,1 10,0 10,6 9,3 | 10,7 +1,3 94 vee 12,0 12,1
Eaassdna 2,2 2,0 2,1 2,5 2,1 2,5 2,0 2,2 £ 0,2 2,0 .eu 2,4 9,1
iSidesﬁna 1,0 o8 0,7 09 0,9 1,0 u,8 0,9 + 0,1 0,8 ... 1,0 11,1
| Hiitidsna 0,1 0,5 0,3 0,3 0,1 0,3 0,2 0,2 + 0,1 01 ses 0,3 50,0
. Eokku (%) [100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,08 | 100,0 - - -
!

| Sfnastiku kesim,

{maht (V) 2870 2783 2643 2821 2721 2447 2892 2740 - - -
L




A.B, Tammsaare romaani "T3de ja 3igus" I kbite autorik3ne
kohta (Enniko, Meiman, 1975), kus sdnaliikide sdnastikusa-
gedused on antud sdnade (lekseemide) tasandil: nimisdnu -
43,4 %, tegusdnu - 22,8 %, omadussdnu ~ 8,6 %, arvsdnu -
0,9 %, asesdnu - 2,1 %, mdirsdnu -~ 17,2 %, ksassdnu - 3,5%,
sidesdnu - 1,4 %, hiiids3nu - 0,1 %. ILekseemide tasandil vi-
heneb mdnevdrra muutuvats sdnade osakaal, kuna aga muutuma-
tute sdnade osatizhtsus suureneb (néiteks on médrsdnu sdna-
vormide sdnastikus keskmisels10,7 %, A H. Tammsaare leksee-
mide sdnastikus aga 17,3 %).

Morfoloogilise rihmituse jérgi jagunevad sagedused ilu-
kirjandusproosa autorikdne s3nastikus sdnavormide ja  lek-
seemide tasandil jédrgmiselt:

Sdnavormid Iekseemid

(7 autorit) (A.H., Tammsaare)
K4&éndsdnad 59,4 % 54,0 %
Tegusdna kidindel. vormid 12,0 %]
Tegusdna podrdel., vormid 14,6 % 26,45 % 23,5 %
Mautuvad s3nad (kokku) 86,0 % 77,5 %
Muutumatud sdnad (kokku) 14,0 % 22,5 %

Taistihenduslikke sdnu (sdnavorme) on kaasaegse ilu-
kirjandusproosa autorikdne sdnastikus I skeemi jérgl (s.o.
nimisdnad, omadussdnad, tegusdnad ja iseseisvad mddrsdnad)
87,6 % ning II skeeml jérgi (kaasa arvatud ase- ja  arvsd-
nad) - 93,3 %. Lekseemide tasandil on vastavad sagedused
A.H. Tammsaare sdnastikus: 83,0 % ja 86,4 %.

4,2, S3naliikide funktsionaalne ja
informatiivne koormus

Sdnaliikide funktsionaalset koormust v3ib mddritleda
mitmel viisil. K3ige lihtsam on arvestada funktsionaalse
koormusena vastava sdnaliigi suhtelist sagedust, s. o. suh-
telist osatihtsust tekstis v3i sdnastikus. Selline vaatlus-—
viis ei too aga iseenesest esile m3ningaid olulisi sisemisi
seaduspirasusi, mis on omased sdnaliikide funktsioneerimi-
sele tekstis. On otstarbekohane vaadelda sdnaliikide esine~
must teksti ja sdnastiku sageduste subtena, mis annab meile
vastavasse sdnaliiki kuuluvate sdnade keskmise
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korduvuse ‘tekstis:
KK = t/s,

"kus KK tédhistab korduvus- ehk iteratsiooni-indeksit, t -
tekstisegedust ja s - sdnastikusagedust (antud juhul sdna-
vormide tasandil). Tabelis 8 on toodud andmed eri sdnalii-
kide keskmise korduvuse kohts kaasaegse ilukirjandusproosa
autorikdne tekstis, K3ige suurems keskmise korduvusega on
gidesdnad: igaiiks neist kordub keskmiselt 17 korda 5000~
sdnelises tekstis. Selle pdhjal vdib vdita, et sidesdnad on
tekstis kdige suurema koormusega. K3ige védiksema korduvu-
sega on omadussdnad (KK = 1,1). EKui sdnade korduvus teks-
tis on vidike, siis tdhendab see iihtlasi seda, et nende mit-
mekesisus on suur,.

Pakub huvi vaadelda sdnaliikide korduvust ka morfoloo-
giliste riihmituste jirgli. Kdindsdnad korduvad 5000-sdneli-
ses valimist keskmiselt 1,5 korda, tegusdna k#dndelised
vormid 1,3 ja p&ordelised vormid 1,8 korda. Muutuvad sdnad
(sdnavormid) korduvad keskmiselt 1,6 korda, muutumastud sd-
nad sga 3,6 korda,

S3naliikide funktsionaalse koormuse m33tmine kordu-
vusindeksi alugel v3imaldab kindlaks teha olulisi erinevu-
si autorite individuaalsetes stiilides. Vaatleme né&iteks
nimisdnade esinemust tekstis ja sdnastikus ning iga nimi-
sdna keskmist korduvust seitsme autori tekstis.

t 8 KK = t/s
A, Beekman 1796 1157 1,55
V. Gross 1519 1189 1,28
H. Kiik 1739 1214 1,43
J. Kross 1642 1295 1,27
L. Promet 1519 1222 1,24
V. Saar 1298 961 1,35
H. Sergo 1842 1452 1,27

A, Beekmani ja H, Sergo tekstis esineb palju nimisdau,
kuid korduvusindeks nditab olulist erinevust nende kasutu~
ses. A, Beekmanil on nimis3dnade korduvus suurem (keskmi-
selt 1,55) ja seega nende mitmekesisus viiksem, H. Sergol
aga korduvad nimisdnad suhteliselt véhe (1,27, s. t. nende
valik on suurem. Teiste sdnaliikide osas v3ib aga olukord
olla vastupidine (nimetatud kirjanike puhul tédheldamegi
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Tabel 8

SGnaliikide keskmine esinemissagedus tekstis ja sOnastikus, keskmine korduv s
ja informatiivne koormus

Keskm. absol. sagedus geskmine Keskm, suhtel, sagedus (%)| Informatiivne
~ . X ~ R duvus R . koormus
S8naliik tekstis (t) s0nasti- or tekstis sOnasti-~
kus (8) (t/s) ()| 2om (pg) (pg/py)
Nimisdna 1585 1213 1,3 31,7 44,2 1,4
Omadusséna 300 260 1,1 6,0 9,5 1,6
Arvs®na 55 36 1,5 1,1 1,3 1,1
AsesCna 570 121 4.4 11,4 4.4 0,4
Tegusdna 1125 727 1,5 22,5 26,6 1,2
MEErsdna 790 292 2,7 15,8 10,7 0,7
- Kaass®na 155 61 2,5 3,1 2,2 0,7
' Sidesdna 410 o4 17,0 8,2 0,9 0,1
Hiitids®na 10 6 1,7 0,2 0,2 1,0
Kokku 5000 2740 1,8 100,0 100,0 -




seda tegu-, méddr- ja omadussdnade esinemuses). Esitame
alljérgnevalt omadussdnade, tegusdnade ja madrsdnade kor-
duvusindeksi vddrtused vaadeldava seitsme valimi 13ikes:

A,B, V.G, H,K. J.K. LP, V.S. H.S.

Omadussdnu 1,12 1,11 1,18 1,08 1,18 1,17 1,21
Tegusdnu 1,34 1,63 1,69 1,61 1,60 1,55 1,61
MiZirsdna 2,14 2,82 3,12 2,24 2,57 3,34 2,76

Omadussdnade korduvus on k3ige viiksem J. Kroazil (EKE=
= 1,08), tegu- ja mddrsdnade korduvusindeksid on aga k3ige
véilksemad A. Beekmanil (vastavalt 1,34 ja 2,14), Suur-d in-
deksite vadrtused (Jja véiksem mitmekesisus) iseloomustavad
H, Sergo omadussdnu (1,21), H. Kiige tegusdnu (1,69) ja
V. Saare mddrsdnu (3,34),

Korduvus~ ehk iteratsiooni-indeksi kasutamine funkt-
sionaalse koormuse m33duna on filevaatlik ja sisuliselt aru-
saadav. Indeksl puuduseks on asjaolu, et eri andmete v3rd-
lemisel peab ldhtuma i{ihesuurustest valimitest, Indeksi vidr-
tus sdltub téielikult valimi mahust, Seepirast on mdtet ot-
sida teisi vOimalusi sdnaliikide tekstikoormuse m33tmiseks,
et saaks vOrrelda eri uurimuste andmeid. Normeerides abso-
luutssgedused sel lihtsal viisil, et arvutame vastavad suh-~
tolised sagedused, v3ime funktsionaalset koormust mnddta
teksti ja sdnsstiku suhteliste sageduste suhtena, Uurimu-
sed on n#idanud, et sdnaliikide suhtelised sagedused jédvad
valimi mahu (teksti pikkuse) suurenedes enamvihem konstant-
seteks nii sdnastiku kui ka teksti tasandil (sdnastiku ta-~
sandil vdhenevad kiill selliste sdnaliikide nagu ase-, kaas-~
Jja sidesdnade suhtelised sagedused, kuid nende osatdhtsus
slnastikus on vdike ja nad ei avalda olulist m3ju arvutus-
tele), S3naliikide funktsionaalset koormust v3ib seega mds-
rata teksti ja sdnastiku suhteliste sageduste jagatise abil:

FK = py/pg »
kus FK on normeeritud funktsionaalse koormuse m3dt, Py -
- sdnaliigi suhteline sagedus tekstis ja pg - sdnaliigi
suhteline sagedus sdnastikus.

Kirjeldatud suhet v3ib vaadelda ka timberpsédrdult, s. o,
jagades sdnastikusageduse tekstisagedusega. Tuginedes in-
formatsiooniteooria pdhimdtetele, v3ib sel viisil saadavat
subet sisulliselt interpreteerida kul sdnaliigli i nfor-
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matiivset koormust (IK):
IK = py/py »

Mida suurem on IK vé#irtus, seda suurem on sdnaliigi
suhteline osakaal sdnastikus ja jérelikult on iga esinemine
tekstis suhteliselt haruldasem ning thtlasi informatiivsem.
Informatiivne koormus kirjeldatud mdttes on ldhedane nn,
mitmekesisuse indeksile TTR ("type-~token-ratio”, vt. Tulda-
va, 1971, 220) ja vdljendab samuti sdnavara mitmekesisust
v31 "rikkust", antud juhul sdnaliigl kohta terviklikult.
Vdrreldes TTR-indeksiga s3ltub aga IK véga vihesel médral
valimi suurusest ja seepdrast on vdimalik IK abil v3drrelda
erinevatest katsetest ja erinevate keelte pdhjal saadud tu-
lemusi (v3rreldavate valimite mahud el tohil siiski olla 1lii-
ga erinevad).

Tabelis 8 on toodud informatiivse koormuse (IK) védr-
tused eri sdnaliikide kohta meie katse materjali pdhjal.
Kdrvutatakse keskmisi suhtelisl sagedusi sdnastikus ja
tekstis. Informatiivse koormuse alusel v3ib sdnaliigid ja-—
gada kahte riihma: sdnaliigid, mille I védrtus on iile 1, ja
sdnaliigid, mille IK vddrtus on 1 v31 alla selle, Esimesse
riilhma kuuluvad eelkdige omadussdnad (IK = 1,6), nimisdnad
(IK = 1,4) ja tegusdnad (IK = 1,2), Suhteliselt kdrget in-
formatiivset koormust tekstis omavad meie katse andmeil ka
arvgdnad (IK = 1,1). Midrsdnade informatiivme koormus teks-
tis on kokkuvdttes suhteliselt madal, Vaadeldes m&irsdna eri
liike omaette, saame jirgmised IEK vairtused: iseseisvad
misrsdnad - 0,9, rdhumddrsdnad - 0,4 ja abimddrsdnad - 0,5.

Sdnaliikide informatiivset koormust v3ib vaadelda di-
ferentseeritult ka morfoloogiliste riiimade kaupa. Tlukir-
jandusproosa autorikdne kohta saame Jdrgmised  tulemused:
kd#dndsdnad ~ 1,2, tegusdna kdindelised vormid - 1,5, tegu-
sdna podrdelised vormid - 1,0; muutuvad sdnad kokku - 1,2,
muutumatud sdnad - 0,5, Seega osutuvad kdige informatiivse—
maks tegusdna kddndelised vormid.

Informatiivsuse indeks IK peegeldab tédiesti ootuspidra-
selt ka seda seika, et tdistdhenduslikel sdnadel on tekstis
mirgatavalt suurem informatiivne koormus kui abisdnadel.Nii
saame nditeks I skeeml alusel (vt. 3.3.) tdistdhenduslike
sdnade IK vadrtuseks 1,3: {ilejddnud sdnade IK vdirtuseks
(kxokku) aga ainult O,4. II skeemi jdrgi (arvestades tdis-
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téhenduslike sdnade hulka ka arv- ja asesdnad) on vastavad
véddrtused 1,1 ja 0,3.

5. SONALIGIINDEKSID

Funktsionaalsete ja individuaalsete stiilide kvantita-
tiivsel uurimisel on paljudes t88des léhtutud sdnaliigisa-
geduste omavahelistest suhetest. Eriti huvipakkuvad on nii-
sugused sdnaliikide suhted, mida saab sisuliselt interpre-
teerida. Nil niditeks on juba ammu tuntud ja  stilostatis-
tikas ning psiihholingvistilistes uurimustes kasutatud nn.
Busemanni koefitsient, mis arvutatakse omadussdna ja tegu-
sdna tekstisageduste suhtena (vt. Busemann, 1925 ja 1948;
Boder, 1940; Antosch, 1969; Fischer, 1965; Zsilka, 1974).
Omadussdna ja tegusdna vastandamine pdhineb t#dhelepanekul,
et md3lemad sdnaliigid on oma semantilise funktsioonl poo-
lest predikatiivse toimega, s. t. nad iitlevad midagl uut kd-
nesoleva objekti kohta (vrd. Tamsmepwn, 1974, 164-165),
Olenevalt individuaalsest stillist kasutavad {hed autorid
esemete ja nihtuste kirjeldamisel rohkem adjektiivset ("kva-
litatiivset"™) hinnangut, teised aga eelistavad verbaalset
védljendusviisi. Seepdrast saab omadussdnade ja  tegusdnade
sageduste suhet vaadelda kui stiili "kvalitatiivsuse™ v3i
selle vastandi - '"verbaalsuse" vdl "tegevuslikkuse" hinnan-
gut (vrd. vene keele stilistikas kasutusel olevaid termi-
neid gayecTBeHHOCT: Ja JellcTBeEmOCcThs VG, ndit. [lammma,
Upanopa-MapkoBa, 1974).

Stilostatistikas on laialdast kasutamist leidnud veel
mitmesugused muud sdnaliigisageduste suhted, mida saab si-
suliselt t3lgendada ja mis on uurimuste tulemusena osutunud
individuaalseid v3i funktsionaalseid stiile eristavateks ja
diagnoosivateks faktoriteks (vt. ndit. MmcTpEr, 1967; To-
n0BMH, 1971; Muller, 1967; Rensk§y, 1965; T&51itelova, 1972).

Kiesolevas t00s vaatleme mdningaid tuntuimeid sdnalii-
gi-indekseid eesti ilukirjandusproosa autorikdne pdhjal.
Tulemused esitame kokkuvdtlikul kujul tabelis 9. Alljérgne-
valt kommenteerime liihidalt tabeli andmeid.

1. BEsimese sd3naliigi-indeksina on tabelis toodud oma-
dussdnade ja verbi pddrdeliste vormide sageduste suhe:A/Yb.
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See suhe ("Busemanni koefitsient™) midrab stiili kv a -
litatiivsuse astme,s,t, adjektiivide abil vél-
jendatud kvalitatiivse hinnangu osatéhtsuse, v3rreldes ver—
baalse vdljendusviisiga., Punktsionaalsete stiilide vdrdle-—
misel on kvalitatiivsuse indeks alati suurem publitsistli-
kus ja teaduslikus tekstis ja védiksem ilukirjanduses, eriti
draamas. Allkeelte piirides v3ib omakorda tdheldada indivi-
duaalseid erinevusi kvalitatiivsuse mdéras. Meie katse and-
meil on kimne valimi keskmine indeksi vdirtus 0,43, Arves-
tades usalduspiire 95%-lisel usaldusnivool (0,43 ¥ 0,08),
v3ib nentida, et kahel autoril (J. Krossil ja V. Grossil)on
indeksi vddrtus midrgatavalt tile keskmise, Antud juhul kor-
releeruvad kvalitatiivsuse hinnang ja omadussdnade sagedus
tekstis (vt. tabel 2), Euld alatl ei tarvitse see nii olla,
Néiteks A, Hindil ja L. Prometil on omadussdnade protsent
tekstis ligikaudselt v3rdne: vastavalt 5,6 ja 5,5 %. Tegu-
s8na pddrdelisi vorme on aga A, Hindil 11,1 % ja L. Prometil
16,0 %, Seega erinevad kvalitatiivsuse hinnangud neil au-
toritel tublisti: A, Hindl stiil on "kvalitatiivsem" iilal-
kirjeldatud m3ttes (indeksi vé#rtus - 0,50), L. Prometi
stiil on aga "verbaalsem" (indeksi va&rtus - 0,34).

2. Omadussdnade keskmist sagedust iga nimisdna  kohta
véljendab nn, modifikatsiooni- ehk ad jektiiv-
s us e indeks A/S, Ilukirjandusproosa autorikdne keskmi-
ne on 0,19, Seega esineb tekstis keskmiselt fiks omadussdna
viie nimisdna kohta. V3rreldes teiste keelte analoogiliste
andmetega on see niditaja eesti keeles suhteliselt madal.
Néiteks ungarl llukirjandusproosas on vastav indeksi v#&ar-
tus 0,33 (Zsilka, 1973, 118), vene keeles E, Steinfeldti
sagedussOnastiku andmeil (lrefinfensnr, 1963, 31) - 0,31.
Eesti keele ajalehetekstide sporditeadetes on omadussdnade
ja nimisdnade suhe 0,22 ja vilisteadetes 0,16 (Valge, 1972;
32-33). A.H, Tammsaare "T3de ja 3iguse" autorikdnes on ad-
jektiivsuse indeksi védrtuseks 0,13 (Enniko, Meiman, 1975),
Kidesolevas t00s vaadeldavate autorite seas on suhteliselt
kBrged indeksi védrtused V. Grossil ja A. Valtonil (kummal-
gl 0,24) ning J. Erossil (0,23).
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Tabel 9

SOnaliigi-indeksid ilukirjanduéproosa autorikdne pdhjal

+ (10 valimit a 5000 sSnet)

iy

Autor Keskmyd Piir- o
A,B, V.G, 4A,H, H,K. J.K. L.,Ps V.S, H.S. M, T, 4.V, - viga tel,
Indeks x z [yEiee
ndeks x 3;&%)
vt
/Vp
kvalita~-
tiivsus 0,33 0,58 0,50 0,29 0,63 0,34% 0,38 0,44 0,40 0,40( 0,43 | +0,08 18,6
A/S
adjektiiv-
sus 0,15 0,24 0,17 0,15 0,23 0,18 0,19 0,16 0,20 0,24 0,19 | +0,02 10,5
s/v
substan-
tiivsus l,44 1,37 1,70 1,44 1,80 1,27 1,11 1,68 1,36 1,12( 1,43 | +0,17 11,9
Vb/(S+P+A)
verbaalsus | 0,33 0,26 0,22 0,36 0,24 0,32 0,29 0,26 0,31 9;2& 0429 | +0,03- | 10,3
P/S
pronomi-
naalsus 0,23 0,38 0,40 0,27 0,28 0,45 0,53 0,22 0,41 0,54 0,37 | +0,08 | 21,6
Di/V§ :
adverbi-
aalsus 0,47 0,71 0,75 0,40 0,74 0,41 0,72 0,61 0,54 0,55] 0,59 | +0,10 16,9

+

Lihendite t#hendused: A - adjektiiv, V -~ verb, Vb

~ verbi pédrdeline vornm,

S -~ substantiiv, P ~ pronoomen, Dj - iseseisev adverd



3. Nomlnaalsust ja verbaalsust on stilostatistilistes
tdd6des sageli hinnatud nimisdnade ja tegusdnade sageduste
suhtena, Sellist subet peetakse tdhtsaks kvantitatiivseks
karakteristikuks funktsionaalsete atiilide kdrvutaval uu-
rimisel (Koxwna, 1972, 140). M3nede uurijate arvates toob
nimisdnade ja tegusdnade sageduste suhe esile erinevused
stiilide "staatilisuse" ja "diinaamilisuse" vahel (2Zsilka,
1967, 156). Suhet vdib esitada mdlemapoolselt, s. o. nii
nimisdnade subtens tegusdnadesse kul ka {imberpsdrdult.
Kdesoleva materjali pdhjal arvutame nimisdnade sageduse ja-
gatise tegusdnade sagedusega ja nimetame selle sub s~
tantiivsuse indeksiks. Indeksi keskmine on au-
torikdne valimite pdhjal 1,43. Ka teistes keeltes on ilu-
kirjandusproosa substantiivsuse hinnang léhedane eesti kee~
lele: ungari keeles - 1,45, t8ehhi keeles - 1,44 (T. Zsilke
andmeil), ukraina keeles -~ 1,49 (Tmmenko, 1970, 217 jj. ).
Eestl ajalehekeele sporditeated on lihedased ilukirjandus-
proosa autorikdnele (indeksi v#irtus - 1,51), kuid vdlis-
teadetes on substantiivsuse aste mérksa kdrgem - 2,51 (Val~
ge, 1972, 32-33). A.H, Tammsaare autorikdnes on verbide ja
nimigsdnade sageduste suhe 1:1,22.

Kassaegse ilukirjandusproosa autorikdne keskmise tlile-
tavad oluliselt J, Kross, A, Hint ja H. Sergo. Viga mada=
lat substantiivsust v3idb nentida V. Saare Ja A, Valtoni
(vaadeldavates) teostes - indeksi védrtused on vastavalt
1,11 ja 1,12,

4, Tuntud ndukogude keelestatistik B, Golovin on tei-
nud ettepaneku stiili verbaalsust ja iihtlasi "tegevuslik-
kust" ning “dlinsamilisust" mdsratleda verbisageduste suh-
tena noomenite (nimisdnade, omadussdnade ja asesdnade) sa-
gedustesse tekstis (TomoBEH, 1971, 147), Kasutades seda
verbasalsuse hinnangut, saame autorikdne kesk-
miseks 0,29, kusjuures keslmisest oluliselt kdrgemat ver~
baalsust v3ib tdheldada eritl H. Kiigel (0,36) ja A, Val-~
tonil (0,34), samuti A, Beelmanil (0,33) ja L. Prometil

(0,32),

5, Asesdnade ja nimisdnade suhet (P/S) v3ib vaadelda
pronominaalsuse hinnanguna. See nditaja on
tundlik individuaalsete erinevuste suhtes ja v3imaldab
avastada ka sellise isedrasuse nagu minavormi kasutamine,
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jubul kui asesdnadest arvestada ainult isikulisi asesdnu
indeksi komponendina, Meie katse andmeil on kdrge pronomi-
naalsuse aste L. Prometi ja V., Saare (kes kasutavad mina-
vormi) ning A, Valtoni stiilil.

6. Iseseisvate midrsdnade ja tegusdna pddrdeliste vor-
mide sageduste suhe nditab, kul palju keskmiselt kasuta~
takse tdistdhenduslikke miéirsdnu iga verbli (pddrdelise vor-
mi) kohta tekstis, A dverbiaalsuse indeksi
vidrtused kdiguvad vaadeldavates valimites 0,40 (H., Kiik)
ja 0,75 (A, Hint) vahel. Indeksl keskmise viddrtuse iileta-
vad oluliselt ka J. Krossi, V. Sasre ja V,Grossi nditajad
(vastavalt 0,74; 0,723 0,71). Adverbiaalsuse suhteliselt
kdrget astet vdib tdheldada ka A,H, Tammsaare autorikdnes
(0,70). ‘

Kokkuvdttes tuleb nentida, et sdnaliikide sageduste
suhteid vdljendavad sdnaliigi-indeksid aitavad tdpsustada
sdnaliikide funktsioone tekstis ja vdimaldavad siligavamalt
ldheneda sdnaliikide stilostatistilisele analiilisile.

6. SONALIKIDEVAHELISED
KORRELAT'SIOONID

S3naliikide kasutamist tekstis on mdtet vaadelda kol
slisteemset néhtust, s. o. elementide omavaheliste seoste ja
s3ltuvuste alusel, Bespool kirjeldatud sagedussuhete uuri-
mise kdrval v3ib sdnaliikidevahelisi seoseid kindlaks teha
Ja m3dta statistilise korrelatsioonanaliiiisi abil. ITlukir-
jandusproosa autorikdne kiimne valimi pdhjal arvutatud kor-
relatsioonid (Pearsoni-Bravais' meetodi jdrgi, vt. lihemalt:
Tuldava, 1972) esitatakse tabelis 10,

Korrelatsioconikordajate (r) kriitilised vadrtused on
10%~1lisel olulisusnivool 0,54 ja 5S%-lisel olulisusnivool
0,63. Peab mérkima, et statistiliselt olulisi korrelatsioo=-
ne ei ole meie katse puhul kuigi palju. See tdhendadb, et
sdnaliike kasutatakse tekstis suhteliselt s3ltumatult iiks-
telsest., Siiski vdib juhtida téhelepanu mdningatele olulis-
tele seostele, nHiteks tugevale negatilvsele korrelatsioo-
nile nimisdna Jja asesdna sageduste vahel (-0,89), m33dukale
negatiivsele korrelatsioonile nimisdna ja mddrsdna sagedus—
te vahel (-0,60) ning negatilvsele seosele tegusdna ja oma-
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dussdna vahel (~0,54), Nimisdna ja asesdna vaheline nega—
tiivne seos on sisuliselt hésti seletatav: need sdnaliigid
konkureerivad esemete ja nidhtuste nimetamisel kdnes. Tegu-
séna ja omadussdna seos tuleneb "kvalitatiivsuse" ja "tege-—
vuslikkuse" (verbaalsuse) konkuremntsist esemete ja n#&htuste
kirjeldamisel (vt. eespool, p. 5). Raskem on leida otsest
seletust nimisdna ja middrsdna vahelisele seosele, samuti
tegusdna ja arvslna sageduste negatiivsele korrelatsioonile
(r = -0,75). Ilmselt on siin tegemist vastastikuste korre-
latsioonide l1ldbipdimumisega, mida aitaks lahti m3testada
osa~- ja mitmese korrelatsiooni arvutamine (l&hemalt vt. Tiit,
1972, 93 jd.).

Tabe l 10

Korrelatsioonid sSnaliikide tekstisageduste vahel

S6nalijk 2, 3. 4, Se 6. 7 8e
1, Nimisdna 0,05 -0,89 =0,12 =0,60 0,24 ~0,49 0,40
2. Omaduss&na -0,10 =0,54 0,43 =0,13 0,06 0,46
%, hAsesCna 0,11 0,41 -0,36 0,33 ~0,44
4, Tegus®na ~0,48 =0,42 =0,39 =0,75
5, WEHrsdna -0,02 0,32 0,30
6. Kaasabna i 0,40 0,18
7, SidesBna | 0,05
8, Arvsdna -

Borrelatsioonimaatriksist ldhtudes (vt. tabel 10) v3ib
teha m3ningaid jdreldusi ka korrelatsioonl puudumise alusel.
Nii n#lteks on huvitav téheldada, et nimisdnade ja tegusd-
nade aktiivsus tekstis ei ole omavahel seotud (r = -0,12),
samuti puudub oluline seos nimisdnade ja kaassdnade sage=-
duste vahel (r = 0,24). Esimesel juhul tuleb ilmsiks juba
varem mainitud tdsiasi, et nominaalsus ja verbaalsus vdivad
esineda k3rvuti iihes ja samas stiilis, kui neid defineerida
s3naliikide sageduste ja mitte nende suhte alusel, Teisel
juhul v3ib tddeda, et kaassdnade kasutamine, mis kaasneb
nimis3nade kasutamisega, allub individuaalsele valikule ja
v3ib seetdttu olla autoristiile eristavaks teguriks.
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Korrelatsioonide pdhjalikumaks iseloomustamiseks on
v3imalik pdSrduda faktoranaliilisi poole, mis aitab sdnalii-
kidevahelisi seoseid esitada kompaktsel kujul. Meie mater-
jali pdhjal arvutatud kolm peamist faktorit on ., jdrgmised:
nominaalsuse faktor (positiivse faktorkoormusega nimisd-
nal), verbaalsuse faktor (bipolaarne faktor, mille teiseks
pooluseks on kvalitatiivsus pdhiliste koormustegs omadus-
s3nal, midrsdnal ja arvsdnal) ning analiilitilisuse faktor
(peamiselt kaas- ja sidesdnade aktiivsuse arvel).”
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0 YACTOTHOCTH YACTE! PEUM B ABTOPCKO}l PEUM
XYJOXECTBEHHO/l IPO3H

0, Tympasa, A, Beazyn

Pespoue

B crarhe DpEBOIATCA JAHHEHE O pacOpelejeHMH 3acToT wacTtell
PeYd B TEKCTe ¥ CJOBAPE BCTOHCKOrO A3HKA, AHATASY NONBEpra-
prea I0 BuGopox mo 5000 cmopoynorpedzemmit (IO x 5000) m3 am--
TopcKOf peur coBpeMeHHOR acToHCKROff xyrmoxecTBeHHOR mposu., B
pacore paccMATpHMBANTCS OCmEe B MHAOMBHIYAJBHHE TEHICHIME B
yuoTpeGaeHE: OTHENBHNX 4acTell peun (IO TeRCTy - cM.Tadx.l-2,
0O CAOBapD - Tadk, 7) ¥ EX IDyINHDOEOK, TAKAX Kak  HSMEHAe-
Mie/HenaMeHsioMie cHOBA (Tada, §) ¥ NONHOSHAYHHE/HeHOXHOSHAY-
HHe caoBa, TeXCTH CpABHEBADTCS Ha OCHOBE HHIEKCOB COOTHONEe
Hali wacror uacrelt peum (Tadn., 9) X BRABIAVTCA KOppeMITEN MOX~-
Iy uacToTaMy uacTelfl peud B TeRcre (Tadn. I0). PesymnraTu
CPABHMBADTCA C COOTBOTCTBYOUAME HAHHHME EDYTHX  LOMRESHKXOB
9CTOHCKOrO fsHKa (Tadx., 3 ® 5) ¥ APyTHX ssuKOB (Tadx, 4 X 6)
Ha oCHOBEe COmOCTABEEHES %aCTOT YacTell peur B TeRCTe N CEOBA-
pe ompenedanTca {YHKOHOHAJBHAS HarpysKa (“HHEEXC NTeDallHK”,
KEH CDemHAA qacroTa no fopmyure: t/s, Tlle t - 98CTOTA ‘B TOKC~
Te, s - 9aCTOTA B CJA0BApe) B KEJODMATHBHAA HATDYSKa  vacrell
peur B Texcre (mo gopuyze p,/p,,THe P, - OTHOCNTEABHAN ac-
TOT2 YACTH DEYR B CAOBape, p, - OTHOCHTEABHAA YacTOTA B TENO~
re), (Cu, Tadm, 8), PaccMATpEBAETCA BONPOC O DeIPESONTATHE~
HOCTH MATODHANA H CTATHCTRYECKO} NOCTOBEDHOCTH pe3yABTATOB.
CratHCTAYeCKHMe RAHHNE XAPDAKTEDHSYDTCA CTATHCTHICCKHAM DAAOM,
apEgmeradeckolt cpeanefl, aéComnTHOE M OTHOCETEARHOX OmMOKOH,
IOOBEPHTENEHHM KHTEDBAAOM N NOKa3aTeleM ONHODOEHOCTE XE~KBAJ-
- par' (Ha ypoBHe XocTOBepHOCTN 95 %).

Cywvmpyss OCHOBHHE DeSyAbTATH, UDHBONHM AGHEHE O HacTOTe
DOABNEHKA 4YacTell peum B apropckofl peum cospemesol aCTOHCKOR
XYNOXECTBEHHOA MPO3H Ha YPOBHE TEKCTa ® CHOBApA  CJAOBOGODM
(mamEne paccuwTaHH B CpefHeM Ha BHGODKY C oCBeMoM 5000 cuo-
BOYHOTpEGeHMH )
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OTHocuTeasHaa gacToTa | Hufopmaimon-
Had Barpyska
YacTy peux B TEKCTe B cJOBape

Py (%) Py (%) ps/pt
PMa cymecTBRTENBHOE 31,7 44,2 I,4
MA OpUNATATENBHOE 6,0 9,5 1,6
IMA THCIMTEeNBHOe I,I 1,3 II
Mecroumenne 11,4 4,4 0,4
! | J
{Mena | |
BMECTE BRATHE . 50,2 59,4 I,2 |
| !
Taaroa: :
fﬂHQHHHTHBHHe dopmu 8,2 12,0 I,5
'fUHUTHBHNE FODPMM 14,3 I4,6 1,0
Bce FopMH Iarosa 22,5 | 26,6 1,2
?M 3MEeHAEMHE
jcaona BMECTE B3ATHE R,7 86,0 I,2
%Hapeqne 15,8 10,7 0,7
Tlociesor u mpemior 3,I 2,2 0,7
Cons 8,2 0,9 0,I
MexnomeTne 0,2 0,2 1,0
HensmMeHAEeMHE l \
CJOBA BMECTE B3ATHE | 27,3 . 140 0,5 i

i
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STATISTICAL ANALYSIS OF THE PARTS OF SPEECH
IN ESTONIAN FICTION

Je Tuldava, A, Villup

Summary

The article provides data on the frequency of  the
parts of speech of the Estonian language in text snd vo-
cabulary. 10 samples of 5,000 words each of Modern  Esto-
nian prose fiction (nom-~conversational material) are ana-
lyzed. General and individual tendencies in the use of the
different parts of speech (on the text level - see Tables
1-2, on the vocabulary level - Table 7) and groups of them,
such as inflected/uninflected words (Table 5) and  "full-
meaning" and form words, are examined., The texts are com-
pared on the basis of the ratios of the parts of  speech
(Table 9) and the correlations between the parts of speech
in a text are fixed (Table 10), The results are compared
with corresponding data of other sublanguages of HEstonian
(Tables 3 and 5) and those of other languages a8 well
(Tables 4 and 6). On the basis of contrasting the parts of
speech in the text and in the vocabulary, their functional
load (according to the formula t/s, where t - fregquency in
the text, s - frequency in the vocabulary) and information-
al load in the text (ps/pt - where Py ~ relative frequency
in the vocabulary and p, - relative frequency in the text)
are calculated (Table 8). The problem of the representa-
tiveness of the material and statistical significance of
the results is treated. Statistical data are characterized
by series of frequencies, arithmetical mean, standard er-
ror and confidence intervals on the 95 % level, Homoge-
neity is verified by the Chi-Square-Test.

In the following table data on the frequency of wuse
of the parts of speech in Modern Estonian fiction (non~-
conversational material) are presented,
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Frequency of Use of Forms in Text and Vocabulary

"_Relative frequency Informational
Partshor' in text in vocabu- load
speec larg
Pt (%) Ps ¢4 (Ps/Pt)
Rouns 31,7 44,2 1.4
Adjectives 6.0 9.5 1.6
Numerals 1.1 1.3 1.1
Pronocuns 1l.4 4 0.4
Potals 50,2 59.4 1.2
VYerbs:
non-infinite
forms Be2 12,0 1.5
finite
forms 14,3 14,6 1,0
Potals 2205 2606 1.2
All inflected
forms 7247 86,0 1.2
Adverbs 15.8 10,7 0.7
Postpositions
snd preposi-
tions 3.1 2.2 0.7
Conjunctions 8.2 0.9 0.1
Interjections 0.2 0.2 1.0
411 uninflected
forms 27'3 14,0 005
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