
SÕNALIIKIDE SAGEDUSEST 
ILUKIBJANDUSPBOOSA ADTOBIKÖNES 

J .  T u l d a v a ,  A .  V i l l u p  

1. SISSEJUHATUS 

Sõnavara liigendamine leksikaal-grammatiUsteks klas­

sideks ja eri klasside funktsionaalse koormuse määramine on 

pidevalt püsinud keeleteadlaste hari keskpunktis. Jättes 

kõrvale küsimuse sõnade klassifitseeri ml se eri võimalustest4" 

ja võttes aluseks sõnaliiki de traditsioonilise käsitluse 

(eesti keele kohta vt. Valgma, Rommel, 1968), vaatleme käes­

olevas uurimuses eesti keele sõnaliikide esinemust ühe all­

keele - ilukirjandusproosa autorikõne piirides. Meetodina 

kasutame statistilist vaatlust ja analüüsi. 

Sõnaliikide statistilise uurimise vajadust ja tähtsust 

on rõhutanud mitmed tuntud keeleteadlased. Juba 1938. a. kir­

jutas V.V, Vinogradov: "Sõnatüüpide esinemissagedused on 

ilaselt erinevad kirja- ja kõnekeele eri stiilides, fäpsed 

uurimused selles valdkonnas võimaldaksid kindlaks teha gram­

mat! lis-struktuurseid ja osalt ka semantilisi erinevusi 

stiilide vahel. Grammatiliste kategooriate analüüs 

peab selgitama nende funktsionaalse kaalu eri stiilides." 

(Виноградов, 1938, 155-156). Hilisemad uurimused on veen­

valt näidanud, et sõnaliikide sagedused ("funktsionaalne 

+ Sõnade liigitamise probleemi kohta lähemalt vt. Жир­
мунский, 1968j Стеблин-Каменский, 1974. Uusi liigitamise 
põhimõtteid esitavad näit. 0. Sunik (Суник, 1966), I. Rev-
zin (Ревзин, 1967), L. Sumarokova (Сумарокова, 1967, L.And­
rejeva (Адреева, 1969). StruJtfcuraal-lingvistikas ca tuntud 
Ch. Pries'l (1952) distributiivsete sõnaklasside süsteem. 
Generatiivse semantika seisukohast on. sõnaliike vaadelnud 
J. I(fons (1966), H. öim (Ыйм, 1969) jt. Eesti keele sõna­
klasside matemaatilis-lingvistilise käsitluse (hulgateooria 
alusel) esitab T. Tobias (Тобиас, 1962), statistilis-kombi-
natoorselt vaatleb eesti keele sõnaklasse H. Рак (Пак,1965). 
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kaal") kujutavad endast tähtsaid kvantitatiivseid tunnu­

seid, oie võimaldavad eristada Ja diagnoosida nii funktsio­

naalseid stiile ja zanre kui ka individuaalseid autoristii-

le (vt. näit. Клочкова, 1968; Тщенко, 197О; Кожина, 
1972; Головин, 1974). Võrrelgem näiteks tähtsamate käänd-

sõnaliikide esinemissagedusi tekstis vene keele eri funkt­

sionaalsetes stiilides ( Клочкова, 1968): 

Kõnekeel Ilukirjandus Teaduslik kir-
(autorikõne) jandus 

Nimisõna 13,0 % 28,7 % 36,9 % 
Omadussõna 3,5 % 7,9 % 16,4 % 
Asesõna 17,5 % 10,2 % 6,2 % 

Ea tegusõna osakaal varieerub tunduvalt vastavalt 

funktsionaalsele stiilile, näit. ukraina keele kohta tehtud 

uurimuse andmeil (Тшценко, 1970) on draamatekstis tegusõnu 

keskmiselt 22,0 56, ilukirjanduslikus proosas 19,7 %, tea-

duslik-tehnilises kirjanduses 13,9 % ja ühiskondlik-poliiti-

lise sisuga tekstides 11,1 %. Analoogilisi andmeid sõnalii-
gisageduste varieeruvusest eri stiilides on saadud ka pal­

jude teiste keelte materjali põhjal (vt. näit. Eelemen, 1964; 

Mistrlk, 1969; Zsilka, 1973). 

Eri funktsionaalsete stiilide (allkeelte. žanride) 

piirides on omakorda võimalik täheldada suuremat või väik­

semat sõnaliigisageduste hajuvust keskväärtuse ümber, mis 

peegeldab individuaalseid erinevusi sõnaliikide kasutami­

sel. Üldreeglina on individuaalsed sagedusnäitajad määratud 

žanrilise kuuluvusega ja jäävad kindlatesse variatsiooni-

piiridesse. Vastavate meetoditega on aga võimalik kindlaks 

teha statistiliselt olulisi hälbeid "normist" või olulisi 

erinevusi autorite vahel. Individuaalsed erinevused on osa­

liselt tingitud välistest asjaoludest, näit. teema vaHkust-

esituslaadist (jutustus, kirjeldus jne.), kuid suurel mää­

ral olenevad need ka autori isiksusest ja stiilimaneerist. 

Seetõttu on võimalik sõnaliikide sagedus! arvesse võtta au­

torsuse kindlakstegemisel (vt. näit. Тарлинская, 1969). 

!Puleb muidugi silmas pidada, et autori stiil võib aja jook­

sul muutuda, nii nagu võib muutuda terve zanri üldpilt: 

näitena nimetatagu olulisi nihkeid vene ja inglise ajale-

hekeele sõnaliigisagedustes (Сиротинина, 1968; Турыгина, 



Puhtstillstiliste probleemide lahendamise kõrval saab 

B&nalllklde statistilist analüüsi edvUcalt rakendada keelte 

tüpoloogllieel uurimisel (Андреев, 1967, 76 Jj.), teksti­
de automaattöötluse huvides (Белоногов, 1964; Раскина, Че-
шго, 1970) ja mitmesuguste teoreetiliste lingvostatis-
tiliste probleemide lahendamisel (Фрумкина, 1962; Кля-

виня, 1969; Якубайтис, 1969; Бектаев, Лукьяненков,1971). 
Sõnaliikide statistilist analüüsi on varem teostatud 

ka eeeti keele kohta. Võib nimetada J. Valge (1970, 1972) 

uurimusi sõnaliikide sagedusest eri funktsionaalsetes stii­

lides, M. Tiitel, L, Veileri, K. Enniko ja S. Meimanl töid 

sõnaliikide sagedusest A. E. Tammsaar« romaani "Tõde ja Õi­

gus" I köite autorikõnes (Tiits, Veiler,1974; Enniko, Mei-

man, 1975), A. Villupi (1972 ja 1974), E. Kesküla (1972) 

ning S. KÕiva ja E. Raadiku (1974) uurimusi adverbi esine­

missagedusest eesti ilukirjandusproosas. Sõnaliikide kvan­

titatiivset esinemust rahvalaulus on vaadelnud E. Laugaste 

(1969). 

Käesoleva töö eesmärgiks on lähemalt analüüsida sõna­

liikide sagedusi kindlalt piiritletud allkeeles - tänapäe­

va ilukirjandusproosa autorikõnes, kusjuures uuritakse all­

keele üldisi omadusi sõnaliikide kasutamise seisukohast 

ning individuaalseid erinevusi autorite vahel. Artiklis 

käsitletakse küsimust mitmest eri aspektist: sõnaliikide 

sagedusi vaadeldakse nii tekstis kui ka vaetava teksti 

juurde kuuluvas sõnastikus, määratakse kindlaks sõnaliiki­

de informatiivne koormus, võrreldakse tekste sõnaliigisa-

geduste omavaheliste suhete (nn. sõnaliigi-indeksite) alu­

sel ja arvutatakse sõnaliikidevahelised korrelatsioonid. 

Selline kompleksne analüüs teenib esmajoones stilliuurimi-

se praktilisi eesmärke, kuejuuree tähelepanu on pööratud 

ka sõnaliikide statistilise uurimise metoodika küsimustele 

(materjali valik ja representatiivsus, interpretatsioon 

jne.). 

Vaatlusmaterjalina kasutatakse 10 valimlt (väljavõtet) 

â 5000 sõnet4" kümne autori teosest, mis on ilmunud pärast 

I960, a. Valimi üldmaht on seega 50 000 sõnet. Vaadeldaval 

teosed ja nende lühendid on järgmised: 

+ Sõnavarastatistika terminite ja mõistete kohta vt. 
Tuldava, 1971. 
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1. A. Beekman, Kartulikuljused. Tallinn, 1968. - A.B 

2. V. Gross, Pinginaabrid. Tallinn,. 1965. - V.G 

3. A. Hint, Tuuline rand IV. Tallinn, I966. - A.H 

4. H. Kiik, Tondiöömaja. Tallinn, 1970. - H.K 

5. J. Kross, Kolme katka vahel I. Tallinn, 1970. - J.К 

6. L. Promet, Primavera. Tallinn, 1971. - L.P 

7. V. Saar, Ukuaru. Tallinn, 1969. - V.S 

8. H. Sergo, Põgenike laev. Tallinn, I966. - H.S 

9. M. Traat, Tants aurukatla ümber. Tallinn, 1971. - M.T 

10. E. Vetemaa, Väike romaaniraamat. Tallinn, 1568. - E.V, 

Sõnaliikide sagedused teksti ja sõnastiku tasandil on 

arvutatud tekstidele koostatud sagedussõnastike põhjal, 

ülejäänud arvutustööd teostati TRÜ arvutuskeskuses. 

2. MATERJALI REPRESENTATIIVSUS 

Keelenähtuste statistilisel uurimisel kerkib alati 

probleem materjali representatiivsusest ja tulemuste usal­

datavusest. Antud juhul seisneb küsimus esiteks selles, kae 

valimid iga autori teosest on küllalt suured, et pidada neid 

statistiliselt usaldatavaike, ja teiseks, kas vaadeldavad 

valimid kokku representeerivad küllaldase usaldatavusega 

vastavat üldkogumit, s. t. tänapäeva eesti ilukirjandusproo­

sa autorikõnet. 

Valimite representatiivsuse üle otsustamine on teata­

vasti seotud nii kvalitatiivsete kui ka kvantitatiivsete 

hinnangutega (vrd. Tiit, 1971, 74 jj.). Materjali sisuline 

valik kuulub esmajoones aelle konkreetse teadusharu kompe­

tentsi, mille valdkonnas uurimine toimub. Sellest seisuko­

hast lähtudes peame eesti kaasaegse ilukirjandusproosa tun­

nustatud autorite teoseid täiesti vastavaks uurimuse ees­

märkidele. Väljavalitud kümme teost on võetud kompetentsete 

kirjandusteadlaste abiga koostatud nimestikust juhusliku 

valiku alusel. Seega on valiku printsiip Õige ka statistili­

selt, nimelt igale üldkogumi indiviidile on tagatud võrdne 

tõenäosus sattuda valimisse (Tiit, 1971, 76). Üldkogumi mää­

ramisel oleme lähtunud keelelise materjali homogeensuse nõu­

dest ja seepärast on vaatluse all antud etapil ainult ilu-
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klrjandueproosa autorikõne (välja os jäetud 

tegelaskõne, aille leksikaalsed, grammatilised ja.onadused 

erinevad tunduvalt autorikõnest; tegelaskÕnet on mõtet uuri­

da eraldi). 

Järgnevalt peame kontrollima statistilise vaatluse bei 

saadud andmete usaldatavust. Selleks rakendame keelesta­

tistikae kasutatavaid matemaatilise statistika meetodeid. 

Kõigepealt vaatleme Uksikvalimite ja seejärel valimite see­

ria (Uldvalimi) statistilist usaldatavust. 

Valimid igast vaadeldavast teosest koosnevad meie kat­

se puhul viiest osavalimist & 1000 sõnet. Osavalimid on 

vSetud juhuväljavõtu printsiibil teose eri osadest tervik­

like lõikudena (välja jättes tegelaskõne). Selliseid 1000-

sõnelisi tekstilõike nimetatakse sõnavarastatistikae "stan-

dardvalimiteks" ja need võetakse tavaliselt aluseks igasu­

guste sõnavarastatistiliste uurimuste läbiviimisel (vrd. 

Андреев, 1967, 86; Лукьяненков, 1974, 326; Якубайтис, 
Стурите, 1974, 45). Statistilise vaatluse teel saadud and­

meid - sõnaliikide suhtelisi sagedusi - võib iga teose pu­

hul vaadelda kui keskmisi sagedusi 1000-sÕneliete teksti-

lõikude kohta. Statistilise usaldatavuse kontrollimisel tu­

leb seepärast kindlaks teha sageduste hajuvus viie teksti-

lõigu (osaval imi) ulatuses. Et statistilised ha j uvushimian-

gud osutusid kõigil autoritel väga lähedasteks, toome näi­

tena andmed ainult ühe autori - M. Traadi kohta (vt. tabel 

1). Tabelis esitatakse sõnaliikide absoluutsagedused eri 

osavalimites (m^), sageduste summa ( z! m^), keskmine suhte­

line sagedus (p) protsentides ning hajuvushinnangud 95%-

Іі і usaldusnivool: keskväärtuse absoluutne viga ehk nn. 

piirviga ( £ -), keskväärtuse usalduspiirid (p- t-) ja suh­

teline viga С'0-) protsentides. Peale selle hinnati iga va-
p 2 

limirea homogeensust hii-ruudu ( i_ ) abil. (Arvutuste koh­

ta lähemalt vt. Tuldava, 19б9 ja 1970) 

Nagu tabelist nähtub, on vaadeldavas teoses nimisõna 

keskmine suhteline sagedus 30,7 % piirveaga І 1,7. Usaldus­

piirid on eeega 29,0 ... 32,4 %, kusjuures keskväärtuse suh­

teline viga moodustab 5,5 %. Hii-ruudu väärtue (2,38) näi­

tab, et sageduste kõikumine eri osavalimeis on juhuslikku 

laadi ja et kogu valimlt võib nimisõnade esinemuse suhtes 

pidada statistiliselt homogeenseks (hii-ruudu kriitiline 

väartue SÄ-lisel olulisuenivool on antud katee puhul 9,49). 
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T a b e l  1  

Sõnaliikide sagedused tekstis ja nende hajuvushJ.nnangud M. Traadi teose 

"Tants aurukatla ümber" põhjal (5 osavalimit à 1000 sõnet) 

Absoluutsage^usefl ospvalimites Kokku 
(Faj) 

Kesk­
mine 
p«> 

Pi ir­
viga ф) 

Usaldasp 
(%) 

iirid Suhte-

$8> 

,2 
Sõnaliik m^ ! 102 *3 m4 m5 

Kokku 
(Faj) 

Kesk­
mine 
p«> 

Pi ir­
viga ф) 

Usaldasp 
(%) 

iirid Suhte-

$8> 
t  

Nimisõna 297 ; 305 324 319 293 1538 30,7 ±1.7 29,0 • • • 32,4 5,5 2,38 
Omadussõna 72 57 64 60 55 308 6,2 +0,8 5,4 • • • 7,0 12,9 2,94 
Arvsõna 9 5 13 12 12 49 1,0 ±0.5 0,5 • • • 1,5 50,0 6,84 
Asesõna 120 125 121 134 137 637 12,7 +1,0 11.7 • •• 13,7 7,9 1,86 
Tegusõna 221 228 223 228 233 1133 22,6 +0,6 22,0 • t • 23,2 2,7 0,39 
Määrsõna 166 169 149 154 155 793 15,9 ±1,6 6,8 • • • 10,0 6,9 7,83 
Kaassõna 29 28 32 16 23 128 2,6 +0,8 1,8 • • • 3,4 30,8 6,13 
Sidesõna 86 79 73 76 89 403 8,1 +0,8 7,3 • • 8,9 9,9 2,25 
Hüüdsõna - 6 1 1 3 11 0,2 +0,1 0,1 • • • 0,3 50,0 -

Kokku 1000 1000 1000 1000 1000 5000 M
 
О
 
О
 

о
 

-



Seega on nimisõna esinemissagedus vaadeldavas teoses kul­
laltki stabiilne ja selle keskväärtus usaldusväärne, mida 

kinnitab ka suhtelise vea madal väärtus (5,5 $)•* Vaadeldes 

teiste sõnaliikide sageduste hajuvushinnanguid tabeli 1 põh­

jal,. võime samuti konstateerida tulemuste suhteliselt head 

usaldatavust ja sageduste stabiilsust antud valimi ulatu­

ses. Ainult väikese sagedusega arvsõnad, kaassõnad ja hüüd­

sõnad osutavad suuremat hajuvust, kuid see mõjustab vahe 

sõnaliikide sagedusjaotust tervikuna. Võib teha järelduse, 

et ilukirjandusproosa autorikõne puhul on 5000-sÕnelised 

valimid (jaotatuna osavalimitesse 5 x 1000) sõnaliikide sta­

tistilise vaatluse jaoks küllalt representatiivsed. 

Vaadeldes sõnaliigi sageduste jaotuumst Uid vali mis, s.o. 

kümne autori teose ulatuses (tabel 2), võime nentida, et 

suuremal osal juhtudest on sõnaliikide keskmised suhtelised 

sagedused (p) statistiliselt usaldatavad. Suhteline viga 

(95%-lisel usaldusnivool) ei ületa põhiliste sõnaliikide 

puhul 10 %, asesõna ja kaassõna sageduste viga on vastavalt 

15,8 ja 12,9 ning ainult arvsõna ja hüüdsõna puhul tõuseb 

viga üle 20 %. Viimati nimetatud kaks sõnaliiki moodustavad 

aga kokku ainult ca 1 % ja nende hajuvus ei saa oluliselt 

mõjustada teiste sõnaliikide sagedusi. Bii-ruudu väärtused 

näitavad, et mõningate sõnaliikide puhul (nimisõna, asesõna 

ja tegusõna) on sageduste jaotumus eri valimite kaupa eba­

ühtlasem, kui võiks oodata homogeense vaiimirea korral (hii-

ruudu kriitiline väärtus 5%-lisel olulisusnivool on antud 

juhul 16,9). See tähendab, et nimetatud sõnaliikide sagedu­

sed on eriti arvestatavad individuaalseid stiile eristavate 

faktoritena. 

Kokkuvõttes võib väita, et meie katses osalevad kümme 

vaiimit üldmahuga 50 ООО sõnet representeerivad küllaldase 

statistilise usaldatavusega vaadeldavat allkeelt - tänapäe­

va ilukirjandusproosa autorikõnet. 

Teatavasti peetakse keelestatistilistes töödes kül­
laldaseks, kui suhteline viga on 10-20 %, kusjuures eõnava-
rastatistilistes uurimustes on lubatud suhtelise vea suurus 
kuni 30 % (vt. Бектаев, Пиотровский, 1974, 189). 
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T a b e l  2  

Sõnal i ik ide  suhte l ised sagedused tekst is  ja  nende ha juvushinnangud i luk i r jandus­

proosa autor ikõne põhja l  (10 va l imi t  à 5000 sSnet)  

"N. auhte-

liik^ t f r  

(4  

A u  t  о r  i  d 
Kesk­

mine 

P l i r -

v iga  

Usaldus­

p i i r id  (56)  

Suhte­

l ine  /2+ 

"N. auhte-

liik^t f r  

(4  A.B. V.G. A.H. H.K.  J .K.  L .P.  V.S.  H.S.  M.T.  A.T. 
,-w У%) 

A 

Himisõna 35,9  30,4  32,5  34,8  32,8  30,4  26,8  36,8  30,7  26,8  31,7  +2,6  29,1  . . .  34,3  8,2  36,6"  

Omadussõna 5,4  7,4  5,6  5,2  7,4  5,5  4,9  5,8  6,2  6,3  6,0  +0,6  5,4  . . .  6,6  10,0  11,2  

Arvsõna 0,6  1,4  1,3  1,3  1,7  0,9  0,9  1,4  1,0  0,5  1,1  +0,3  0,8  . . .  1,4  27,3  12,0  

Asesõna 8,3  11,7  12,9  9,3  9,1  13,8  13,8  7,9  12,7  14,4  11,4  +1,6  9,6  . . .  13,2  15,8  49,3"  

Tegusõna 25,0  22,2  19,1  24,2  13,3  24,0  23,5  22,0  22,6  24,0  22,5  +1,6  20,9  . . .  24,1  7,1  19,7"  

Määrsõna 13,9  17,4  16,6  15,0  16,5  13,9  17,3  14,8  15,9  16,3  15,8  +0,9  14,9  . . .  16,7  5,7  9,5  

Kaassõna 3,7  2,5  3,5  2,4  3,9  2,9  3,7  3,6  2,6  2,6  3,1  +0,4  2,7  . . .  3,5  12,9  10,0  

Sidesõna 7,2  6,8  8,3  7,7  10,1  8,5  9,5  7,в 8,1  9,0  8,2  +0,7  7,5  . . .  8,9  8,4  11,5  

Hüüdsõna - 0,2  0,2  0,1  0,2  0,1  0,4  0,1  0,2  0,1  0,2  +0,1  0,1  . . .  0,3  50,0  -

Kokku {%) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 — 

+ ? •••• |~ 
Markus:  V  väärtused on arvutatud sõnal i ik ide  absoluutsageduste  a lusel .  



3. SÕNALIIKIDE SAGEDUSED 
TEKSTIS 

3.1. Üldised märkused 

Tabelis 2 esitatakse sõnaliikide sagedused teks­

tis. Statistilise vaatluse tulemused näitavad, et täna­

päeva eesti ilukirjandusproosa autorikõnes esineb kõige 

rohkem nimi sõnu (keskmiselt 31,7 %), seejärel tegusõnu 

(22,5 %), määrsõnu 05,8 %) ning asesõnu (11,4 %). Selline 

on sagedusjärjestus ka kõigi vaadeldavate autorite teostes, 

välja arvatud J. Kross, kellel on sidesõnu rohkem kui ase­

sõnu. Erinevus nimetatud sõnaliikide keskmiste sageduste 

vahel on statistiliselt kindlustatud (võrreldagu keskmiste 

suhteliste sageduste usalduspiire, näit. määrsõnal 14,9 ••• 

... 16,7 % ja asesõnal 9,6 ... 13,2, s. t. usalduspiirid ei 

kattu, vt. tabel 2). Võib aga täheldada seda, et üksikutel 

autoritel on erinevused mõnede sõnaliikide sageduste vahel 

väiksemad kui teistel autoritel. Nii näiteks on V. Saarel 

ja A. Valtonil tegusõnade osakaal tekstis lähedane nimisõ­

nade osakaalule ja vastavaid sagedusi lahutab teineteisest 

vaid mõni protsent. Määrsõnu esineb üldvalimls oluliselt 

rohkem kui asesõnu, kuid erandina kasutab L. Promet mõle­

maid sõnalilke ligikaudu ühepalju (määrsõnu 13,9 ja asesõnu 

13,8 %).  
Nimetatud neljale kõige kasutatavamale sõnaliigile 

järgnevad sagedusjärjestuses sidesõna (8,3 %), omadussõna 

(6,0 %) ja kaassõna (3,1 %, sellest eessõnu 0,4 ja tagasõnu 

2,7 %). Järjestus on samasugune kõigil autoritel, välja ar­

vatud V. Gross, kes kasutab valimi andmeil omadussõnu roh­

kem kui sidesõnu (vastavalt 7,4 ja 6,8 %). Sõnaliikide sa­

gedus järjestuse lõpus paiknevad arvsõna (1,1 %) ja hüüd­

sõna (0,1 %). 

Ilukirjandusproosa autorikõne sõnaliigisagedusi on mõ­

tet võrrelda teiste eesti keele kohta teostatud statisti­

liste uurimustega. Tabelis 3 esitame lisaks meie -katse and­

metele sõnaliikide tekstisagedused A.H. Tammsaare romaani 

"Tõde ja õigus" I köite autorikõnes(valimi maht 60 ООО sõ­

net; uurimuse teostasid A. Villup, K. Enniko ja S. Meiman), 

ajalehekeele sporditeadetes ja TASS-i sõnumites (valimi 

üldmaht 10 ООО sõnet, vt. Valge, 1972) ja rahvalaulus (Lau­

gaste, 1959). 
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T a b e l  

Sõnaliikide sagedused (%) tekstis eesti keele 
erinevate allkeelte põhjal 

Ilukirjan-
dusproosa, 
autorikõne 

^"1'öde ja 
õigus" I, 
autorikõne 

Sõnaliik Sport: 
a i e n t  
i- ' TASS-i 

teated sõnumid 

Rahva­
laul 

Nimisõna 
Tegusõna 
Mäarsõna 
Asesõna 
Sidesõna 
Omadussõna 
Kaassõna 
Arvsõna 
Hüüdsõna 

Kokku 

31.7 
22,5 
15.8 
11,4  

8,5 
6,0 
3,1 
1,1 
0.1 

löö Ô 

30,1 
25,6 
16,5 
11,8 
10,3 
4,1 
2,8 
0,8 
0,0 

lööjö 

34,2  

22,8 
14,5 
9.1 
6.2 
7,7 
2,4  

3,1 
0,0 

löö ö 

49,1 
19,6 
5,9 
6.3 
6,2 
7.7 
3.4 
1.8 
0.0 

lüö.ö 

53,2 
24,9 
6,3 
2,5 
0,6 
9,5 
1,8 
0,9 
0.3 

löö ö 

V3rreldes kaasaegse ilukirjandusproosa sõnaliigisage-

dusi A.H. Tammsaare omadega, võime nentida, et statistili­

sed näitajad on väga lähedased. See tähendab, et tänapäeva 

keskmine vastab üldiselt A.H. Tammsaare sõnaliikide kasu­

tusele. Ainult omadussõna ja sidesõna puhul võib täheldada 

statistiliselt olulist vahet: A.H. Tammsaare kasutab ni­

melt omadussõnu vähem ja sidesõnu rohkem kui kaasaegsed au­

torid keskmiselt. Omadussõnade protsent (4,1 %) on A. H. 

Tammsaarel madalam kui ühelgi teisel vaadeldaval autoril. 

Sidesõnu on palju ka J. Krossil (10,1 %), V. Saarel (9,5 %) 

ja A. Valtonil (9,0 %), kuid need autorid erinevad A. H. 

Tammsaarest selle poolest, et näit. J. Krossil on omadus­

sõnade protsent kõrge (7,4 %) ja V. Saarel ning A. Valto­

nil on nimisõnade osakaal tekstis kõige väiksem vaadelda­

vate autorite seas (vastavalt 26,0 ja 26,8 %), kuna aga 

A.H. Tammsaarel on nimisõnu 30,1 %. 

Vaadeldes meie katse taustal ajalehetekste, näeme, et 

sporditeated on ilukirjandusproosa autorikõnele küllaltki 

lähedased, kuid siseriigi- ja välissõnumid erinevad ilu­

kirjandusproosast oluliselt ja peamiselt selle poolest, et 

sõnumites on nimisõnade osakaal väga suur (49,1 %), tegu­

sõnade ning asesõnade osakaal aga suhteliselt väike (vas­

tavalt 19,6 ja 6,3 %)> 

SÕnaliigisagedused rahvalaulus peegeldavad žanri oma­

pära, niihelt võib täheldada nimisõnade rohkust (53,2 %), 

kusjuures tegusõnade osatähtsus on samuti suur (24,9 %)• 

Rahvalaulu eripäraks võib pidada ka omadussõnade suurt sa-
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gedust (9,5 %). Paistab silma asesõnade, sidesõnade ja 

kaassõnade vähene kasutamine, võrreldes ilukirjandusproosa 

autorikõnega. 

Huvitav on kõrvutada eesti keele andmeid vastavate 

uurimuste tulemustega teistest keeltest. Tabelis 4 esitame 

sõnaliikide sagedused viie keele ilukirjanduslikus tekstis : 

soome (P. Saukkoneni andmeil), ungari (Zsilka, 1973)» läti 

(Яяубайтис, 1974), vene (Клочкова, 1968) ja ukraina keel 

(Тищенко, 1970). 

T a b e l  4  

Sõnaliikide esinemissagedus (protsentides) 

eri keelte ilukirjandusproosa tekstis"1" 

Sõnaliik 
Eesti 
keel 

Soome 
keel 

Ungari 
keel 

Läti 
keel 

Vene 
keel 

Ukrainal 
keel 

Nimisõna 31,7 24,8 28,8 30,1 28,7 29,2 ' 

Omadussõna 6,0 9,1 6,8 5,5 7,9 6,8 

Arvsõna 1.1 0,9 2,5 1,3 1,2 1,1 

Asesõna 11.4 12,1 5,8 12,2 10,2 9,0 

Tegusõna 22,5 29,0 21,6 23,0 18,3 19,7 

Määrsõna 15,8 11,4 8,8 10,0 6,0 6,2 

Kaassõna 3,1 2,3 24,6 5,9 12,2 12,5 

Sidesõna 8,2 10,2 8,0 8.5 9,1 

Hüüdsõna 0,2 0,2 0,1 0,3 0,0 0,0 

Mitmesugu-
. sed partik-
i lid _ _ 3,7 7,0 6.3 ! 

Kokku 100,0 100,0 100,0 100,0 
' 

100,0 100,0 

Eesti ja vene keele andmed pärinevad ilukirjandus­
proosa autorikõnest, soome keele näitajad on arvuta­
tud kõige suurema sagedusega sõnade põhjal (mis kata­
vad ilukirjandusproosa tekstist umbes 80 /5), teiste 
keelte sagedused baseeruvad ilukirjandusproosa teks­
tidel (autorikõne ja tegelaskõne koos). 

3.2. üksikute sõnaliikide sagedused tekstis 

Kelo vaatluse andmeil (tabel 2) on nimisõna 

keskmine esinemissagedus ilukirjandusprooja autorikõnes 

31,7 %, Matemaatilise statistika abil arvutatud usaldus­

piirid näitavad, et hulgaliste katsete korral langeks 

keskmine sagedus 95-1 juhul sajast piiridesse 23,1...34-,5%. 
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Neid. piire võime kokkuleppeliselt vaadelda antud allkee­

le "normina", pidades kõiki individuaalseid sagedusi, mis 

langevad neisse piiridesse, stilistiliselt neutraalseteks 

(mittemarkeerituteks) ja käsitades usalduspiiridest välju­

vaid sagedusi oluliste individuaalsete hälvetena allkeele 

keskmisest. 

Nimisõnade kasutamise seisukohast ületavad "normi" 

H. Sergo (36,8 %), A. Beekman (35,9 %) ja H. Kiik (34,8 %), 

"alla normi" on nimisõna sagedus A. Valtonil (26,8) ja 

V. Saarel (26,0). 

Nimisõnade rohkust tekstis peetakse lingvostilistikas 

sageli "nominaalse" stiili tundemärgiks. Kuid niisuguse ot­

sustuse tegemisel peame olema ettevaatlikud, kuna kvantita­

tiivne näitaja üksikult võttes ei võimalda alati adekvaat­

selt hinnata stiili omadusi. On vaja teostada ka kvalita­

tiivne analüüs ja vaadelda nimisõnade semantilisi jm. eri­

jooni tekstides. Kvantitatiivse analüüsi täiustamiseks on 

otstarbekohane kindlaks teha tunnuste omavahelised suhted, 

näiteks võib antud juhul uurida, milliste sõnaliigisagedus-

te arvel on paisutatud nimisõnade sagedus ja milline on 

tekstisageduste ja vastava sõnastiku sageduste suhe, s. t. 

tuleb kindlaks teha, kas tekstis esinevad nimisõnad on suu­

re korduvusega või on tegemist nimisõnade mitmekesisusega. 

Neid küsimusi vaatleme artikli järgnevates osades. 

Nimisõnade sagedusi võib käsitleda ka diferentseeri­

tult, näiteks jaotades nimisõnad kahte peamisse semantilis­

se rühma - üldnimed ja pärisnimed. Ilukirjandusproosa auto­

rikõnes jaotuvad nende sagedused järgmiselt: 

üldnimed 26,9 % (85 % nimisõnade üldarvust) 

pärisnimed 4,8 % (15 % " " ) 

kokku nimi­
sõnu 31,7 % (100 %) 

Üllatab pärisnimede küllaltki suur protsent tekstis. 

Üksikute autorite järgi kõigub pärisnimede sagedus 3,3 % 
(V. Gross) ja 6,0 % (H. Sergo) vahel. Võrdluseks toome and­

med vene keele kohta: M. Solohhovi romaanis "Ülesküntud 

uudismaa" registreeriti tekstis 3,8 % pärisnimesid, mis 

moodustab 16,1 % nimisõnade üldarvust ( Лятина, 1968). Läti 

sagedussõnastiku andmeil on ilukirjanduslikes tekstides pä­

risnimesid 2,9 %, kuid valimisse on kaasa arvatud ka draa-
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ma- ja luuletekstid, kus pärisnimesid esineb suhteliselt 

yähe. Registreeritud on ka pärisnimede sagedused läti keele 

teistes allkeeltes, nimelt ajalehekeeles - 5,8 % da teadus-

lik-tehnilistes tekstides - 0,4 % (Latvieâu valodas biežuma 

värdnlca, 1972). 

Tegusõna katab keskmiselt 22,5 % tekstist. Keskmine 

sagedus on arvutatud piirveaga І 1,6, seega on usalduspii­

rid 20,9 ... 24,1 %. Nagu nähtub tabelist 2, on tinglikust 

ülempiirist suuremad väärtused A. Beekmanil (25 %) ja 

H. Kiigel (24,2 %). Ülempiirile lähenevad ka L. Prometi ja 

A. Valtoni näitajad (mõlemal 24,0 %). Huvitav on märkida, et 

A. Beekmanil on nii tegusõnade kui ka nimisõnade protsent 

oluliselt suurem allkeele keskmistest sagedustest. Kui te­

gusõnade sagedust seostada stiili "verbaalsusega", siis peab 

antud juhul nentima, et kirjaniku stiil on üheaegselt nii 

nominaalne kui verbaalne. Nähtavasti on aga otstarbekam ni­

metatud mõisteid defineerida nende omavahelise suhtena või 

seoses teiste sõnaliikide sagedusega (vt. allpool p. 5). 

Alla "normi" kasutavad tegusõnu A. Hint (19,1 %) ja 

J. Kross (18,3 %). Ülejäänud autorid jäävad tegusõnade esi­

nemissageduse poolest allkeele keskmise piiridesse. 

Ka tegusõnade esinemust võib vaadelda grammatilise 

jm. liigituse seisukohalt. Jaotades tegusõnad käändelisteks 

ja pöördelisteks vormideks, saame järgmised tekstisagedu-

sed: 

tegusõna käändelised vormid 8,2 % (36 % tegusõnade üld­
arvust) 

pöördelised vormid 14,3 % (64 % tegusõnade üld­
arvust) 

kokku tegusõnu 22,5 % (100 %) 

Autorite seas paistab silma V. Saar tegusõna käände­

liste vormide rohkuse poolest (10,4 %). Oluliselt alla kesk­

mise esineb käändelisi vorme H. Kiigel (6,5 %) ja J. Kros­

sil (6,4 %). Käändeliste vormide rohkus võib olla tingitud 

erinevatest asjaoludest (liitaegade kasutamine, seos mo­

daalverbidega, kesksõnade esinemine täiendina jm.). Edas­

pidine analüüs peab välja selgitama nii ühised kui ka eri­

nevad jooned autorite keelekasutuses. Toome siinkohal näi­

teks mõned tüüpilised laused V. Saare teosest "Ukuaru" (pöö-
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ratagu tähelepana tegusõnade käändeliste vormide kasutami­

sele): 

Polnud mulle antud mahti aastaid lugeda ega 

arvutada. pole seda vaiagi olnud, sest mu 

aastad on seisnud elavaina mu ümber, sirgunud, kasvanud 

,1a nõudnud ikka rohkem ja rohkem, (lk. 8) 

Niisuguses meeleolus võib üksnes mööda metsa hulkuda, 

sihitult hulkuda, et rahuneda ja koguda jõudu, või siis 

lasta kohiseda mändidel ja voolata mälestustejõel ... (lk. 

11)  

Hinnal pole midagi maailma ja inimeste vasta, tal po­

le midagi varjata, peita ega häbeneda, ent ometi on tal ras­

ke tühja mannerguga läbi metsa minna: ta ei lähe viima, ta 

läheb tahtma ja tooma; ta ei lähe andma, vaid nuruma ja saa­

ma. (lk. 70) 

Kes teab, mitu põlvkonda siin nabasid paigast venita­

des on kangutanud ja ubinud kivimürakaid, püüdnud neid 

aedadeks-aunadeks kokku veeretada, (lk. 71) 

... vaatamata, mis ma panen või panemata jätan, läks ta 

eidega jumalaga .jätma, (lk. 7) 

Tegusõna pöördelisi vorme esineb eriti palju H. Kiigel 

(17,7 % tekstist ja 73,1 % tegusõnade üldarvust). See on 

tingitud peamiselt lihtaegade domineerimisest H. Kiige ver-

bikasutuses. Keskmisest oluliselt rohkem kasutavad verbi 

pöördelisi vorme ka A. Beekman (16,3 %), L. Promet ja A. Val­

ton (mõlemal 16,0 %). Kui vaadelda pöördeliste vormide prot­

senti tegusõnade üldarvust, siis võib esile tõsta M. Traa­

ti, kes pöördeliste vormide sageduselt (68,6 %) järgneb 

H. Kiigele. Teksti katmuse seisukohast jääb aga M. Traadi 

nimetatud näitaja keskmise piiridesse (15,5 %)• 

Süntaktilise funktsiooni järgi liigitatakse tegusõnad 

tavaliselt iseseisvateks, abi- ja modaalverbideks (Valgma, 

Hemmel, 1968, 114). Pakub huvi tegusõna olema, mis võib esi­

neda abiverbina, köitmena ja iseseisvas tähenduses. Meie 

vaatluse andmeil on tegusõna olema Keskmine sagedus tekstis 

5,4 %, iseseisvas tähenduses aga 2,1 % (mis moodustab ligi­

kaudu 40 % tegusõna olema üldsagedusest). Köitme ja abiver­

bi funktsioonis esineb olema ligikaudu võrdse sagedusega -
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vastavalt 1,7 ja 1,6 % (seega mõlemal jobal umbes 30 % üld-
sagedusest). Tegusõna olema osatähtsust tekstis tuleb hin­

nata ka selle järgi, et tekstis esinevate verbide üldsäge­

dusest moodustab oleaa keskmiselt 25 %, s. t. iga neljas 

verb tekstis on olema (k3ige sagedamini vormides on, oli. 

polnud). 

Käändeliste ja pöördeliste vormide jaotumuse seisuko­

hast on tegusõna olema vastavad näitajad tekstis 0,7 ja 

4,7 %, s. o. 13 ja 87 % verbi olema sagedusest. Selles suh­

tes erineb tegusõna olema jaotumus tunduvalt verbide üld-

jaotumusest, nimelt on käändeliste ja pöördeliste vormide 

sagedused verbi kogu esinemuse taustal vastavalt 36 ja. 64 % 

(vt. eespool). (Tegusõna olema eripäraks on seega pöördelis­

te vormide suur ülekaal tekstis. 

O m a d u s s õ n a  s a g e d u s t e  k õ i k u v u s  i l u k i r j a n d u s ­

proosa tekstis ei ole kuigi suur: keskmiselt 5 ja 7,5% va­

hel. Meie katse andmeil on kõige suuremad sagedused T. Gros­

sil ja J. Krossil - mõlemal 7,4 %. Suhteliselt vähe kasu­

tavad omadussõnu V. Saar (4,9 %) ja H. Elik (5,2 %). Vali-

mi põhjal arvutatud keskmine suhteline sagedus on 6,0 % 

piirveaga - 0,6. Omadussõnade sageduse järgi tekstis on sa­

geli hinnatud stiili "kvalitatiivsust", s. t. autori kaldu­

vust kasutada jutustuses ja kirjelduses kvalitatiivset hin­

nangut. Peab aga silmas pidama, et just omadussõnade puhul 

osutub eriti vajalikuks kvantitatiivset uurimist seostada 

sisulise analüüsiga, sest omadussõnade kasutamine (mis on 

suhteliselt vähe seotud lause süntaktilise struktuuriga) 

peegeldab eriti ilmekalt autorite Individuaalseid erinevusi 

(vrd. Шайкевич, 1968; Kraus, 1972). Omadussõnade statisti-

lis-lingvistiline analüüs väärib kahtlemata eri uurimust. 

Kolme vaadeldud sõnaliiki - nimisõnu, tegusõnu ja oma­

dussõnu - võib pidada ilukirjandusliku teose "võtmesõna­

d e k s " ,  k u n a  n e e d  s õ n a l i i g i d  k a n n a v a d  p e a m i s t  i n f o r ­

matiivset koormust ilukirjanduses (Гальперин, 

1974, 128; vt. ka allpool, p. 4.2.). Nende kogusagedus ilu­

kirjandusproosa autorikõnes ületab 70 %. Stiiliuurimise 

seisukohast pakuvad huvi ka ülejäänud sõnaliigid, eriti 

määrsõnad, mis katavad tekstist meie katse and­

meil keskmiselt 15,8 % (usalduspiirid 14,9 ••• 16,7 St). Kaks 

kirjanikku - V. Gross ja V. Saar - paistavad silma eriti 
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kõrge adverbiprotsendiga (vastavalt 17,4 ja 17,3 %), kuna. 

aga A. Beekman ja L. Promet kasutavad määrsõnu oluliselt 

vähem allkeele keskmisest (mõlemad 13,9 %). Määrsõnad lii­

gitatakse eesti keeles teatavasti kolme liiki! iseseisvad, 

rõhu- ja abimäärsõnad. Nende sagedusjaotumus meie valimis 

on järgmine: 

iseseisev määrsõna 8,2 % (52 % määrsõnade üldarvust) 

rõhumäärsõna 5,6 % (35 % " " ) 

abimäärsõna 2,0 % (13 % " " ) 

määrsõnu kokku 15,8 % (100 %) 

Iseseisvaid määrsõnu esineb kõige rohkem V. Saarel 

(9,4 %> kusjuures iseseisvad määrsõnad moodustavad tema poolt 

kasutatud määrsõnade üldarvust 54,4 %). V. Grossil on ise­

seisvaid määrsõnu 9,1 % (52,4 % määrsõnade üldarvust), tema 

rõhumäärsõnade näitaja aga (6,8 % ehk 39 % määrsõnade üld­

arvust) on kõrgem kui ühelgi teisel autoril. Abimäärsõnu 

kasutab kõige rohkem A. Beekman (3,5 % tekstist, 25 % kõi­

gist teoses kasutatud määrsõnadest). 

Huvitav on vaadelda ka asesõnade sageduste 

jaotumust eri alaliikide järgi. Kokku katavad asesõnad teks­

tist 11,4 %, millest 6,7 % moodustavad isikulised ja näita­

vad asesõnad. Järgnevas tabelis esitame andmed asesõna ala­

liikide sageduste kohta tekstis ja asesõnade üldarvu põhjal: 

isikuline asesõna 4,4 % (39 36 asesõnade üldarvust) 
näitav tl 2,3 % (20 % " It \ 

umbmäärane tt 1,9 % (17 % It ^ 

küsiv-siduv II 1,4 % (12 % tl \ 

omastav tt 0,7 % ( 6 % tt \ 

enesekohane tl 0,6 % ( 5 % II Л 

vastastikune tt 0,1 % ( 1 % ff \ 

asesõnu kokku 11,4 % (100 %) 

Autoritest kasutavad palju asesõnu A. Valton (14,4 %), 

L. Promet ja V. Saar (mõlemal 13,8 %). Väga vähe leidub ase­

sõnu H. Sergo tekstis (7,9 %)• 

A. Valtoni kõrge asesõnade protsent sõltub peamiselt 

näitajate ja umbmääraste asesõnade sagedusest tekstis (vas­

tavalt 3,7 % ja 2,5 %). Isikulisi asesõnu on A. Valtonil 
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4,9 % (suure sagedasega esineb sõna ta). Isikuliste asesõ­

nade kõige kõrgema näitajaga paistavad silma L. Promet 

(7,1 %) ja V. Saar (6,8 %). Nende tekstis prevaleerib ase­

sõna miпя oma vormidega. Mõlemad autorid kasutavad teoses 

minavormi (V, Saar küll ainult osaliselt). Peab aga lisama, 

et L. Prometil ja V. Saarel on ka näitavate asesõnade sage­

dus tekstis küllaltki suur: vastavalt 2,7 ja 2,8 %. Võrdlu­

seks võib nimetada, et A. Beekmanil on näitavaid asesõnu 

ainult 1,1 %. 

K a a s s õ n u  e s i n e b  a u t o r i k õ n e  t e k s t i s  k e s k m i s e l t  

3,1 %, neist eessõnu 0,4 % (13 % kaassõnade üldarvust) ja 

tagasõnu 2,7 % (87 %)• Oluliselt üle "normi" esineb kaassõ­

nu J. Krossil - 3,9 %, neist tagasõnu 3»5 %> s.o. 90 % kõi­

gist tema poolt kasutatud kaassõnadest. Kõrge kaassõnade 

protsent on ka V. Saarel ja A. Beekmanil (mõlemal 3,7 %), 

kusjuures ees- ja tagasõnade sageduste suhe on mõlemal au­

toril ligikaudu võrdne (1:6). Võib arvata, et kaassõnade 

rohke kasutamine iseloomustab autori individuaalset stiili, 

näiteks kalduvust konkretiseerida ruumilisi, põhjuslikke jm. 

suhteid. Illustreerime seda mõne näitega J. Krossi ja 

A. Beekmani teostest. 

Ja kõik kiikasid muudkui üles ja üles ja keerasid kae­

lu vasaku Õla poole kõveraks. (J. K., 8). 

... punakuldne kaabu tegi vahva kaare üle sinise tae­

va. (J. K., 7). 

Ise vahtisid nad Õhku ja kõigutasid tühjuse kohal koi-

bi. (J. K., 8). 

Vanker seisis parajasti kahe pärna vahel. (A.B., 5). 

Küüni otsas lahtise kuuri all seisis turbahunniku kõr­

val looreha. (А. В., 5). 

Hingi vaadanud, nägi mees kuuseheki vahelt korralikku 

põhukuhja. (А. В., 6). 

S i d e s õ n a  k v a n t i t a t i i v s e t  e s i n e m u s t  p e a v a d  p a l ­

jud uurijad oluliseks stlilitunnuseks (Kelernen, 1964; Мист-

рик, 1967). Meie katse põhjal on sidesõnade keskmine sage­

dus autorikõnes 8,2 % usalduspiiridega 7,5 ... 8,9 %. Side­

sõna alaliikide jaotumus tekstis on järgmine: 
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rinnastav sidesõna 5,6 % (70 % sidesõnade üldarvust) 

alistav " 2,6 % (30 % " " ) 

kokka sidesõna 8,2 % (100 %) 

Eriti palju sidesõna esineb J. Krossil (10,1 %), V. Saa­

rel (9»5 %) ja A. Valtonil (9,0 %). Kõigil neil autoritel 

domineerivad rinnastavad sidesõnad. Paistab silma rinnasta­

va sidesõna ja kasutamine J. Krossi tekstis: valimis (5000 

sõnet) esineb ja 274 korda, s. t. katab tekstist 5>5 /&. Side­

sõnade rohke esinemine peegeldab tavaliselt teksti süntak­

tilise struktuuri keerukust, näit. liitlausete või koond­

lausete eelistamist. Toome näiteks lause J. Krossi teosest, 

juhtides tähelepanu sidesõna ja kasutamisele: 

Kii et ta teadis hästi, kuidas seal välja näeb, kui 

eada viiskümmend vahaküünalt sinab ja kõik need imelised 

kujud, Saalomon ja kes nad seal olid, seinavaipadelt alla 

vaatavad, ja kui hulk raeisandaid muskuse- ja lavendli- ja 

muskaadilõhna pilves kõrgel toolidel koos on ja vahivad 

sulle otsa ja sa pead seal midagi ütlema, ja sul on tunne, 

et häält pole sul ollagi, sest kõri on kuiva saepuru täis 

... (J. K., 59) 

Jс Krossile on omane ka nn. teksti kompaktsus ( Мист-

рик, 1967» 47), mis ilmneb selles, et lauseid seostatakse 

määrsõnaliselt kasutatud sidesõnaga järgneva lause alguses. 

Näiteks : 

... täpipealt nagu isa talliuksest Kalamaja rannas. 

Ja väheke kõrgemalt lõhnas väravavahe vastjahvatatud ni­

sast ... (J. K„, lk. 10). 

Ning selles tähelepanekus oli midagi kehutavat, tea­

dagi, ja midagi kurvastavat kuidagi ka. Aga riiuleil ja 

riiulite all poepõrandal oli muidugi imeväärt kraami. ( J. K., 

60). 

A r v s õ n a d e  s a g e d u s  t e k s t i s  o n  k e s k m i s e l t  

1,1 %. Sellest moodustavad põhiarvsõnad 0,8 % ja järgarv­

sõnad 0,3 %. Suhteliselt palju esineb arvsõnu J. Krossil 

(1»7 %), V. Grossil ja H. Sergol (mõlemal 1,4 %), näit.: 

Maret kaalub •»нняткіттяпд irr»lm kilo. (V. G., 9). 

Vanavanemad elasid veel, isa ja ema - see teeb neli. 
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Siis kaks sälueas isaõde ja kolm last, Juhanist nooremad. 

Kokku üheksa. Johan ise ka - ongi kümme. (H. S., 10). 

Paistavad silma veel ligikaudseid arve väljendavad 

sõnad, nagu: tosinkond (J. K.), paarkümmend. kümmekond, 

Yfrsta viia« tuhat korda armsam (H. S. ). 

H ü ü d s õ n a d e  o s a t ä h t s u s  a u t o r i k õ n e  t e k s t i s  o n  

suhteliselt väike, esinevad peamiselt sellised tavalised sõ­

nad naga .jah, ei. oh ei. noh, no. näe, ah. Kõige rohkem lei­

dub hüüdsõnu V. Saare tekstis (22 juhtu 5000-sÕnelise vali­

jal kohta). Teistel autoritel esineb hüüdsõnu niisama suure 

valimi kohta keskmiselt 5 - Ю korda, A. Beekmanil ainult 

üks kord. 

3.3. Sõnaliikide rühmitused 

SÕnalilke on võimalik ühendada rühmadeks, lähtudes 

mitmesugustest formaalsetest või Sisulistest kriteeriumi­

dest. SÕnaliigirühmade moodustamine ja nende statistiline 

analüüs võib pakkuda huvi individuaalsete või funktsionaal­

sete stiilide uurimisel, eri keelte tüpoloogilisel kõrvuta­

misel, rakenduslingvistiliste probleemide lahendamisel jne. 

(Вукович, 1972; Зореф, 1972; Кривоносов, 1973). Järg­

nevalt vaatleme eesti keele sõnaliike sellise rühmitamise 

alusel, mis võimaldab võrrelda stiile ja osaliselt kõrvuta­

da eesti keelt mõningate teiste keeltega. 

M o r f o l o o g i l i s e s t  s e i s u k o h a s t  v õ i m e  

eesti keele sõnad jaotada kahte suurde rühma: muutuvad sõnad 

ja muutumatud sõnad. Muutuvate sõnade rühma kuuluvad nimi­

sõnad. omadussõnad, asesõnad, arvsõnad ja tegusõnad. Neid 

võib omakorda jaotada käändsõnadeks (neli esimesena nimeta­

tud sõnaliiki), tegusõna käändelisteks vormideks ja pöörde­

listeks vormideks (pöördsõnadeks). Muutumatud sõnad oleksid 

seega kõigi ülejäänud sõnaliikide sõnad, kusjuures siinkohal 

ei võeta arvesse teatavate määrsõnade ja kaassõnade osalist 

muutumist kohakäänetes (näit. peal:peale:pealt). (Selliselt 

vaadeldakse muutuvaid ja muutumatuid sõnu ka eesti keele 

traditsioonilises grammatikas, vrd. Valgma, Remmel, 1968, 

52). 
Tabelis 3 esitati andmed üksikute sõnaliikide sage­

duste kohta erinevate allkeelte tekstis. Koondades sõnalii-
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gid morfoloogilisteks rühmadeks, saame järgmised tulemused 

(vt. tabel 5): 

T a b e l  5  

Morfoloogiliste sõnaliigirühmade sagedused (%) 

eesti keele eri allkeelte tekstis 

Sõnaliigirühm Tänapäeva 
ilukirjan­
dusproosa 
autorikõne 

"Tõde ja 
õigus" I 
autori­
kõne 

І»
 

C-
l.
 

l e h t  Rahva 
laul 

Tänapäeva 
ilukirjan­
dusproosa 
autorikõne 

"Tõde ja 
õigus" I 
autori­
kõne 

Sport Sõnumid 

Rahva 
laul 

Käändsõnad 50,2 46,8 54,1 64,9 66,1 

Tegusõna käände-
lised vormid 8,2ч 

[22,5 23,6 22,8 19,6 24,9 

Tegusõna pöörde­
lised vormid 14,3 J 
Muutuvad sõnad 

kokku 72,7 70,4 76,9 84,5 91,0 

Muutumatud sõ­
nad 

kokku 27,3 29,6 23,1 15,5 9,0 

Kokku 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Tänapäeva ilukirjandusproosa autorikõnes domineerivad 

käändsõnad, moodustades tekstis 50,2 % (piirveaga - 1,4, 

usalduspiirid on 48,8 ... 51,6 %). Meie vaatluse andmetel 

on käändsõnade protsent kõige suurem A. Hindil (52,3 %) ja 

H. Sergol (51,9 %), kõige väiksem aga V. Saarel (45,6 %) ja 

A. Valtonil (48,0 %). Muutuvaid sõnu on kaasaegsete kirja­

nike tekstides kokku keskmiselt 72,7 % (.- 1,6). Kõige roh­

kem esineb neid A. Beekmanil (75,2 %), H. Kiigel (74,8 %) 

ja Xi. Prometil (74,6 %). Võrreldes tänapäeva autoreid 

A.H. Tammsaarega, võime nentida, et tänapäeva autorid ka­

sutavad keskmiselt rohkem käändsõnu ja ka muutuvaid sõnu 

kokku, kuid mitmel üksikautoril on A.H. Tammsaarega läheda­

sed sõnaliigirühmade sagedused. Võib teha järelduse, et ilu­

kirjandusproosa autorikõne kvantitatiivsed näitajad on an­

tud juhul küllaltki stabiilsed ja püsivad teatud kindlates 

variatsioonipiirides. 

Morfoloogiliste sõnaliigirühmade jaotumust tänapäeva 
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ilukirjandusproosa autorikõne tekstis aitab näitlikustada 

joonis 1. 

Joon. 1. Morfoloogiliste sõnaliigirühmade sagedus-
aotumus ilukirjandusproosa autorikõnes 
tekstis): I - käändsõnad, II - tegusõna 
käändelised vormid, III - tegusõna pöör­
delised vormid, IV - Muutumatud sõnad 

Pöördudes uuesti tabeli 5 poole, võrdleme ilukirjan­

dusproosa statistilisi näitajaid teiste allkeelte omadega. 

Sõnaliigirühmade sagedused toovad eriti selgelt esile eri­

nevused allkeelte vahel. Isegi ajalehe sporditeadetes on 

käändsõnu tunduvalt rohkem kui ilukirjandusproosas, ja eri­

ti tõuseb käändsõnade osatähtsus ajalehe sõnumites (64,9 

Kuigi sõnumites on tegusõnade protsent suhteliselt väike, 

saame kokkuvõttes muutuvate sõnade sageduseks tekstis 84,5 %• 

Muutuvate sõnade protsent on eriti suur rahvalaulus (91,0%), 

selle tingivad aga teistsugused põhjused kui need, millest 

sõltub muutuvate sõnade osakaal ajalehekeeles. Rahvalaulus 

võib täheldada nii käändsõnade kui ka pöördsõnade ülikül­

lust, ning muutumatuid sõnu esineb vaid 9 %• 

Kui tahame võrrelda eesti keele statistilisi andmeid 

teiste keelte vastavate näitajatega, siis on nõutav, et võr­

reldaks samu allkeeli või žanre. Olemasolevad andmed mõnin­

gate teiste keelte kohta pärinevad ilukirjandusproosa teks­

te käsitlevatest uurimustest, milles autorikõnet ja tege-
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laskõnet pole diferentseeritud. Tabelis 6 esitame morfoloo­

giliste s3naliigirfihmade sagedased ungari, läti, тепе, uk­

raina ja rumeenia keele (Eelemen, 1964) kohta. 

T a b e l  6  

Morfoloogiliste sõnaliigirühmade teksti sage­

dused eri keeltes {%) 

Bõnaliigirühm Ungari 
keel 

läti 
keel 

Vene 
keel 

Ukraina 
keel 

Rumeenia 
keel 

Käändsõnad 

Tegusõnad 

(käändel, 
vormid 

(pöördel, 
vormid 

43,9 

21,6 

3,2) 

18,4) 

49,1 

23,0 

48,0 

18,3 

(3,5) 

(14,8) 

46,1 

19,7 

40,6 

23,0 

Muutuvad sõnad 

Muutumatud sSru 

65,5 

id 34,5 

72,1 

27,9 

66,3 

33,7 

65,8 

34,2 

63,6 

36,4 

£ o k k u 100,0 100,0 jlOO.O 100,0 100,0 

Siinjuures võib märkida, et sõnade liigitamine muutu­

vateks ja muutumatuteks sõnadeks on täiesti kindlapiiriline 

slaavi, romaani ja germaani keeltes (vrd. Кривоносов, 1973) 

ning võimalik ka ungari ja läti keeles (vt. näit. ungari 

sõnaliikide rühmitamist T. Zsilka uurimuses, 1973, lk. 101 
jj.)« Toodud andmeid võime võrrelda eesti keelega, silmas 

pidades teatavat erinevust allkeeltes, s. t. tegelaskõne mõ­

ju võõrkeelse ilukirjandusproosa kvantitatiivsetele karak­

teristikutele. Võib aga arvata, et antud juhul autorikõne 

ja tegelaskõne tasakaalustuvad: ühelt poolt esineb tegelas­

kõnes vähem käändsõnu, teiselt poolt rohkem tegusõnu, see­

ga peaks muutuvaid sõnu olema mõlemas ligikaudu võrdselt. 

Muutuvate sõnade osatähtsuselt tekstis on eesti keel lähe­

dane läti keelele, ületades teised vaadeldavad keeled tun­

duvalt. 

Väärib tähelepanu sõnade rühmitamine semanti-

lis-süntaktilise printsiibi järgi, mille 

kohaselt moodustuvad kaks suurt rühina: "autosemantilised" 

ehk täistähenduslikud sõnad (vene k. полнозначные. знаме­
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нательные слова: saksa к. Vollwörter) ja "sünsemantilised" 

sõnad, mida yôlb tinglikult nimetada "abisõnadeks" või 

"struktuurisÕnadeks" (vene к. строевые, структурные, слу­

жебные слова;saksa k. Leerwörter. Strukturwörter). Niisugu­
ne sõnade liigitamine kaheks suureks rühmaks on tuntud juba 

Aristotelese ajast ja selle alusel on korduvalt uuritud stii­

le ja võrreldud keeli tüpoloogilisest seisukohast. Täpse 

piiri tõmbamine täistähenduslike ja mittetäistähenduslike 

sõnade vahele on esile kutsunud vaidlusi. Keelestatistikas 

on välja kujunenud kaks skeemi, millest lähtuvad kvantita­

tiivsed uurimused. P. Guiraud' (1959) järgi peetakse täis-

tahenduslikeks sõnadeks ainult nimisõnu, omadussõnu, tegu­

sõnu ja määrsõnu (eesti keele seisukohast iseseisvaid määr­

sõnu). On tuntud teinegi liigitus (näit. Tësitelovâ, 1972), 

mis arvab täistähenduslike sõnade hulka ka arvsõnad ja ase­

sõnad. Ka eesti keele grammatikas eristatakse täistähendus-

likke sõnu, (ltthkla jt., 1974, 12), lähtudes nii semantili­

sest kui ka süntaktilisest printsiibist. 

Käesolevas töös võtame aluseks mõlemad skeemid: I -

täistähenduslikud sõnad kitsamas mõttes (nimisõnad, omadus­

sõnad, tegusõnad, iseseisvad määrsõnad) ja ülejäänud sõnad; 

II - täistähenduslikud sõnad laiemas mõttes (kaasa arva­

tud arvsõnad ja asesõnad) ning abisõnad.'*' Sellise jaotuse 

alusel saame eri autorite kohta järgmised tekstisagedused 

(protsentides): 

A.B. V.G. A.H. H.K. J.K. L.P. V.S. H.S. M.T. A.V. 

I - 73,9 69,0 65,5 71,3 67,3 66,3 63,8 72,6 67,9 65,8 

II - 82,8 82,1 79,7 81,9 78,1 81,0 78,5 81,9 81,6 80,7 

Esimese skeemi järgi esineb autorikõne tekstis keskmi­

selt 68,3 % täistähenduslikke sõnu (usalduspiirid 65,9 ... 

... 70,7 %). Variatsiooniulatus on suur, nimelt kõiguvad sa­

gedused 63,8 % (V. Saar) ja 73,9 % (A. Beekman) vahel. See 

tähendab, et täistähenduslike sõnade protsent on esimese 

skeemi järgi individuaalseid stiile eristav faktor. Teise 

skeemi järgi, s. t. arvestades täistähenduslike sõnade hulka 

+ Hangelt võttes tuleks täistähenduslike sõnade hul-

fast välja arvata tegusõna olema abiverbi funktsioonis 
mis moodustab keslnaiselt 1,6 % tekstist). Käesoleval juhul 
arvestame verbi olema sagedust tervikuna, et andmed oleksid 
paremini võrreldavadteiste keeltega. 
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ka arv- ja asesõnad, on autorikõne keskmine 80,8 %, kusjuu­

res kõikuvus on väike (usalduspiirid: 79,7 ... 81,9 %, suh­

teline viga ainult 1,4 561 ). Juba varem on juhitud tähelepana 

sellele, et täistähenduslike sõnade protsent tekstis on tei­

se skeemi järgi ühe keele ulatuses väga stabiilne (näit. 

tõehhl keeles kõigub täistähenduslike sõnade sagedus 80% üm­

ber, vt. TŽšitelovä, 1972). Nimetatud tunnus võimaldab keeli 

uurida tüpoloogia seisukohast. Esitame alljärgnevalt kõrvu­

tavad andmed täistähenduslike sõnade sageduse kohta kahe 

skeemi järgi eesti keeles ja mõnedes teistes keeltes. 

I II 

Eesti keel (ilukirjandusproosa autorikõne) 68,3 % 80,8 % 
Ungari keel (ilukirjandusproosa) 69,5 % 78,9 % 
Läti keel (ilukirjandusproosa) 68,6 % 82,1 % 
Vene keel (ilukirjandusproosa autorikõne) 60,9 % 72,3 % 
Ukraina keel (ilukirjandusproosa) 61,9 % 72,0 % 
Saksa keel (ilukirjandusproosa autorikõne)+ 55,2 % 71,9 % 

Paistab silma täistähenduslike sõnade suhteliselt kõrge 

sagedus eesti, läti ja ungari keeles (nii I kui ka II skeemi 

järgi). 

4. SÕNASTIKU- JA TEKST ISA GEDUSED; 
FUNKTSIONAALNE JA INFORMATIIVNE KOORMUS 

4.1. Sõnaliikide sagedused sõnastikus ' 

Sõnaliikide statistilisel uurimisel pakub huvi nende 

esinemissagedus vaadeldavate tekstide juurde kuuluvais 

sõnastikes . Käesolevas töös on sõnastikud koos­

tatud 7 teksti kohta sõnavormide tasandil. Sõnaliikide suh­

telised sagedused ja hajuvushlnnangud esitame tabelis 7. 

Nagu näha, on ka sõnastikus nimi sõnad sageduselt esikohal 

(keskmiselt 44,2 %), teisel kohal on tegusõnad (26,6 %) ja 

kolmandal kohal määrsõnad (10,7 %)• Tuleb aga silmas pida­

da, et meie näites on sagedused arvestatud sõnavormide sõ­

nastiku põhjal. Võrdluseks võib tuua andmed uurimusest 

+ Saksa keele andmed on võetud L. Pilleri artiklist 
(Piller, 1971). Teiste keelte kohta kasutatakse varem nime­
tatud uurimuste andmeid. 
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T a b e l  ? 
Sõnaliikide suhteline sagedus sõnastikus (sõnavormide tasandil) eesti ilukirjandus­

proosa autorikõne põhjal (7 valimit à 5000 sõnet) 

öuhte-
line 

Sõnav^ sage-
liik ^ dus 

(%)v 

A u t o r i d  ІГяяІгт-і ля 

p (%) 

Fürviga 

Ep (%) 
Usalduspiirid (%) 

Suhte­
line 
viga 

(*> 

öuhte-
line 

Sõnav^ sage-
liik ^ dus 

(%)v A.B. V.G. H.K. J.K. L.P. V.S. H.S. 

ІГяяІгт-і ля 

p (%) 

Fürviga 

Ep (%) 
Usalduspiirid (%) 

Suhte­
line 
viga 

(*> 

Nimisõna 
Omadussõna 
Arvsõna 

Asescna 

Tegusõna 
Määrsõna 

Kaassõna 
Sidesõna 

Hüüdsõna 

40,3 42,7 45,9 45,9 44,9 39,3 50,2 
8.4 12,0 8,3 12,2 8,5 8,7 8,3 
0,6 1,6 1,6 1,5 1,0 1,1 1,7 

3.5 5,0 4,9 3,5 4,9 5,6 3,8 
32,6 24,5 27,1 20,1 27,6 30,9 23,7 

11,3 11,1 9,1 13,1 10,0 10,6 9,3 
2,2 2,0 2,1 2,5 2,1 2,5 2,0 

1,0 0,8 0,7 0,9 0,9 1,0 0,8 

0,1 0,3 0,3 0,3 0,1 0,3 0,2 

44,2 

9,5 
1.3 
4.4 
26,6 

10,7 
2,2 

0,9 

0,2 

± 3,5 
± 1»7 
+ 0,4 

+ 0,8 

+ 4,0 

± 1.3 
± O,2 

+ 0,1 

+ 0,1 

40,7 ... 47,7 
7,8 ... 11,2 

0,9 ... 1,7 

3,6 ... 5,2 
22,6 ... 30,6 

9,4 ... 12,0 
2,0 ... 2,4 

0,8 ... 1,0 

0,1 ... 0,3 

7,9 
17,9 
30,8 
17,8 
15,0 
12,1 

9,1 
11,1 
50,0 

Kokku (55) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - - -

Sõnastiku 
maht (V) 2870 2783 2643 2821 2721 2447 2892 

keskm. 

2740 - -
i 
1 
1 



A.H. Tammsaare romaani. "T8de ja Õigus" I köite autorikõne 

kohta (Ешііко, Me iman, 1975)« kus sõnaliikide sÕnastikusa-

gedused on antod sõnade (lekseemide) tasandil: nimisõnu -

43,4 %, tegusõnu - 22,8 %, omadussõnu - 8,6 %, arvsõnu -

0,9 %, asesõnu - 2,1 56, määrsõnu - 17,2 %, kaassõnu - 3,5%i 

sidesõnu - 1,4 56, hüüdsõnu - 0,1 %. lekseemide tasandil vä­

heneb mõnevõrra muutuvata sõnade osakaal, kuna aga muutuma­

tute sõnade osatähtsus suureneb (näiteks on määrsõnu sõna­

vormide sõnastikus keskmisett 10,7 56, A.H. Tammsaare leksee­

mide sõnastikus aga 17,3 %). 

Morfoloogilise rühmituse järgi jagunevad sagedused ilu­

kirjandusproosa autorikõne sõnastikus sõnavormide ja lek­

seemide tasandil järgmiselt: 

Käändsõnad 

Tegusõna käändel, vormid 

Tegusõna pöördel, vormid 

Sõnavormid Lekseemid 
(7 autorit) (A.H. Tammsaare) 

59Д % 54,0 % 

12 ,0  %1 
14,6%) 26'5* 23'5* 

Muutuvad sõnad (kokku) 86,0 56 77,5 % 

Muutumatud sõnad (kokku) 14,0 % 22,5 % 

Täistähenduslikke sõnu (sõnavorme) on kaasaegse ilu­

kirjandusproosa autorikõne sõnastikus X skeemi järgi (s.o. 

nimisõnad, omadussõnad, tegusõnad ja iseseisvad määrsõnad) 

87,6 % ning II skeemi järgi (kaasa arvatud ase- ja arvsõ­

nad) - 93,3 %• Lekseemide tasandil on vastavad sagedused 

A.H. Tammsaare sõnastikus: 83,0 % ja 86,4 %. 

4.2. Sõnaliikide funktsionaalne ja 
informatiivne koormus 

Sõnaliikide funktsionaalset koormust võib määritleda 

mitmel viisil. Kõige lihtsam on arvestada funktsionaalse 

koormusena vastava sõnaliigi suhtelist sagedust, s. o. suh­

telist osatähtsust tekstis või sõnastikus. Selline vaatlus­

viis ei too aga iseenesest esile mõningaid olulisi sisemisi 

seaduspärasusi, mis on omased sõnaliikide funktsioneerimi­

sele tekstis. Oa otstarbekohane vaadelda sõnaliikide esine­

must teksti ja sõnastiku sageduste suhtena, mis annab meile 

v a s t a v a s s e  s õ n a l i i k i  k u u l u v a t e  s õ n a d e  k e s k m i s e  
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k o r d u v u s e  t e k s t i s :  

KK = t/s, 

kus KK tähistab korduvus- ehk iteratsiooni-indeksit, t -

tekstisagedust ja в - sõnastikusagedust (antud juhul sõna­

vormide tasandil). Tabelis 8 on toodud andmed eri sõnalii­

kide keskmise korduvuse kohta kaasaegse ilukirjandusproosa 

autorikõne tekstis. Kõige suurema keskmise korduvusega on 

sidesõnad: igaüks neist kordub keskmiselt 17 korda 5000-

sõnelises tekstis. Selle põhjal võib väita, et sidesõnad on 

tekstis kõige suurema koormusega. Kõige väiksema korduvu­

sega on omadussõnad (KK = 1,1). Kui sõnade korduvus teks­

tis on väike, siis tähendab see ühtlasi seda, et nende mit­

mekesisus on suur. 

Pakub huvi vaadelda sõnaliikide korduvust ka morfoloo­

giliste rühmi tuste järgi. Käändsõnad korduvad 5000-sÕneli-

ses valimist kesköiselt 1,5 korda, tegusõna käändelised 

vormid 1,3 ja pöördelised vormid 1,8 korda. Muutuvad sõnad 

(sõnavormid) korduvad keskmiselt 1,6 korda, muutumatud sõ­

nad aga 3,6 korda. 

Sõnaliikide funktsionaalse koormuse mõõtmine kordu-

vusindeksi alusel võimaldab kindlaks teha olulisi erinevu­

si autorite individuaalsetes stiilides. Vaatleme näiteks 

nimisõnade esinemust tekstis ja sõnastikus ning iga nimi­

sõna keskmist korduvust seitsme autori tekstis. 

t s KK = t/e 

A. Beekman 1796 1157 1,55 

V. Gross 1519 1189 1,28 

H. Kiik 1739 1214 1,43 

J. Kross 1642 1295 1,27 

Ii. Promet 1519 1222 1,24 

V. Saar 1298 961 1,35 
H. Sergo 1842 1452 1,27 

A. Beekmani ja H. Sergo tekstis esineb palju nimisõnu, 

kuid korduvusindeks näitab olulist erinevust nende kasutu­

ses. A. Beekmanil on nimisõnade korduvus suurem (keskmi­

selt 1,55) ja seega nende mitmekesisus väiksem, H. Sergol 

aga korduvad nimisõnad suhteliselt vähe (1,2^ s. t. nende 

valik on suurem. Teiste sõnaliikide osas võib aga olukord 

olla vastupidine (nimetatud kirjanike puhul täheldamegi 
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Т а Ъ 1 8 

Sõnaliikide keskmine esinemissagedus tekstis ja sõnastikus, keskmine korduvas 

ja informatiivne koormus 

Sõnaliik 

Keskm. absol . sagedus Keskmine 
korduvus 
(t/s) 

Keskm. suhtel . sagedus (%) Informatiivne 
koormus 
(Pg/Pt) 

Sõnaliik tekstis (t) sõnasti­
kus (s) 

Keskmine 
korduvus 
(t/s) tekstis (pt) sõnasti­

kus (ps) 

Informatiivne 
koormus 
(Pg/Pt) 

Nimisõna 1585 1213 1,3 31, 7 44,2 1,4 
Omadussõna 300 260 1,1 6, 0 9,5 1,6 
Arvsõna 55 36 1,5 1, 1 1,3 1,1 
Asesõna 570 121 4,4 11, 4 4,4 0,4 
Tegusõna 1125 727 1,5 22, 5 26,6 1,2 
Määrsõna 790 292 2,7 15, 8 10,7 0,7 
Kaassõna 155 61 2,5 3, 1 2,2 0,7 
Sidesõna 410 24 17,0 8, 2 0,9 0,1 

Hüüdsõna 10 6 1,7 0, 2 0,2 1,0 

Kokku 
1 

5000 2740 1,8 

О
 
О
 

гН 

0 100,0 -



seda tegu-, määr- ja omadussõnade esinemuses). Bsitame 

alljärgnevalt omadussõnade, tegusõnade ja määrsõnade kor-

duvusindeksi väärtused vaadeldava seitsme valimi lõikes: 

A.B. V.G. H.K. J.K. L.P. V.S. H.S. 

Omadussõnu 1,12 1,11 1,18 1,08 1,18 1,17 1,21 

Tegusõnu 1,34 1,63 1,69 1,61 1,60 1,55 1,61 

Määrsõna 2,14 2,82 3,12 2,24 2,57 3,34 2,76 

Omadussõnade korduvus on kõige väiksem J. Krossil (KK= 

= 1,08), tegu- ja määrsõnade kordttvusindeksid on aga kõige 

väiksemad A. Beekmanil (vastavalt 1,34 ja 2,14). Suur-d in­

deksite väärtused (ja väiksem mitmekesisus) iseloomustavad 

H. Sergo omadussõnu (1,21), H. Kiige tegusõnu (1,69) ja 

V. Saare määrsõnu (3,34). 

Korduvus- ehk iteratsiooni-indeksi kasutamine funkt­

sionaalse koormuse mõõduna on ülevaatlik ja sisuliselt aru­

saadav. Indeksi puuduseks on asjaolu, et eri andmete võrd­

lemisel peab lähtuma ühesuurustest valimitest. Indeksi väär­

tus sõltub täielikult valimi mahust. Seepärast on mõtet ot­

sida teisi võimalusi sõnaliikide tekstikoormuse mõõiaiseks, 

et saaks võrrelda eri uurimuste andmeid. Normeerides abso-

luutsagedused sel lihtsal viisil, et arvutame vastavad suh­

telised sagedused, võime funktsionaalset koormust mõõta 

teksti ja sõnastiku suhteliste sageduste suhtena. Uurimu­

sed on näidanud, et sõnaliikide suhtelised sagedused jäävad 

valimi mahu (teksti pikkuse) suurenedes enamvähem konstant­

seteks nii sõnastiku kui ka teksti tasandil (sõnastiku ta­

sandil vähenevad küll selliste sõnaliikide nagu ase-, kaas-

ja sidesõnade suhtelised sagedused, kuid nende osatähtsus 

sõnastikus on väike ja nad ei avalda olulist mõju arvutus­

tele). Sõnaliikide funktsionaalset koormust võib seega mää­

rata teksti ja sõnastiku suhteliste sageduste jagatise abil: 

= pt/ps , 

kus FK on normeeritud funktsionaalse koormuse mÕSt, -

- sõnaliigi suhteline sagedus tekstis ja ps - sõnaliigi 

suhteline sagedus sõnastikus. 

Kirjeldatud suhet võib vaadelda ka ümberpöördult, s. o. 

jagades sõnastikusageduse tekstisagedusega. Tuginedes in­

formatsiooniteooria põhimõtetele, võib sel viisil saadavat 

suhet sisuliselt interpreteerida kui sõnaliigi i a f о г -



l a t i i T s e t '  k o o r m u s t  ( I K ) :  

31 = Pe/Pt * 

Mida suurem on IK väärtus, seda suurem oil sõnaliigi 

suhteline osakaal sõnastikus ja järelikult on iga esinemine 

tekstis suhteliselt haruldasem ning ühtlasi informatiivsem. 

Informatiivne koormus kirjeldatud mõttes on lähedane nn. 

mitmekesisuse indeksile TTR ("type-token-ratio", vt. Tulda­

va, 1971, 220) ja väljendab samuti sõnavara mitmekesisust 

või "rikkust", antud juhul sõnaliigi kohta terviklikult. 

Võrreldes TTR-lndeksiga sõltub aga IK väga vähesel määral 

valimi suurusest ja seepärast on võimalik IK abil võrrelda 

erinevatest katsetest ja erinevate keelte põhjal saadud tu­

lemusi (võrreldavate valimite mahud ei tohi siiski olla lii­

ga erinevad). 

Tabelis 8 on toodud informatiivse koormuse (IK) väär­

tused eri sõnaliikide kohta meie katse materjali põhjal. 

Kõrvutatakse keskmisi suhtelisl sagedusi sõnastikus ja 

tekstis. Informatiivse koormuse alusel võib sõnaliigid ja­

gada kahte rühma: sõnaliigid, mille IK väärtus on üle 1, ja 

sõnaliigid, mille IK väärtus on 1 бі alla selle. Esimesse 

rühma kuulavad eelkõige omadussõnad (IK = 1,6), nimisõnad 

(IK = 1,4) ja tegusõnad (IK = 1,2). Suhteliselt kõrget in­

formatiivset koormust tekstis omavad meie katse andmeil ka 

arvsõnad (IK = 1,1). Määrsõnade informatiivne koormus teks­

tis on kokkuvõttes suhteliselt madal. Vaadeldes määrsõna eil 

liike omaette, saame järgmised IK väärtused: iseseisvad 

määrsõnad - 0,9, rõhumäärsõnad - 0,4 ja abimäärsõnad - 0,5. 

Sõnaliikide informatiivset koormust võib vaadelda di­

ferentseeritult ka morfoloogiliste rühmade kaupa. Ilukir­

jandusproosa autorikõne kohta saame järgmised tulemused: 

käändsõnad - 1,2, tegusõna käändelised vormid - 1,5, tegu­

sõna pöördelised vormid - 1,0j muutuvad sõnad kokku - 1,2, 

muutumatud sõnad - 0,5. Seega osutuvad kõige informatiivse­

maks tegusõna käändelised vormid. 

Informatiivsuse indeks IK peegeldab täiesti ootuspära­

selt ka seda seika, et täistähenduslikel sõnadel on tekstis 

märgatavalt suurem informatiivne koormus kui abisõnadel. Nii 

saame näiteks I skeemi alusel (vt. 3.3.) täistähenduslike 

sõnade IK väärtuseks 1,3 s ülejäänud sõnade IK väärtuseks 

(kokku) aga ainult 0,4. II skeemi järgi (arvestades täis-
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tähenduslike sõnade halka ka arv— ja asesõnad) on vastavad 

väärtused 1,1 ja 0,3. 

5. SÕNALIIGI-INDEKSID 

Funktsionaalsete ja individuaalsete stiilide kvantita­

tiivsel uurimisel on paljudes töödes lähtutud sÕnaliigisa-

geduste omavahelistest suhetest. Eriti huvipakkuvad on nii­

sugused sõnaliikide suhted, mida saab sisuliselt interpre­

teerida. Hli näiteks on juba ammu tuntud ja stilostatis-

tikas ning psühholingvistilistes uurimustes kasutatud nn. 

Busemanni koefitsient, mis arvutatakse omadussõna ja tegu­

sõna tekstisageduste suhtena (vt. Busemann, 1925 ja 1943{ 

Boder, 1940} Antosch, 1969} Fischer, 1965» Zsilka, 1974). 

Omadussõna ja tegusõna vastandamine põhineb tähelepanekul, 

et mõlemad sõnaliigid on oma semantilise funktsiooni poo­

lest predikatiivse toimega, s. t. nad ütlevad midagi unt kõ­

nesoleva objekti kohta (vrd. Гальперин, 1974, 164-165). 

Olenevalt individuaalsest stiilist kasutavad ühed autorid 

esemete ja nähtuste kirjeldamisel rohkem adjektiivset ("kva­

litatiivset") hinnangut, teised aga eelistavad verbaalset 

väljendusviisi. Seepärast saab omadussõnade ja tegusõnade 

sageduste suhet vaadelda kui stiili "kvalitatiivsuse" või 

selle vastandi - "verbaalsuse" või "tegevuslikkuse" hinnan­

gut (vrd. vene keele stilistikas kasutusel olevaid termi­

neid качественность ja действенность vt. näit. Папина, 
Иванова-Маркова, 1974). 

Stilostatistikas on laialdast kasutamist leidnud veel 

mitmesugused muud sÕnaliigisageduste suhted, mida saab si­

suliselt tõlgendada ja mis on uurimuste tulemusena osutunud 

individuaalseid või funktsionaalseid stiile eristavateks ja 

diagnoosivateks faktoriteks (vt. näit. Мистрик, 1967; Го­

ловин, 1971; Muller, 1967; Renskfr, 1965; Tëâitelovà,1972). 

Käesolevas töös vaatleme mõningaid tuntuimaid sõnalii-

gi-indekseid eesti ilukirjandusproosa autorikõne põhjal. 

Tulemused esitame kokkuvõtlikul kujul tabelis 9. Alljärgne­

valt kommenteerime lühidalt tabeli andmeid. 

1. Esimese sõnaliigi—indeksina on tabelis toodud oma­

dussõnade ja verbi pöördeliste vormide sageduste suhe : A/V^. 
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See sähe ("Busemanni koefitsient") määrab stiili k v а -

litatiivsuse astme, s. t. adjektiivide abil väl­

jendatud kvalitatiivse hinnangu osatähtsuse, võrreldes ver­

baalse väljendusviisiga. Funktsionaalsete stiilide võrdle­

misel on kvalitatiivsuse indeks alati suurem publitsistli­

kus ja teaduslikus tekstis ja väiksem ilukirjanduses, eriti 

draamas. Allkeelte piirides vSib omakorda täheldada indivi­

duaalseid erinevusi kvalitatiivsuse määras. Meie katse and­

meil on kümne valimi keskmine indeksi väärtus 0,43. Arves­

tades usalduspiire 95%-lisel usaldusnivool (0,43 - 0,08), 

võib nentida, et kahel autoril (J. Krossil ja V. Grossil) on 

indeksi väärtus märgatavalt üle keskmise. Antud juhul kor-

releeruvad kvalitatiivsuse hinnang ja omadussõnade sagedus 

tekstis (vt. tabel 2). Kuid alati ei tarvitse see nii olla. 

näiteks A. Hindil ja L. Prometil on omadussõnade protsent 

tekstis ligikaudselt võrdne: vastavalt 5,6 ja 5,5 %• Tegu-

s3na pöördelisi vorme on aga A. Hindil 11,1 % ja L. Prometil 

16,0 %, Seega erinevad kvalitatiivsuse hinnangud neil au­

toritel tublisti: A. Hindi stiil on "kvalitatiivseni" ülal­

kirjeldatud m3ttes (indeksi väärtus - 0,50), L. Prometl 

stiil on aga "verbaalseni" (indeksi väärtus - 0,34). 

2. Omadussõnade keskmist sagedust iga nimisõna kohta 

v ä l j e n d a b  n n .  m o d i f i k a t s i o o n i -  e h k  a d j e k t i i v -

s u s e indeks A/S. Ilukirjandusproosa autorikõne keskmi­

ne on 0,19. Seega esineb tekstis keskmiselt üks omadussSna 

viie nimisõna kohta. Võrreldes teiste keelte analoogiliste 

andmetega on see näitaja eesti keeles suhteliselt madal. 

Näiteks ungari ilukirjandusproosas on vastav indeksi väär­

tus 0,33 (Zsilka, 197З, 118), vene keeles E. âteinfeldti 

sagedussõnastika andmeil (Штейн<£елъдт, 1963, 31) - 0,31. 

Eesti keele ajalehetekstide sporditeadetes on omadussõnade 

ja nimisõnade suhe 0,22 ja välisteadetes 0,16 (Valge, 1972, 

32-33)» A.H. Tammsaare "Tõde ja Siguse" autorikõnes on ad-

jektiivsuse indeksi väärtuseks 0,13 (Enniko, Meiman, 1975)« 

Käesolevas töös vaadeldavate autorite seas on suhteliselt 

kõrged indeksi väärtused V. Grossil ja A. Valtonil (kummal­

gi 0,24) ning J. Krossil (0,23). 
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T а Ъ e 1 9 

Sonaliigl-indeksid ilukirjandusproosa autorikõne põhjal 

• (10 vall mit à 5000 sõnet) 

' ̂ ^Autor 

Indeks\^^ 

A.B. V.G. A.H. H.K. J.K. L.P. V.S. H.S. M.T. A.V. 
Keskm. 

x 

Иіг-
viga 

Suh-r 
tel. 
î-viga 

A/Vp+ 

kvalita-
tiivsus 0,33 0^8 0,50 0,29 0.63 0,34 0,38 0,44 0,40 0,40 0,43 +0,08 18,6 

A/S 
adjektiiv-
sus 0,15 0.24 0,17 0,15 0.23 0,18 0,19 0,16 0,20 0.24 0,19 +0,02 10,5 

S/V 
substan-
tiivsus 1,44 1,37 1.70 1,44 1.80 1,27 1,11 1.68 1,36 1,12 1,43 +0,17 11,9 

Vp/(S+P+A) 

verbaalsus 0,33 0,26 0,22 0,36 0,24 0,32 0,29 0,26 0,31 0,34 0,29 +0,03 10,3 

P/S 
pronomi-
naalsus 0,23 0,38 0,40 0,27 0,28 0.45 0.53 0,22 0,41 0^54 0,37 +0,08 21,6 

VVp 
adverbi-
aalsus 0,47 o±2i 0.75 0,40 0.74 0,41 0.72 0,61 0,54 0,55 0,59 +0,10 16,9 

+ lühendite tähendused: A - adjektiiv, V - verb, Vp - verbi pöördeline vorm, 

S - substantiiv, P - pronoomen, Di - iseseisev adverb 



3. Nominaalsust ja verbaalsust on stilostatistilistes 

töödes sageli hinnatud nimisõnade ja tegusõnade sageduste 

suhtena. Sellist suhet peetakse tähtsaks kvantitatiivseks 

karakteristikuks funktsionaalsete stiilide kõrvutaval uu­

rimisel (Кожина, 1972,140). Mõnede uurijate arvates toob 

nimisõnade ja tegusõnade sageduste suhe esile erinevused 

stiilide "staatilisuse" ja "dünaamilisuse" rahel (Zsilka, 

1967, 156). Suhet võib esitada mõlemapoolselt, s. o. nii 

nimisõnade suhtena tegusõnadesse kui ka ümberpöördult. 

Käesoleva materjali põhjal arvutame nimisõnade sageduse ja­

gatise tegusõnade sagedusega ja nimetame selle s u b s-

tantiivsuse indeksiks. Indeksi keskmine on au­

torikõne valimite põhjal 1,43. Ka teistes keeltes on ilu­

kirjandusproosa substantiivsuse hinnang lähedane eesti kee­

lele: ungari keeles - 1,45, tâehhi keeles - 1,44 (T. Zsilka 

andmeil), ukraina keeles - 1,49 (Тшценко, 1970, 217 jj.). 

Sesti ajalehekeele sporditeated on lähedased ilukirjandus­

proosa autorikõnele (indeksi väärtus - 1,51), kuld välis-

teadetes on substantiivsuse aste märksa kõrgem - 2,51 (Val­

ge, 1972, 32-33). A.H. Tammsaare autorikõnes on verbide ja 

nimisõnade sageduste suhe 1:1,22. 

Kaasaegse ilukirjandusproosa autorikõne keskmise üle­

tavad oluliselt J. Kross, A. Hint ja H. Sergo. Väga mada­

lat substantiivsust võib nentida V. Saare ja A. Valtoni 

(vaadeldavates) teostes - indeksi väärtused on vastavalt 

1,11 ja 1,12. 

4. Tuntud nõukogude keelestatistik B. Golovin on tei­

nud ettepaneku stiili verbaalsust ja ühtlasi "tegevuslik-

kust" ning "dünaamilisust" määratleda verbisageduste suh­

tena noomenite (nimisõnade, omadussõnade ja asesõnade) sa­

gedustesse tekstis (Головин, 1971, 147). Kasutades seda 

verbaalsuse hinnangut, saame autorikõne kesk­

miseks 0,29, kusjuures keskmisest oluliselt kõrgemat ver­

baalsust võib täheldada eriti H. Kiigel (0,36) ja A. Val-

tonil (0,34), samuti A. Beekmanil (0,33) ja L. Prometil 

(0,32). 

5. Asesõnade ja nimisõnade suhet (P/S) võib vaadelda 

pronominaalsuse hinnanguna. See näitaja on 

tundlik individuaalsete erinevuste suhtes ja võimaldab 

avastada ka sellise iseärasuse nagu minavormi kasutamine, 
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juhal kui asesõnadest arvestada ainult isikulisi asesõna 

indeksi komponendina. Heie katse andmeil on kõrge pronomi-

naalsuse aiste L. Prometi ja V. Saare (kes kasutavad Mina­

vormi) ning A. Valtoni stiilil. 

6. Iseseisvate määrsõnade ja tegusõna pöördeliste vor­

mide sageduste suhe näitab, kui palju keskmiselt kasuta­

takse täistähenduslikke määrsõna iga verbi (pöördelise vor­

mi) kohta tekstis. Adverbiaalsuse indeksi 

väärtused kõiguvad vaadeldavates valimites 0,4-0 (H. Kiik) 

ja 0,75 (A. Hint) vahel. Indeksi keskmise väärtuse ületa­

vad oluliselt ka J. Krossi, V. Saare ja V.Grossi näitajad 

(vastavalt 0,74; 0,72; 0,71). Adverbiaalsuse suhteliselt 

kõrget astet võib täheldada ka A.H. Tammsaare autorikõnes 

(0,70). 
Kokkuvõttes tuleb nentida, et sõnaliikide sageduste 

suhteid väljendavad sõnaliigi-indeksid aitavad täpsustada 

sõnaliikide funktsioone tekstis ja võimaldavad sügavamalt 

läheneda sõnaliikide stilostatistilisele analüüsile. 

6.. SÕNALIIKIDEVAHELISED 
KORRELATSIOONE 

Sõnaliikide kasutamist tekstis on mõtet vaadelda kui 

süsteemset nähtust, s. o. elementide omavaheliste seoste ja 

sõltuvuste alusel. Eespool kirjeldatud sagedussuhete uuri­

mise kõrval võib sõnaliikidevahelisi seoseid kindlaks teha 

ja mõõta statistilise korrelatsioonanalüüsi abil. Ilukir­

jandusproosa autorikõne kümne valimi põhjal arvutatud kor­

relatsioonid (Pearsoni-Bravais' meetodi järgi, vt. lähemalt: 

Tuldava, 1972) esitatakse tabelis 10. 

Korrelatsioonikordajate (r) kriitilised väärtused on 

10^-lisel olulisusnivool 0,54 ja 5%-lisel olulisusaivool 

0,63. Peab märkima, et statistiliselt olulisi korrelatsioo­

ne ei ole meie katse puhul kuigi palju. See tähendab, et 

sõnalilke kasutatakse tekstis suhteliselt sõltumatult üks­

teisest. Siiski võib juhtida tähelepanu mõningatele olulis­

tele seostele, näiteks tugevale negatiivsele korrelatsioo­

nile nimisõna ja asesõna sageduste vahel (-0,89), mõõdukale 

negatiivsele korrelatsioonile nimisõna ja määrsõna sagedus­

te vahel (-0,60) ning negatiivsele seosele tegusõna ja oma-
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dussõna vahel (-0,54). NimisSna ja asesõna vaheline nega­

tiivne seos on sisuliselt hästi seletatav: need sõnaliigid 

konkureerivad esemete ja nähtuste nimetamisel kõnes. Tegu­

sõna ja omadussõna seos tuleneb "kvalitatiivsuse" ja "tege-

vuslikkuse" (verbaalsuse) konkurentsist esemete ja nähtuste 

kirjeldamisel (vt. eespool, p. 5), Raskem on leida otsest 

seletust nimisõna ja määrsõna vahelisele seosele, samuti 

tegusõna ja arvsõna sageduste negatiivsele korrelatsioonile 

(r = -0,75). Ilmselt on siin tegemist vastastikuste korre­

latsioonide läbipõimumisega, mida aitaks lahti mõtestada 

osa- ja mitmese korrelatsiooni arvutamine (lähemalt vt. Tiit, 

1972, 93 jj.). 

T a b e l  1 0  

Korrelatsioonid sõnaliikide tekstisageduste vahel 

Sõnaliik 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 

lo Nimisõna 0,05 -0,89 -0,12 -0,60 0,24 -0,49 0,40 

2» Omadussõna -0,10 -0,54 0,43 -0,13 0,06 0,46 

3» Asesõna 0,11 0,41 -0,36 0,33 -0,44 

4. Tegusõna -0,48 -0,42 -0,39 -0,75 

5. Määrsõna -0,02 0,32 0,30 

6. Kaassõna 0,40 0,18 

7. Sidesõna 0,05 

8. Arvsõna -

Korrelatsiooni maatriksist lähtudes (vt. tabel 10) võib 

teha mõningaid järeldusi ka korrelatsiooni puudumise alusel. 

Nii näiteks on huvitav täheldada, et nimisõnade ja tegusõ­

nade aktiivsus tekstis ei ole omavahel seotud (r = -0,12), 

samuti puudub oluline seos nimisõnade ja kaassõnade sage­

duste vahel (r = 0,24). Esimesel juhul tuleb ilmsiks juba 

varem mainitud tõsiasi, et nominaalsus ja verbaalsus võivad 

esineda kõrvuti ühes ja samas stiilis, kui neid defineerida 

sõnaliikide sageduste ja mitte nende suhte alusel. Teisel 

juhul võib tõdeda, et kaassõnade kasutamine, mis kaasneb 

nimisõnade kasutamisega, allub individuaalsele valikule ja 

võib seetõttu olla autoristiile eristavaks teguriks. 
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Korrelatsioonide põhjalikumaks iseloomustamiseks on 

võimalik pöörduda faktoranalüüsi poole, mis aitab sõnalii-

kidevahelisi seoseid esitada kompaktsel kujul. Meie mater­

jali põhjal arvutatud kolm peamist faktorit on , järgmised: 

nominaalsuse faktor (positiivse faktorkoormusega nimisõ­

nal), verbaalsuse faktor (bipolaarne faktor, mille teiseks 

pooluseks on kvalitatiivsus põhiliste koormustega omadus­

sõnal, määrsõnal ja arvsõnal) ning analüütilisuse faktor 

(peamiselt kaas- ja sidesõnade aktiivsuse arvel).+ 
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О ЧАСТОТНОСТИ ЧАСТЕЙ РЕЧИ В АВТОРСКОЙ РЕЧИ 
ХУДОШЯВШНОЙ ПРОЗЫ 

Ю. туддава, А. Вшшуп 

Р е з ю м е  

В статье приводятся данные о распределении частот частей 
речи в тексте и словаре эстонского языка. Анализу подверга­
ются 10 выборок по 5000 словоупотреблений (10 х 5000) из ав­
торской речи современной эстонской художественной прозы. В 
работе рассматриваются общие и индивидуальные тенденции в 
употреблении отдельных частей речи (по тексту - см.табл. 1-2, 
по словарю - табл. 7) и их группировок, таких как изменяе-
ше/неизменяеше слова (табл. 5) и полнозначные/неполнознач-
ные слова. Тексты сравниваются на основе индексов соотноше­
ний частот частей речи (табл. 9) и выявляются корреляции меж­
ду частотами частей речи в тексте (табл. 10). Результаты 
сравниваются с соответствующими данными'других подъязыков 
эстонского языка (табл. 3 и 5) и других языков (табл. 4 и 6Х 
На основе сопоставления частот частей речи в тексте и слова­
ре определяются функциональная нагрузка ("индекс итерации", 
или средняя частота по формуле: t/e, где t - частота в текс­
те, в - частота в словаре) и информативная нагрузка частей 
речи в тексте (по форцуле p8/pt, где р8 - относительная час­
тота части речи в словаре, pt - относительная частота втеяо-
те). (См. табл. 8). Рассматривается вопрос о репрезентатив­
ности материала и статистической достоверности результатов. 
Статистические данные характеризуются статистическим рядом, 
арифметической средней, абсолютной и относительной ошибкой, 
доверительным интервалом и показателем однородности "хи-квад-
рат" (на уровне достоверности 95 %). 

Суммируя основные результата, приводим данные о частоте 
появления частей речи в авторской речи современной эстонской 
художественной прозы на уровне текста и словаря словоформ 
(данные рассчитаны в среднем на выборку с объемом 5000 сло­
воупотреблений) : 
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Относительная частота Информацион­
ная нагрузка 

Части речи в тексте в словаре 

Информацион­
ная нагрузка 

Pt (*) РЯ (*) 

Имя существительное 31,7 44,2 1,4 
Имя прилагательное 6,0 9,5 1,6 
Имя числительное І.І 1,3 І.І 
Местоимение 11,4 4,4 0,4 

И м e н а 

вместе взятые 50,2 59,4 1,2 

Глагол: 

инфинитивные формы 8,2 12,0 1.5 
финитивные формы 14,3 14,6 1,0 

Все формы глагола 22*5 26,6 1,2 

И з м е н я е м ы е  

слова вместе взятые 72,7 86,0 1,2 

Наречие 15,8 10,7 0,7 

Послелог и предлог 3,1 2,2 0,7 

Союз 8,2 0,9 0,1 

Междометие 0,2 0,2 1,0 

Н е и з м е н я е м ы е  

слова вместе взятые 27,3 14,0 0,5 
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STATISTICAL ANALYSE OF THE PARTS OF SPEECH 

HJ ESTONIAN FICTION 

J. Tuldava, A. Villup 

S u m m a r y  

The article provides data on the frequency of the 

parts of speech of the Estonian language in tert and vo­

cabulary. 10 samples of 5,000 words each of Modem Esto­

nian prose fiction (non-conversational meiterial) are ana­

lyzed. General and individual tendencies in the use of the 

different parts of speech (on the text level - see Tables 

1-2, on the vocabulary level - Table 7) and groups of them, 

such as inflected/uninflected words (Table 5) and "full-

meaning" and form words, are examined. The texts are com­

pared on the basis of the ratios of the parts of speech 

(Table 9) and the correlations between the parts of speech 

in a text are fixed (Table 10). The results are compared 

with corresponding data of other sublanguages of Estonian 

(Tables 3 and 5) and those of other languages as well 

(Tables 4 and 6). On the basis of contrasting the parts of 

speech in the text and in the vocabulary, their functional 

load (according to the formula t/s, where t - frequency in 

the text, s - frequency in the vocabulary) and information­

al load in the text (pg/pt - where ps - relative frequency 

in the vocabulary and p^_ - relative frequency in the text) 

are calculated (Table 8). The problem of the representa­

tiveness of the material and statistical significance of 

the results is treated. Statistical data are characterized 

by series of frequencies, arithmetical mean, standard er­

ror and confidence intervals on the 95 % level. Homoge­

neity is verified by the Chi-Square-Test. 

In the following table data on the frequency of use 

of the parts of speech in Modern Estonian fiction (non-

conversational material) are presented. 
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frequency of Use of forms in Text and Vocabulary 

Eelati ve freauency Informational 
Parts of 

speech 
in text 

Pt (36) 

in vocabu­
lary 

Ps (*) 

load 

(Ps/pt) 

Hoims 31.7 44.2 1.4 

Adjectives 6.0 9.5 1.6 

Humerais 1.1 1.3 1.1 

Pronouns 11.4 4.4 0.4 

Totals 50.2 59.4 1.2 

Terbss 

non-infinite 
forms 8.2 12.0 1.5 

finite 
forms 14.3 14.6 1.0 

Totals 22.5 26.6 1.2 

All inflected 

forms 72.7 86.0 1.2 

Adverbs 15.8 10.7 0.7 

Postpositions 
•ad pre posi­
tions 3.1 2.2 0.7 

Conjunctions 8.2 0.9 0.1 

Interjections 0.2 0.2 1.0 

All uninfleeted 

forms 27.3 14.0 0.5 
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