
balti раноитв aghaabtaated и sajaidi 
i teebaidel 

V. К r i n a 1 

Rahvamaj andusharude ökonoomika, kateeder 

Vaatamata sellele, et pärisorjus kaotati Eesti- ja 

Liivimaa kubermangus juba III sajandi alguses, oli Eesti 

reel käesoleva sajandi alguses laialdase mõim-maavaldu-

se ning kümnete tuhandete maata talupoegade maaks. Mõis­

nike maavalduse likvideeris Eestis alles Sotsialistlik Ok­

toobrirevolutsioon. Maadekreedile toetudes kohustas Ees­

ti Töörahva ja Sõjaväelaste Nõukogu Täitevkomitee 24. no­

vembril 1917. a. kõiki era-, riigi- ja klrikumõiaat» val­

dajaid mõisaid koos elava ja eluta inventari ning arve­

pidamisega valla töörahva esindajatele üle andma . Sama 

teed läks Eesti Töörahva Kommuun, kes oma 5. detsembril 

1918. a. välja antud dekreedis märkis, et "kõik mõisad 

tuleb rahva omanduseks võtta"2. 

Nõukogude võimu akti agraarküsimustes ei saanud jät­

ta arvestamata ka eesti kodanlus. Arvestades eesti rahva 

põlist viha balti parunite vastu ja töötava talurahva 

kindlat otsust haarata mõisnike maa enda kätte, pidi ko­

danlus tekkinud klassivõitluse teravnemise olukorras loo­

buma suurmaaomanduse säilitamise ning revolutsioonieelse 

mõisnike maavalduse restaureerimise poliitikast. 10. ok­

toobril 1919. a. võetigi vastu maaseadus. Maaseaduse ja 

selle täiendamise seadusega võõrandati ning kanti riik­

likku maa tagavarasse 2 381 256 hektarit ehk 96,6 % kõi­
gist suurmaavaldustest. Sellest 1 253 189 hektarit met­

sa ja põllumajanduslikult mittekasutatavat maad jäeti 

1 Eesti NSV ajalugu III. Tln., 1971, lk. 85. 
2 Eesti Töörahva Kommuuni dekreedid, määrused ja tea­

daanded nr. 1. Petrograd, 1919, lk. 7. 
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riigi valdusse, ülejäänud jagati välja asunikukohtadena. 

Võõrandatud maa hulka kuulusid 619 omaniku päralt olevad 

874 rüütlimõieat, 260 kirikute ja kloostrite maavaldust, 

313 maatükki, mis ületasid 85 hektarit ja asusid Petseri 

ning Narvataguees piirkonnas või olid ilma peremeheta, sa­

muti 470 mitmesugust riigimõisat ja maakohta? Esialgu jäi 

lahtiseks tasu maksmine endistele omanikele. 

Kõik see ei meeldinud endistele mõisnikele, siinsete­

le balti sakslastele. Had alustasid visa võitlust maasea­

duse vastu. Nende seisukohtade mõistmiseks peatugem lühi­

dalt balti sakslaste agraarvaadetel. Käsitlus on seda va­

jalikum, et Nõukogude Eesti majandusteadlased on probleemi 

puudutanud riivamisi. Peamiselt kritiseeritakse Eesti ko­

danluse agraarselaukohti. Kodanlikus Eestis valgustati ning 

kritiseeriti küll balti sakslaste agraarvaateid,kuid seda 

tehti tendentslikult, kodanluse seisukohtadest lähtudes. 

Ka järgnev kirjutis ei ammenda küsimust, analüüsimisele on 

võetud ainult põhiseisukohad. 

Käesoleva sajandi algul avaldati ajakirjas "Baltische 

Wochenschrift" diskussioon mõisate rentaabluse kohta. Ni­

melt toimus 1909. a. jaanuaris Liivimaa Keiserliku Üldka­

suliku ökonoomika Seltsi avalik koosolek, kus esines A. VOL 
Sives-Euxküll. Tema ettekande teesid majandite rentaabluse 

kohta avaldati nimetatud ajakirjas.^ Diskussioonist võt­

sid osa mitmed siinsed mõisnikud. Peatume lühidalt ainult 

Smil von Wolfi mõtetel. Tema kirjutises avaldub mingil mää­

ral soov ajaga kaasa minna, õigemini ta mõistab, et endist 

viisi edasi minna ei saa. Ta tahab säilitada mõisnike ees­

õigusi, eelkõige omandiõigust, Kuid on nõus ka mõningate 

reformidega. Artiklis väidetakse, et Eesti aladel on mõi­

sad liiga suured. Mõisnikud peaksid ülejäänud maa rendile 

andma ja ise ainult väikese kohaga piirduma. Selle nn. ide­

aalse majapidamise kirjeldus on tal järgmine; ,rKõige koha­

sem ja rentaabline meie maa olude juures on maa tükk, kus 

^ Eesti NSV ajalugu III, lk. 218; R. Antnus. 
Agraarsuhted kodanlikus Eestis. Tln., 1957, lk. 40. 

4 Thesen zur Präge der Rentabilitet unserer Wirtschaf­
ten. - "Baltische Wochenschrift für Landwirtschaft", 1909, 
Hr. 8, S. 64. 
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umbes 150 vakamaad (Losateile) põllumaad, niisama palju 

head heinamaad ja umbes 50 vakamaad head karjamaad. Selle 

maatüki peal võib hästi üleval pidada 60 friisitõugu leh­

ma, 12 hobust ja oma piimatalitusega 30 - 40 siga."'5 

Et ettepanek mõisate suurusi vähendada pole tehtud 

talupoegade huvides, näitab lause, kus öeldakse, et tõus­

va kultuuriga maades, nagu Inglismaal, Prantsusmaal, Sak­

samaa lääneosas, Taanis ei leia "põllumajandusline suur-

talitus endale mitte kindlat pinda" . 

õigem oleks olnud väita, et feodaalne mõis ei sobi 

enam kapitalistlikesse tootmissuhetease. Autor läheneb kü­

simusele ühelt poolt "väiketalude püsivuse" teoreetikute 

ebaõigetest seisukohtadest lähtudes, teiselt poolt ei 

raatsi ta lahti öelda ka oma suuromandist. 

Osa saksa mõisnike tolle aja mõtteid väljendab ka 

Eestimaa konetitutsiooniliae erakonna (nn. Saksa nella) 

programmi agraarküaimust puudutavad punktidt millega ta­

heti endale ka poolehoidjaid muretseda. Mainitud program­

mis soovitatakse talumaade müümist kiirendada ning müügi-

tingimusi kergendada. Viimane soov taheti ellu viia mit­

te maa hindade, vaid laenuprotsentide alandamisega, a. o. 

mitte mõisnike arvel. Programmia aoovitatakae asutada roh­

kem väikekohti, eriti kirikumõieate müümiae või väljaja­

gamise teel, eramõiaate aaatua tahetakse jätta täielikult 

nende omanike otsustada^. 

Balti mõisnikkond, saades aru ajastu nõudeist, oli 

nõus ka Stolopini reformidega. Mõisnikud mõistsid, et juat 

säärased uuendused vastavad kõige rohkem nende endi huvi­

dele. Seepärast on arusaadav ka Saaremaa mõianike tele­

grammi sisu Stolõpinile: "Erakorralisele maapäevale kok­

kutulnud Saaremaa rüütliseltskond tervitab südamliku ra­

hulolemisega Teie kõrge ektselentsi poolt ülesseatud kind-

5 Emil Freiherr von Wolff. Landwirtschaftlichen Grose­
od er Kleinbetrieb. - "Baltische Wochenschrift für Land­
wirtschaft", 1909, Nr. 8, S. 64. (Kuna ka edaspidi tule­
vad erinevad pinnamõõdud, siis anname nende vahekorra:1 ha= 
= 1,09 tiinu =2,5 vakamaad.) 

^ Sealsamas. 

^ K. P ä t s . Maa-küsimus. Tln., 1907, lk. 112-113. 
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1st ja arvestamise väärilist sihti ja avaldab kindlat ar­

vamist, et Keisri lajesteedi juhatuse järel ettevõetud 

uuenduste täidesaatmine seaduse ja korra alalhoidmise juu­

res riiki lõplikule rahustamisele saab viima."8 Kuigi sõ­

naselgelt kiidetakse heaks maa rahustamise poliitika, an­

takse tunnustus ka muudele Stelõpini poolt ettevõetud re­

formidele. Kõige selgemalt tuleb aga ilmsiks Balti mõis-

nikkonna pale omavalitsuse käsimnses. Kiites oma tegevust 

"maarahva kultuuri ja hariduse tõstmisel", ei olla see sa­

ma kõrgelt haritud rahvas veel kttps omavalitsuse jaoks ning 

pidada seepärast veel mõisnike hoolekande alla jääma. Jä­

relikult - elukord jäägu pShiliselt endiseks. See oli ka 

Balti miisaike kreedo. 

Samadele seisukohtadele jäid mõisnike esindajad ka ko­

danlikus Bestie. Briti selgelt väljendus see maaseaduse aru­

telul Asutavas Kogus. Suurmaavalduse likvideerimise vastu 

astusid välja balti sakslaste esindajad *. Bock, J. Meyer, 

H. Кeeh. lende ettepanek; valitsus ostku 1914. a. hindade­

ga 1/3 mõisamaast asundustalude loomiseks, lende armasta­

tumaks võtteks oli võrdlemine teiste riikidega: püüti näi­

data, et seal ei talitata nii radikaalselt. Kii väitis 

M. Beck, et agraarreformi vaadeldakse teistes maades eel­

kõige majanduspoliitilisest seisukohast. Eestis seda ei 

arvestatavat ning tehtavat "ebatavalise kergemeelsusega 

веет teadmatusse", sest "... meil agraarküsimus mitte ma­

janduslik, vaid poliitiline küsimus on"^. 

Eeltoodus on M. Bookil õigus; selleks, et mingil mää­

ral leida toetust, pidi kodanlus likvideerima suurmaaoman­

di. Maaseaduse vastuvõtmine oli eelkõige poliitiline küsi­

mus. Bähes, et Asutava Kogu im. vasakpoolsed erakonnad võ­

tavad vastu maaseaduse, läksid mõisnike esindajad üle ve­

nitamise taktikale, püüdes igasuguste paranduste esitami­

sega edasi lükata seaduse vastuvõtmist. Tehes täienduset-

tepanekuid, märkisid nad ikka, "... et me pole iial võime­

lised seda seadust heaks kiitma", nagu ütles ka J.Meyer10. 

8 "Saarlane", 17. aprill 1907. 

" Asutava Kogu protokollid, II istungjärk, 1919. a., 
veerg 1053-1054. 

10 Sealsamas, veerg 1209-1211. 
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Maaseaduse vastuvõtmises nügib balti sakslased kohaliku 
elanike sorinisal avaldust, liigategemist vähemuerahvus-
tele. Oma vastuettepanekus nõustub M. Bock *aa sundvõõ-
randamiaega eel riisil, wet balti sakslased oma omandi 
mõnede aaetate jooksul eesti rahvusest kodanikele Müüvad. 
Sel puhtpoliitilisel abinõul poleks midagi ühist agraar­
reformiga ... Suurmaaomandi järkjärgulist likvideerimist 
pooldame ka meie teatud piirini. Btte pandud maksimum son-
rue - 300 tiinu on meie arust vastu võtmatu ja ohtlik, 
kuna säärane range piiramine ei võimalda ratsionaalselt 
kasutada kallist inventari ja ehitisi. Hoopis praktilisem 
oleks sisse seada teatud proportsioon suur- ja väikemaa-
omandi suhtes, näiteks et suurmaaomand ei tohiks ületada 

1 1 20 - 30 Sõnavõtu viimane osa praktiliselt kordab i»-
nu seisukohti. 

Natsionalistlik moment eelnes kogu eesti kodanluse 
tegevuses, seejuuree ka agraarreformi läbiviimises. Balti 
sakslased kergitasid selle aga üleliia esiplaanile, nad ei 
suutnud või ei tahtnud mõista 700-aastase orjapõlve taga­
järgi. Oma esinemistes rõhutati saksa rüütlite sissetungi 
Baltikumi kui Õnne toomist siinsetele rahvastele. Selles 
mõttes on tüüpiline 1920. a. Berliinis väljaantud 0. Bern-
manni raamat "Agraarküsimus Eestis". Selle I peatükk kä­
sitleb agraarajalugu kuni I maailmasõjani. Siin kirjuta­
takse: "Eestlased olid kuni XIII sajandini enneolematult 
primitiivsel kultuuritasemel. Põllundusest tunti vald ale-
põllundust. Saksa vallutus tähendas pärismaalastele enne­
olematut progressi nii kultuuris kui ka majanduses," Eda­
si antakse otse idülliline pilt pärisorjuse ajast, mis 
"Eestis kaugeltki kõige rangemat vormi ei saavutanud. ... 
Pärisorjuslik mõisapidamine viis Eesti enneolematule õit-

„12 sengule." 

Eeltoodu on täielikus vastuolus ajaloolise tõega.%s-
tupidi, rööwallutus andis põllumajandusele Eestis ränga 
hoobi, millest toibumine nõudis pikka aega. Põllumajan­
duslik tehnika jäi pikaks ajaks tasemele, mis oli saavu­
tatud saksa rööwallutajate sissetungi ajaks. Kõik pÕllu-

1 -j 
Asutava Kogu protokollid, II istungjärk, 1919.a., 

veerg 1055-1056. 
12 0 . B e r n m a n n .  D i e  A g r a r f r a g e  i n  E s t l a n d .  

Berlin, 1920, S. 4. 
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tööriistad alates raudotstega adrast ning lõpetades sirbi, 

vikati ja vardaga, kolmevMljasüsteem, kõik kultuurtaimed, 

rehi, veskid ning teised põllundus- ja karjandusalased toot-
13 misriistad olid olemas enne saksa ristirüütlite tulekut. 

Kuid ajaloo võltsimises ei saa süüdistada ainult balti 

sakslaste esindajaid, saksa rööwalluta j aid ülistasid ka 

mõned kodanlikud poliitikamehed ja teadlased. 

Käsitledes edasi agraarküsimust kodanluse võimupäevil, 

väidab 0. Beramann, et asju aetakse oskamatult. AutorIßLab, 

et maaseaduse vastuvõtmisega tehti mõisnikele liiga nii ma­

janduslikult kui ka moraalselt. 0. Bernmanni toetatakse 

raamatus "Eesti majanduspoliitikast", kus kirjutatakse, et 

mõisnikele peab vähemalt mõisasüdamed jäetama: "See nõue 

on moraaliliselt ja majanduslikult õigustatud, sest kui 

mõisasüda endisele omanikule jääks, võiks tema kõige hin­

nalisemad ehitused, nagu lauta, talli, aita, kuivatusrehte 
14 jne. kasulikult tarvitada, väärtuste kahju oleks väiksem." 

Raamatus süüdistatakse valitsevat eesti kodanlust, et 

see ida eeskujul (tegemist olevat nn. Aasia sotsialismiga) 

talitavat, see olevat aga kahjulik, kuna kapital kartvat 
15 idasotsialismi. Sel ajal üldtuntud antikommunismi arse­

nali kasutatakse feodaalide huvides. 

Samas tuuakse õiged seisukohad põllumajandusliku kau­

batootmise kohta, näidates, et suurmaj and annab rohkem kau­

batoodangut1̂ . Seda tõsiasja kasutatakse aga feodaalsete 

igandite kaitseks. 

Maaseaduse elluviimisel kerkis pidevalt esile mitmeid 

probleeme, väga teravad vaidlused algasid 1925. ja 1926. 

aastal, kui Riigikogu võttis arutusele võõrandatud maa oma­

nikele tasu maksmise. 1919» aastal ei julgenud kodanlus 

seda teha. Ta võim oli veel liiga nõrk ning rahval oli häs­

13 
Vt. Eesti NSV ajalugu I. Tln., 1955, lk. 172. 

14 A .  S p i n d l e r .  E e s t i  m a j a n d u s p o l i i t i k a s t ,  
1920, lk. 8. Tegelikult polnud raamatu autoriks A.Spindler 
vaid keegi B.O. Spindler oli raamatu väljaandjaks ja 
kirjutas järelsõna. Nõustub eeltoodud seisukohtadega. 

15 
Sealsamas, lk. 1. 

Sealsamas, lk. 5. 
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ti meeles maaküsimuse lahendamine Oktoobrirevolutsiooni 

käigus. 

Hüüd leidis kodanlus olevat saabunud aja parunitele 

maa ja inventari eest tasu maksta. Seoses sellega sead­

sid balti parunid oma eesmärgiks saada võõrandatud maade 

eest võimalikult kõrget hinda. Jällegi räägiti neile teh­

tud "ülekohtust" ning nende esivanemate "tähtsast" osast 

siinsete pärismaalste õpetamisel ning nende kultuurita­

seme tõstmisel. 

Nii ütles Riigikogus balti sakslaste esindaja A. de 

Bries: "Seaduse ühestki paragrahvist pole näha, et tahe­

takse heaks teha seda, mis maaseadusega Balti-Saksa rah­

vusele tehtud. Maaseadus oli sihitud Balti sakslaste vas­

tu... Teie olete kõik meie ettepanekud tagasi lükanud 

ning täna on meie ees seaduse eelnõu, mis seda suurt üle­

kohut, mis maaseadusega Balti sakslastele tehtud, jääd-
17 vuatarna peab." 

Kõneleja hirmutab Riigikogu liikmeid võimalikes või­

mu üleminekutes ning rõhutab, et eraomanduse õigust ei 

tohi puutuda. Kõigepealt samastab ta kogu saksa rahvu­

sest isikute huvid parunite omadega - viimaseid dil 1000 

ümber, sakslasi aga elas 1922. a. Eestis 18 31918» 

Omalt poolt tegi eesti kodanlus parunitele suuri jä­

releandmisi. Aastail 1925 - 1929 anti välja terve rida nn. 
10 

"maaseaduse täiendamise ja muutmise seadusi" , mida puna­

se joonena läbis püüd võõrandatud maa ja varandus tagasi 

anda nende endistele omanikele. Endistele omanikele ta­

gastati 3085 mitmesugust tööstusettevõtet ja majandit üld­

pindalaga 71 875 hektarit, nende hulgas 90 maakohta, 43 

tööstusettevõtet, 149 kirikumõieasüdamikku, 415 endistele 

mõisaomanikele antud asundustalu ja 2388 talukohta, mille 

kohta mõisaomanikud olid sõlminud ostu-müügi lepingud en­

ne Maaseaduse kehtestamist.20 

Sakslaste mürgel Riigikogus. - "Vaba Maa", 6.märt­
sil 1926. 

18 Eesti 1920-1930. Tln., 1931, lk. 13. 
19 "Riigi Teataja", 1925, nr. 95/96; 1927, nr. 52; 

1929, nr. 3. 
20 

T. F о о 1 . Maaseadus Eestis ja selle tulemused. 
Tln., 1936, lk. 13. 

lõ 
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5. märtsil 1926. a. võeti Riigikogus vastu "Riikliku 

maatagavara loomiseks võõrandatud maade eest tasumaksmise 

seadus". Selle järgi kuulus tasumaksmise alla 1023 mõisat 

ja mõisatele kuuluvat maakohta. Tasusumma ainuüksi maa 

eest moodustas 12 829 000 krooni21. Peale selle nähti et­

te maksta tasu 2 891 000 krooni ulatuses võõrandatud kar­

ja, eluta inventari ja ettevõtete sisseseadete eest. 
Kirikutelt võõrandatud maade eest makstav tasu moodustas 

1 242 000 krooni. Talurahva kanda jäid ka mõisatel lasu-
22 

vad võlad 66 400 000 rubla ulatuses . 

Mõisnikud tahtsid aga, nagu väitis too sama A. de 

Bries, "uueks maaomanikuks saada". Kuna see polnud või­

malik, siis nõuti kogu võõrandatud maa eest 155 ООО ООО 

kuldrubla ehk ühe hektari eest 114,4 kuldrubla.2"^ (Kroo­

nides oleks see вша ulatunud 620 ООО 000 kroonini ehk 

457,6 kroonini hektari eest.) Tuleb märkida, et möödunud 

sajandi teisel poolel ja käesoleva sajandi algul oli ku­

junenud Eestis ühe tiinu keskmiseks hinnaks 65 rubla ja 

75 kopikat.2̂  
Mõisnikud esitasid Rahvaste Liidule 56-leheküljelise 

prantsusekeelse petitsiooni, mis kandis E. von Bodisco ja 

Riigikogu liikme E. Schillingi allkirju. Selles rõhutati, 

et maaseadusega olevat rikutud Eesti põhiseadust. Liiga 

tehtavat vähemusrahvustele. 

Mõisnikud nõudsid Rahvaste Liidult järgmist. 

"1. Korraldada koha peal uurimusi selle kindlustami­

seks, kas on 1919. aasta maaseadusega ning 1926. aasta ta­

sumaksmise seadusega võõrandatud maade eest rikutud vähe­

musrahvuste üheõiguslikkust teiste riikide kodanikkudega, 

ning jaataval korral, missuguste abinõudega tuleks seda 

seaduse ees uuesti heaks teha. 

2. Paluda alalise rahvusvahelise kohtu arvamist järg­
mistes küsimustes: 

21 
Valitsusasutuste tegevus 1918-1934. Tln.,1934, lk. 

197. 
22 Т. P о о 1 . Maaseadus Eestis..., lk. 14. 
23 

Vt. Sakslased kaebavad. - "Vaba Maa", 30. mail 
1926. 

24 
E .  B o d i s c o .  D e r  B a u e r l a n d .  V e r k a u f  i n  E s t ­

land und Materialien zur Agrar-Statistik Estlands. Reval. 
1902, S. 54-55. 
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a) kaa on endistel rüütlimÕisate omanikkudel õigus 

vähemusrahvaste õiguste põhjal nõuda, et võõrandamata jäe­

takse ja neile kasutamiseks antakse majanduslisi keskkoh­

ti ja kultuurmaad nii suures ulatuses, et see võimaldab 

eluvõimelise põllumajanduse jätkamist? 

b) kas on endistel rüütlimÕisate omanikel Õigus nõu­

da, et metsad, sood, veed, tööstuslikud ettevõtted ning 

ehitused, mis ei seisa mingisuguses ühenduses põllumajan­

dusega, võõrandamata jäetakse? 

c) kas on endistel rüütlimÕisate omanikkudel õigus 

nõuda, et neile alale jäetakse omanduseõigus samaste väi­

keste rendimajapidamiste suhtes, kellel juba enne maasea­

duse väljakuulutamist väikemajapidamise iseloom oli või 

siis, et omanduse õiguse annulleerimine asendatakse ren­

disuhte süstemaatilise muutmisega rentijate omanduseks. 

d) kas on endistel rüütlimÕisate omanikkudel Õigus 

nõuda täielikku tasu võõrandamise alla käivate mõisaosade 

eest?"25 

Nõuti ka erilise komisjoni moodustamist tasumäärade 
26 kindlaksmääramiseks. 

Maailma avalikkusele selgitamiseks oli mõeldud 

M. Martna kirjutis "Eeati maareform", mis ilmus Rahvaste 

Liidu tööbüroo väljaandel. Selles märgib autor õigesti, 

et esiisadelt röövisid saksa rüütlid maa vägivallaga ning 

selle aadlilt tagasivõtmine on ainult vägivalla heakste­

gemine. M. Martna märgib, et aadel pole maareformi vaja­

likkusest aru saanud. 

Kui feodaalsete igandite suhtes on M. Martna õigetel 

seisukohtadel, siis edasistel agraarsuhete arengu prob­

leemide arutamisel takerdub ta kodanlike arusaamade kam­

mitsasse. Ka tema väidab, et väikemaapidamine on Best 1 ma­

janduse aluseks ning et asunikele tahetakse maad anda v6i-
27 malikult kergetel tingimustel. 

05 
Sakslased kaebavad. - "Vaba Maa", 30.  mail 1926. 

2̂  II Riigikogu protokollid. Lisa nr. 58. 
27 Vt. Eesti maareform. - "Vaba Maa". 4. veebruaril 

1926.  
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Viimane väide ei vasta tegelikkusele. Kui aktiivsemad 

kohalikud valgekaartlased ja välismaalastest vabatahtlikud 

said nn. normaaltalu (25-30 ha) või mõisasüdame tasuta põ­

liseks kasutamiseks, siis tavalistele asunikele anti maad 

üksnes tasu eest 6-aastase tähtajaga rendilepingu alusel. 

Paljudele olid aga rendilepingu tingimused liiga rasked ja 

nad pidid oma maast loobuma. 1927. aastal võttis Riigikogu 

vastu seaduse, mille järgi asunikud võisid maa põliseks ka­

sutamiseks välja osta. Sama seadusega anti maakodanlusele 

õigus ka asunikele renditud maa väljaostmiseks. Maa hakkas 

koonduma rikaste kätte. 1929. aasta põllumajandusloenduse 

andmeil kuulus üle 30-hektarilistele majanditele, mis moo­

dustasid vaid 21,8 % majandite üldarvust, 49,4 % põlluma­

janduslikult kasutatavast maafondist. 471 suurmajandi kesk­

miseks pindalaks oli 245,4 hektarit. Samal ajal kuulus kü-

lakehvistule 9,4 % kogu põllumajanduslikust maast, kuigi 

nende väikemajandite arv oli 33»8 % majandite üldarvust.23 

Olles võimetu täielikult restaureerima revolutsiooni­

eelseid agraarsuhteid ning balti parunite maaomandust, mi­

da kaitsti nii tsarismi kui ka Ajutise Valitsuse ajal 1917. 

aastal, asus Eesti kodanlus valitseva klassina ennastsal­

gavalt kaitsma kodanlik-kapitalistlikku omandit. Seejuures 

peeti silmas oma klassihuve ning samast eesmärgist lähtu­

des arvestati ka balti parunite soove. Kodanluse esindajad 

rõhutasid korduvalt, et suuremat kahjutasu mõisnikele pole 

võimalik maksta majanduslike võimaluste piiratuse tõttu. 

Seda ei suutnud taluda mõisnikud, kes endiselt juhti­

valt positsioonilt olid surutud teisejärgulisele positsi­

oonile. Töötava rahva vastu astuti aga ühisrindes kodan­

lusega. Eestimaa Kommunistlik Partei asus korduvalt eita­

vale seisukohale mõisnike maa eest tasu maksmise küsimuses. 

23 1929. a. põllumajandusliku üleskirjutuse andmed. I 
vihik. Tln., 1930, lk. 2-3. 
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ОБ АГРАРНЫХ ВЗГЛЯДАХ БАЛТИЙСКИХ БАРОНОВ 

В I ЧЕТВЕРТИ XX ВЕКА 

В. Кринал 

Р е з ю м е  

В статье дается краткий обзор о событиях в Эстонии в 

период I9I7-I9I9 гг., анализируется борьба вокруг буржуаз­

ной земельной реформы 1919 года, находившейся в центре вни­

мания и балтийских баронов. Согласно закону о земле в поль­

зу государства отошло 2 381 256 га земли, т.е. приблизи­

тельно 96,6% всей крупной земельной собственности. Подавля­

ющая часть отчужденной земли ранее принадлежала балтийским 

помещикам. Они не соглашались с законом о земле. 

Представители балтийских баронов (например 3. Вольф)со-

глашались, что здешние имения были слишком большими, но са­

ми хотели продать свои излишки земли. С этой позиции пред­

ставители помещиков (М. Бок, Й. Мейэр) в Учредительном соб­

рании и выступали против земельной реформы.Бароны (0. Берн-

манн и другие) хотели доказать, что якобы немецкие рыцари в 

XIII веке привезли в Эстонию новые сельскохозяйственные ору­

дия и новые приемы труда и очень много сделали для развития 

сельского хозяйства в Эстонии. Но история опровергает это. 

Сельскохозяйственная техника на длительный период осталась 

на бывшем уровне. 

После принятия закона о земле представители немецких 

баронов сделали все, чтобы получить высокую денежную ком­

пенсацию за земли. Эстонская буржуазия удовлетворила требо­

вание балтийских помещиков, и трудовому крестьянству приш­

лось платить бывшим помещикам приблизительно 100 миллионов 

крон. 

Представители немецких помещиков вместе с эстонской 

буржуазией боролись против марксистских аграрных теорий. 
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