
TEADVUSTAMATA PSÜÜHIKA JA KBIMÜObOOGttA 

L .  A u v ä ä r t  ,  

THÜ kriminoloogia laboratooriumi 

nooremteadur 

Teadvuse olemasolu inimesel tähendab, et tal on tek­

kinud elu«, suhtlemis- ja Õpetarnisprotsessis selline sõ-

nas objektiveerunud kogum (või süsteem) enam või vähem ül­

distatud teadmisi, mille abil ta v8ib tunnetada ümbritse­

vat maailma ja iseennast, ära tundes tegelikkuse nähtu­

sed nende seoste tõttu olemasolevate teadmistega. Teadvus 

ei haara kojpi inimpsüühikat. Psüühikat ei tohi samastada 

teadvusega. Kõik tuntud psühholoogid tunnistavad teadvus­

tamata psüühika olemasolu. See nähtus kui psüühika eri­

vorm on p8hjustanud küllaltki suurt poleemikat,^ kuld ain­

saks tunnustust leidnud teooriaks on siiski D, Üznadze 

seadumusteooria. 

Eemalt m8ningaid terminoloogilisi täpsustusi. Seadu­

mus on üldse kõige erinevamates tähendustes kasutatav mõis­

te, seda eriti vene keeles. P8hjuseks on erinevate teoo­

riate segunemine, vahel ka segiajamine. Nimetame neist 

tähtsamaid. 

D. Üznadze juhtimisel töötati välja eksperimentaal­

sel psühholoogial põhinev seadumubteooria. V. Mjasistšev 

1 "Наличие у человека сознания означает, собственно, 
что у него в процессе жизни, общения, обучения сложилась 
или складывается такая совокупность (или система) объек­
тивированных в слове, более или менее обобщенных знаний» 
посредством которых он может осознавать окружающее и са­
мого себя, опознавая явления действительности через иг со­
отношения с этими знаниями... Сознание не покрывает пси­
хической деятельности человека в целом. Психическое и 
осознанное не могут быть отождествлены" (С. Л, Р у б и н-
штейн. &тие и сознание. М., 1957, стр. 276)« 

2 Тареemalt vt.: Ф.В. Б а о с и н. Проблема бессоз­
нательного. (О неосознаваемых формах высшей нервной дея­
тельности). М., 19681 М.Н. Чхартишв ил и. Пробле­
ма бессознательного в советской психологии. Тбилиси,1965. 
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rajae euhtumiepeühholoogia teoreetilise kontseptsiooni. Li­

saks neile rakendatakse konkreetsetes uuringutes ja teoree­

tiliste probleemide lahendamisel veel anglo-saksi sotsiaal­

se hoiaku teooriat. Tulemuseks on tihti mõistete virr-varr 

ja asjatu poleemika. 

Eestikeelses perioodikae on käsitletud D. üznadze eea-

dumusteooriat ja eeteiaalee hoiaku teooriat. Artiklis "Sea­

dumus ja hoiak""* annab P. Vihalemm nimetatud teooriatest 

D. üznadze seisukohtadel põhineva lühiülevaate. Kuna aga 

rida eesti autoreid (T. Eks ta, ü. Kala, H. Liimets, E. Väl­

ja jt.) tunnistavad vaid sotsiaalse hoiaku teooriat, sile 

oleme sunnitud D. üznadze seadumusteooriai pikemalt peatu­

ma. Seadumee on petthhofüsioloogiline valmisolek teatud käi­

tumiseks, valmisolek vastureaktsiooniks välismõjudelet när­

visüsteem on valmis käituma või Õigemini Juhtima teatud kind­

lal viisil käitumist esimeee vallandava signaali puhul, sa­

mal ajal on see käitumine ka psüühiliselt motiveeritud. Loo­

mulikult toimub kõik ilma analüüsita, sünteesi ja otsusta­

miseta. Seadumus on isiksuse moodus (seisund) igal konkreet­

sel hetkel. 

Eestikeelse sõna "seadumuse" loojaks on V. Ernits, kee 

samastas selle mõistega "seatud olema*. Meie arvates tuleks 

mõistet "seadumus" kasutada eesti keeles dünaamiliste näh­

tuste puhul, sest tegusõna "seadma",millest on tuletatud ni­

misõna "seadumus", tähendab muutma, uuele olukorrale koha­

nema, seega seadumus on kohanemine. Hoolimata eõnale antud 

esialgsest tähendusest ei ole meie arvates otstarbekas ha­

kata looma dünaamilise fenomeni jaoks uut terminit, aeda enam 

et "seadumus" dünaamilise fenomeni tähisena on meie kõne­

pruuki Juurdumasс 

"Hoidma" tähendab midagi säilitama nii, nagu see antud 

hetkel on, seega on "hoiak" millegi varem eelnenu hoidmine, 

säilitamine, "Hoiakut" võib meie arvates kasutada ainult 

staatiliste nähtuste puhul. Vaetavalt D. üznadze teooriale 

areneb seadumus püsivaks muutumisel, fikseerimisel hoiakuks. 

Hoiak ehk fikseerunud seadumus on aktuaalse ehk situatiivee 

seadumuse üks eriliike. Just selles peitub D. üznadze teoo­

ria universaalsus. Seadumuse muutumises väljendub uue ja va­

na dialektika. 

P .  V i h a l e m m .  S e a d u m u s  j a  h o i a k .  -  " N õ u k o g u ­
de Kool", 1974, nr. 12. 
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Mei6 sotsiaalpsühholoogia on ameerika sotsioloogidelt 

üle võtnud termini "^ttitude", mida vöiks eesti keelde tõl­

kida "sotsiaalne hoiak", rõhutades nii selle nähtuse sot­

siaalset aspekti. Kuna inglise keeles on peale "attitude" 

kasutusel veel "set", võib öelda, et fikseerunud sotsiaal­

se seadumuse, mida ameerika sotsioloogid kutsuvad "sotsi­

aalseks attitudeKks". ja momentaal-aktuaalse seadumuse, mi­

da välismaa psühholoogias tuntakse "Bet/i" all, vahel on 

kindel vastastikune seos. D. Üznadze teooria järgi tuleb 

neid termineid kasutada tihe ja sama tegelikkuse erinevate 

külgede iseloomustamiseks. 

Saksakeelsed mõisted "Einstellung" ja "J|altung", sa­

muti venekeelne mõiste "зуууддвдд" ei erista nii rangelt 

käsitletava nähtuse dünaamilist ja staatilist aspekti, mis 

võib tõlkimisel põhjustada küllaltki palju segadust. 

D. üznadze lähtub oma teooria väijatöötamisel sellest, 

et aktiivsetesse suhetesse väliskeskkonnaga ei astu mitte 

isiku närvisüsteemi üksikud osad, vaid isiksus kui tervik. 

(Juba I. Pavlov rõhutas, et mida täiuslikum on elusorga­

nismi närvisüsteem# seda tsentraliseeritum see on, seda 

enam korraldab ja koordineerib kogu organismi tegevust, 

kuigi see alati eredalt ja avalikult ei ilmne.^) Vastavalt 

sellele teooriale väline mõju, murdudes terviklikus sei­

sundis, mis subjektil on tekkinud enne selle välismõju ta­

jumist, saavutab teatud psüühilise efekti. Iga seadumus on 

Valmisolek mingiks tegevusliiniks ja see tegevusliin mää­

rab ta."* 

Marksistlikus filosoofias on üldtunnustatud seisukoht, 

et liikumine on mateeria eksisteerimise vorm. Psühholoogid 

otsivad siiani veel tegevuse aktiivsuse algpõhjust, kuid 

nagu näitas oma töödes P. Anohhin, on aktiivsus elusorga­

nismist sama lahutamatu kui liikumine mateeriast.^ Et elus­

4 
И.П. Павлов. Полное собрание сочинений. T.III, 

кн.2, стр. 409. 

"Всякая установка - это установка на какую-то ли­
нию поведений и этой линией поведения она и определяется.." 
(С.Л. Рубинштейн. Основы общей психологии. М., 
1946,6стр. 625). 

П.К. Анохин. Теория отражения и современная на­
ука о мозге. М., 1970. 
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organism saake eksisteerida, peab ta rahuldama mitmesugu­

seid vajadusi* Vajaduste rahuldamine on aktiivsuse väl­

jendus, Igasuguse aktiivsuse realiseerimiseks on vajali­

kud kaks komponenti! vajadus ja situatsioon. See kehtiк ka 

inimkäitumise kohta# 

D. Uznadze teooria põhimõisteiks ongi vajadus ja si­

tuatsioon. Seadumus tekib vajaduse ja situatsiooni koos­

mõjul . Seadumuse m8ju käitumisele on kujutatud skeemil 1.' 

S k e e m  1  

Seadumus , Käitumine 

Situatsioon 

Vahetu situatsiooni ja vajaduse koosmõjul toimuvat 

isiksuse käitumist nimetab D. Uznadze impulsiivseks. Kui 

aga niisugune käitumine ei anna soovitud tulemusi, hakkab 

inimene põhjuste üle juurdlema, võtab appi mõtlemise, või 

nagu ütleb D. Uznadze: «bjektiveerib situatsiooni. Mõt­

lemise tulemusena leiab ta uue võimaluse antud vajaduse 

rahuldamiseks. Koos lõpliku otsuse vastuvõtmisega on ku­

junenud vastav psühhofüsioloogiline valmisolek, on tekki­

n u d  u u s  s e a d u m u s .  S e e g a  t a h t l i k u  t e g e v u ­

s e  p u h u l  l u u a k s e  u u e  s e a d u m u s  

t a h t l i k u l t  .  

Š. Nadirasvili nimetab objektiveerimisel põhineva 

käitumise teoreetiliseks aktiivsuseks. Sellest psüühilise 

regulatsiooni mehhanismist annavad ülevaate skeemi nr. 2 

alumine ja keskmine osa, mis iseloomustavad inimese käi­

tumist väljaspool kollektiivi (näiteks Robinson üksikul 

saarel) ja sedagi tinglikult, seet mõtlemine nii ontoge­

neesi kui ka fülogeneesi protsessis ei saa areneda väl­

jaspool sotsiaalset keskkonda. Igapäevases elus peab ini­

mene arvestama antud ühiskonnas kehtivaid sotsiaalseidnor-

7 Skeemid 1 - 2 ja seadumuse klassifikatsioon raama­
tus: iij.A. Надирашвили. Понятие установки в об­
щей и социальной психологии. Тбилиси, 1974» 
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me ja sotsiaalseid ootuai. IniBeee eotaiaalae käitumise re­

guleeri*! ee —1 kujutab ekeem tervikuna. 

S k e e m  2  

Sotsiaalsed 
vajadused 

Sotsiaal­
se käitu­
mise sea-
dnmus 

Sot­
siaal­
ne 
käitu­
mine 

Sotsiaal­
sete va­
jaduste 
rahulda­
mine 

•on varal oon, 
otsustenis-
proteese 

Sotsiaal­
se käitu­
mise sea-
dnmus 

Sot­
siaal­
ne 
käitu­
mine 

Sotsiaal­
sete va­
jaduste 
rahulda­
mine 

•on varal oon, 
otsustenis-
proteese 

Sotsiaal­
se käitu­
mise sea-
dnmus 

Sot­
siaal­
ne 
käitu­
mine 

Sotsiaal­
sete va­
jaduste 
rahulda­
mine 

Sotsiaal­
se käitu­
mise sea-
dnmus 

Sot­
siaal­
ne 
käitu­
mine 

Sotsiaal­
sete va­
jaduste 
rahulda­
mine 

Kujutletav 
vastuvõetav 
käitumine 

Fbsotetar-
bek* käitu­
rn! 68® objek­
tiveerimi­
ne 

Tonne tu ts va j adu в 

Intellektuaalse­
te operatsioonide 
süsteem 

Moraalsete veendn-
muste süsteem 

Probleemeltuatsioon 

§ä 

Füüsiline 
situatsioon 

Kui üht ja sama eituatsiooni objektiveeritakse kordu­

valt, eile iga järgpnlee korraga objektiveerimisprotsess lü­

heneb. Mõtlemise käigus tungib inimene üha vähem detaili­

desse, üha rohkem usaldab ta oma varasemaid kogemusi. Lõ­

puks eaabub moment, kue situatsioon ei põhjusta üldee mõt­

tetegevust, selle inimese jaoks ei ole antud situatsioonis 

enam probleemi. Seadumus on fikseerunud, dünaamiline situ­

atsiooni ja vajaduse vaheline koosmõju on muutunud jäigaks 

hoiakuks. 
Inimene kui isiksus saab tekkida ja areneda vaid aot-

- 76 -



siaalses keskkonnas. I nine ae igas käitumisaktis väljendub 

ühel või teisel Määral teaa suhtumine sotsiaalsesse kesk­

konda. Väljakujunenud isiksuse ükski käitumisakt ei vasta 

skeemile 1. Harjumuslikku sotsiaalset käitumist v8iks ku­

jutada järgnev skeem. 

S k e e m  3  

4» 

•и 
4» e 
о to 

Sotsiaalne ja 
füüsiline si­
tuatsioon 

Sotsiaalsete ja 
bioloogiliste 
vajaduste süs­
teem 

Hoiakute olemasolu korral ei tajuta kogu situatsioo­

ni tervikuna, vaid osaliselt. Osaline situatsioon kutsub 

esile varem esinenud terviksituatsioonile iseloomuliku vas­

tuse. Kui aga situatsioon on ainult osaliselt sarnane va­

rem eelnenuga, siis tekib illusiooni, mis põhjustab mltte-

adekvaatae käitumise. D. Uznadze üks tuntumaid katseid on 

nägemiaillueiooni esilekutsumine. Katseisikule näidatakse 

kahte eri suurusega rõngast, näiteks suurem kogu aeg pa­

remal, väiksem vasakul. Teatud arvu kordade järel aga näi­

datakse ühesuurusi rõngaid, kuid katseisik näeb sellest 

hoolimata paremal suuremat ja väsakul väiksemat. Seda ise­

gi siis, kui tegelikult on vasak rõngas veidi suurem. 

D. Uznadze jõudis järeldusele, et erinevatel inimestel on 

hoiaku püaivua ja tugevus erinev. Leidub neid, kes vaba­

nevad vanadest hoiakutest vaid suurte raskustega, nende 

hoiakud on staatilised. Teiste inimeste hoiakud võivad tea­

tud aja möödumisel muutuda, nende hoiakud on dünaamilised. 

Mõlemad iseloomustavad hoiaku lõplikku saatust. Plastilisus 

ja jäikus iseloomustavad muutumisprotsessi ennast, sõltuma­

ta sellest, millega see lõpeb. Plaatiliae hoiaku puhul muu-

tuaed situatsioonis ja vajadustes kutsuvad esile muutuse ka 

hoiakutes. Jäik hoiak ei muutu, kuid see võib hävida või hä­

vitatud saada. Stabiilsus väljendab hoiaku aktiivsuse kest-
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•net. Stabiilse hoiaku vastandiks on labiilne hoiak.8 

B„ Ellava, seadumuspsühholoogia üks tuntumaid esinda­

jaid, märgib, et fikseerunud seadumus viib vahel inimese ek­

situsse, kuid sagedamini just vastupidi: muudab käitumise 

varasema kogemuse põhjal eesmärgipäraseks ja kiirekeЛ Kui 

näiteks hakkame mõtlema, kuidas kirjutada s6na "seadumus**, 

kujutame ette, kuidas me maalime iga tähekõverat, kuidas me 

paneme üht või teist sõrme liitama, siis jääbki meil ilm­

selt see sõna ja teisedki kirjutamata. Kuigi tähti Õppides 

kujundasime hoiaku kirjutamiseks, on see hoiak omandanud 

suhtelise iseseisvuse, väljunud meie teadvuse vahetu juh­

timise alt. Sellel muide põhineb kriminalistikas kasuta­

tav käekirja identifitseerimine. Ükskõik kui palju inimene 

püüaks oma käekirja moonutada, teeb ekspert kirjutaja ome­

ti kindlaks. 

Seadumusteooria käsitluse lõpetuseks võiks öelda, et 

inimese eksterogeenset käitumist juhivad järgmised seadu­

mused : 

1) praktiline (harjumuslik); 

2) teoreetilis-tunnetuslik; 

3) sotsiaalne. 

Peale eksterogeense käitumise esineb inimestel veel 

interogeenne käitumine. Seda juhtivad seadumused võib ting­

likult jagada kahte suurde gruppi: 

1) psühhofüüsiliste jõudude realiseerimise seadumus; 

2) interogeensete väärtuste eksterosatsiooni- ehk loo-

minguseadumus. 

Kõik nimetatud seadumused võivad esineda kae hetkelise 

aktuaalse seadumusena või siis püsiva hoiakuna. Seda tuleb 

eriti silmas pidada sotsiaalse käitumise seadumuse juures. 

8 Д.Н. Узнадзе. Экспериментальные основы психо­
логии установки. Тбилиси, 1961; Он же. Психологические ис­
следования. М., 1966. 

9 "Фиксированная установка иногда приводит к заблужде­
нию, но часто она, напротив, благоприятствует целесообраз­
ности поведения, играя положительную роль в использовании 
прошлого опыта.* (Н.Л. Э л и а в а. Мыслительная деятель­
ность и установка. - Исследования мышления в советской пси­
хологии. М., 1966, стр. 281.) 
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Sotsiaalne hoiak on sotsiaalse käitumise fikseerunud sea­

dumus. D. Uznadze arvates on sotsiaalsed vajadused inime­

ses fikseerunud sotsiaalsete hoiakute süsteemina. Ja ka 

vastupidi: sotsiaalsete hoiakute süsteem esineb vajaduse 

rollis uue sotsiaal-aktuaalse seadumuse formeerumisel, mil­

le alusel toimub isiksuse konkreetne sotsiaalne käitumi­

ne . Sotsiaalsed hoiakud tekivad sotsiaalse seadumuse fik-

seerumlsel. Juba esimene sotsiaalne hoiak avaldab mõju 

sotsiaalse keskkonna tajumisele ja uute sotsiaalsete hoia­

kute tekkimisele. Kuna sotsiaalset keskkonda iseloomusta­

vad sotsiaalsed normid ja ootused eksisteerivad ideaal­

selt teatud inimeste grupi teadvuses, siis võib üksikisik 

neid tajuda vaid teiste inimeste vahendusel. Seega kerki­

vad sotsiaalsete hoiakute tekkimisel probleemi keskpunkti 

inimesed kui sotsiaalset informatsiooni edasiandvad kana­

lid, inimestevaheline suhtlemine. 

Inimese käitumise reguleerimise mehhanismi võib vaa­

delda kolmeastmelisena: seadumus, objektiveerimine, hoi­

ak. Objektiveerimisele eelneb ja järgneb teadvustamata psüü­

hika seadumuse ja hoiaku kujul. Objektiveerimisel põhinev 

käitumine moodustab meie käitumises tühise osa, mõnede 

teadlaste arvates vaid umbes kaks protsenti igapäevasest 

käitumisest. Peamine on hoiakutel põhinev käitumine. Kuld 

oma hoiakute adekvaatsust on inimene korduvalt kontrolli­

nud ja kontrollib objektiveerimise ja praktika abil ning 

korrigeerib ebakõla puhul oma hoiakute süsteemi. 

Hoiakute süsteem moodustab omapärase mitmekihilise 

läätsa, milles murdub väliskeskkonna igasugune mõju. Va­

rases lapsepõlves tekkinud esimesed (praktilise, teoree­

tilise ja sotsiaalse käitumise) hoiakud avaldavad m$ju hi­

lisemate hoiakute tekkimisele. Inimeste hoiakute süsteem 

areneb ja hääbub koos isiksuse arengu ja hääbumisega. Osa 

hoiakuid on spetsiifilisemad ja kitsamad, teised üldise­

mad. Kokku moodustavad nad teatud hierarhilise struktuu­

ri. V. Jadov nimetab seda dispositsioonide hierarhiliseks 

süsteemiks ja eraldab sellest neli astet. 

1) Madalam aste, kuhu kuuluvad elementaarsed hoia­

kud, mis fikseeruvad vitaalsete vajaduste ja lihtsate si­

tuatsioonide mõjul. Kende hoiakute puhul puudub poolt ja 

vastu läbielamine ja neid üldreeglina ei tunnetata tead­
vuse tasemel. 
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2} Teine aate, kuhu kuuluvad sotsiaalsed hoiakud või 

täpsemalt - sotsiaalsete hoiakute süsteem. Erinevalt 

elementaarsetest hoiakutest on need tunduvalt keerulise­

mad. Heil esineb kolm põhilist komponenti: emotsionaalne, 

kognitiivne ja käitumuslik. 

3) Kolmas aste on isiksuse huvide suunduse aste, mida 

võib vaadelda kui sotsiaalsete hoiakute kõrgemat, uue kva­

liteediga süsteemi. 

4) Kõrgema astme moodustavad väärtusorientatsioonid 

või väärtusorientatsioonide süsteem. See on suunatud elu­

tegevuse eesmärkidele ja nende eesmärkide saavutamise va­

henditele, mille determineerivad antud indiviidi elu sot­

siaalsed tingimused.10 Kuna varasemad hoiakud mõjutavad 

uute hoiakute tekkimist, esimesed hoiakud aga kujunevad 

lapseeas, siis on pedagoogidel ja krimlnoloogidel peale 

sotsiaalsete hoiakute tekkemehhanismi vaja mõista ja tun­

da veel hoiakute muutmise mehhanismi. Kahjuks ei tehta meil 

praegu vartavasuunalisi uuringuid ja ka sellealane kir­

jandus on raskesti kättesaadav. Veidi parem on olukord 

praktilise käitumise ja tunnetusliku tegevuse hoiakutega. 

Järgnevalt esitame Z. Hodzava eksperimentaalsel uuringul 

põhinevad järeldused. 

1. Arvamus, et võrdse tugevusega hoiakud hävitavad 

või neutraliseerivad teineteist, on ekslik, neutralisee­

rimist esineb suhteliselt harva. Üldjuhul vastupidised 

hoiakud vaid nõrgendavad teineteist, mis väljendub kahel 

kujult a) üks neist mõjutab nõrgemalt, teine aga nagu va­

rem; b) mõjutavad mõlemad, kuld mõlemad nõrgema efektiga. 

2. Neutraliseerimist ei toimu ka siis, kui vastupi­

dised seadumused on fikseerunud erineva jõuga. Tugevam 

hoiak kõrvaldab nõrgema hoiaku mõju ja hakkab tegutsema 

üksinda, kuid see ei tähenda, et nõrgem hoiak täielikult 

häviks. Kui toimuvad muutused situatsioonis v5i tugevam 

hoiak hävineb, siis võib uuesti esile kerkida endine nõrk 

hoiak. 

В.Я. Ядов. Личность как субъект социальной ак­
тивности. - Активность и личность в социалистическом об­
ществе. Москва-Варшава, 1974, стр. 83-85. 
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3. Vastupidiste hoiakute efekt m&Kratakee mitte ai­

nult fikseerlmi.ee, vald ka reafaktoriga. Kahest ühe tu­
gevusega hoiakust hakkab mõjutama viimati tekkisu. Mtnln-

gates tingimustes reafaktor võidab fikseerimise faktori* 

4. Vastupidiste hoiakute mõju ei saa kujutada me­
haaniliste jõudude või vektori mõjuna, nad nõrgendavad ja 
muutuvad mõlemad ja just sellepärast ei saa neid võrrelda 

mehaaniliste Jõudude mõjuga.11 

Rõhutame veel kord, et ei ole kontrollitud, kas meed 
seaduspärasused laienevad ka sotsiaalsele hoiakule. 

Nagu juba mainisime, konkureerib D. Usnadze seadu-

nrae teoori aga N. ltj a sie tee vi suhtumieteoorla. Nende teoo­

riate võrdlev põhjalik analüüs puudub. Viimasel ajal kos­

tab üha rohkem hääli, et suhtumine ja hoiak (attitude) on 

üks ja sama. Nimetame siin selliseid tuntud teadlasi na­

gu V. Jadov, J. Kuzmin ja Š. Nadiraevill. Ühineme eeltoo­

dud seisukohaga, kuid eesti keeles., oleks vaja meie arva­

tes siiski teha ranget vahet suhtumise ja hoiaku vahel. 

Suhtuda e a a b millessegi, kas siia 

esemetesse, inimestesse või nähtuateaae. Hoiak, eriti aga 

s e a d u m u s ,  o n  v a l m i s o l e k  m i n g i k s  t e ­

gevuseks. See, millesse suhtutakse, on hoiakut 

esile kutsuva ja hoiakut aktualiseeriva situatsiooni pea­

mine osa, selle keskpunkt. Suhtumise puhul on esiplaanil 

keskkond ja keskkonna vahendusel iseloomustatakse subjek­

ti, hoiakute puhul aga on esiplaanile tõusnud subjekt. Meie 

arvates on täiesti lubamatu kasutada eesti keeles selliseid 

väljendeid nagu: hoiak klubi suhtes pro suhtumine klubis­

se jne« 

Sotsiaalsete hoiakute mõõtmine on seotud L. Thuir-

stone5i nimega. Kolmekümnendatel aastatel uuris ta amee­

riklaste suhtumist sõjasse. Selleks kogus ta 44 arvamust 

sdja kohta ja laskis hinnata neid 300-liikmelisel eksper­

tide grupil 11-päilise skaala alusel. Saadud hinnangute 

keskmised jäid mõõdupuuks, millega võrreldi uuritavate grup-

11 
З.И. X о д x а в а. К вопросу о действия взадмо-

противоположно направленных установок. - Экспериментальные 
исследования по психологии установок. Т. 2. Тбилиси, 1968. 

II 
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lp 
pide euhtumiet. Sama metoodika põhjal on võimalik *88-

ta ka ükskõik millieeid teisi sotsiaalseid hoiakuid, sealr 

hulgas ka kriminoloogldele huvi pakkuvaid. 

Nõukogude kriminoloogias on küllaltki palju vaieldud 

hoiakute üle. Osa autoreid peab hoiakuid kõigi kuritegude 

põhjuseks, teised aga eitavad täielikult hoiakute täht­

sust kuritegude toimepanemisel. Nimetatud diskuseloonist 

annab ülevaate professor I. Rebane.^ Nõustudes Igati 

I, Rebase seisukohtadega, lisame mõned märkused, lähtudes 

D. Uznadze seisukohtadest. 

Vene keeles termin "хсхановка" tähistab nii dünaa­

milist kui ka staatilist fenomeni. See raskendab üksikute 

autorite väidete Jälgimist, vastuväidete esitamist ja põh­

justab asjatuid diskussioone. 

Nii hoiakute pooldajate leul ka hoiaku tähtsust eita­

vate autorite kontseptsioonides võib meie arvates märgata 

nelja peamist puudust. 

1. Käsitletakse ainult staatilist, kuid ignoreeri­

takse dünaamilist aspekti, nimelt seadumust. Selle tule­

musel muutub hoiak isoleeritud, eraldatud fenomeniks, mil­

le tekkimine, muutumine ja hävimine jääb meile täiesti aru­

saamatuks ja mis viib paratamatult hoiaku tekkemehhanismi 

otsimisele pärilikkusest. 

2. Hoiaku üle vaidlevad krlminoloogid ei tunne (VÕI 

ei tunnista) inimpsüühika kolmikjaotust, millest oli Jut­

tu eespool, ning millest tuleneb kolmesugune käitumine: 

a) impulsiivne; 

b) objektiveerimisel põhinev; 

c) harjumuslik. 

3. Teadlik käitumine samastatakse teadvustatud käi­

t u m i s e g a .  V a s t a v a l t  D .  U z n a d z e  t e o o r i a l e  l u u a k s e  

t a h t l i k u  k ä i t u m i s e  k o r r a l  s e a ­

Täpsemalt vaata: L. Thurst one . The mea-
siysement of change in social attitude. -'Journal of Social 
P s y c h o l o g i e ?  1 9 3 1 ,  V o l .  2 ,  p .  2 3 0 - 2 3 1 ;  L .  T h ü r s  t o n e .  
A skale for measuring attitude toward the movies. - "Jour­
nal of Edulational Research", 1930, Vol. 22, p. 89-94. 

^ Vt. I.Rebane. Algteadmisi kriminoloogiast. 
Tln., 1975, lk. 131 jj. 
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d  u  m  u  e  t a h t l i k u l t  .  O b j e k t i v e e r i m i s p r o t s e s e  

lõpeb seadumuse loomisega, s. t. teadvuse planeeriv, juhtiv 

ja kontrolliv funktsioon läheb üle teadvustamata psüühikaks, 

teadvuse kolm nimetatud funktsiooni muutuvad inimese ter­

viklikuks seisundiks, valmisolekuks teatud viisil käituda. 

T a h t l i k u l t  l o o d u d  s e a d u m u s  v õ i b  f i k s e e r u d a ,  m u u t u d a  

h o i a k u k s ,  k u i d  s e l l e s t  e i  m u u t u  

•  e e l  t a  t e a d l i k  i s e l o o m .  

4. Kuritegelikku käitumist vaadeldakse kui keskpunkti, 

kui täiesti omaette nähtust. Kui me aga vaatleme kuritegu 

mitte kui keskpunkti, vaid kui hälvet, inimkäitumise ühte 

äärmuslikku väljendust, siis taandub krimlnolooglde vaidlus 

hoiaku osast kuriteo toimepanemises hoiaku osale käitumis-

aktis üldse. Just seepärast peatusime nii pikalt hoiaku ffld-

psühholoogllisel teoorial. Selleks et elusolend teeks kas 

v 8 i üheainsa sammu, peab ta kui tervik end sel­

leks vaetaval viisil ette valmistama; kui ta tahab teha just 

seda sammu, peab ta enda kui terviku häälestama selle sammu 

teostamiseks.1* Kuriteod on inimtegevuse see osa, mis rikub 

antud formatsioonis valitsevaid ja seadusega kaitstavaid 

ühiskondlikke suhteid. Kuritegu ei erine muust inimtegevu­

sest mitte psühholoogilise juhtimlsmehhaniami, vaid antud 

inimese suhtumise tõttu sotsiaalsetesse väärtustesse.Ku­

ritegu ei 86» eksisteerida väljaspool ühiskonda. Võttes nüüd 

aluseks suhtumise sotsiaalsetesse väärtustesse, võib kogu 

inimkäitumise paigutada teljele, mille ühes otsas on +oo 

ja teises otsas - . Kuritegude hulka kuuluvad need teod, 

milles hakkab väljenduma teatud negatiivne suhtumine, ula-

14 "Для того, чтобы живое существо сделало хотя бы оцта 
единственный шаг, оно как целое должно к этому соответст­
вующим образом предутотовиться; если оно хочет сделать этот 
именно шаг, оно должно настроиться как целое 
д л я  о с у щ е с т в л е н и я  к а к  р а з  э т о г о  ш а г а " .  ( Д . Н .  У з н а д з е .  
Психологические исследования. М., 1966, стр. 333.). 

15 "Вполне понятно также, что специфика антиобществен­
ного поведения вовсе не заключается в том, что в этом пове­
дении участвуют или не участвуют какие-либо особые психиче­
ские или физиологические механизмы, не характерные ддя по-
ведения общественно полезного. Все механизмы одни и те же." 
(В.Н. Кудрявцев. Социально-психологические харак­
теристики антиобщественного поведения. - Методологические 
проблеш социальной психологии. М., 1975, стр. 256.). 
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tudea - -oo-ni välja. Graafiliselt võiks aeda tinglikult 

kujutada nil. 

S k e e m  4  

Sotsiaalseid norme Sotsiaalsetele normi-
rikkuvad teod dele vaetavad teod 

— i7 У ~ 

Kuriteod Kommunismiehitaja moraali­
koodeksile vastavad teod 

Kuna suhtumine sotsiaalsetesse väärtustesse on inimese sot­

siaalsete hoiakute ja sotsiaalse seadumuse üks aspekt, siis 

on pikemata selge sotsiaalsete hoiakute ja seadumuste eri­

line tähtsus kriminoloogias. Kuna suhtumine eotsiaalsetes­

ee väärtustesse (sotsiaaleed hoiakud) on inimeee iga teo 

hindamise (skeemil teljele paigutamise) aluseks, eiie ka 

suhtumine (sotsiaalsed hoiakud) peab olema +<=o-et kuni 

- oo-ni. - oo lähedal asuvaid hoiakuid on hakatud meie krl-

minolooglas nimetama antisotsiaalseteks hoiakuteks, vähem 

negatiivset suhtumist väljendavaid hoiakuid aga asotsiaal­

seteks. 

Teravalt antisotsiaalsete hoiakute illustreerimiseks 

esitame I. kaaeuae. I« oli kaheksa korda kohtulikult karis­

tatud, ühtki päeva oma elus polnud ta t9öl käinud, kinni­

pidamiskohtades aga viibinud kakskümmend kolm aastat. Juba 

esimesel 681 pärast järjekordse karistuse kandmist tappis 

ta röövimise eesmärgil talle öömaja andnud K. Varsti pärast 

seda sooritas ta uue kuriteo, mille eest mõisteti kümne­

aastane vabadusekaotus. Siis tuvastati I. süü K. mõrvas je 

ta mõisteti mahalaskmisele. 

Hõrga antisotsiaalse hoiaku näitena toone M. vargus-

loo. Ж. (17-aastane tütarlaps) sõitis Moskvasse sisseastu­

miseksamitele teatrlinstituuti. Ta sooritas eksamid, kuid 

langes konkursil välja. Tal oli võimalus tööle asuda pro­

vintsiteatritee. Eksamite ajal oli ta kulutanud kogu oma 

raha, lisa aga vanematelt ei saabunud. Ta oli väga raskes 

olukorras, kui tutvus mõnede noortega, kes kutsusid teda 

kooe õhtut veetma, läljane tütarlaps jäi alkohoolsetest joo­

kidest kiiresti purju ja uinus. Kui noored laiali läksid, 

vägistas korteriperemees ta. Hommikul korteriperemees lah­

kus ja M. ootas teda asjata Õhtuni. Siis võttis mõned vä-
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hemrSärttteliktid sajad, müüa need ja saadud raha eeat sõi-

tia koju.16 

Hoiakud on euhtelieelt püsivad ega väljenda isiku 

hetkeliat suhtumist oma teoaae ja tagajärge, aeda väljen­

dab seadumus, mis pidevalt muutub kooa teo (antud juhul 

k u r i t e o )  ü k a i k u t e  e t a p p i d e  t o i m e p a n e m i s e g a .  J u s t  s e a ­

dumuses väljenduv suhtumine ise­

loomustab süü astet antud konkreetse 

kuriteo puhul. 

Hoiakute puhul kerkib esile kaks küsimust * 1) kas Iga­

sugune hoiak põhjustab kuriteo? 2) kas igasugune kuritegu 
põhineb sotsiaalsel hoiakul? 

nõukogude kriminaalõiguses peetakse kuriteoks tegu, 

mitte suhtumist. Selleks, et suhtumised (sotsiaalsed hoia­

k u d )  m u u t u k s i d  k u r i t e o k s ,  p e a b  i s i k  n e i d  a k t i i v ­

selt väljendama (kas tegevuse või tegevusetuse vor­

mis). Seega sotsiaalsed hoiakud on kuriteod niivõrd, kui­

võrd nad on leidnud väljenduse isiku aktiivsuaea. Seda 

märkisid juba marksismi rajajad.1*^ Rõhutame veel kord, 

et iga käitumisakt põhineb aktuaalael (aituatiivael) sea-

damuael. Hoiakute aüateem võtab aktuaalae aeadumuse for­

meerumisest osa, kuid ei ole veel ise aktuaalne aeadumua. 

Väliskeskkonda ja iaiklikke vajadusi tajutakae läbi hoia­

kute süsteemi prlema. Keakkond, vajadused ja hoiakute süs­

teem on omavahelises dialektilises seoses, mida omakorda 

kontrollib isiksuse teadvus. Hoiakute aüateem on saavuta­

nud küll suhtelise iseseisvuse, kuid ei ole väljunud tead­

v u s e  k o n t r o l l i  a l t .  K u n a  h o i a k u t e  s ü s -

16 Toodud kaasuaed on võetud raamatust* А.Б. Саха­
ров. О личности преступника и причинах преступности в 
СССР. М., 1961. 

17 
"Мы требуем неприкосновенного правового 

положения для всякого негодного существа не пото­
му, что оно негодно, а постольку, поскольку его порочность 
остается в пределах его образа мыслей, дяя ко­
т о р о г о  н е  с у щ е с т в у е т  н и  т р и б у н а л а ,  н и  к о ­
д е к с а .  М ы  т а к и м  о б р а з о м  п р о т и в о п о с т а в л я е м  д у р н о й  
образ мыслей, для которого не существует трибу­
нала, дурным деяниям, для которых в случае, если они 
противозаконные, существует трибунал и уло­
ж е н и е  в  н а к а з а н и я х " .  ( К .  М а р к с  и  Ф .  Э н г е л ь с .  
Сочинения. Т. I, стр. 182-183.). 
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t e e m  k u j u n e b  i s i k s u s e l  v ä l j a  

sotsialiseerumise käigus , siis 

iga sotsiaalne hoiak on kujundatud sotsiaalse keskkonna 

või siis isiksuse enda poolt. See on tahtlikult kujunda­

tud sotsiaalne stereotüüp, mis on läinud isiksuse tead­

vustamata psüühikasse. Iga inimene kontrollib pidevalt 

praktikas oma hoiakute süsteemi ja korrigeerib seda vas­

tavalt muutustele keskkonnas ja isiksuse struktuuris.See­

ga eespool püstitatud küsimusele, kas iga antisotsiaalne 

hoiak põhjustab kuriteo, tuleb vastata eitavalt. Antisot­

siaalse hoiaku ja kuriteo vahel võiks esineda ühene seos 

siis, kui isiksus oleks passiivne. Kuid isiksus on aktiiv­

ne! Isiksuse aktiivsust suudavad peale hoiakute süsteemi 

veel konkreetne situatsioon, isiksuse aktuaalsed vajadu­

sed ja tahe. Isiksuse iga tegu on determineeritud, kuid 

see determineerub tegevuse käigus. Hoiakute süsteem on 

inimkäitumist determineerivaks komponendiks, kuid mitte 

ainsaks. Hoiakute süsteemi mõju käitumisele sõltub hoiaku 

tugevusest. Mida tugevamad on hoiakud, seda rohkem aval­

davad nad mõju aktiivsuse suunale. On inimesi, kes jär­

givad peaaegu ainult oma hoiakuid, ja teisi, kes pidevalt 

kohanevad ümbritseva keskkonnaga. Mõlema tüübi esindajaist 

võivad saada kurjategijad. VÕib esineda ka juhuseid, kus 

inimene ilma antisotsiaalse hoiakuta, ainult situatsiooni 

mõjul paneb toime kuriteo. Ta loob tahtlikult antisotsi­

aalse seadumuse. Üldreeglina ei ole sellised esimesed an­

tisotsiaalsed teod eriti rasked seadusest üleastumised, 

kuid tegevuse käigus seadumus fikseerub, muutub hoiakuks, 

mis omakorda soodustab teiste, raskemate tegude soorita­

mist. Just selles peitub isiksuse kuritegeliku struktuuri 

areng. 

Loomulikult sooritavad sagedamini meil kuritegusid 

tugevate antisotsiaalsete hoiakutega inimesed, sest meie 

ühidkonnas ei esine üldreeglina sellist situatsiooni, mis 

tõukaks meie ühiskonna sotsiaalsetesse väärtustesse posi­

tiivselt suhtuva isiku kuriteole, kuid see ei anna veel 

alust väita, et iga antisotsiaalne hoiak tingib paratama­

tult kuriteo. Probleem taandub siin vaid situatsiooni ja 

hoiakute vahekorrale, või veelgi laiemalt võttes - objek­

tiivse (keskkonna) ja subjektiivse (subjekti) vahekorrale. 
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0. Joffe rShutaa täiesti põhjendatult, et süü ei ole mitte 

lihtsalt subjektiivne suhtumine tegelikkusesse, vaid sub­

jektiivsete ja objektiivsete faktorite omapärane ühtsus*1® 

Bt üks või teine isik hakkaks käituma kuritegelikult, peak­

sid objektiivsed ja subjektiivsed tingimused moodustama ne­

gatiivsete tingimuste teatud summa, mida võiks nimetada ku­

ritegeliku käitumise läveks. Mida negatiivsemad on inimese 

hoiakud, seda vähem negatiivne peaks olema situatsioon ku­

ritegeliku käitumise läve saavutamiseks, ja vastupidi. Kah­

juks ei ole käesoleval ajal meie käsutuses näitajaid, mis 

lubaksid objektiivseid ja subjektiivseid tingimusi võrrel­

davalt mõõta. 

Küllaltki huvitav on S. Arzumanjani katse iseloomus­

tada kurjategija isiksust just tema suhtumise põhjal situ­

atsiooni. Tema arvates on väikseim süüaste sel kuriteo sub­

jektil, kes oma asotsiaalse hoiaku realiseerimiseks ka­

sutab ära olemasoleva soodsa situatsiooni, teisel astmel 

subjekt juba otsib soodsat situatsiooni ja kolmandal eta­

pil loob selle ise.1̂  Süü astme määramine isiksuse ja si­

tuatsiooni vahekorra alusel on meie arvates teoreetiliselt 

täiesti mõeldav, praktikas on selle kindlaksmääramine kül­

laltki keeruline. Kasutavad ju soodsa situatsiooni ära ka 

need kurjategijad, kes soodsa situatsiooni puudumisel look­

sid selle ise. 

Eeltoodu kokkuvõtteks võib öelda, et igasugune tegu 

pannakse toime situatsiooni ja subjektiivsete faktorite 

(vajaduste, hoiakute ja tahte) koosmõju tulemusel. Ühtegi 

s o t s i a a l s e t  h o i a k u t  e i  s a a  p i d a d a  ü h e g i  t e o  a i n s a k s  

põhjuseks. Sotsiaalne (ka antisotsiaalne) hoiak on käitu­

mise determineerimise üheks faktoriks. Sotsiaalse käitumi­

se hälbed on tingitud kae hälvetest situatsioonis või isik-

18 "Вина представляет собою, следовательно, не просто 
субъективное отношение к действию, а своеобразное единство 
субъективного и объективного, причем объективное учитыва­
ется для оценки степени виновности лишь постольку.посколь­
ку оно охватывается субъективным..." (O.G. И о $ ф е. Зна­
чение вины в советском гражданском праве. - Ученые записки 
ЛГУ J6 129. Серия юридических наук. вып. 3. Вопросы госу­
дарства и права. Л., 1957, стр. 127.). 

С.Д. Арзуманян. Психологическая природа 
асоциальных установок. Вопросы инженерной и социальной пси­
хологии. Изд-во "Мецниереба", 1974, стр. 180. 
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айве vajaduste ja hoiakute struktuuris. Esimesi võib pi­

dada objektiivseteks, teisi subjektiivseteks põhjusteks. 

Kuna isiksuse vajaduste ja hoiakute struktuur on välja ku­

junenud setsialieeerumisproteessie, siis subjektiivsete 

faktorite hälvete põhjused peavad peituma samuti sotsia-

lieeerumisprotsessis. Hoiakutel põhinev käitumine peegel­

dab vaid sotsialiseerumieproteeseie omandatud väärtusi. 

Eeltoodu kehtib eelkõige tahtlikult sooritatud kuri­

tegude kchta. Kae olukord on samasugune ka kuritahtliku 

ettevaatamatusega ja sunniviisil sooritatud kuritegude pu­

hul, sellele on raske vastata. Kui sotsiaalsetesse väär­

tustesse positiivselt suhtuv inimene laseb end sundida ku­

ritegu sooritama, siia ei ole ilmselt ta sotsiaalsed hoia­

kud küllalt tugevad. Ettevaatamatusest sooritatud kurite­

gude puhul on hoiakutel kahtlemata samuti suur tähtsus. 

Võib oletada, et eel puhul väljendub neis antud inimese 

hoolimatu suhtumine meie sotsiaalsetesse väärtustesse. 

Need kuriteod, mis on põhjustatud väliskeskkonna ebaõigest 

tajumisest, on seotud ilmselt teoreetiliste hoiakutega ja 

objektiveerimise puudulikkusega, kuid antud hoiakute as­

pekt vajab edasist uurimist. 

Bagu eespool nägime, ei hõlma hoiakutel põhinev käi­

tumine veel kogu teadvustamatul psüühikal põhinevat käi­

tumist, Objektiveerimisel põhinevale käitumisele eelneb 

impulsiivne käitumine. Kas ja milline tähtsus on impul­

siivsel käitumisel kriminoloogias? Mõnede kriminoloogide 

arvates ei vastuta inimene impulsiivse käitumise eest, 

teised peavad ka sel puhul kuriteo toimepanijat vastuta-
20 vaks» 

Meie arvates ei esine inimesel puhtal kujul impul­

siivset käitumist» Sotsialiseerimine selles seisnebki, et 

impulsiivne käitumine asendada hoiakutel põhineva käitu­

misega, Igasugune sotsiaalne vajadus on eotsialiseerumia-

protsessis väljakujunenud vajadus, on ühel või teisel mää» 

rai seotud sotsiaalsete hoiakutega. Ka bioloogilised va­

jadused on omandanud sotsiaalse värvingu. Selles mõttes 

on igal aktuaalsel vajadusel ja situatsioonil põhinev te™ 

20 Täpsemalt vt.: Т.Г. Ш а в г у л и д з е .  Аффект и 
уголовная ответственность. Тбилиси, 1973, стр. 10 и сл. 
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gems akt ühel тВ1 teisel määral hoiakutel põhinev käitu­

mine ja me ei saa rääkida puhtast impulsiivsest käitumi­

sest . Ka afektiivne käitumine ei ole puhtal kujul impul­

siivne, sest see ei ole inimese juures seotud mitte nii­

võrd bioloogiliste kui sotsiaalsete vajaduste rahuldami­

sega. 

lõukogude kriminoloogias on küll palju vaieldud hoia­

kute üle, hoiakute konkreetsed sotsioloogilised uuringud 

ja teoreetiline analüüs aga puuduvad. VÕib oletada, et lä­

hemas tulevikus kõrvaldatakse need lüngad. Meie arvates 

on täiesti õigus S. Araumanjanil, kee väidab, et hoiakute 

uurimine võimaldab: 

1) tungida isiksuse vaimsesse maailma, tema huvides­

se, kalduvustesse, püüdlustesse, vaadetesse, ideaalidesse, 

eluplaanidesse; 

2) näha ette isiksuse edasist arengut; 

3) asotsiaalsete hoiakute konstateerimine aitab kind­

laks määrata isiku ühiskonnaohtlikkuse astme; 

4) hoiaku geneesi tundmisel on võimalik individuaalne 

lähenemine.*^ 

21 
С.Д. Арзуманян. Указ. произв.,стр. 170. 
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