
TÖÖJÕU MAJAIDUSLIK YOB* SOTSIALISMIS 

В .  H a n e b e r g  

Poliitilise ökonoomia kateeder 

Xilline ei oleks ka tootmise ühiskondlik vorm, tööta­

jad ja tootmisvahendid jäävad alati tema elementideks. Hen-

de elementide omavahelises seoses on määrav osa tootmise 

isikulisel faktoril. Töövahendid, tehnika on loodud tööta­

ja poolt, nad kujutavad endast inimeste oskuste, kogemuste 

ja teadmiste materialiseeringut. ühiskonna tegelikuks rik­

kuseks on "... indiviidi arenenud tootlik jõud."1 Ka auto­

matiseeritud ettevõtted on loodud inimese poolt ja tööta­

vad tema juhtimisel. Teaduslik-tehniline progress oleneb 

eelkõige töötajate töövõime arengutasemest, sest mida võim­

sam on tootmise isikuline faktor, seda kõrgem on tootmis­

vahendite arengutase. Ainult inimene on võimeline tegema 

heast tehnikast veelgi paremat, seejuures loodud täiusli­

kum tehnika eeldab ka töötajate arengut. Selline on toot-

miefaktorite dialektiline seos, kus tihe faktori muutus on 

teise faktori muutuse põhjuseks. Hiisuguses põhjuse-taga­

järje dialektilises seoses on määravaks inimese kui tööjõu 

kandja võimed ja nende arengutase. 

"Tööjõu ehk töövõime all me mõistame füüsiliste ja 

vaimsete võimete kogumit, mis on olemas inimese organis­

mis, tema elavas isiksuses, ja mida ta paneb tegevusse iga 

kord, kui ta toodab mingisuguseid tarbimisväärtus!."2 Po­

liitiline ökonoomia uurib tihiekondlik-majanduslikke suh­

teid, mis kujunevad seoses töötaja kui tööjõu kandja lüli­

tumisega ühiskondlikku tootmisprotsessi. 

Kuivõrd tööjõud on tootlike jõudude element, siis on 

ta nende tootmissuhete peegeldaja (väljendaja), milles toot­

mine toimub. Tööjõu majandusliku vormi olemus avaldub su­

1  К .  М а р к о  ж  Ф .  Э н г е л ь с ,  С о ч и н е н и я . Т . 4 6 ,  
ч. II, стр. 217. 

К. И а г х , Kapital. I kd., lk. 150. 
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hetes, ais tekivad seoses tema lülitumisega ühiskondlikku 

tootmisse. Kuid erinevalt tootlike j Sudude teistest ele­

mentidest toojõud ei peegelda üksnes eksisteerivaid toot-

miseuhteid, vaid tema kandja - tõotaja on ühtlasi ka toot­

missuhete subjekt. Ühiskondlikus tootmises individuaalsed 

tööjõud ühinevad ühiseks organismiks, kujundades ühiskond­

liku tööjõu, "ühiskond", märkis K. Marx, "ei koosne indi­

viididest, vaid väljendab seoste ja suhete summat, millis­

tes need indiviidid teineteise suhtes on."1 Igale tootmis­

viisile on omased temale spetsiifilised tunnused, mis ise­

loomustavad ühiskondlikku tööjõudu. 

Võime luua materiaalseid hüvesid ja osutada teenuseid 

moodustab tööjõu loomuliku sisu, sõltumata ühiskonna sot­

siaalsest vormist. Kuid tööjõu majanduslik vorm on muutuv, 

ajalooline kategooria, determineeritud valitsevatest toot­

missuheteel. Igale tootmisviisile vastab spetsiifiline, ai­

nult temale omane tööjõu majanduslik vorm. 

Tööjõu majandusliku vormi olemuse kohta sotsialismis 

on majandusteoorias erinevaid seisukohti. Osa autoreid ei-
2 tab niisuguse kategooria olemasolu sotsialismi tingimustes. 

Põhjendatakse seda asjaoluga, et tööjõud ja tootmisvahendid 

on sotsialismis vahetult ühendatud, ühiskonnas ei kujune 

majanduslikke suhteid seoses tööjõu lülitumisega ühiskond­

likku tootmisse, seega ei saa ka tööjõudu vaadelda majan-

duskategooriana. Majanduskategooriaks on ta vaid kapita­

lismis, kus ta esineb kaubana.3 Enamik majandusteadlasi ei 

pea aga seda seisukohta põhjendatuks, sest tööjõudu kui 

tootlike jõudude elementi iseloomustavad alati teatud toot-

missuhted. Seda eeldab juba tootmisviisi sisu (tootlikud 

jõud) ja vormi (tootmissuhted) dialektiline ühtsus. Vasta­

sel juhul peame järeldama, et tööjõud kas ei ole sotsia­

lismis tootlike jõudude element või olles siiski see, esi­

neb ta kui sisu ilma vormita. Kumbki järeldus pole aga loo­
giline. 

1 K. M a r x , Kapital. III kd., lk. 30. 
2  П .  Л и т в и н о в ,  H .  Т я п к и  н ,  О б щ е с т в е н н ы й  

труд и его производительность. М., 1961, стр. II. 
3 

Н .  Т я п к и н ,  0  р а б о ч е й  с и л е  п р и  с о ц и а л и з м е .  " В о п ­
росы экономики", 1969, * 5, стр. 105. 
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See, et enamik majandusteadlasi tunnistab tööjõudu sot­

sialismi majanduskategooriaks, ei tähenda, et nende seisu­

kohtades Talitseks üksmeel tema sotsiaal-majandusliku ole­

muse kohta# On formeerunud kolm põhilist kontseptsioonil 

1) tööjõud sotsialismis pole kaup, vaid esineb vahe­

tult ühiskondliku, assotsieerunud tõöjõu vormis: 

2) tööjõud sotsialismi tingimustes on kaup; 

3) tööjõud sotsialismis omab kaubalisi elemente, kuld 

ei taandu kauba mõistele selle traditsioonilises tä­

henduses. 

Esimese kontseptsiooni põhiargumentideks on:1 (1) ühis­

kondlik omandus tootmisvahendile toob sotsiaalmajandusli­

kus mõttes kaasa tööjõu ja tootmisvahendite vahetu ühenda­

mise; (2) eraomanduse likvideerimisega kaob sotsiaalne bar­

jäär (kapitalistide klass) tootmisvahendite kasutamises, 

seega puudub ka baas tööjõule kui kaubale, tema müümisele; 

(3) tööjõu kaubavormiga nõustumine tähendab kapitalistliku 

majanduskategooria mehaanilist ülekandmist sotsialismi, te­

ma seletamist kapitalismi seisukohalt. 

Teise kontseptsiooni kujunemine langes perioodile, kus 

sotsialismi majandusteoorias hakati endisest suuremat tä­

helepanu pöörama kaubalis-rahalistele suhetele ja nende ra-

kendusvõimaluste täiustamisele majanduspraktikas. Selle 

kontseptsiooni autorite põhiteesiks oli: sotsialismi ehita­

mise praktika näitab, et suhe indiviidi kui tööjõu kandja 

ja ühiskonna vahel on kaubaline, temale omaste puuduste ja 

vastuoludega.2 Argumenteerisid nad oma seisukohti jarg-

1  В .  Я г о д к и  и ,  Р а б о ч а я  с и л а  п р и  с о ц и а л и з м е .  " Э к о ­
номические науки , 1971, Jt I, стр. 30; М.Д. П л и н е р, 0 
социально-экономической природе рабочей силы. "Экономические 
науки", 1973, * 6, стр. 62; Я. К о л е с о в, Рабочая си­
ла в системе экономических отношений социализма. "Вопросы 
экономики", 1973, * 7, стр. 87; П. П а в л о в, 0 соци­
ально-экономической природе и общественной полезности рабо­
чей силы при социализме. "Вопросы экономики", 1973,* 6,стр. 
5...6; И. С о р о к и н а, 0 категории рабочей силы при 
социализме, "Вопросы экономики", 1974, 1 3, стр. 77 jа ri­
da teisi autoreid. 

2  В .  К о р н и е н к о ,  О с н о в н ы е  ч е р т ы  о б щ е н а р о д н о й  
социалистической собственности. "Экономика Советской Украи­
н ы  ,  1 9 6 6 ,  *  6 ;  В .  К о р н и е н к о ,  Ю .  П  а  х  о  м  о  в ,  
Экономическая реформа и методологические проблемы политиче-
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ml eelt* (1) inimene eot elali etlikus ÜMekonnae on vaba islk-

eue; (2) ta on lahutatud tootmisvahendeist, a.t. need ei ole 

vahetult tema omanduses, ta ei käsuta neid. Tootmisvahendi­

te omanikuks on riik. üksikindiviid omab enda käsutuses vaid 

tööjõudu ja selle võib ta rakendada ainult siis, kui annab 

ta ühiskonna käsutusse. Andmine toimub ostu-müügi akti teel 

tööjõu palkamise vormis; (3) indiviidi tööjõu taastootmine 

pole ühiskonnastatud, s. t. ühiskond ei võta enda peale töö­

jõu taastootmise kulusid. Et saada elatuevahendeid, peab in­

diviid andma (müüma) oma tööjõudu ühiskonnale, vastu saab 

ta aga vahendeid kaupade ja teenuste muretsemiseks. 

Kolmanda kontseptsiooni autorid leiavad, et nii tööjõu 

kaubavormi pooldajate kui ka eitajate järeldused ei peegel­

da Õigesti tegelikkuses eksisteerivaid protsesse. Esimesed 

lõpetavad tööjõu analüüsi liiga abstraktsel, üldkategooria-

te tasemel, uurimata tegelikke indiviidi ja ühiskonna vahel 

reaalselt eksisteerivaid suhteid. Tööjõu kaubavormi poolda­

jad lähevad teise äärmusse, analüüsides tööjõudu vaid indi­

viidi tasemel, nägemata tootmisvahendite omandusvormi muut­

misest tingitud tööjõu sotsiaal-majandusliku vormi erinevu­

si võrreldes kapitalismiga. 

Tööjõud sotsialismis ei esine enam kaubana, vaid tule­

nevalt sotsialistlike tootmissuhete ebaküpsusest (võrreldes 

kommunismiga) ei esine ka veel vahetult ühiskondliku tööjõu 

vormi.1 Ta asub nagu üleskasvamise staadiumis esimesest vor­

mist (kaup) teise vormi (vahetult ühiskondlik tööjõud). Sel­

les staadiumis (sotsialismis) iseloomustab tööjõu majandus­

likku vormi kaubaliste elementide olemasolu. Seega tööjõud 

sotsialismis, mitte olles enam kaup, sisaldab veel kaubali-

ei elemente, eest (1) nagu iga kaup, on ta midagi kahesu-

ской экономии. "Экономика Советской Украины", 1966, * 9; 
С. Попов. Законьт за стройноста и распределенето с про-
дед труда. "Труд и цени", 19Б7, S I; Г. К о с т о в, Соци-
алистическото стоково производство и распределение спродед 
труда. "Труд и цени", 1967, Л 2. 

1 Б. М и н ц, Политическая экономия социализма. М., 
1965, стр. 351; М. К ъ н е в. По стоковия характер на ра-
ботната сила при социализма. Народностопански архив", кни­
га I, 1968, стр. 54...65. 
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gust: omab tarbimisväärtust (töövõime), kuid mitte tema 

valdajale (sest see kui üksikindiviid ei oma vahetult toot-

misvahendeid)ja on ühtlasi väärtuse kandjaks (tulu alli­

kaks) töövõime omanikule: (2) tema kaubal!enat iseloomus­

tab ka põhiliselt raha vormis saadav tulu; (3) tööjõu 

väärtuseta ei saa avada palga olemust sotsialismis ja sel­

le hulgalisi piire; (4) tööjõu kaubalisust tõestab ka te­

ma palkamise akt sotsialismis. Heed on põhilised seisuko­

had, millega antud kontseptsiooni pooldajad põhjendavad 

tööjõu kaubaliste elementide olemasolu sotsialismis. Kuid 

samas märgitakse, et tema kaubalisuse aste on tunduvalt 

väiksem kui kapitalismis, kuna (1) töötajad, olles toot­

misvahendite assotsieerunud omanikeks, määravad ise oma 

tööjõu kasutamise tingimused; (2) osa tuludest saavad töö­

tajad mitte tööjõu müügist, vaid väljaspool seda, ühis­

kondlikest tarbimisfondidest; (3) palga tase oleneb mitte 

ainult tööjõu väärtusest, vaid eelkõige tootlike jõudude 

arengutasemest; (4) ületatakse etiihilisuse moment tööjõu 

taastootmises, kõikides tema staadiumides toimub see plaa­

nilise reguleerimise alusel. Töö ühiskonnastatuse astme 

kasvades väheneb paralleelselt sellega tööjõu kaubalisus. 

Seega, nagu võime veenduda, on meie majandusteoorias 

väga erinevaid, isegi diametraalselt vastupidiseid seisu­

kohti tööjõu majandusliku vormi olemusest sotsialismis. 

Taoline seisukohtade rohkus nõuab täiendavat, tööjõu ole­

must sotsialismis iseloomustavate majandussuhete analüüsi. 

Tööjõu majanduslikku vormi iseloomustab eelkõige an­

tud ühiskonnale spetsiifiline tööjõu ja tootmisvahendite 

ühendamise viis ja iseloom. K. Mari on kirjutanud: "Töö­

lised ja tootmisvahendid jäävad alati tootmise teguriteks, 

olenemata sellest, missugused on tootmise ühiskondlikud 
1 

vormid." Kuid see on alles tootmisprotsessi eeldus. "Kui 

aga töölised on tootmisvahendeist lahutatud, siis on nii 

ühed kui ka teised tootmise teguriteks vaid potentsiaal­

selt. Et tootmine üldse võimalikuks saaks, peavad nad ühi­

nema."2 Tootmis-tehnilise aspekti kõrval rõhutas K. Marx 

tööjõu ja tootmisvahendite ühendamise protsessi sotsiaal­

1 K. M a r x , Kapital. I kd., lk. 30. 
2 Sealsamas. 



majanduslikku olemast :; ̂ ühiskondliku korra mitmesugused ma­

janduslikud epohhid erinevadki üketeieeet selle ühinemiee 

erilise iseloomu Ja teostamise viisi poolest."1 

K. Marx eristab tööjõu ja tootmisvahendite tihendamise 

iseloomu ja teostamise viisi. Tootmistegurite ühinemise viis 

võib olla otsene (vahetu) ja vahendatud, ühendamise iseloo­

mult võib protsess olla samuti kahesugune - toimuda kau­

bavormi a v6i mittekaubavormis. Ühelaadse tööjõu ja tootmis­

vahendite tihendamise viisi puhul (näit. vahendatult) võib 

nende ühinemise iseloom olla erinev - toimuda nii kauba* 

kui ka mittekaubavormis. Tööjõu ja tootmisvahendite ühenda­

mine on sotsiaal-majanduelikus mõttes identne omandus-

vormiga tootmisvahendeile. Tööjõud ja tootmisvahendid on va­

hetult tihendatud lihtsa kaubatootmise tingimustes, kus töö­

taja on vaba eraomanik, oma töötingimuste omanik: s. o. ta­

lupoeg - maale, mida ta kasutab ja käsitööline - oeatoot­

misvahendeile, mida ta omab kui virtuoos, ühendumine toimub 

siin oma iseloomult mittekaubavormis. 

Kaubatootmise kapitalistlik vorm on iseloomulik toot­

like jõudude sellisele arenguastmele, kus töövahendeiks on 

masinad, tootmisprotsess aga omab ühiskondlikku iseloomu ja 
teostub võõra palgatöö arvel. Soteiaal-majanduslikus mõttes 
on antud kaubatootmise staadiumile iseloomulik tootmisva­

hendite ja tööjõu absoluutne eraldatus.lende ühendamine toi­

mub vahendatult, ostu-muugi akti kaudu. Kapitalismi tingi­

mustes on tootmis- ja elatusvahendid võõrandunud vahetuis 

tootjast - toojõu omanikust. Bt saada elatusvahendeid, 

peab tööline teatud ajaks muuma oma tööjõudu kapi­

talistile. Seega tööjõud kapitalismis eelneb kaubana Ja kui 

majanduslik kategooria väljendab ta ostu-mtitigi suhteid kui 

tema lülitumise viisi kapitalistlikku tootmisse. Tööjõud 

muutub muutuvkapitali funktsioneerimise vormiks. 

Sotsialismi tingimustes tootmisvahendid ühiskonnasta-

takse. Sellel baasil kujunevad sotsialistlikud tootmissuh-

ted, mis tingivad tootmisfaktorite tihendamise uue viisi ja 

iseloomu ning muutuse tööjõu majanduslikus vormis. 

Sende muutuste iseloomustamiseks tuleb eelkõige selgi­

tada tööjõu omanduse küsimus. Tootmisvahendid kuuluvad sot­

sialismis ühiskonnale - kellele kuulub tööjõud? Kuigi kti-

1 K. M a r x , Kapital. II kd., lk. 30. 
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uimuet on majandusteaduslikus kirjanduses vähe käsitletud, 

võime siiski eristada mõningaid seisukohti. 

Osa autoreid on arvamusel, et tööjõud ei saa kas üld­

se olla omandussuhete objektiks1 või on seda vaid kapita« 

liemis2. Selle seisukohaga ei aaa nõustuda, sest pole loo­

giline, et tootlike jõudude tihe elemendi - tööjõu suhtes 

ei kujune ühiskonnas omandussuhteid. Sotsialismis eksis­

teerivad tööjõu tootmise, jaotamise, tegevuse vastastikuse 

vahetamise ja tarbimise (kasutamise) suhted. Just nimeta­

tud suhete kaudu avalduvadki omandussuhted nii tootmisva-

hendeile kui tööjõule. 

On seisukohti, millest tulenevalt tootmisvahendite 

ühiskonnastamine muudab automaateelt ka tööjõu omanduse 

vormi; isiklikust (kapitalismis) muutub ta ühiskondlikuks 

"... sotsialismis kogutööjõu, kogutootmisvahendite omani­

kuks on ühiskond ise."^ 

On Õige, et ühiskondlik omand tootmisvahendeile annab 

igale ühiskonnaliikmele võimaluse lülituda vastavalt oma 

võimetele ühiskondlikku tootmisprotsessi. T9ö materiaalse­

te tingimuste ühiskondlik omand eeldab ühiskonna poolt plaa­

nipärast kontrolli tööjõu kvantiteedi ja kvaliteedi üle, 

tema suunamist ühiskondliku tootmise erinevatesse harudes­

se. Kuid see veel ei tähenda, et tööjõu omanikuks sotsia­

lismis on ühiskond. Tööline on ikkagi oma töövõime vahetu 

Рабочая сила в системе социалистических производст­
венных отношений. Ярославль, 1973, стр. 10—II; Социально-
экономические проблемы рабочей силы при социализме. Л., 
1972, стр. 6, 22, 71, 80. 

2  П.П. Литвиненко, H.K. Т я п к и н, ор. 
eit, стр. II; М.Д. П л и н е р, 0 социально-экономиче­
ской тжроде рабочей силы. "Экономические науки".j§ 6.1973, 
стр.62: П.П у л я е в. Главная материальная основа ее вос­
производства., Л.,1973,стр.8. В.С емененко, 0 по­
литико-экономическом содержании категории рабочая сила. 
"Экономические науки", 1973, стр. 33. 

^ Предприятие в системе народного хозяйства. Под ред. 
Н.Д.Колесова. М., 1972, стр. 133; А. Е р е м и н, 0 сое­
динении факторов производства при социализме."Вопросы эко­
номики", 1970, J6 I, стр. 95; Социально-экономические проб­
лемы рабочей силы при социализме. Л., 1972, стр. 33, 57, 
72...73; Я. К р о н р о д. Законы политической экономии 
социализма. М., 1966, стр. 44; Механизмы действия экономи­
ческих законов социализма и их использование в коммунисти­
ческом обществе. Л., 1974, стр. 21. 
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omanik.1 Nii oleneb konkreetse eriala ja töökoha valik töö­

taja enda soovist. Kui töötajast ei oleneks, kuhu ta tööle 

läheb, kui ta ei suhtuks oma tööjõusse nagu subjekt , siis 

suhted, mis kujuneksid seoses tema tööjõu rakendumisega 

tootmisprotsessi, omaksid mittemajandusliku sunni iseloomu. 

Ühiskonna poolt omastamise objektiks ei oleks mitte tööjõud, 

vaid inimene ise (nagu orjuse või osaliselt pärisorjuse pu­

hul). ühiskond jaotaks administratiivsete vahenditega töö­

tajaid territooriumide, majandusharude ja ettevõtete lõikes. 

Muide, just selle vajadust püüdsidki tõestada esseerid-mak-

simalistid, kes nõudsid pärast SSOR-i sunnimeetodite kasu­

tamist tööjõu rakendamisel, pidades tööjõu ühiskonnastamist 

täiesti loomulikuks nähtuseks sotsialismis.2 Ka Trotski oli 
3 samal seisukohal. V.l. Lenin oli nimetatud arvamuste suh­

tes täiesti eitaval seisukohal: "Just küsimuses (tööjõu -

E.H.)tootmislikust rollist sõltub kõik kõige vähem sunnist, 

valitsemisest, administreerimisest, kõige enam materiaalse­

test vahendeist (söögist, riietest, jalatsitest) ja veenmi­

sest."^ 

Tööjõu omanduse vahetult ühiskondlikku iseloomu sot-
к 

sialismis eitab ka tema taastootmise protsessi olemus. Kui 

vaadelda tööjõu taastootmise lähtemomenti - tootmist, siis 

tööjõu vahetult ühiskondlik omandus eeldab selle protsessi 

ühiskonnastatust, e.t. ühiskond peab tegema ja katma kulutu­

sed, mis on seotud tööjõu tootmisega. Tööjõu taastootmine 

toimuks täielikult ühiskonna arvel, kuna enamik mitte sinult 

käsutab, kasutab ja valdab (kõik need õigustused kompleksis 

kuuluvad vaid omanikule) omanduse objekti - omandit, vaid 

peab pidevalt tagama ka selle taastootmist, kui ta ei taha 

ilma jääda omandist. Kuid sotsialismis omab see protsess 

1 Воспроизводство рабочей силы в странах мировой со­
циалистической системы. М., 1970, стр. 66; М. О р д у х а-
к о в, Население, трудовые ресурсы СССР. М., 1971,стр.43; 
Рабочая сила в системе социалистических производственных 
о т н о ш е н и й .  Я р о с л а в л ,  1 9 7 3 ,  с т р .  4 7 . . . 5 0 ;  Г . Б .  П р а в о -
торов, Стоимостные категории и способ производства.М., 
1974, Стр. 204. Ka klassikutel on viiteid to'ojou isikliku 
o m a n d i v o r m i  o l e m a s o l u s t  s o t s i a l i s m i s .  ( К .  М а р к с  и  
Ф. Э н г е л ь с. Сочинения. Т. 19, стр. 404; Там же, т.46_, 
ч. I, стр. 101, 462 , 48Ь; в.И. Ленин, ПСС. Т.43,стр.273.) 

2  ЦГА0Р. <£. 1235, оп. 21, д. 23, д. 13-14. 
3  "Ш Всероссийский съезд совнархозов". С. 39,42. 
4  В.И. Ленин, ПСС. Т. 42, с. 390. 
5 .Seda on rShutanud ka M.Kukuskin, vt. M.C. К у к у ш ­

кин, Народный доход. Л., 1971. стр. 13. 



valdavalt Individuaalset Iseloomu - ühiskond tagab töö­

jõu tootmise põhiliselt sõltuvalt töötaja töö hulgast ja 

kvaliteedist. Andmata ühiskonnale tood ühes vormis, ei saa 
tõotaja seda ühiskonnalt teises voieis. Tinglikult võib 

öelda, et toõjou tootmine on ühiskonnastatud vaid mahus, 

mis on seotud ühiskondlike tarblmisfondidega. 

Toõjou isiklik omandus sotsialismis ei tähenda, et töö­

jõud ,1a tootmisvahendid oleksid absoluutselt eraldatud, 

N. Kolessov kirjutab, et tööjõu isiklik omandus sotsialis­

mis toob kaasa olukorra, kus töötaja "... on ilma jäetud 

tootmisvahendeist, kuivõrd nad on mitte tema vaid ühiskon­

na kätes1*^. Sellest näitest lähtuvad ka tööjõu kaubavormi 

pooldajad sotsialismis.2 Just selle eelduse puhul võimal­

das tööjõu isiklik omandusvoira teha järelduse tööjõu kau-

balisusest sotsialismis. Nii kujundatigi skeem, mis pee­

geldab olukorda pigem kapitalistliku majanduse riiklikus 

sektoris kui sotsialistlikus ühiskonnas. 

Seega, tootmise põhifaktorid - tööjõud ja tootmis­

vahendid asuvad sotsialismis töötajate ja ühiskonna vahe­

lise suhte erinevatel poolustel. Kuid, kuivõrd töötajate 

ühiskond on tootmisvahendite omanik, siis iga töötaja ei 

ole mitte ainult oma tööjõu isiklik, vaid ka tootmisvahen­

dite ühiskondlik, assotsieerunud omanik. Kuigi töötaja võib 

kasutada oma tööjõudu ühiskondlikus tootmises lähtudes in­

dividuaalsetest materiaalsetest ja teistest huvidest, siis 

just assotsieerunud omanikuks oleku tõttu mõjutavad nende 

kujunemist ka ühiskonna kui terviku vajadused. Tööjõu vaba 

kasutamise töötaja poolt vaetavalt tema tööalasele potent­

siaalile, kalduvustele Ja võimetele garanteerib ühiskond. 

Sotsialism on taoline indiviidide ühendus, "... mis allu­

tab oma kontrollile indiviidi vaba arengu ja liikumise tin­

gimused.*^ Assotsieerunud omanikuks olek väljendabki "...kõi-

1 Н.Д. К о л e о о в, Рабочая сила в сжстеме экономи­
ческих отношений социализма. Социально-экономические проб­
лемы рабочей силы при социализме (Тезисы докладов).Л.,1972, 
о. 5» 

2  В .  К о р н и е н к о ,  О с н о в н ы е  ч е р т ы  о б щ е н а р о д н о й  
социалистической собственности, - "Экономика Советской Ук­
раины", 1966, * 6; В. К о р н и е н к о, Ю. П а х о м ов, 
Экономическая реформа и методологические проблемы полити­
ческой экономии. - "Экономика Советской Украины", 1966,J6 9. 

3  К .  М а р к с  и  Ф .  Э н г е л ь с ,  С о ч .  Т . З ,  с . 7 6 .  
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gl ühiskonnaliikmete võrdsust tootmisvahendite omandussuhe-
„1 

tee... 
Tootmisvahendite ühiekonnastamine andis ühiskonnale 

võimaluse tagada tööjõu ja tootmisvahendite tihendamine, juh­

tida tootmisprotsessi, jaotada ja ümber jaotada loodud pro­

dukti, kujundada vastavust töövBimelise elanikkonna juurde­

kasvu ja tema majandusliku rakendamise võimaluste vahel jne. 

Kõigi nimetatud funktsioonide täitmiseks on ühiskonnale va­

ja spetsiaalset organit või organisatsiooni. Selleks cd sot­

sialistlik riik. ühiskondliku tootmise edukas juhtimine ja 

plaanipärane suunamine rahvamajanduses tervikuna võib toi­

muda vaid siis, kui üldrahvaliku omanduse kasutamise Õigus 

seostub ühiskonna poliitilise organisatsiooni - sotsialist­

liku riigi võimuga. Ainult riik võib väljendada kõigi klas­

side, sotsiaalsete kihtide, kõigi töötajate huve. Sellepä­

rast üldrahvalik omand tootmisvahendeile võtabki riikliku 

omandi vormi, grupiomandi (kooperatiivse) areng toimub aga 

riigi vahetul mõjutusel. Sotsialistliku riigi majanduslik 

tegevus kuulub majandusliku baasi sfääri. Juba K. Marx kan­

dis ühiskondliku töö juhtimise tootmisfunktsioonide hulka. 

Ta kirjutas: "Iga ulatuslikum otseselt ühiskondlik või ühi­

ne töö vajab suuremal või vähemal määral juhtimist indivi­

duaalsete toimingute kooskõlastamiseks ja üldiste funktsi­

oonide täitmiseks, mis tekivad selle tõttu, et kogu toot-

miвorganiami liikumine erineb ta iseseisvate organite lii­

kumisest. Üksik viiuldaja juhatab end ise, orkester vajab 

dirigenti."2 Riik sotsialismis ei kujuta seega endast mitte 

ainult poliitilist pealisehitust majanduslikul baasil - vaid 

ka vahetut tootmisagenti kui üldrahvalike tootmisvahendite 

omanik. Riigi põhiliseks tootmisagendiks muutumise materi­

aalsed eeldused tulenevad nüüdisaja tootmise iseloomust, mis 

juba kapitalismis saavutab eratootmise küllaltki kõrge ühis­

konna st at uee astme. Nendes tingimustes ühiskondliku tootmi­

se kui ühtse protsessi efektiivne juhtimine on mõeldamatu 

riigi osavõtuta. Kommunistliku formatsiooni arenedes, kui 

riik asendub ühiskonna omavalitsusega, kaob ka vajadus rii­

gi kui tootmise põhiagendi järele. Tekivad ühiskondliku toot­
mise juhtimise uued vormid. 

1 В.И. Л e нин, ПСС. Т. 33, с. 99. 
2 К. Marx, Kapital. I kd., lk. 289. 
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Teleeks tootmise põhiagendiks sotsialismis on tööta­

jad, tööjõu kandjad. 

Seega ühiskondlik omandus tootmievahendeile eeldab 

tootmise lähtepunktina järgmist suhet: ühiskond tervikuna 

- tootmisvahendite omanik; iga üksiktöötaja - enda töö­

jõu omanik, ühtlasi assotsieerunud omanik tootmievahendei­

le. Näib, nagu sotsialismis ei oleks majanduslikus mõt­

tes vajadust eristada ühiskonda riigi näol ja töötajaid, 

oma tööjõu kandjaid, kuivõrd viimased kui ühiskonna liik­

med on ühtlasi ka tootmisvahendite omanikud. "... Meil ei 

saa eristada vahetut tootjat kui mitteomanikku ja ühiskon­

da tervikuna kui tootmisvahendite omanikku."1 See järel­

dus on Õige, kui vaadata töötajat ainult kui ühiskonna, 

mitte kui teatava tootmiskollektiivi liiget. Vaadeldes va­

hetut tootmisprotsessi näeme, et ei ettevõte, järelikult 

ka mitte töötajad kui tootmiskollektiivi liikmed ei ole 

vahetud tootmisvahendite omanikud. Nad organiseerivad oma 

tegevust ühiskonnale kuuluvate tootmisvahendite abil, mis 

on eraldatud nende käsutusse. Tootmisvahendite üleandmine 

vahetutele tootjatele, s. t. nende andmine üksikettevõte-

te vahetusse omandusse tooks endaga kaasa ühtse, tsent­

raalselt juhitava rahvamajanduse võimatuse, tooks kaasa 

sotsialistlikust tootmisviisist tulenevate eeliste likvi­

deerimise. Sellise anarho-sündikalistliku kallaku, mis 

ohustas sotsialismi kõiki saavutusi, likvideeris meie par­

tei juba 1920. aastail võitluses "töölisopositsiooni" vas­

tu. V.l. Lenin rõhutas, et tootmisvahendite andmine ük-

sikettevõtete töötajatele muutuks "... nõukogude võimu 

aluste suurimaks moonutuseks ja täielikuks lahtiütlemi-
, 2 seks sotsialismist." Järelikult, töötajad on tootmisva­

hendite omanikud vaid kui ühiskonna liikmed, mitte kui va­

hetud tootjad, antud tootmiskollektiivi liikmed. Ainsaks 

ja täieõiguslikuks antud ettevõtte ja teiste üldrahvalike 

tootmisvahendite omanikuks on sotsialistlik ühiskond rii­

gi näol. Niisugune tootmise põhiagentide polariseerumine 

ei too kaasa antagonismi nende vahel. "Antagonism ja vas­

tuolu pole sugugi üks ja seesama. Esimene kaob, teine jääb 

1 Cd. Методологические проблемы экономической науки. 
М., 1967, с. 345...346. 

В.И. Ленин, ПСС. Т. 36, с. 48. 
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ka sotsialismis.1,1 Antagonismi sotsialistliku tootmise ka­

he pdhiagendi - indiviidi ja ühiskonna - vahel ei ku­

june selletõttu, et ühiskondlik omandus tootmisvahendeile 

muudab polarisatsiooni kahe tootmisagend! vahel suhteli­

seks. ühelt poolt on iga tootja ühtlasi tootmisvahendite 

assotsieerunud omanik, teiselt poolt - riik kui ühiskon­

na esindaja majandussuhetes on nii tootmievahendite omanik 

kui selle tõttu ka suhetes tööjõudu - tootmise põhiagent. 

Kuid vastus, kellede vahel toimub põhiline suhe seo­

ses tööjõu lülitumisega ühiskondlikku tootmisse, ei ava 

veel selle suhte olemust. Tuleb vaadata, milline on selle 

suhte sisu, millises vormis ta toimub. Et ühenduda toot­

mis vahendit ega, peab töötaja andma oma tööjõu ühiskonna 

käsutusse. Tootmievahendite ühiskondlik omandus eeldab, et 

see protsess on üleüldine. Iga ühiskonnaliige peab oma töö­

jõu andma ühiskonna käsutusse, kuna on välistatud materi­

aalsete väärtuste omastamise võimalus töövõimeliete ühis­

konnaliikmete poolt ühiskondlikust tööst osavõtuta. Tööjõu 

ja tootmievahendite vahetu tihendamine sotsialismis toimub 

palkamise vormis. Just palkamise kaudu toimub kaubaliste 

(tootmisvahendid, v. a. tehased, vabrikud, maavarad, naa 

jms. on sotsialismis kaubad) ja Juba mittekaubaliste (töö­

jõud) tootlike jõudude elementide tihendamine. Tööjõu pal­

kamine ei kujuta endast mitte ainult juriidilist akti ilma 

majandusliku sisuta, nagu väidavad mõningad majandustead­

lased^, vaid objektiivselt kaubalis-rahalistest suhetest 

tulenevat aejallete ja isikuliste tootmisfaktorite eeost, 

mis võtab töölepingu vormi. Himetatud vorm on ühelt poolt 

üldise töögarantii Ja -kohustuse väljendajaks, teiselt poolt 

fikseerib ta üldised tööjõu kasutamise tingimused. 

Tööjõu palkamise tiletildisus toob endaga kaasa indivi­

duaalsete tööjõudude ühinemise, liitumise ühiskondlikuks 

kogutööjõuks. »Kõik kodanikud muutuvad siin riigi palgalle-

teks teenistujateks, nagu seda on relvastatud töölised.Kõik 

kodanikud muutuvad tihe üldrahvaliku riikliku "sündikaadi* 

teenistujateks ja töölisteks."-' 

1 Ленинский сборник. П, о. 357. 
2 А.Э. К о * л я р , Рабочая снда в СССР. 1967, с.19. 
т 
V.l. Lenin, Teosed. 25. kd., lk. 442. 

12 
- 89 -



Kuna sotsialismis on töötajad tootmisvahendite assot­

sieerunud omanikeks, siis tööjõud ei võõrandu tema kand­

jast ka pärast selle ühiskonna käsutusse andmist. Tootmis­

protsessis iga töötaja, töötades ühiskonnale, töötab üht­

lasi endale, kuivõrd ta on töötajate ühiskonna liige. Just 

selle momendi Ühtsus töötajate ja ühiskonna vahelistes su­

hetes tootmisprotsessis tagabki ühiskondliku tootmise al­

lumise vahetuile tootjaile nende vajaduste optimaalseks ra­

huldamiseks. Kuid suhtes töötaja - ühiskond avaldub ka 

suhte subjektide eraldatus. Iga töötaja töötab endale mit­

te vahetult, vaid vahendatult, ühiskonnale töötamise kau­

du. Tootmisprotsessis ei saa ta vahetult kui indiviid kä­

sutada oma tööjõudu, viimast käsutab ühiskond. 

Lähtudes eelöeldust, võiksime järeldada, et tööjõud 

sotsialismis esineb assotsieerunud tööjõu vormis. Kuid su­

he, mis tuleneb tööjõu ja tootmisvahendite ühendamisest 

sotsialismis, omab veel täiendavaid spetsiifilisi jooni. 

Iga töötaja töötab endale isiklike töökulutuste mahus ja 

seetõttu töö, mis on kulutatud enda jaoks, esineb alati leul 

antud isiku töö. Muidugi pole siin silmas peetud mitte iga­

sugust individuaalset töökulutust. Kuivõrd töötaja töötab 

endale mitte vahetult, vaid ühiskonna kaudu, siis indivi­

duaalsete töökulutuste all arvestab ühiskond vaid tema poolt 

tunnustatud tööd. See mõjustab (muudab) tööjõu majandusli­

ku vormi olemust. Töölise kui tööjõu kandja (ja omaniku) 

ning ühiskonna vahel tekib eriline vahetussuhe: kui palju 

tööd annab töötaja ühiskonnale ühes vormis, sama palju, v. a. 

eraldised ühiskondlikesse fondidesse, saab ta ühiskonnalt 

teises vormis. 

Kaubalis-rahaliste suhete eksisteerimine tingib olu­

korra, kus töötaja, töötades endale, kuid töö kaudu ühis­

konnale, teeb väärtust loovat abstraktset tööd. Konkreetne 

töö loob tarbimisväärtus! vahetult ühiskonnale, töötaja ei 

saa omastada enda konkreetse töö resultaate. Töötaja saab 

ühiskonnalt oma töökulutuste eest osa uuestiloodud väär­

tusest, mis esineb tasuna töö eest. Tasu saadakse raha vor­

mis . Kaubalis-rahaline suhe ühiskonna ruing indiviidi vahel, 

mis kujuneb tööjõu ja tootmisvahendite ühendamisel, näib 

ostu-möügi aktina, sest kaubatootmise tingimustee pole või­

malik saada raha ilma, et midagi müüdaks. Et töötaja ei saa 

- 90 -



müüa tö5d, on tõestatud Juba K. Marxi poelt.1 Ka tödpre-
dukti vahetu müümise võimalust töötaja poolt ei ekeletee-
rl, kuna vahetu tootja ei ole mitte tootmisvahendite ora­
vaid assoteieerunud omanik. Kaubatootmise olemasolust sot­

sialismis tulenev jaotuse rahavorm loob töölise poolt «na 
tööjõu müümise näilikkuse. Tööjõu kaubavorm eeldaks, et 

tööjõud, nagu iga teine kaup, omab fikseeritud väärtust ja 

hinda. Palk fikseeruks enne tootmisprotsessi, oleks vaja­

liku produkti loomise eelduseks, mitte resultaadiks. K.Marx 

rõhutas seda palga kui tööjõu väärtuse vormi spetsiifikat: 

"Kui suur või väike on tema (palgatöölise - B.H.) palk, se­

da ei määrata tema osaga produktis, vaid vastupidi, tema 

osa produktis määratakse tema palga suurusega. Faktiliselt 

еюЬ tööline osa produkti väärtusest. Kuid see osa, mida 

ta saab, määratakse töö väärtusega, mitte vastupidi, töö 

väärtus - osaga produktist.Too väärtus, s. t. tõõaeg, mis 
on vaja töölisele tema enda taastootmiseks, on fikseeritud 

suurus, fikseeritud tema tööjõu müümisega kapitalistile. 

Faktiliselt fikseeritakse sellega ka tema osa produktis. 

Kuid mitte vastupidi, mitte nii, et esialgselt fikseeri­

takse tema osa produktis ja siis juba selle osaga määra­

takse tema palga suurus või väärtus."2 

Seega, kui tööjõud oleks kaup, siis palk fikseeritaks 

tööjõu müümisel ühiskonnale, mitte et määrataks töölise töö 

produktiga. See tähendaks töötaja eraldumist tema töö pro­

duktist. Viimane eeldab aga tema eraldumist tootmisvahen­

deist, s. t. eitab töötajate kaasomandust tootmlsvahendei-

le, seega sotsialismi eksisteerimist üldse. Metodoloogili­
selt ei ole üldse õige tuletada tööjõu majanduslikku vormi 
kaubalis-rahalistest suhetest, töötasu rahalisest vormist.-' 

Marksism ei ole kunagi seostanud tööjõu kaubavormi kauba-

lis-rahaliste suhete eksisteerimisega. "Kaubatootmine ja 

1 Vt. K. M a r x , Kapital. I kd., lk. 462...465. 
2  К .  М а р к о  и  Ф .  Э н г - в л ь с ,  С о ч .  т .  2 6 ,  

ч. Ш, с. 92. 
Tuleb märkida, et metodoloogiline järjekindlus ei 

väljendu ka seisukohtades, millised seostavad tööjõu mit-
tekaubavormi eksisteerimist sotsialismis tema ostu-müügi 
akti puudumisega.К. Marx on märkinud, et kapitalismile "... 
iseloomulik ei seisne mitte selles, et tööjõudu kui kaupa 
võib osta, vaid selles, et tööjõud on kaup." 
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kaubaringlus on aga nähtused, mis on omased kõige mitmesu-

gueemaile tootmisviisidele, kuigi erinevas ulatuses ja eri­

neva osatähtsusega* Niisiis, me ei tea veel midagi antud 

tootmisviiside differentia specifics'st (Iseloomulikest eri­

nevustest) ega suuda nende file otsustada, kui me tunneme 

ainult neile kõigile tootmisviisidele omaseid abstraktseid 

kaubaringluse kategooriaid.*1 Erinevalt produkti kaubavor-

mist, mis iseenesest ei ole tootmisviisi põhitunnuseks, on 

töötajate eraldumine tootmisvahendeist ja tööjõu kui kauba 

eksisteerimine vaid ühe - kapitalistliku tootmisviisi eri­

liseks tunnuseks. "Kapitalism on kaubatootmine tema kõrge­

mal arenemisastmel, millel ka tööjõud muutub kaubaks."2 

Teaduslikku põhjendust ei oma ka seisukoht, et kuigi 

sotsialismis tööjõud pole kaup, omab ta siiski väärtust. 

Väite tõestusel püütakse toetuda K. Marxi järeldustele töö­

jõu majandusliku vormi kohta kapitalismis.3 Põhiargumen­

diks on jällegi tööjõu kaubavonni tuletamine kaubalis-ra-

halistest suhetest. Samastatakse tööjõu väärtust tööjõu 

taastootmiseks mineva elatusvahendite fondi väärtuse ja 

hinnaga. Kuid tööjõu väärtus ja töötajate elatusvahendite 

väärtus on erinevad maj anduskat egooriad. Väärtust omab vaid 

kaup. Tähendab, elatusvahendite väärtus eksisteerib alati, 

kui produkte toodetakse kui kaupu. Ja ainult juhul, kui 

kaubaks muutub tööjõud, muutub tema tootmiseks ja taastoot­

miseks vajaminevate tarbeesemete väärtus tööjõu väärtuse 

substantsiks. 

Võttes kokku eelöeldu, võime teha järgmise järelduse. 

Tööjõu ja tootmievahendite ühendamise protsess sotsialis­

mis kujutab endast suhet tootmise kahe põhiagendi: tööta­

ja ja ühiskonna vahel, milles suhte üks pool - töötaja on 

oma töövõime vahetu omanik, kuid ühtlasi ka tootmisvahen­

dite assotsieerunud omanik, suhte teine pool - ühiskond 

on tootmisvahendite vahetu omanik. Selles suhtes tööjõud 

võtab assotsieerunud, ühiskondlikule omandusele baseeruva 

tööjõu vormi, ühendamise iseloomult on tööjõu ja tootmis­

1 K. M a r x , Kapital. I kd., lk. 106. 
2  V .  I .  L e n i n ,  T e o s e d .  2 2 .  k d . ,  l k .  2 2 3 .  

• ' a.  T o o m s o o ,  Ü h e s t  t ö ö j õ u  t a a s t o o t m i s e  s Õ l m -
probleemist. "Tehnika ja Tootmine", 1970, nr. 3, lk. 126-
128e Мифтафов , Стоимость рабочей силы при социа­
лизме. Ташкент, 1968, с. 7. 
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vahendite tihendamise proteese mittekaubaline, ühinemise vii­

silt vahendatud - tööjõu tootmievahendite tihendamine toi­

mub ühiskonna vahendueel tööjõu palkamise vonnis. 

- 93 -


