INDIVIDUAALSE OIGUSTEADVUSE STRUKTUURIST
JA OIGUSKASVATUSE EESMARKIDEST

E. Raska,
TRU kriminoloogia laboratooriumi,
vanemteadur

Kommunistliku dhiskonna ulesehitamisel tehtud mérki-
misvaarsed edusammud on asetanud meie ette vahetu ulesan-
de kasvatada sirguvat pdlvkonda kommunismi ideaalide vai-
mus. Uue isiksuse kujundamise laiahaardelise programmi la-
hutamatu koostisosana tuleb vaadelda ka noorte diguskasva-
tust.

Noorsoo Giguskasvatus, vaadatuna kriminoloogi pilgu-
ga, peab kaasa aitama voitlusele 0Oiguserikkumiste ja kuri-
tegevuse vastu. Rida ndukogude kriminolooge on asunud sei-
sukohale, et kuritegude toimepanemine seletub kurjategija
madala digusteadvuse tasemega vOi siis otseste vadrarengu-
tega digusteadvuse struktuuris* Sellest seisukohast tule-
nebki jareldus, et noorte diguskasvatuse Uheks kesksemaks
Glesandeks on arenenud digusteadvuse
kujundamine, noorte kasvatamine kehtivasse 6iguskorda lu-
gupidava suhtumise ning digusnormidest kdrvalekaldumatu
kinnipidamise tahe all.

Peab Utlema, et kuigi teoreetiline kdsitus, mis vaat-
leb digusrikkumiste ja kuritegude toimepanemise subjaktiiv®
se pbhjusena vaardunud Gigusteadvust, tekkis ndukogude Kri-
minoloogias suhteliselt hiljuti, on ta leidnud laialdast
poolehoidu, ja seda nahtavasti pOGhjendatult. Vaarib marki-
mist ka asjaolu, et enam ei piirduta puhtteoreetiliste
aruteludega digusteadvuse kui kaitumise sisemise regulaa-
tori olemuse Umber, vaid on asutud plstitatud hipoteese
kontrollima faktilise materjali pinnal.
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Vastavad kriminoloogilised uuringud on andnud hinna-
tavaid andmeid nii teooria edasiarendamiseks kui ka digus-
kasvatuse praktika korrigeerimiseks. Teiselt poolt aga on
Oigusteadvuse konkreetsed uuringud asetanud kahtluse alla
nii mdnegi teoreetilise lahenduse.

Ei tarvitse olla spetsialist mdistmaks, et Oigustead-
vuse konkreetne kriminoloogiline uurimine eeldab teata-
vat kujutlust vOi teoreetilist mudelit digusteadvuse struk-
tuurist ning digusteadvuse taseme sisemistest ja vélistest
kriteeriumidest. Selline mudel on aluseks, millest l&htu-
des pustitatakse uurimishiipoteese ja antakse  tdlgendus
kogutud faktilisele materjalile. Jarelikult To6ime o6elda,
et digusteadvuse struktuuri ja kriteeriumide probleem on
keskse téhtsusega 1igas Oigusteadvuse empiirilises uurin-
gus ning selle probleemi teoreetilise lahendamise kvalitee-
dist s6ltub oluliselt empiirilise uuringu kvaliteet tervi-
kuna. Paraku peame tddema, et just nimelt d&igusteadvuse
struktuuri ja kriteeriumide kisimuse lahendamisel on teoo-
ria olnud pealiskaudne.

NSukogude kriminoloogias on (sna levinud tendents
eristada 0digusteadvuse struktuuris kolme poéhielementi:
a) Oiguslikke teadmisi, b) emotsioone ja suhtumisi ning
c) valmisolekut diguspéaraseks kaitumiseks (reaalne kaitumi-
ne). Monevorra lksikasjalikuma Gigusteadvuse struktuuri ele-
mentide loetelu annab A.l. Dolgova, kes eristab a) d&igus-
likke teadmisi, b) ettekujutusi digusest, c) suhtumist keh-
tivasse Odigusesse, d) digusele esitatavaid ndudmisi ja
e) suhtumist Oiguslike ettekirjutiste taitmisse..l

Asetades Oiguslikud teadmised digusteadvuse struktuu-
ri elementide loetelus esikohale, omistatakse neile Uhtla-
si domineeriv osa inimese digusparase kaitumise kindlusta-
misel. Seda ihelt poolt. Teiselt poolt aga ndhakse digus-
like teadmiste tahtsust Oigusteadvuse struktuuri teiste
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elementide (suhtumised, valmisolek G&igusparaseks k&aitumi-
seks) kujundajatena.

Ka Siguskasvatuse praktika omistab diguslike teadmis-
te andmisele erilise tdhtsuse. Tihtipeale samastataksegi
diguskasvatus d&iguspropagandaga, normidpetusega, arvates,
et digusnormide tundmine iseenesest on faktor, mis tagab
inimese digusparase kaigumise. L&biviidud uuringud seda aga
ei kinnita. Oiguserikkumisi toimepannud noorte d&iguslikud
teadmised on sageli mérksa ulatuslikumad, kui on seda di-
guskuulekate noorte omad.

diguserikkumisi ja kuritegusid toimepannud noorte
laiemad Oiguslikud teadmised tulenevad suures osas nende
noorte elupraktika isedrasustest. Oigusvastasest kaitumi-
sest tingitud kokkupuuted Qiguskaitse organitega on iheks
allikaks, kust noored diguserikkujad ammutavad diguslikke
teadmisi. Neid teadmisi vOivad nad hankida ka kontaktidest
kuritegeliku elemendiga. Lisaks sellele vdib arvata, et
diguserikkumistele kalduvad noored piliiavad teadlikult han-
kida diguslikke teadmisi, ja seda mitte soovist v &4 1 t i-
d a Oiguserikkumisi, vaid vastupidi - ajendatuna soovist
hoiduda kdrvale vastutusest kavatsetava 0&iguserikkumise
eest.

Tuginedes sellele faktile, saame teha olulise jéarel-
duse: diguslikud teadmised iseenesest ei suuda inimest ta-
gasi hoida diguserikkumise (kuriteo) toimepanemisest. Ka
spetsiaalsete diguslike teadmisteta inimene vOib kaituda
Oigusparaselt ja kuritegusid mitte toime panna. Tosi kill,
on rida norme-tegevusj thiseid (naiteks paljud tsiviil- ja
finantsbiguse normid), mis sdtestavad teatavate toimingute
teostamise korra ja millede jargimine ei ole mdeldav vasta-
vate Oiguslike teadmisteta. Kuna aga kdesolevas on  jutt
noorte diguskasvatuse kriminoloogilistest aspektidest, siis
peame silmas eelkdige kriminaal6iguse norme, millega noored
oma elutegevuses kdige suurema tdendosusega kokku puutuda
vdivad. Viimaste hulgas on aga norme-tegevusjuhiseid (s.o.
norme, mille tegelik jargimine eeldab vastavaid teadmisi)
minimaalselt.
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Seega ei saa Oiguslikke teadmisi ké&sitleda arenenud
digusteadvuse obligatoorse kriteeriumina. Oigusalased tead-
mised vboivad kull digusteadvuse struktuuri kuuluda, ja ala-
tes teatavast Oigusteadvuse arengu kvalitatiivsest tasemest
kahtlemata kuuluvadki, kuid nende osatéhtsus noorte &igus-
parase kaitumise kindlustamisel ei ole nii suur, kui Gldi-
selt arvatakse. Asumine vastupidisele seisukohale téhendaks,
et Oiguserikkumisi vdi kuritegusid toimepannud noorte digus-
teadvust tuleks sageli hinnata arenenumaks  &iguskuulekate
noorte digusteadvusest. Viimane vaide téhendaks sisuliselt
loobumist digusteadvuse empiiriliste uuringute (hest pdhi-
lisest lahtehupoteesist, mis, nagu juba eespool &eldud,seob
kuritegude toimepanemise Oigusteadvuses ilmnevate defekti-
dega.

Loobumine sellest léhtehlpoteesist oleks siiski ennat-
lik. Meile naib, et paradoksaalsed tulemused, mida on and-
nud senised digusteadvuse empiirilised uuringud, osundavad
ennekdike teooria teatavale kiindimatusele, mitte
aga lahtehiipoteesi paikapidamatusele. Teooria kilndimatus
omakorda avaldub kdige teravamalt d&igusteadvuse struktuu-
ri ja kriteeriumide kisimustes. Revideerimisele tuleb vdtta
Oiguslike teadmiste koht ja funktsioonid d&igusteadvuse kui
inimese kaitumise sisemise regulaatori struktuuris.

Ei tarvitse olla teravapilguline teoreetik vdi suurte
kogemustega uuri ja-eksperimentaator, ndagemaks kaegakatsuta-
vat fakti: valdav enamik meid Umbritsevatest inimestest
kaitub Oigusparaselt ja ei pane toime Kkuritegusid mitte
selleparast, et nad on teadlikud vastavaid tegusid keela-
vate Oigusnormide olemasolust. K&itudes digusparaselt, ju-
hinduvad inimesed hoopis siligavamatest teadvuse struktuuri
elementidest, nii sigavatest, et i"sna sageli ei osata isegi
seletada, miks antud olukorras just nii kaituti. Juhul kui
siiski ollakse sunnitud oma kaitumist seletama, viidatakse
tavaliselt (Ja sedagi killaltki ebamdéraselt) teatavatele
toekspidamistele, harjumustele jne. Tervikuna vdib kérvalt-
vaatajale jaada mulje, et inimesed kdituvad d&igusparaselt
ebateadlikult, et nende tegevust juhib mitte k&rgelt arene-
nud digusteadvus, vaid mingid irratsionaalsed printsiibid.
Ometi on see mulje nailik. Valdava enamiku inimeste Oigus-
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parane kaitumine just nimelt arenenud Oigusteadvusele raja-
nebki; ehk teisiti delduna: arenenud Gigusteadvuse reaalne
sisu valjendub I8ppastmes inimeste Oigusparases kaitumi-
ses.™ Siit omakorda johtub Ulesanne digusteadvuse teooria-
le: avada indiviidi Oigusteadvuse kui reaalselt funktsio-
neeriva kaitumisregulaatori sisu; ndidata dra digusteadvuse
struktuuri elemendid ja Uksikute elementide suhteline taht-
sus kaitumise reguleerimise mehhanismis, samuti aga kritee-
riumid, mis on aluseks digusteadvuse taseme hindamisele.
Toeliselt efektiivne ja teadlikult suunatav  Giguskasvatus
on mdeldav ainult siis, kui nimetatud probleemid on lahen-
datud. Samavdrra oluline on nende probleemide lahendamine
kriminoloogidele, kes vahetult tegelevad Oigusteadvuse em-
piirilise uurimisega. On ju selge, et kuni puudub meid hu-
vitavat nahtust adekvaatselt peegeldav teooria, ei saa ka
empiirilised uuringud anda eriti Kvaliteetseid tulemusi.
Isegi enam - teooria puudulikkus vBib viia tdiesti para-
doksaalsete jareldusteni.

Ulalesitatu eesmargiks oli juhtida tahelepanu ilmsele
vastuolule digusteadvuse teoreetilise kdsituse ja tegelik-
kuse vahel, samuti ndidata, milleni selle vastuolu ignoree-
rimine vB8ib viia. Seejuures ei taha me hoopiski vaita, et
varem ei ole Ukski uurija kasitletud vastuolu mérganud.
Vastupidi - mitmed nimekad nBukogude kriminoloogid on Us-
na Uhemdotteliselt alla kriipsutanud tdsiasja, et Oigusli-
kel teadmistel ei ole inimese Giguspadrase kaditumise kindlus-
tamisel esmast tdhtsus. Nii vdidab A.M. Jakovlev: "Voib
téie veendumusega konstateerida, et enamik ndukogude inime-
si el pane toime kuritegusid mitte tédnu nende juriidilise-
le ettevalmistatusele, vaid tanu sellele asjaolule, et pd-
hilised, baasiiised, aastatuhandetega kujunenud inimliku
thiselu reeglid (E. Marx), aga samuti  sotsialistliku mo-
raali ja kdlbluse normid koordineeruvad tihedalt digusnor-
midega, ja vdttes omaks nimelt need reeglid kui kultuuri-
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elemendid (sotsialiseerimisprotsess), realiseerib indiviid
Ioppastmes oma k&itamises Oigusnormi nduded, soltumata Oi-
guslikust informeeritusest selle sbna tapses mottes."

Oiguslike teadmiste véhest tdhtsust inimeste kditumise
digusparasuse tagajaina réhutab ka E.A. LukaSeva, kes (t-
leb: "Enamteadlike indiviidide digusparane kaitumine kind-
lustatakse mitte formaalsete normide ja neis  sisalduvate
sanktsioonide olemasoluga. See voOib olla tagatud niisugus-
te Oiguslike vaartuste reguleeriva toimega nagu seaduslik-
kus, diguskord, austus inimliku thiselu reeglite vastu.

Taiesti iseseisvate nahtustena (kditumise regulatsioo-
ni aspektist vaadatuna) kasitleb diguslikke teadmisi ja 0i-
gusteadvust tuntud unagri jurist-sotsioloog K. Kulcsar. 0Qi-
gusteadvus pole K. Kulcsari kadsituses midagi muud kui 0igu-
se poolt heakskiidetud moraalinormide ja kaditumistavade ko-
gum.

Millest siis ikkagi on tingitud, et Gigusteadvuse em-
piirilistes uuringutes ja diguskasvatuse praktikas omista-
takse Oiguslikele teadmistele, diguslikule indormeeritusele
litalt suur tahtsus? Tundub, et siin on tegemist kahesugus-
te pohjustega. Oiguslike teadmiste osatéhtsuse ilehindamist
kditumise regulaatori.na tingib kd&igepealt puhtpraktiline
kaalutlus: on ju Oiguslikud teadmised empiirilise uuringu
kaigus suhteliselt kergesti '"md0detavad". Teiselt poolt on
digusliku informatsiooni maht ja diguspropaganda intensiiv-
sus kiullaltki k&eparased ning objektiivsed kriteeriumid,mis
lubavad (véhemalt kvantitatiivselt) otsustada Oiguskasvatu-
se taseme ule.

Teine pbhjuste kompleks, mis tingib Oiguslike teadmis-
te osakaalu ulehindamist, on teoreetilis-metoodilist laadi.
Nahtavasti ei eksi me nimetamisvddrselt, kui utleme, et
neist pbéhjustest kdige Uldisem on uurijate kartus samasta-
da digusteadvust kdlblusteadvusega. Oiguslikes teadmistes
pulitaksegi ndha neid teadvuse kaht vormi eristavat tunnust.

4 AM. AxoBrneB, was aoH, ap ll.
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Kisimuse selline lahendamine on aga liialt formaalne. Ajen-
datuna soovist iga hinna eest rangelt eristada Oigustead-
vust ja kolblusteadvust, unustatakse, et teadvuse koigil
vormidel, sealhulgas ka digus- ja kOlblusteadvusel, on va-
hemalt kaks funktsionaalset tasandit: tunnetuslik-teoreeti-
line ning Kkaitumuslik-regulatiivne. Teadvuse tunnetuslik-
teoreetilise tasandi funktsiooniks on tegelikkuse peegelda-
mine. Lahtudes sellest, milliste mbistete, kategooriate vdi
kujundite kaudu tegelikkus teadvuses peegeldub, saamegi
eristada teadvuse eri vorme. Teadvuse kaitumuslik-regula-
tiivse tasandi funktsiooniks on reguleerida inimese kaitu-
mist adekvaatselt objektiivsele elusituatsioonile ning
thiskonnas kehtivate kaitumi sstandardite nduetele. Kaitumi-
se subjektiivne reguleerimine (eneseregulatsioon) toimub
teadvuse struktuuri vastuvdetud vaimsete kaitumisregulaato-
rite kompleksi kaudu, mis moodustab omaette tervikliku sils-
teemi. Oigusteadvuse eristamine kdlblusteadvusest on vdima-
lik ja otstarbekas ainult teadvuse tuxmetuslik-teoreetili-
sel tasandil.

Teadvuse tunnetuslik-teoreetiline ja kaitumuslik-re-
gulatiivne tasand on vastastikku tihedalt seotud, kuid mit-
te niivdrd, et Uks ei saaks eksisteerida teiseta. Vaadatuna
geneetilisest aspektist, vdib Oelda,et reegliparaselt kuju-
neb enne valja teadvuse kaitumuslik-regulatiivne tasand.
Sellest vaitest, rakendatuna Oigusteadvusele, jéareldub, et
alaealised ja noorukid on suutelised kaituma Oiguspéraselt
juba enne seda, kui neil tekib vdime peegeldada tegelikkust
diguslike kategooriate kaudu, 0Oigusteadvuse  tunnetuslik-
teoreetiline tasand kujuneb véalja spetsiaalsete  teadmiste
omandamise kaudu ja valjakujunenult vdib evida stimuleeri-
vat toimet Gigusteadvuse kaitumuslik-regulatiivsele tasan-
dile. Praktiliselt tdhendab see, et mida suurem on vastavus
(kooskdla) indiviidi subjektiivsete kditumisprintsiipide ja
teadmiste tasandil vastuvdetud digusnormide vahel, seda jar-
jekindlamalt Giguspdrane on antud indiviidi kditumine. Tea-
tavas ulatuses tuleb silmas pidada ka vbimalust, et Oigus-
likud teadmised vdivad olla aluseks varem véaljakujunenud
kaitumisprintsiipide Umberhindamisele. Tervikuna on aga
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digusteadvuse tunnetuslik-teoreetilise tasandi funktsioonid
kaitumise reguleerimisel teisejargulise tdhtsusega.x

Niisiis (helt poolt péhjendamatu kartus samastada Qi-
gusteadvust moraaliteadvusega, teiselt poolt aga Gigustead-
vuse kahe funktsionaalse tasandi mitteeristamine ongi nen-
deks teoreetilis-metoodilist laadi pdhjusteks, mis tingivad
oiguslike teadmiste osatdhtsuse ulehindamise 0Oigusteadvuse
empiirilistes uuringutes ja diguskasvatuse praktikas.

Oiguslike teadmiste osatahtsuse allakriipsutamine
oleks pdhjendatud juhul, kui uuritaks d&igusteadvuse tunne-
tuslik-teoreetilist tasandit voi kui 8iguakaavatue oleks suu-
natud ainuiiksi elanike (noorte) juriidilisele harimisele.
Tegelikult aga ei huvita neid kriminolooge, kes  seletavad
kuritegude toimepanemist defektidega digusteadvuses, mitte
digusteadvuse tunnetuslik-teoreetiline, vaid vastupidi -
kaitumuslik-regulatiivne tasand.

Noorte diguskasvatuse keskseks eesmdrgiks on noorte
suunamine digusparasele kaitumisele. Plldes seda (lesannet
lahendada diguslike teadmiste levitamise, diguspropaganda
intensiivistamise kaudu, ei tohi unustada, et paljalt Oi-
guslikud teadmised, mida ei toeta siligavad kaitumise regu-
laatorid, el suuda kindlustada indiviidi Oiguspédrast kaitu-
mist. Tuleb taielikult nbustuda sellega, et "kui vastava
karistuse kohaldamise ahvardus oleks kullaldaseks garan-
tiiks kindlustamaks kinnipidamist teatavast diguskorrast,
siis el esineks uldse kuritegusid"”.

Seega vdime konstateerida, et niivord, kuivérd Oigus-
likud teadmised ei ole indiviidi Kk&itumuslik-regilatiivse
digusteadvuse usaldusvéarseteks indikaatoriteks,tuleb prob-
leemi uurimisel minna kaugemale. Eesmdrgiks peab olema
vélja selgitada need subjektiivsed kaitumisregulaatorid,
mis tegelikult suunavad inimese diguspdrast kaitumist.

Lahtepunktiks selle Ulesande lahendamisel on tees, et

_.X Otsene regulatiivne tahtsus on_ Oigusteadvuse tunne-
tusiiii-ueoreetilisel tasandil ainult Gigusliku regulatsioo-
ni selle osana, mis rajaneb normidele-tegevusjuhistele.

! N bék ONPpaOCIMINIMEeN CKEVCTAETA
ngcEwv M, 1962, ap 23.
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digusparane kaitumine tuleneb orgaaniliselt antud Uhiskon-

nas valitsevast kultuurist ja lldiselt tunnustatud dhiselu-

reeglitest. See t&hendab, et diguspdrast (samuti digusvas-

tast) kaitumist ei saa kasitada mingi erilise kai-
tumisviisina, mis baseerub erilistele subjek-

tiivsetele mehhanismidele. Asjaolu, et teatavat osa inimte-

gevust reglementeeritakse QOigusnormidega, raagib (hiskonna

kui terviku ja iga Uksiku indiviidi objektiivsest huvist

asetada kaitumisele teatavad diguslikud piirid, mitte aga

vastavates piirides toimuva kaitumise erilisusest. Jareli-

kult: ka indiviidi subjektiivsed kaitumisregulaatorid, fak-

torid, mis ldppastmes mddravad &ra, kas kaitumine jé&ab 0Oi-

guspéraseks vOi uletab digusnormis kehtestatud nduded, ei

moodusta iseseisvat, ainuliksi diguslikult relevantse (s.o.

diguslikule hinnangule alluva) k&itumise reguleerimisel

funktsioneerivat kompleksi, vaid nende reguleeriv toime ular-
tub inimtegevuse kdigile aladele. Seega omandab kisimus ini-
mese Oiguspdrase kaitumise sisemistest regulaatoritest hoo-

pis laiema sisu ja asetub meie ette probleemina subjektiiv-

sest eneseregulatsioonist uldse.

Indiviidi subjektiivne eneseregulatsioon, inimese kai-
tumise vaimsed regulaatorid on kiisimus, mida viimasel ajal
Usna intensiivselt uuritakse. Kuna tegemist on &&armiselt
keeruka ja empiiriliseks uurimiseks raskesti kattesaadava
nahtusega, siis ei ole tulemused esialgu kuigi silmapaist-
vad. Sellegipoolest saame juba praegu, ehkki kdige Uldise-
mas plaanis esile tuua subjektiivse eneseregulatsiooni
olulisemad lilid.

Kdigepealt on selge, et indiviidi subjektiivset enese-
regulatsiooni ei saa uurida lahus kditumise sotsiaalse de-
termineerimise protsessist. Olemuselt ei ole indiviidi sub-
jektiivne eneseregulatsioon midagi muud, kui kditumise sot-
siaalse determineerimise (objektiivse) jatkumine subjekti
teadvuses. Kaitumise sotsiaalne determineerimine  omakorda
kujutab endast teatavas mdttes kahetasandilist ndhtust: esi-
mesel tasandil determineeritakse indiviidi sotsiaalne ak-
tiivsus, teisel aktiivsuse reaalsed avaldusvormid - tegelik
kaitumine. Kaitumise sotsiaalne determineerimine viimati ni-
metatud tasandil realiseerub kditumise sotsiaalse regulat-
siooni Ja kontrolli objektiivse mehhanismi kaudu.
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Indiviidi sotsiaalse aktiivsuse determineerimisel kuu-
lub pbéhiline téhtsus vajadustele . Mitmesuguste
vajaduste tekkimise katkematu protsess ongi inimese sotsi-
aalse aktiivsuse aluseks ja sisuks.

Tekkinud vajadusi vdivad inimesed rahuldada vaga eri-
neval viisil ja mitmesuguste vahenditega. Nimelt siin, va-
jaduste rahuldamise viiside ja vahendite valikul, omandab
kaitumine spetsiifiliselt inimliku, sotsiaalse sisu. Seda
thelt pooltj teiselt poolt on vajaduste rahuldamise viiside
ja vahendite valik kditumise sotsiaalse determineerimise
teise tasandi - kditumise sotsiaalse reguleerimise ja kont-
rolli sisuks.

Inimeste Uhiskondlik kooselu nduab iksikindiviidide ja
sotsiaalsete grupeeringute kditumise vastastikust koordi-
neeritust. Mitte kellegi k&itumine ei tohi Uletada piire,
mis vOib hakata ohustama teiste inimeste vd8i koguni, Uhis-
konna kui terviku normaalset eksistentsi. K&itumise vastas-
tikune koordineerimine ning inimeste ja dhiskonna ohutu
eksisteerimise tagamine ongi kaitumise sotsiaalse regulat-
siooni ja kontrolli (lesanne.

Koige uldisemalt avaldub k&itumise sotsiaalne regulee-
rimine ja kontroll teatavate kditumisSabloonide kehtesta-
mises ning jalgimises, et neist S3abloonidest tegelikult
kinni peetaks. Sotsiaalne uhendus, mis kditumise regulee-
rimist ja kontrolli teostab (regulatsiooni ja kontrolli
subjekt), vOib nimetatud kditumisSabloone kehtestada (isnha
iconkreetsete ja uksikasjalikult fikseeritud tegevusjuhis-
tena, Kkuid vdib piirduda ka 0ldiste ka&itumisprintsiipide
(-ideaalide) andmisega. Tapselt samuti vdidakse véga eri-
neval tasemel garanteerida kehtestatud k&itumiseeskirjade
taitmist, kasutades selleks nii moraalset hukkamdistu kui
ka otsest sundi fulsilise vdi majandusliku sunni kujul.

Olenevalt sellest, millele (ks v6i teine  kaitumise
sotsiaalse reguleerimise ja kontrolli susteem valdavalt
rajaneb - kas formaalsetele ettekirjutustele vdi kaitumise
mitteformaalsetele regulaatoritele (ideaalid, Uldised kai-
tumisprintsiibid) - , saame eristada formaalseid ja mitte-
formaalseid (vaimseid) kaitumise sotsiaalse reguleerimise
ja kontrolli siisteeme. Sellise eristamise puhul peab arves-
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tama ka regulatsiooni ja kontrolli sisteemi garanteerivate
mehhanismide (sanktsioonide) iseloomu. V@ib delda, et uld-
reeglina seondub kditumise formaalne reguleerimine otsese
sunniga.

Mida kdrgemal arenguastmel on dhiskond, mida keerukam
on tema sotsiaalne struktuur, seda raskem on reguleerida
inimeste ja sotsiaalsete gruppide k&itumist puhtformaalse-
te slsteemide kaudu. Viimaste toimemehhanism on liialt
paindumatu ja kohmakas. Sellepérast ongi arenenud Uhiskon-
nas valitsevaks k&ditumise sotsiaalse reguleerimise ja kont-
rolli sisteemiks vaimne reguleerimine, mida teatavas ulatu-
ses toetavad formaalsed elemendid.

Kaitumise vaimse reguleerimise ja kontrolli susteemi
tuumiku moodustavad sotsiaalsed vaartu-
sed . udhiskondliku praktika ideaalsete valjendusvormide-
na kujutavad sotsiaalsed vaartused endast omaparast kont-
sentraati valitsevast kultuurist; nad on kultuuristandar-
did, mis aitavad orienteeruda Umbritseva tegelikkuse nah-
tustes.

Vastastikku seotud sotsiaalsed vaartused moodustavad
terviklikke slsteeme - véartushierarhiaid - , mis toimivad
regulaatoritena inimeste elutegevuse erinevates valdkonda-
des. Nii saame radkida elukutsevaartustest (toimivad regu-
laatoritena kutsetegevuse sfaaris), olmevaartustest (regu-
leerivad kaitumist olmesfaaris) jne. (ksikuid vaartushie-
rarhiaid seovad uldisema regulatiivse téhendusega baasvééar-
tused - vaartused, mis kdige vahetumalt peegeldavad antud
Ghiskonna pdhiideaale.

thiskonna normaalse funktsioneerimise aspektist enam
olulistele vaartustele antakse normatiivne kuju. Tekkinud
sotsiaalses normis sulavad lahutamatuks tervikuks kolm re-
gulatiivse iseloomuga elementi: a) tegevuse 1ideaal (sot-
siaalne vaartus), b) selle ideaali realiseerimise optimaal-
seim variant (formaalne kaitumisreegel) ja <c¢) normi tait-
mist garanteeriv sanktsioon. Normi formaalse elemendi ja
normi téitmist garanteeriva sanktsiooni iseloomu alusel saa-
me sotsiaalseid norme liigitada suhteliselt terviklikesse
alarihmadesse. ihe sellise alarihma moodustavad ka d&igus-
normid.
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Seega vOime uhiskonna alatuses funktsioneerivat Kkai-
tumise sotsiaalset reguleerimist ja kontrolli kujutada
hiiglasliku, enam vdi vahem korrastatud vaartuste ja nor-
mide sisteemina, mille reguleeriva toime fookuses asub re-
gulatsiooni objekt (indiviid, grupp, sotsiaalne kiht vdi
klass, Uhiskond tervikuna). Siit vdib kergesti jaada ekslik
mulje, nagu esineksid sotsiaalsed vaartused ja normid regu-
latsiooni objekti suhtes valiste jdududena, mis ahistavad
tema vabadust. Tegelikult on olukord vastupidine. K&itumist
saab reguleerida ja kontrollida vaimsete regulaatorite
sotsiaalsete vaartuste ja normide abil ainult niivdrd, kui-
vord need regulaatorid on lulitunud reguleeritava subjek-
tiivsesse kultuuri. Ehk teisiti Oeldes; kaitumise sotsiaal-
ne reguleerimine ja kontroll on seda efektiivsem, mida suu-
remal m&dral ta funktsioneerib subjektiivse eneseregulatsi-
ooni ja -kontrollina. Ning siit praktiline jareldus; seades
eesmargiks tdsta kaitumise sotsiaalse reguleerimise ja
kontrolli efektiivsust, ei saa piirduda Uksnes objektiivse-
te regulaatorite sisteemi (sotsiaalsed vaartused ja normid)
taiustamisega. Sageli osutub vajalikumaks parandada nende
susteemide kvaliteeti, mis transleerivad algselt objektiiv-
sed regulaatorid regulatsiooni objekti sisemisteks (subjek-
tiivseteks) vaartusteks ja k&itumisnormideks. Mitmesuguse
iseloomuga hdaired nimetatud slsteemides vdivad Idppastmes
tingida, et algselt véigagi téiuslik sotsiaalne kaitumisre-
gulaator jouab subjekti teadvusse vaardunud kujul ja see-
tottu ei avalda loodetud méju tegelikule kaitumisele.

Inimese puhul saame radkida pohiliselt kolmest trans-
leerivast mehhanismist. Need on: a) jéaljendamine, b) idenr-
tifitseerimine ja c) Opetamine.

Jadljendamine on protsess,kus indiviid vo-
tab spontaanselt omaks jaljendatava kaitumisviisi. Jaljen-
damine on alateadvuslik. Juhul, kui plitakse teadlikult
jéljendada reaalse v8i kujuteldatava ideaali (eeskuju) kai-
tumist, on tegemist identifitseerimise-
g a . Moélemad, nii jaljendamine kui identifitseerimine»ra-
janevad valdavalt subjekti aktiivsusele. Kolmas indiviidi
subjektiivseid kaitumisregulaatoreid kujundav mehhanism -
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Opetamine - nduab Opetatava aktiivsust  tundu-
valt vihem. Seevastu aga avaldub &petamise kaudu uleandmi-
se-vastuvotmise protsessi teadvuslik-ratsionaalne iseloom
kaitumisregulaatorites kdige selgemini.O

Uldreeglina ei ole jaljendamine, identifitseerimine ja
Opetamine (ksteist valistavad protsessid, vaid kulgevad pa-
ralleelselt. Sellegipoolest v6ib arvata, et isiksuse kuju-
nemise erinevatel etappidel evib Uks vO0i teine neist suure-
mat téhtsust. Nii on jaljendamine ja identifitseerimine kui
valdavalt emotsionaalsed protsessid iseloomulikud eelkdige
lapseeale, teadvuslik-ratsionaalne 0Opetamine (Bppimine)
hakkab domineerima isiksuse kujunemise hilisemates faasi-
des,

Nagu o6eldud, votab indiviid jaljendamise ja identifit-
seerimise kdigus teatava kaditumisviisi (le tervikuna. Kai-
tumisviisi omandamisega vOetakse omaks (kuigi alateadvus-
likult) ka need vaartusideaalid ja normid, mis vastavat
kditumist sisemiselt determineerivad. Ké&sitades jéaljenda-
mist ja identifitseerimist reeglipdraste kaitumise subjek-
tiivseid regulaatoreid kujundavate mehhanismidena, saab
mdistetavaks, kuidas on vdimalik objektiivsete kaitumisre-
gulaatorite vastuvdtmine (transleerimine subjektiivseteks
regulaatoriteks), 1ilma et seda protsessi vahendaksid tead-
mised. Seda esiteks. Teiseks tuleb alla kriipsutada jaljen-
damise ja identifitseerimise erilist tédhtsust subjektiiv-
sete kaditumisregulaatorite kujundajatena selles mdttes, et
just nimelt nende mehhanismide toimel kujunevad valja isik-
suse pGhilisemad, plsivama iseloomuga sisemised regulaato-
rid. Viimane jareldus rajaneb thelt poolt asjaolule, et nii
jéljendamine kui ka identifitseerimine evivad domineerivat
tédhtsust subjektiivsete regulaatorite kujundajatena lapse-
eas, kus, piltlikult deldes, rajatakse alus isiksuse edasi-
sele kujunemisele ja md&ratakse uldjoontes kindlaks tule-
vase isiksuse kontuurid. Teiselt poolt ei tohi unustada,et
jaljendamine ja identifitseerimine on pdhiolemuselt emot-
sionaalsed protsessid. Sellistena vfivad nad jatta kujune-
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va isiksuse struktuuri, tema subjektiivsetesse kaitumisre-
gulaatoritesse marksa pisivama iseloomuga jalje kui seda
suudab teadvuslik-ratsionaalne mgjutamine.

Ullalesitatu taustal on vdimalik mdistaka Oigus -
parase Kkaitumise sisemiste regulaatorite olemust,ava-
da inimese kditumuslik-regulatiivse Oigusteadvuse tegelik
sisu. Selleks on indiviidi poolt subjektiivsete vaartuste-
na vastuv@etud (internaliseeritud) sotsiaalsed vaartused
ning kaitumisprintsiibid, mida propageeritakse ja Kkaits-
takse digusnormidega.

Nimetades  Oigusnormide kaudu propageeritavaid ja
kaitstavaid vaartusi sotsiaaldiguslikeks vaartusteks, vdime
viimaste sisemiselt organi seeritud komplekse indiviidi sub-
jektiivsetes vaartussisteemides vaadelda uldisema téhendu-
sega kaitumisregulaatoritena: inimese  sotsiaalbiguslike
hoiakutena. Kui internaliseeritud sotsiaal6iguslikud vaar-
tused evivad indiviidi subjektiivses eneseregulatsioonis ja
-kontrollis tdhtsust konkreetse kaitumisviisi valiku sise-
miste kriteeriumidena, siis sotsiaaldigusliku hoiaku regu-
latiivne toime on laiem. Sotsiaaldiguslikus hoiakus valjen-
dub antud isiku 6iguslikult relevantne suhtumine teatavas-
se hlivesse (nagu nditeks inimese elu ja tervis, v@0ras va-
ra, avalik kord jne.).

Kasitledes internaliseeritud sotsiaaldiguslikke vaar-
tusi ja indiviidi sotsiaaldiguslikke hoiakuid kaitumuslik-
regulatiivse Oigusteadvuse struktuuri elementidena, saame
thtlasi k&epdrase kriteeriumi, digusteadvuse taseme hindami-
seks. Indiviidi Oigusteadvus on seda arenenum, mida suure-
mal mdaral ja mida vdiksemate moonutustega on antud indi-
viid internaliseerinud subjektiivsete kaitumisregulaato-
ritena lUhiskonna sotsiaaldiguslikke vaartusi. Korvuti nime-
tatud kriteeriumiga peab d&igusteadvuse taseme hindamisel
tingimata arvestama 0&igusteadvuse  struktuuri hormooniat,
Uksikute sotsiaaldiguslike hoiakute vastastikust  tasakaa-
lu.

Eelnevast lahtudes saame mdnevdrra tdpsustada ka 0&i-
guskasvatuse eesmédrke ja sisu. Kui vaadelda d&iguskasvatuse
eesmargina arenenud kaitumuslik-regulatiivse Oi-
gusteadvuse kujunemist, siis tuleb Uhtlasi asuda seisukoha-
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le, et diguskasvatuse sisuks on noorte suunamine sotsiaai-
Oiguslike vdartuste internaliseerimisele. Nende véartuste
internaliseerimise tulemusena peavad kujunema noortes posi-
tiivsed sotsiaaldiguslikud hoiakud.

Uis puutub noorte diguskasvatuse konkreetsetesse tee-
desse ja meetoditesse, siis tdusetub siin terve rida t0si-
seid probleeme. Peatume pdgusalt ménel olulisemal.

Bespool v@isime veenduda, et Usna suur osa (ja seejuu-
res otsustava tahtsusegal) Inimese subjektiivsetest Kkaitu-
misregulaatoritest, kaasa arvatud diguslikult tahendusli-
kud regulaatorid, intemaliseeritakse teadmiste vahenduse-
ta jaljendamise ja identifitseerimise teel.See tahendab, et
ajaks, mil inimene jouab ikka, kus tema Gigusteadvust saab
hakata kujundama &6iguslike teadmiste andmise kaudu, on &i-
gusteadvuse pdhistruktuur juba véalja kujunenud. Selle struk-
tuuri kvaliteet sOltub aga neist kaitumi seeskujudest, keda
antud isik on kunagi jéaljendanud vOi kellega ta on end K&i-
tumises identifitseerinud. Jarelikult selleks, et kindlus-
tada Oigusteadvuse soovitav kujunemine juba tema kujunemise
algfaasides, on vaja suunata ja kontrollida jaljendamise
ning identifitseerimise kulgu.

On ilmne, et jdijendamis- ning nidentifitseerimisprot-
sessi kontrolli ei saa mbéista liiga kitsalt. Praktiliselt
on niisugune kontroll teostatav suhteliselt lldises plaanis
ja nimelt diguskultuuri,reaalse diguskorra tugevdamise kau-
du. VBib arvata, et just reaalne diguskord,iksikute inimes-
te ja inimgruppide &iguskultuur nii globaalses tdhenduses
koi ka nn. “pisiasjades" médrab l0ppastmes é&ra sihipéra-
se Oiguskasvatuse efektiivsuse.

Eeaalse diguskorra téhtsus indiviidi digusteadvuse ku-
junemisele avaldub kéigepealt selles, et ta on aluseks tea-
tava k@itumisstereotiubi tekkimisele. Peale selle saab re-
aalset diguskorda vaadelda faktorina, mis aitab kujundada
indiviidi sisemist arusaamist digusnormide (Oiguslike ké&s-
kude-keeldude) autoriteedist. Ldpuks on reaalne diguskord
téhtis objektiivne faktor, mis vdib sivendada (v8i vastu-
pidi - 00nestada) indiviidi sotsiaalGiguslikke véartus-
kujutlusi ja hoiakuid.
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thenduses Oigusteadvuse tekkimistoimustega kerkib (lles
veel Uks probleem, ja nimelt: kui osutub, et varases lapse-
eas on sotsiaaldiguslikud vaartused jaanud internaliseeri-
mata, siis millised oleksid kompenseerivad kasvatusmeeto-
did? Kisitav on, kas suudavad ainuiiksi 6iguslikud teadmised
tekkinud véararenguid 0&igusteadvuse struktuuris neutrali-
seerida.



