KUPS JA TOORES EESTI RAHVAUSUNDIS

A. Laagus, J: Allik

1. Bispeiuhates

Eesti rebvausund ei ole melenl jOudnud kanonisserdtud
81 korrastatud kujutluste silisteeming, waid véljendub
eolk8ige eplscodilistes Jutustustes kanglega vahetust v3i
vebondatud kogemusest., Usundlikud jutustused oleksid nagu
fragmondid jutustaja vl kelleg:l telse killaslaniku hilisest
bilegraafiast. dinus erinevus argise bapsslsiindmuse kirjel-
demigest nilb olevat usundlikes jutustustes - kirjeldatavate
olavuste (nditeks hald:jas, nikk, libshunt jne.) v3i nihtus-
"te esinemine, mls tEnapleva uarija seisukohalt el mshu ihe-
gl bloloogllise vdi fiilisikalise seletuse raamesse. Sames pesb
uwrija aktsepteerima ebareaslsete tegelaste reaalsust kdne-
leja jaoks, See reaalsus vdib olla minimaalne taju- v3i
toadvuse seisundlte hilve, mis tingib baldja, nikl vdi muu
mittoloogilise kanju aktualiseerumist ja tems olemasolu reassl-
peliihilist i&blelamist. Ssmuti vdib see olla tegelikkuse cma-
plirane kirjeldamise viis, mis on vastuolus uurija intuitsi-
oonlga ja klassifitseerimise printsiipidega. Kul kdneleja
véltis piditeks, et "Saaremsal Karja kihelkonnan olle vanast
it miea, ta niml ollu Hunt-Jdsan., Sie mies kiinu kiilan ka-
na je ans vargil, ta ollu peris hunt valmis" (13, 21
(41) [ Parvastu - H. Kosesson (1891); avaldatud ajakirjas
“Besti Loodus", 1968,0r.3,1k.145), siis ta tahtis sellega
delda, et vanastl leldus Ssaremeal t3esti keegi, kes cli ith-
teaegu inimene je hunt. Sellised omepirased identifikatsi-
oonid ja nende interpretatsiooniraskused on kultuurantropo-
loogias juba kogetud. Ei ole alust arvata, et viites "kak-
sikud on linnud® v3i “mele, bororod, oleme aarapapagoid!”
ajab kdneleja segl kahte nii erinevat bioloogilist  liiki.
Oiglasem on arvata, et kdneleja suudab fhte liiki teisest
eristada, Nimetatud ldentifikatsioonid on vadrad ja absurd-—
-sed ainnlt uurija vastekohalt, sest kdneleja jaoks el  si-
8aldu taolises v3rdluses mitte midagi mdistmatut, vaid pi~
gem vaestupidi -~ miski varjatud ja m3istmatu muutub arusaa-

21



davameks je ldhedasemaks. On m8istlik kisitleda lauseid,nad
gu "inimene on hunt® (ehk abstraktselt 4 on B) .kui #elli- -
geid,  mille. t8evdtirtus 531ltub. suures osas situvatsiooniat
Jj& konbtékstist,  Kus antud  vilde esined s Kasutades
. V. O, Quine®s tearminpldogiat v3ib uskmnuslikes Jutustus-
tes.sisalduvaid vaiteid pidada “tingimuslikeks lausebelks®
(oécasion.:senﬁenbea)g mille t8esus v8i viirus s8ltub lausi-
misajast ja btingimustest. VOibki vEite, et totemistlikud
identifikatsioonid 4 ja B kehtivad parajasti aiis, ki of
téidetud mingl tingimus C. Bellises formuleeringus om Kil-
lalt ldbedased A, R, Radcliffe- Browni, B.ZE. Evans-Pribchardi
ja G. Ifvi-Straussi antud seletused, kuigi need autorid 48l-
gendavad erinevelt tingimﬁsi,, mille korral on tdene idenbi-
_fitseerimine & on B, Nii w3ib 4 je B identifitseerimise tim-
gimuseks olla suhteliselt konkreetne ihistuwanns (E,3. Bvang-
 Pritchard) v8i sils subteliselt sbstrektne asend ndtlemise
"algebralises” struktuuris (C, Ibvi-Strauss).
] . Rahvausundi ja -loomingu méttemseilm on oma olemuses me-
tafoorne (vt. /4 , 1k, 119-133: samuti jirgnevat diskussioo-
ni 1k, 433-145/).Bestl regiviirsside poeetiliste siinonitmide
uurimine /416, 17/ néitab, et enamus silinoniiiime on konkrestssls
esemelised. Alussdna ja metafoori seos v8ib olla semantili-
selt pindsem v3i siigavam. Oluline on see, et metafoor on in-
dividualiseerimatu, s. t. mingl poeetiline kordussiinoniiiie ei
1liitun mingi kindle individusalse alussdnaga; vaid v3ib  té-
histada ja liituda terve alussdnade riihmags. A. Laaguse eel—
mises t56s /9/ on vididetud, et eesti metshaldjas. kujutab .en-
dast metsa (looduse) metafoori. Haldja kirjeldus, mis pdhi-
neb reeglina bellutsinatiivsel elamusel, on mirgiks (selete-
" seks), mis v3imaldab kdnelsjal muuta m8istetavamaks ja ki~
sitletavemaks suhteid looduse (metsa) ja kultuuri (kodu) va~
hel. Metafoori funkbtsiooniks on keerulise ja m3istmetu maa-
ilme lihtsustamine: tabamatu nihtus t3lgitekse vdi teisendaw
takse mdistetavemaks nihtuseks, mille arusaedavus Jja  tihti
ka reaalne tajutavus on malliks tabematn mdistmisel.

Pidades usubavateks toodud arutlusi, on ilmne, et meta-
foorid, siinoniiimid jne. peaved olema konkreetesemelised. Ubeks
konkreetaseks nihtuseks, mille abil saab seletada abstraktse-
maid ja kaugemaid nshtusi, on kiipsetamine vdi keetmine. Kip-
setamine vai keetmine on lihtsamini m3istetavaks protsessiks,
mille kaigus toimub naturaalse, esmase loodusliku sazduse
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muunduweine teisaseks ehk kultuuriliseks saaduseks. Seega on
kiips. ja. toores lihtsaks esemeliseks vormiks, mida v3ib. ka<
- sutada. teiste analoogsete, kuld raskemini tabatavate ' prot-—
sesgide Ja nihtuste kirjeldamiseks. On igati ootuspiirane, et
paljudes kultuurides kasutatakse "kulinaarset koodi® iihis-
konna ja sotsiaalse seisundi mudtuste kirjeldamiseks. (Wc
ISvi-Stranssi sellekohaseid kirjeldusi /10/). - Antud %688
vaadéldakse iht eesti uskumuslike jutdustuste rthma, - mille
originasltekstid asuvad ENSV TA Fr. R. Kreubzwaldi nimelise
Kirjandusmuuseumi rahvaluule osakonnas. Vastavad 1iivi teks-
tid on triikis asvaldatud 0. Iooritsa poolt /12, 1lk. 170 ja
181-183/. Kdesoleva 68 seisukohti on eelnevalt avaldatud
teeside ku;jul /25/.

2. Tekntiribme kirjeldus

. Kiiesolevas artiklis on apaliiisitud 19 eesti teksti jJa
4 1iivi teksti, milles iiheks oluliseks komponendiks on li-
bahundi poolt hangitud 1iha kiipsemine v3i keemins 1lma tu-
leta. Tokstide pealiskaudnegl vaatlus veenab, et kiipsemi-
-8e (keemime) mainimata jétmine ei ole juhuslik, vaid ka-
vatsuslik, mis peab kuulaja téhelepanu juhtima iileloomuli-
kule. S ~
' Iiha {ileloomulik kiipsemine esineb A, Aarne kataloogis
muistenditiiipides S 76 ja S 77 /1/. O. Looritsa kogutud 1ii-
vi alnestikus esineb vaadeldav episood kahes ''muistenditiiii~
bis: S 166 ja 8 1720 /11, 12/. , ’

Joonigsel 1 on toodud tuleta kiipsemise episoodi levi-
ku kaart. Tekstis kasubtatavate lithendite seletus vildetega
originaalide asukohtadele rahvaluulekogudes cn antud £66 13-
pus (lisa 1). ;

Alljérgnevalt esitatakse tekstide kirjeldus. (T66 18-
pus lisas 2 on Hoodud keks niiteteksti.) '
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Ekspogitsicon, Jutustused algavad viitega tegelastele
(reeglina on neid kaks), kes osalevad edaspidistes siindmus-
tes. Tavaliselt on nendeks keks tiidrukut (Esa 1, Krj 1-3,
Eér 4, V11 4, His 1, 2 1v 1 ja 2), keks vapa naist (Vii 1,
Kan 1), Témbe Idisu ja Taevi (soendid) (Erj 4), EKai Ja Esd-
ri {soendid) (Vas 1), keks kili (Vas 2}, papp ja kubtsar (v
3 je &) joe. Pegelased on kas kubugi suundumas v8i hdivatud
mdne arglse tegevusega.

Murtava looms ilmumipe. Tegelaste jirel ilmub = jutus~
tusse murtev loow. Ensmuses Saaremaa tekstides ja kdigis lii-
wi jutustustes kohtavad tegelased tee &ires hobust varassge
v31 lihtsalt hobust, V8rumeal nfib dominserivat teistougune
siifeeline lahenduss:. iiks tegelastest tunneb niilga vdi socvidb
siiia virsket Liha (Een 1, R3u 1, Vas 1=3). Seliisel jubul esi-
neb murtav losm soovi kujul,

Hundiks moondumine, Reas bekstides (Xee 4, Erd 4, 3,
V1l 1, K8r 1, Pil 4, His 1, 1v 1, 2) eelneb fihe tegelase
bundiks moondumisele magamaheitmine, Vastavalt jubustaja fa~
buleerimisoskusele on see lisaeplscod kas rohkemal v8i ivém
hemal midral dramatiseeritud. Hundiks moondumise probseduunr
vaadeldavates tekstides on tillipiline kogu eesti ja 1iivi H-
bahundivskumuste Veiiklile. Hundistumine v8ib toimuda vige
rituagalselt (lisake veel p38sa bagant piiluve keaslsse pil-
gu all) vdi killlaltkl proosaliselt. Eeerulissl viisil hun-
diks moondumine v3ib toimuda kolmekordse kukerpallitamiss
abil (Krj 1, Vil 1,.Pil 1, Hls 1, 2 ) vB8i rijete tmberpdd-
ramise teel (Hls 2). Uhes Vastseliina teates muudab iks ki-
lidest enpast hundike nii, et k8ib kipakil iile viitsa, mil-
le tera on iilespoole pddratud (Vas 2). Mdnedes tekstides
pole kirjeldatud protseduuri, kuidas inimene moondub _ hum-
diks, kuigi jubtustuses antakse mSista, et selline fimberke-
hastumine peab resalselt toimuwma (niiteks Kaa 1), Mitmes
tekstis el toimu mingit muundumist, sest iks tegelastest on
Juba eelnevalt libshunt ehk soend (Erj 1 (teade Hunt Jaanist),
Erj %, Rep 1, Kan 1, Vas 1). EKshes teates (R8u 1 ja Vas 3)
t8mbab tegelans endale soe naha imber.

Murdmine. Saaremas teadetes ja neljas liivi tekstis nded
iiks thdrukutest (v8i kutsar) pealt, kuidas teine hundina mur-
Tab hobuse v3i varsa, Vérumea teadetes on ohvriks lammas,
kusjuures karjused v3ivad murdjat taga ajada (Vas 1), Peale
murdmist tolmub pdirdmoondumine hundist inimeseks +tagasi.

25



. Alnult tekstis Vas 2 ei saa hundiks k#ija inimeseks bagasi,
. kulv8rd teine kilidest vdtab &ra tagasipsordumise vahendi
(noa)., Hiljem lastakse maha hunt, kelle naha alt tulevad nsh-
tavale s3lg ja helmed. '
Iiha kiipsemine, S66gi ajal pakub murdja oma kaaslase-
le toorest ja verist liha. Kaaslane keeldub liha vastu v8t-
niast,' pdbjendades, et see on toores. Keeldumine pdhjustab
murdja vihahoo, ta 166b keeldujale loomskintsuga vastu ni-
8. Selgub, et liha on tuline, keenud v3i kiips (Erj1~4, V11
1, Kir 1, Kaa 1, His 1, 2, Vas 1), Teistes tekstides selgub
veldi rahumeelsemalt, et &sja murtud liha on keenud ja kiips.
On tekste, kus antakse ka selle iileloomuliku kilpsemise
pdhjendus., Saaremsa teates seletatakse, et niipea kui kodu-
hunt oma hambad iihe looma kiilge paneb, keda +a +tahab é&ra
murda, muubub selle liha keenuks ja pehmeks (Xaa 1), Mitmes
teates pdhjendatakse liha iileloomulikku kiipsemist sellega,
et karjaste nigemine voi murdja jélitamine kiipsetavad liha,
nKeedeti ja kiitseti...ku sut haeti" (RB3u 1);shagemine o1li
kiidsanu"(Vas 1) véi siis: - "tompsi torvanaha (soensha)
tmbreie~ valmis susi olligl, Idtsi kiild kari mano, haari
sidlt voonakdsB; sal liha, Kul ndgem#td vdti, oll liha wve-
rine, vindsd ja toor$s, a kul niteh, hagdmise all v3ti, sis
klitsi liha niigu ts8risi 3nnd ja oll viega makus stvvé" (Vas
3). I3puks R3u 2: "Mis sa riigit, et toores, sa ju kuulsid
. kul kiipsedadi ja keedeti (see on kui haeti ja koerdega taga
aetl )", Viimatl toodud ilestdhendused viitavad eriti sel~
gelt faktile, et liha kiipsemine v3i keemine toimub ilma tu-
leta mingll ebatavalisel viisil.

Kéik tekstid vdib tinglikult koondada kahte riihme (vt,
lisa 1). Rilhma A tekste v3ib iseloomustada rea tunnustega:
A ribma tekstid on levinud Idéne-Eestis ja Liivi aladel; te-
gelasteks on kaks noort tilidrukut; liikumapanevaks jduks murd-
misel on destruktsiooni soov; murtavaks loomaks on kas ho-
bune v3i varss; hundistumine toimub reeglina ritusalselt,
keeruliste protseduuride abily tekstide iildine sisu on eso-
teeriline Ja k8neleja © peab. kirjeldatud  siindmust
mitteargiseks . Vastandina A rihma tekstidele +v3ib B
riilhma iseloomustada jargnevalt: levikuala piirdub eelkdige
Ida~-Eestiga ja isediranis Varumaaga; tegelaste liikumapane-
vaks jOuks on nilg; murtavaks loomaks on lammas; hundistu~

".mine on viga., 'floomulik" Jja tihti pole tarvis midagi ette
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v8tta, et muubuda hundiks (piisab hundinsha selgatOmbami-.
sest); teksﬁide_ sisu on banaalne ja kdnelejapeab kirjelda-
tud siindmust argiseks. Toodud iseloomustus = on kalitlemata
tinglik, kuid vdimaldab siiski ~niidata kahe wvorml ek-
sisteerimist, mida iliks sisu v8ib omandada.

Erinevad usundlikud jutustused sisaldavad tihti uhesu-s
guseid episoode. Episoodi vdib kiAsitleda kui minglt kindlat
tegevussituatsiooni, mis spetsiifilisel viisil seob kdneall
se subjekti ja objekti (vb. /7/). Bt episood on primaarsem
kui jutustus, t8endab seegi, et (1) usundlik jutustus vOib
peasegu alati kéduda kuni iihe lihtsa episoodini v8i teateni
(vrd. Erj 3, 4, P51 1, Rap 1, R8u 1) ja (2) iks episood min~
gis jutuvariandis tihti asendub teisega. Siinkohal  v3ibki
lithidalt vasdelda 1liha kilpsemise episoodi asendumist teise
episoodiga, kusjuures jubutlip ja&b pdhimdtteliselt muutu-
matuks v8i lZhedaseks kirjeldatuga. Ieidub kiillalt pdalju va-
riante, kus tuleta kiipmemise Jja selle ilmsiks tuleku si-
tuatsicon on asendunud dhvardusega "oh sa kurat, oleksin ma.
seda enne teadnud, oleksin ka sinu sealsamas #ra kugistanvdj
millega murdja reageerib paljastu_sele(H IT 23, 128/31 / Kaxrk-
si - I, Tiidt (1889); H II 48, 126/7 [Karksi J.Hinerson (1893);
H IT 48, 481/2¢Karksi ~ J, Kiwisdkk (1894); L 14942 / TVil-
Jandi - H, Pdder; i.a.; E 17339/401 / T3stamaa ~ Otbo Schantz
(1895); E 28709/12 (9, 36) / Jamaja / S8rve (1896); L 28709
/ S8rve, i.a., samutl 0. Ioorits /12, lk. 171-172/). lhes
Hanila teates k#ib hundiks moondunu kaaslast nuusutamas Jja
magaja peale urineerimas, selleks et hiljem kiisida: "Kas
‘kuulsid, kuidas Jeesukene sooja vihma riputas?®" (H III 12,
700/1 (3) / Hanila - Aado Reimann (1893), sama teade Eiseni
kogus E 21113/4 (4) ~ (1895)). ILeidub teateid, kus tilidruk
iihtsalt murrab varsa, kusjuures jutustaja el kommenteeri
seda murdmist (EUS IX 1098 (12) / Rakvere - W, Rosenstrauch
(1912), Jutustus vdib 18ppeda ka kommenteerivas laadis: hun-
diks kBija &hib kdndimise peal (H III 44, 790/1 / Kolga-Jaa-
ni - Anton Pihlak (1892)), kahetseb silmakirjalikult murtud
looma (E 26020/1 (9) / Halliste - K. A. Sinka (1896)) jne.
On oluline mdrkida, et varsa (lamba) murdmine p3hjustab har-
va sotsiaalseid konfliikte ja ainult harva saab murdja ka-
ristuse osaliseks (E 17339/401 / T8stamaa - Otto Schantz
(1895) ja L 14942 / Viljandi ). Tiifipilisem on see, et  ju-
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tustaja rhutab kollektiivi suhtumise mmtumatust Dpirast.
murdmise ilmsikstulekut (H IT 48, 126/7 je 481/2 £ karksh
E 26020/1 (9) / Balliste; E 36820/1 (12) / Kadrina - A,C.Ki-
wi (1898); E 39260/2 (2) / EKadrina = A. Seemann (1899)).
Kollektiivi suhtumiee muutumatus je murdja karistametus ré-
hutavad teéc lubatavust. Ilmselt sams funkteiooni téidab ka
kilps ja keedetud liha: toore liha muundumine inimtoiduks on
8igustuseks taunitavale teole, s. o. looma murdmisele.

3. Interpretatgioon X

Uuritave usundliku juturihme tegevuseituatsiooni kand-
vake osaks on tegevused: (1) hundistumine, (2) murdmine je
. (3) liba kiipsemine tulets, Feed tegevused on operaatorid,
- mip teisendavad tegelaste v8i msailme mingl oleku vdi mei-
sundi mingiks teliseks, selmisest erinevaks meisundiks. Hum-
distumine muundab inimese hundiks, murdmine muudab eluss
slutuks js kiipsemine (keemins) = toore keedetuks (k3lbma-
tu k8lblikuke). Vaadeldevas juturilhmag eginevad mainitud
kolm tegevuet liitunult koos. Tegevuste liitumus n&ib vii-
tavat sellele, et jutustuse téhendus moodustubki kolme epi-
soodi téhendusie liitumieest. Kuld selleks, ot vaadelda ii-
henduste loogllist kombinserumist, on esialgu otstarbekas
peatuda eraldl tegevuste tihendusel.

Hundiatumine

Rahvaueundis etendab hunt véga suurt osa, mide  tun-
nistab ka F. J. Wiedemanni poolt iilestihendatud rohkem kui
50 hundi eufemiemi /24, 1k. 212 jj./. Pulmakombestikus on
nitmeid defaile, mig viltavad hundiga seotud kujutelmade
geosels pulmatavadega.Ablelu on slirderiitus, mille abil
i1nimene lihed Hthest sotslaalsest seisundiet teise ja mille
kiiigus ta omandab terve rea unusi 8igusi ja kohustusi 76/,
Univereaalne on kujutlus, et meinitud sotsiasalne siire toi-
mub lébi ajutise surma vdi siis siirduja moonde kaudu, kus-
Juures moonde vahevormike v3ib olla mingi meteloom - (vrd.
/8, 1k. 46-47/). M3ningaid niiteid. Kiliinlakuul ei  mindud
kosja, kune see olevat hundi jooksukuuw /15, lk. 29/. Vei-
mede kogumigi, samuti viinutamist, on nimetatud hundiks
Jooksmiseks, hundihinna ajamiseks /3, 1k. 42; 14, 1lk. 223;
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23, 1k, 32-35/. Veuatiidrukute kohta Geldis “Seda pole humf-
ki nuusutenud® (HEKM II 27, 368 (114) / Eodavere (1948)), Sas~
remaalt mmteade, et kul pruut viimast kordas isakodus kiis,
glis stvdeti teds kolm korda mos otsast (ERA II 8, 276/7 /|
Jeani). Viimane spisood on Hsme tilipiline libahunditstlklile
Hoa otsast siotmine muudab libshundi inimeseks tagasi. POl
dudes neaberrshvaste paralleelide poole tuleb emmalt k8mel-
da vadje pulmenSiast /2, 1lk. 125-127/, kelle viimuses usubi .
pruudi ja peigmehe muutmine hundiks. Ka sse kuaatluﬁ B ERR-
ne eesti libshundiuskumustele . Sammtl v3ib mainide vadja
*Hundi je karu miingu® (P. Ariste, Vadjas etnoleogiatI,L_me
pola - Sclomida Kuzmiua, 68 a. (1942), 1lk. 40}, millele ai-
qub ka eesti vaste, kus tidrukud tanteu ajal ssovad endale
sabad (vihad) jalge vahele (AES, Mt 104, 5/6 /[ lissku =~ =
"J. Arine / inn M8lder, 69 a. (1925)). Harina Takalo teatel
lugses pruut astudes peigmehe {allu Jérgmiet loitsus “Hing
tulen sutena, te olette lampaat, minulla en hauken hampsat,
mind haukkean, sydn teiddt!™ /18, lk. 186/. Sellelsadsets
niiidete l3petuseks v31b meinida kujutlusi pruudist, kes
hundina kipub peigmehele (ERA II 19, 363/5 (19) / Kose (i92%))
v51 peigmehe Bues seale kallale (ERA II 141, 544 (13) / Se-
tu (1937)). Viimeses teates piisab peigmehel piiasiga lask-
misest, et hundinahk msha kukuke ja pruedi kitte saaks.
Kokkuvdtlikult v3ib viéita, et eiirderiituses om esiplaa-
nil vastandus gma~v38ras. Pulmaitkudes kujutatakse pruudi
lahkumist isakodust kui traagiliet siindmust, peigmeest ags
v38ra ja ohtlikuna. Uues kohas ja uues seisundis vletakse
pruuti vastu sammti kul v88rast ja ohtlikku. Pruudi ohtlik-
kuse ilmestamiseks on teda kujutatud hundina. Rahvaueundis
voib mitte ainult pruut muwunduda hundiks. Hundistumine oli.
rahvateadvuses protseduur, mis vdimaldas inimkultuurist (oma-
de seast) vilja minna ja liituda selle oeaga loodusest, mil-
lest otseselt ebltuvad inimese elstusvahendid.

Hurdmige. Murdmine vahendsb elu ja surmae. Rahvatead.
vuses oli elavalt elu vitmine loomuvastane tegevus. Ka ko~
duloomade tepmine oli seotud riskigs rikkuda kollektiivi ja
talu heakiiiku. Lubamatu tletamiseks olld teatud rituaalid,
mig garanteerisid, ot tapetud looma lihs on kdlblik inim-
806giks, olles seega inimkultuuri osaks je hengitud lubatud
viigll. Veel viimasel ajal ekeisteerie Scomes komme, et lir-
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vest v8i nuga, millega locma surmati,'hoiti enne mdnda aege
tules. Usutl, et sellise toimingugae kanduvad tule omadused
tile noale ning et selle riistaga tapetud looma liha nmuutub
pelmeks ja muredaks /20, lk. 161/. Besti pulmas aga lauldis

Kui on pundu - puksin puula,

kui on tarvis ~ tappan talle,

kui vidheneb ~ véddnan vidrsi.

Fuga meil tuppessa tuline,

kirves vahe varna peale. /22, 1lk. 599/

Siit jéreldub samuti, et kodulooma tapmiseks mdeldud
nuga peab olema ituline, tulegs seotud. ‘

Wagu mainitud, toimue kodulooma surmamine erilige ri-
tuaali 1dbi. Kuid kodulooma veristamine vdis olle osaks ri-
tuaalist: paljud rahvad on ohverdamud karule vdi hup@ﬂg ko~
duloomi, et tagada jahiBmne v8i karjaviljakuet ja kindlus-
teda kollekitiivi head kHekiiku. Kz eestlased on karusse Jja
bundisse suhtunud austusega /19/. Siinkohal sobiks tuua hu-
vitav, kuid kauge paralleel. Gondovana (Indis) ftihkiskonnas
toodi tulede pitha v8i tiidruku mehelemineku ajal tiigrite
jumalsle ohvriks must siga v6i kits. Ohver veeti jumelakuju
" ette ja lasti lehti, et kollektiivselt kinni piliida. Enne
surmamist looma s&6deti . Kulminatsioon saabus siis, kui kbik
rituaalis osalejad olid kogunenud rinmgi iimber looma.KSrgei-
me ekstaasi seisundis haaras tiigrite jumal (tema hing) en-
da vdimusesse {ihe ohvri ligldal seisja keha ja see, imitee-
rides tiigri kHitumiet, tungls ohvrile kallale ja niris sel-
lel hammastega kOri ldbi. Jirgnes liha rituaalne keetmine ja
gotmine /5, lk. 46-50/. Kirjeldatud ritusalses tolmingus ning
énalﬁﬁsitavates libahunditekstides on palﬁu.ﬂhist: moondu-
mine loomaks (hundiks v3di tiigriks), kodulooma murdmine, Ii-
ha keetmine {kiipsemine) ja stdmine.

Kiipgemine, Ka kiipsemige motiivile v0ib leida mitmeid
paralléele eesti folkloorist. Sageli esineb vastandus liips-
fooreq pulmakombestilus. Laulikute vastastikuses stimle~
wises allajédinud poolele lanldi:l

Fde, kus minu nigutaja,
kulle kus minu kulutaja,
alles sa tulid raipe manda,
ambad sul slles verrised,
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guu sull’ sitta solikaga,
mis sa laulad kui sai mBista. (E 17317/8 / Halliste
(1895))

Viljendi kandis lauldi nii:

Eila 928id se Eesik-lehma,

talmb t3se TE6sik-lehma ~

alla'b sul hamba verege,

suu sul sooliku limage!»422, 1k. 790-791/

Vigalas:

Ega sinu raibe siin ei ole -
raibe rannatee Hires,
toores on sul tua taga. /22, 1k. 7947

Seega: laulmise mitteoskamist vSrreldakse lamba murdmisega,
raipe ja soclikate sﬁﬁmiaéga, toorega Jm. ' '

Kiipsetamise motiivil on‘pulmas iildse suur tdhtsus, eri-
ti rituaalses pulmaleiva kiipsetamises, sest leib on seotud
viljakuse siimboolikaga. Kiipsetamise proteeduuri iiheks . t&-
henduseks on pruudi “kﬁpsétamine" teiate hulka ja teiste
sarnageks, abiellumiseks kSlblikuks tegemine.

Rahvalaulus "Kala kOneleb" ndeb tiidruk mie otsas ma-
gades, et j8es ujub kala. Ta kutsub oma verma kala piiiidma .
Kala 18bkilSikamisel tulevad nihtavale piirg, suur sdlg, sild-
kleit, kuldkingad jm. pulmariietuse Juurde kuuluv. Seejé-
rel kdneleb kala inimkeeles:

Veli, hella vellekene,

ma jole tullu tooressa

egd v3ien vidrskesse;

ma tule meale n#idissa,

maale kangasta kuduma,

ilmale ilu pidamd. (21, lk. 31-32 /

/

Kdnelev kala on ilmselt pruut, kes oma konega annab mérku
oma kiipsusest, k51blikkusest .

Nagu selgub, kasutatakse mbisteid klips je foores rah-
valuules nende situatsioonide tihistamiseks, kus on vaja-
lik eristada inimkollektiivilé\omast, kultuurset, sotsiaal-
selt gobilikku kollektiivile v83rast, looduslikust, sotsi-
aslselt sobimatust. '
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4. Kelkiuvite.

Kompositsiocenilt moodustub vasdeldav tekstirtihm kolmest
eplmoodist vdi situateioomist: {1) hundietumisest, (2} loo-
»a murdaisest Ja (3) liha kipsemisest ilma tuleta. Need epi-
.800did kujutavad seisundite vaheldumist, kusjuures kaks esi-
megl omavad inimese ja kulituuri seieuliohalt negetiiveet jee-
loomu. FHegatiivee iseloomu all tuleb antud juhul m@ista ge-
da, et teigendumine Anlmene - bunt, elns — eluis it&Ehenda-
vad fleminekut imimesels lia’kem,ast, omagenest seisundist ini-
nesest Langemasss. ja vibranssse soisundisss.Pole kahtlust, ot
toore liha kilpsemine v8i keemine omsb positiiveet iseloomu,
kuiv8rd kiips ja keenud liha on inimepele omasem. Uleminekud
flhept peisundist teime tihendsvad ﬁ.hsaegaelt" ka keshtivate
reeglite ja geaduste muutumist. See, mie on lubsmebu iihes
valdkopnas {lumltwuris, kodus);en normiks telses . valdkonmag
{meteen). Seega t#histavad Hleminekud tthest valdkommast tei-
8¢ teatud kiitumiserceglite omandamist. V8ib arvata, et ini-
mepe muundumine hundiks ei téhende niivdrd hundi atribuutide
(kearvad, sebe jms.) omandamist, kuivdrd teatud normide ja
‘eluviisidege kohanemist. Semes tuleb rShutada, et rahvaugun-
438 polmmd "inimeseks olemisel”, "hundiks olemisel” jme.
aii absoluutest tihendust, nagu on tHnapieve inimese seisu-
kohalt. V8ttes arvesse, et inimese hing v3is vasbtavalt usund-
" likels kujubtluetele sjutiselt irdude kehast, omandada mingi
teise kujn {mHiteks looma oma}, om mistetav, et ®inimemeks
olemine™ je “hundike olemine® i ole teinetelisest liiclt kau~
ged mBisted {ldhemalt vt. /13/). Usuti, et teatud osal ind-
weatest om leloomulikke vBimeld, mist¥ttu ned sasvad ise
theet hingeseisundiat < minna #ile teise ja ndidudes vigivald-
selt sundide teiei kdituma oma tahbe Jérgi,

fulles taghel uuritavs teketirilhme sisulise kompositsi-
ooni juurde v8ib meinida, et see koosneb kahest mnegaliivse
issloomuge ja ilhest positiivee sisuge episocdist. Positiivee
sleuge episocd seisneb lika kiipsemises, kusjuurss  puuduvad
tavalieed vahendid (%uli, xeev vesl) kilpsetamissks vBi keet~
misnke. Kul oletada, et selle seisumdi muutust plhjustave
predikesdi pundumine pole jubuslik, vaid jutusizjs poolt ka-
vatsuslik, siis vbib sslles kavatsuses méha socovi Juhtids
kuulaje tEhelepanu mingile teisele asjaolule vii spisoodile,
mis vBiks pbhimbiteliselt téita same funkiglooni, mig tuli-
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gi. Seletusloogika vdib ka ptdratud olla: Uleminekut toores -
- kilps kasutatakse kui nightust, simbolit, millega on v&ima-
lik lahti mGtestadamingl teine raskemini kisitletav ja taju~
tav stindmus. Kéesoleva t50 autorid oletavad, et vaadeldaves
tekstirtihmas @n‘kaneleja teadvuses plititud kehtestada ekviva-~
" lentsus puuduve predikeadi (tule) jez kahe negatiivee predi-
keadi (bundistumine, murdmine) vahel, Jutustuse méte oleks
gelliwel korral edasi antav jdrguise lausega: "kui lubematu
teo {looms murdmise) sooritab hundiks (mitteinimeseks) moon~
dunud inimens, siie on ses tegewvus lubatud (kulituurne ehk
"keedetud®)®, On ilmme, et vaadeldava tekstiriibma seletus el
g2a uurija seisukohalt olla iihetdhenduslik. Vérdviirselt eel-
nevale geletusele vOike teketi t8lgendada jérgnevalt: "gee,
mis inimesels om toores (lubsmatu), on hundile kiips (lubatud)™.
Mitwetshenduglikkus interpreteerimise juures, seletuse pib-
ratavue (hundistumine + murdmine v8ivad olla kiipsemise sele-
tuseks kui ks vastupidi) omgl teksti kitketud mStlemise ise-
drasus, mis el tluse krgemmle eritidhenduslike eplisoodide
kombinesrimisest, vestendamisest ja asendamisest.

Ldpetades arutelu vdib mainida, et jutustajs “kavateus®
agendads tule toime mingi teise néhtuste riibmaga, mille toi-
me on analoogme, ei tdhenda seda, et kBneleja suudeks min-
gllgl nidral BSeletada vdi oma subjektiivee tahtega sedsn
pShjendada. Oigem oleks rdikida traditeioonist, mdtlemise iil-
disest loogikast, mis sunnib Uhes eesti-liivi jututiilibis ot~
gima amaloogiat tule toimeja hundina murdmise vahel.Eitohiks
ke unustada, et rahvausundlikulie mStlemisele peazegu algebra-
lise imsloomu omistemine {kaks negatiivset ‘episoodi annavad
kokku pesitiives) on siiski vaid vurijapoolne seletus. Kind-
lam on sce, et rahvateadvus kirjeldab iimbriteevat maailma
teatud hulge enamel v8i vihemal mHHral stereotiiipsete situ-
atsiconide abil, mis fikeeerived suhteid ja omadusi iimbrit-
geva mesilma erinevate nihfuste veahel. Uskumusiikud jutustu-
sed Imjutavad memde stersotillipsete situatsioonide kombinat-
gioone. On mbistetav, et erinevad mitoloogilised tegelased
v3ivad figureerida iithesugustes situatesioonides. Moondunud si-
tuatsioonide kompleksid sisaldavad uurijale varjatud vag-
tendusi ja v8rdluei, mis aitavadki kSmelejal meailma mbdisgta
ja seletads.
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Lise 1

Originaaltekstide nimistn Ja viiteliihendid. Peated,
milles kdneldakse iileloomulikust tuleta liha . kiipsemisest:,
on jagatud kahte riibms. Rifhm A h®lmab LiEne-Eesti ja Iiivi
tekate, rilhma B moodustavad Ida-Bestist kogutud tekstid., -

: N

Kaa 1 - H, Jdgever 1, 31/2 (105) / Eaarma - J. J&gever [/
V. Magi (1888);

Erj 1 - Trv - HI 3, 231/2 (4) [ Tarvastu - H. Kosesson
1 (1891);

Erj 2 -~ E 58326 [/ Karja - Gustav Rénk / Peeter Griinfeld
(1926);

Krj 3 - E 58327 / Karjs - Gustav Rénk / Aleksei Uustalu,

; 93 a. (1926); :

Krj 4 - ERA II 8, 648/50 / Karja - M. Tooms / Hendrik Tuu-

ling, s..1862 (1928); ‘

Kér 1 - ERA II 8, 307/9 [ Kérla - M. Tooms / Marii Raud,
67 a. (1928);

Pyl 1 - E 42801 / Péide - Johannes Prooses (1902);

Vil 1 - H IIT 25, 261/3 (9) / Valjala -~ J. Evert /[ Kaarel
Fuur (1895);

Hls 1 - E 30045/6 / Halliste - Mrt Polikarpus (1897);

Pil 1 ~ E 17995/6 / Pilistvere - M. J. Eisen, i.a.; \

1v 1 - Iiivi Ira kiila - 0. Loorits, Liivi rahva usund III.
Tartu 1928, 1k. 170;

v 2 =~ Liivi Sikrdg killa - O. Loorits, 1k. 170;

v 3 =~ ILiivi Vaid kiila - O. Loorits, lk. 181-183;

1v 4 - Liivi Kolka kiila - O. Loorits, lk. 181-183,

Rithm B

Rap 1 - ERA IT 23, 671 / Rapla -~ Emilie Poom / Liisu Born
(1930);

Hlg 2 - H IT 42, 384/5 (41) [/ Halliste ~ J. Jung (1893);
Vil 1 - E-32780/1 (12) / Viljendi - Hans Maaten (1897);
Kan 1 -~ H II 32, 477/8 (74) / Kanepi - Johann Viggi (1889);
Rdu 1 - E III 11, 153 / RSuge - Jaan Gutwes (1889);

Rdu 2 ~ E 56651 / Rouge - J. Gutwes (1925);

Vas 1 - HI 8, 335 (11) / Vastseliina - Jean Sandra (1895),
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Vas 2 - H II 63, 222/4 (31) / Vaataeliinav? Jaan Sépdra
(1900} ;

‘Vas 3 - H II 74, 963/5 (1) [ Vastseliina - Jaan Sandre L
Liiso Malt (1906)..

) Lisa 2
Haitetekato
A. ERA IT 8, 307/9 / Kdrla (1928).

inineae unligt

N Kake PagamSise tydrukud l#ind ykakord lipna. Tesl Rand-
vere k8rteli ligidal ndind, et yks varss sddnd ysna tee &id-
res.

Teine tydruk pole varssa tidbelegid pand, #ge teine tyd-
ruk vaatand ikka ning ikka varsa kohe ning kiitend teisele:

%¥0i, oi, kyll on kens varss!"® ning:

®0i, oi, kyll on, kyll an ikka kena varss. Vaata savand
ka kni kena kuil kema wvarssi"

Teine ytelnud:

" "Mig see.ind ndnda oo, varss nagut teised keik; mis
sest sedavisi vehtidat®™

L#éind natuke maad edasi, kut teine tydruk vaatand ikka
taa ning kukkund rédkimas’

"Mool topib nii kangest uni peele. Paneme seie natisekl
ajaks magama.®

Teine pole tahtand, kuid andand viimaks jHrge ming pand
‘tee #Hire magama. Une tahtmist pole age teisel tydrukul pi-’
retkid olnd.

Teine tydruk paistand n¥nda imelik ome juttudegs, siis
pand muidu pikall ning teind ennast ka magama° tehtand nih-
ja mie sellest vdlja tuleb.

Epimene tydruk t3stand vihe aja jdrge pee ylee ning
vaadand kas teine magab. Arvand, et teine t&5sti magama'on
jddnd, sest see norisend mis irmus.

'5iie 1dind murdand versa #ra ning toppind omale varsa
kinsu veel kotti.
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Siis dratand teise yles ning yilend:

%jikame niiid mineme jHlle®.

Lédind siis.

Randvere kdrtsi juure jbudes ldind molemad stnna sis-
se ja akkend stdma.

Esimene tydruk attnd ome varsa liba. Pakkund teisele
ka oma liha ning ytlend: ‘ )

"Sihh, 865 ea ka ind - lihe ikka param™

Teine ytelnuds

"See oo toores - mis me sellest s00 _znd!"

Teine vihastand sellest ning ytelnud:

"Katsu kae oo foores," ning virutanud varsa kinsuga
teimele vastu palet. Liha olnd keeb~palav ning paletand
telse tydruku palge #ra.

ERA II 8, 307/9 L Kdrla, Kergu - M. Tooms Llﬁariiliaud,
67 a. (1928).

B. H II 74, 963/5 (1) [/ Vasteeliina (1906).

SOE-HEBO

Loosl vallah, Pika niidu taloh elli vamnast #its Setu
najistdrahvag ~ lésk baabakdnd - kedd Soe-Hebos sSimati.Tuo
0ll noorSmbih piivih soendis olnu ndijutu, minkest tdlle ku
vanutgini pdivini nimi perrd j&énii.

Vanak&nd ol8vdt esi uma suugs jidrgmisel viieil jutus-
tenu: "0lli esi ka nuor ja illos, tull kosiland ja viidi Oi-
g8 noordlt mehele. Amstaga perist slindii poig, ja toold nak-
si nimme pandma. Kedas vaddras v&tta? Tahtjit mitu, mitmide
pidh ka iits mehe suguland, kii sdine puol ndidu oll. IMies
tahtsd kiill tuod latsdld rihtsas votta, a ma tahtjo muid.
Viimite and miee mulld peri, ja ndid-suguland jéi tuost ar-
must ilma. A tuod tasd timd mulld kuhi pddga kdtte: ndid
poendis. Jo kolmadal pdividl, pidle ristkidtse, paglsi ma, kul
sugi kunegi, mehe majast vdlld. Tiedse kiill, et taillo kol-
mS nédali vannund lats'kdnd hilli ikma j4i ~ siski  panni
mbtea minekit, - Niigu peréist kuulda sai, oll mu lats'kdnd
arr koolu, ja mies t38se naasegi v3inu.

Aigu pite nakei Sks vaehtd pi#l ka inimises Baama, Jja
tulli hiid ristirabvakdsd mano tidd ja leibd otema. A saa-as
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inkp uma rahve mano. VSeti ke leevi iest wiikii pbim'ma. Kul
sis muu' pHéle s60gl pHi meaaha, puhkusdld panni, karas mull
tulind liha-himo pikle, t0mpsi torvanaha (soensha) imbrele -
valmis susi olligl. Latei kiil#d keril mano, hasri eiBlt voo-
nak&sd; sai liha. Kul nigemitd vdti, oll liha verine, vind-
83 ja toorés, a kui niteh, hagdmise all vdti, sis kiitei 1i- .
ha niigu tedrisi &nnd ja oll viega makus stivvd.

Viimdte katd k6ik soe kombd mant, js sai sindsessamas
inemiges Aniigu‘ muuki. Umagt rehvast, meast ei mehest tijEi’
ma muud middgi, kui #ile rahvide Ska kuulda sal, et ta t8388
nasge vitnu. Koes mul sig sinnd indp mimnméki oll. Eii nii-
sewa ummi vaesit pativiikeisi kooni kool3." o

Kii oldvat Soe-Hebo jutustanu, kes ammn amm jo koolu,
nime Witsindd perrd jatnii.

H II 74, 963/5 / Vasteeliina - Jaan Sandra / Liiso Malt (1906).
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5. Aaxug, D., Taarye, A, “Cupoe® m "mapenoe™ =B
' PeNMIMO3HHX BEDOBAHEAX SCTOHHEB. — MaTepra-
7 BCOCOB3HOIC CHMIO3HYyMa IO BTODAYHHM MO-
- Zenupyouny cmcremaM I. Tapry, 1974, ¢, 72-
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BAPEHOE W CHLIPOE BO BEPOBAHHAX 3CTOHUEB
‘ A Jlaarye, FO.Anauk

Peziome

HacTosmes padora sABAfEICH DACHMDEHHEMM BapHANTION. Omy-
‘dZvKopammoro pexee coofmexma (D.Awmux, A. Jaaryc, “Cu-
Poe” u “BapeHoe" B DEXUTHOSHNX BEPOBANMAX ICTONHER -IST4)
B padoTe NPHBOIMICA ONACANHS OXMOI0 TMAS TGKCTOB, KEOTOPNS
COESDEGT TP OCHOBHHX 20M807a: 1) HpEBpamenne SeX0BEXA &
EFBOTHOIO (UPHOODETEHHe BHENHOCTY BOAKA), 2)  SATPHSEHHS
YCIOBEKOM-BOAKOM EMBOTHOTO W 3) NEUeHHE HAN BADPENEE cBE-
EEro MAc8& Oe3 OorHA, JlaXee AAeTCA OMACANRE ITHX TpeX HO-
IHBOE ¢ yYeTOM NADaiEENBHNX MOTHBOB B OGDAZE ¥ DEeAHTHOS-
ENX BepoBaNmsxX, ABTODM IDHXOAAY K BMBOZY, YI0 XOTHYECEaf
¢IDYRIypa NOBECTBOBAHMA COOIBEICIBYET N 0Tpazaci ompexe-
JACHHHI NN MEmAeHRuA. [[EPBHE JBA 3MHS0JA ONWCHBADT Nepexo-
AHME TpolueccH K3 JoXee YENOBEYHOTO, AN KYyIBTYPHOTO ¢oc-
TommEs B Gojee EWBOTHOE M NDUDONHOE COCTOSHWe. [lewexmme
MAca UeS OrEf HBAAETICA ONHOR M3 CAMHX HATAAAEMX ¥ NPOCIEX
¥oZexek “KyxprypEsauwu®, OIcyTIcTBHe OIEA SAMeHseIes B HO-
BeCTBOBAHNA HEXOTODHMA ZPYyTIHMM NPEAUKAIAHY, CHOCOUNHME BA-
TOAHATh (JYHKOHE OrHA., OZMEM BOSMOEHHM TOXKOBaHWEH CORe-
PEEHUA ABAAEICA cIeAyvmas POpMyIMpoOBRA: "SarpHIEHHE HOMA-
OHEro XMBOTHOI'O B 0o0pase BOJAKA #BAAEICA KYEHTYPHO XOSBO-
Zennux (“papeHHM”) nopezeHmex”, CymecIBYDT H ApyIKE BOS-
MOZHNe TOAROBAHMA, KOTODHE SBEADICH NPHOAMEEHHNMH ONHca-
HUAMHM peaXbHO¥ JOPMH ZAEBHOTO THANA MHMAEHHA.
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