
TEKSTIDE LEKSIKAAISE SEOSE MÕÕTMISEST 

J. Tuldava 

Artiklis vaadeldakse tekstide leksikaalse seose mõõt­

mise üldisi põhimõtteid ja esitatakse eksperimendi tulemu­

sed 20 eesti ilukirjandusteksti (valimi) võrdlemise kohta 

korrelatsioon- ja faktoranalüüsi abil. 

üldised põhimõtted. Tekstide leksikaalse seose (lahe­

duse) mõõtmine võib osutuda vajalikuks individuaalsete või 

funktsionaalsete stiilide uurimisel, sagedussõnastike võrd­

lemisel ja miinimum-sõnastike koostamisel, tekstide auto-

maatklassifitseerimisel jm. Seeparast on küsimus leksikaal­

se seose adekvaatsetest mõõtudest juba pikemat aega olnud 

nii keelestatistikute, kui ka informaatikaga tegelevate 

teadlaste huvi keskpunktis (vt. näit. Вахабов, 1970; Даядык, 

19 73; Маршакова, 1974). 

Leksikaalse seose kvantitatiivsel uurimi sel on mitu eri 

aspekti. Alljärgnevalt vaatleme neist tähtsamaid. 

1. Tekstide sõnavara võib võrrelda ja leksikaalset 

s e o s t  m õ õ t a  n i i  s õ n a s t i k u  k u i  t e k s t i  

tasandil. Esimesel juhul kõrvutatakse ainult sõnastikke, s.o. 

vaadeldavates tekstides esinevaid sõnu (või scnavorme), ar­

vestamata nende sagedusi tekstis. Teisel juhul arvestatakse 

ka sagedusandmeid, s.t. eri sõnade osakaalu ühes või teises 

tekstis. 

2. Leksikaalset seost (lähedust resp. kaugust) võib 

mõista kahte moodi. Ssimesel juhul peetakse suurimaks lähk­

ri useics teKstxae sõnavara identsust, s.o. sõnavara 

täielikku kokkulangemist sõnastiku vci teksti tasandil. Vas­

tavad leksikaalse seose mccdud konstrueeritakse, lähtudes 

identsuse põhimõttest. Kõige sagedamini kasutatakse sel ju­

hul spetsiaalseid leksikaalse läheduse indekseid (näit. Ro-

sengren, 1971; Тулдава, 1974 ) vci korrelatsioonanalüüsi 

(astakkorrelatsiooni- vci lineaarkorrelatsioonikordajäid ka­

sutavad näit. R. Frumkina, vt. Фрумкина, 1964; A. Kolgu-

šin, vt. Колгутин, 1970; S. K).avina, vt. Клявиня, 1976; 

scltuvuskordajaid on kasutanud allakirjutanu, vt. Tuldava, 

1974). 
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Teisel juhul lähtutakse leksikaalse seose mõõtmisel 

hoopis teisest seisukohast, nimelt tekstide võrdlemisel ei 

nõuta maksimaalse mõõduna sõnastike identsust, vaid sõnade 

allsageduste optimaalset jaotumust sel puhul, kui võrrelda­

vad tekstid eelnevalt ühendada ja seejärel juhuslikul teel 

uuesti kaheks jagada (lähemalt vt. Тулдава, 1972). See me­

netlus lubab kindlaks määrata tekstide läheduse vastavalt 

sõnastike homogeensuse (mitte identsuse) ast­

mele, 

3. Sõnastike ja sagedussõnastike võrdlemisel on oluli­

s e  t ä h t s u s e g a  k ü s i m u s  s e l l e s t ,  m i d a  j a  m i l  

määral võrrelda. Võib kõrvutada ja vastavad lähedus-

indeksid arvutada kogu sõnastiku ulatuses, kuid võib ka te­

ha valiku, võttes vaatluse alla ainult osa sõnastikust, 

näit. teatud sõnaklassi kuuluvad sõnad (ainult nimisõnad või 

omadussõnad, nn. struktuurisõnad või täistähenduslikud sõ­

nad) , eri pikkusega sõnad (näit. ühesilbilised sõnad), kõrg-

või madalsagedusega sõnad jne. Võrreldavate sõnade valik 

oleneb töö eesmärgist ning teoreetilistest kaalutlustest 

selle kohta, milliseid sõnu pidada antud ülesande lahenda­

misel olulisteks. Informaatika-alastes töödes voetakse ta­

valiselt aluseks nn. võtmesõnad (deskriptorid), mis võivad 

olla nimisõnad või ka nimiscnaühendid, kusjuures tekstide 

lähedust või kaugust määravateks, nn. "diagnoosivateks" sõ­

nadeks peetakse sageli harva esinevaid deskriptoreid (vt. 

Маршакова, 1974). Stilostatistilistes uurimustes on võr­

reldud tekste nimisõnade esinemuse järgi (Yule, 1944), oma­

dussõnade alusel (Шайкевич, 1968), kõrgsagedustsooni kuu­

luvate sõnade järgi (Кадхазнуни, 1970; Дарчук, 1975)» kesk-

tsooni sõnade järgi (Krallmann, 1966) jne. 

4. Tekste võib võrrelda täies ulatuses 

või osade (valimite) põhjal. Ilukirjandusli­

ke tekstide puhul võib vaadelda eraldi autori- ja tegelas-

kõnet. Uurida võib nähtusi teosesiseselt veelgi diferent­

seeritumalt, näit. võrreldes eri tegelaste kõnes esinevat 

sõnavara (vt. Müller, 1968), autorikõne eri liike ühes ja 

samas teoses - jutustust, kirjeldust, sisemonoloogi jm. (vt. 

Шкловер, 1974). 

5. Tekstide sõnavara otsese võrdlemise kõrval vcib kõr­

vutavat analüüsi teostada mingi etaloni vahendu­
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sel. Etaloniks біЪ olla allkeele põhisõnavara, paljude твр-

reldavate tekstide sõnavara summa või tLhleoea, nn. "null­

stiili" (Перебейнос, 1972) põhimõttel konstrueeritud sõ­

nastik jpm, 

6. Leksikaalse seose mõõtmisel võib piirduda ainult 

suhtelise laheduse või kauguse hinnanguga või nõuda ka sta­

tistilise olulisuse maSramist vastavalt mate­

maatilise statistika ja tõenäosusteooria reeglitele» 

Öeldule võib lisada, et tekstide leksikaalse seose 

mõõtmine võimaldab vastavalt eksperimendi iseloomule hinna­

ta korraga või eraldi tekstide temaatilist, žanrilist, se­

mantilist jm. seost. Tavalise leksikaalse seose mõõtmise 

kõrval mõõdetakse tanapaeval ka spetsiaalselt "semantilist 

lähedust", nait. kontent-analuüsi vahendusel saadud seman­

tiliste üksuste ehk im. kategooriate põhjal (Laffal, 1969) 

või lausete "semantilise seotuse" naitajate abil ( Скоро-

ходько, 1973) # Kui on võimalik esitada teksti sisu mingi­

suguste täpselt piiritletud semantiliste kategooriate abil, 

siis saab tekste võrrelda ja nende omavahelist seost (lähe­

dust või kaugust) mõõta põhimõtteliselt sama metoodika jär­

gi, mille esitame allpool leksikaalse seose mõõtmiseks. 

Materjal ja meetod. Kaesolevas töös vaatleme üht tea­

tavat võimalust tekstide leksikaalse seose mõõtmiseks ja 

tekstide rühmitamiseks. Vaatlusmaterjaliks on 20 valimit 

ä  5 0 0 0  s õ n e t  e e s t i  t ä n a p ä e v a  i l u k i r j a n d u s ^ - t e o s t e  a u t  о  -

rikõnest (sama materjal, mida kasutati eesti keele 

sagedusscnastiku koostamisel)«* Kvantitatiivset vaatlust 

* Vaadeldavad teosed ja nende lühendid on järgmised: 

1. A. Beekman, Kartulikuljused (1968) - AB 
2. V. Gross, Pinginaabrid (1965) - VG 
3. A. Hint, Tuuline rand IV (1966) - AH 
4. H. Kiik, Tondiöömaja (1970) - Ж 
5. J. Kross, Kolme katku vahel I (1970) - JK 
6. P. Kuusberg, Südasuvel (1966) - PK 
7. L. Promet, Primavera (1971) - ЬР 
8. V. Saar, Ukuaru (1969) - VS 
9. H. Sergo, Põgenike laev (1966) - HS 

10. R. Sirge, Kolmekesi lauas (1970) - KS 
11. M. Traat, Tants aurukatla umber (1971) - МГ 
12. Б. Vetemaa, Vaike romaaniraamat (1968) - EV 
13. A. Kaal, Saaremaa laastud II (1970) - AK 
14-. T. Kallas, Puiesteede kummaline valgus (1968) - TK 
15. J. Peegel, Lühikesed lood (1970) - JP 
16. J. Tuulik, Vana loss, Abruka lood (1972) - JT 
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täiendame võimaluse korral kvalitatiivse analüüsiga. 

Lahtudes põhimõttest, et tekstide leksikaalset lähe­
dust määrab võimalikult suurem arv ühiseid ja lähedase sa­
gedusega sõnu, on loomulik kasutada tekstide sõnavara.võrd­
lemisel kõrrelatsioonanalüüsil põhinevaid kaugusmccte. Va­
lime antud juhul Pearsoni-Bravais' korrelatsioonikordaja r. 
Kuid korrelatsioonanalüüs olgu vaid vaheetapiks veelgi sü­
gavama analüüsi teostamiseks, nimelt faktoranalüüsi kasuta­
miseks, mis võimaldab tekstide vahelisi seoseid kompaktselt 
ja seejuures paindlikult esile tuua (üksikasjalikumalt fak­
toranalüüsi põhimõtete kohta ja rakendamise kohta keeletea­
duses ja stilistikas vt. Тулдава, 1976). Faktoranalüüsi 
kasutamine objektide (antud juhul tekstide) rühmitamisel on 
eriti otstarbekohane sel juhul, kui rühmade kohta on juba 
ette teada, et tegemist on nn. umbmääraste hulkadega (ing­
lise k. "fuzzy sets", vt. Zadeh, 1965; vene keeles kasuta­
takse väljendeid "размытые множества" või "нечеткие мно­

жества", vt. Пиотровский и др., 1977, 12). Sel juhul ei 

teki jäigalt determineeritud objektide rühmitusi, vaid uuri­
jal avaneb võimalus rühmi käsitleda osaliselt kattuvatena, 

ebaselgeid piirjooni omavatena. Ka tekstide rühmitamine kee­
leliste või stilistiliste tunnuste alusel ei anna tavali­
selt ühemõtteliselt kindlaid lahendusi, vaid selline rühmi­
tamine eeldab eri variantide ja tõenäosusfaktori arvesta­

mist. 
Tänu elektronarvuti kasutamise võimalusele on korrelat-

sioonanalüüsi ja faktoranalüüsi rakendamine tänapäeval hõlp­
sasti läbiviidav, kuigi ka siin on (vähemalt esialgu) tea­
tavad piirid võrreldavate objektide või tunnuste arvu mää­

ramisel.* Teostasime korrelatsioonanalüüs! ja faktoranalüü-

17. A. Valton, Luikede soo, Karussell (1971) - AV 
18. M. Unt, Kuu nagu kustuv päike (1968) - MU 
19. E. Niit, J. Kross, Muld ja marmor (1968) - K/N 
20. J. Smuul, Jaapani meri, detsember (1965) - JS 

* Kõik käesolevas uurimuses tehtud arvutustüüd (eksperi­
mendiks vajalike jaotussõnastike - sagedusloendite koosta­
mine, korrelatsioon- ja faktoranalüüs) teostati TRÜ arvu­
tuskeskuses väljatöötatud programmide alusel arvutil "Minsk-
32". 
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si eespool nimetatud 20 ilukirjandusproosa teksti (valimi) 

põhjal kolme eri nimistu alusel: 50 sagedamat sõnavormi, 40 

väljavalitud täistahenduslikku sõna (lekseemi) ja 40 välja­
valitud omadussõna (lekseemi). Eksperimendi lähteandmed 
esitatakse tabelites 1, 4 ja 6 (tabelis 1 on kasutatud järg­
misi lühendeid: к - konjunktsioon, d^ - iseseisev määrsõna, 
d-2 - rõhumäärsõna, d^ - abimäärsõna, pp - postpositsioon, 
pl - pluural, nom - nimetav kaan* gen - omastav kääne). 

Tekstide võrdlemine "struktuuriscnade" alusel. Esimene 
nimistu-50 sagedamat sõnavormi - hõl­
mab peamiselt nn. struktuuriscnu, s.o. abisõnu, asesõnu ja 
üldise tähendusega määrsõnu (vt. tabel 1). Need on kcrgsa-

gedustsooni kuuluvad sõnad (sagedus F > 165), mis tekstist 
katavad kokku ligikaudu 25 %. Paljud uurijad peavad sellist 
nimistut oluliseks individuaalstiiIide diferentseerimisel, 
arvestades seda, et nimistusse kuuluvad struktuurisõnad ei 
ole otseselt mõjutatud teemast, moodustavad indiviidi sõna­
vara "vähem teadliku" osa ja seepärast toovad esile teksti 
"varjatud stiilimustri" (Eliasson, 1972, 57). Tähtis on ka 
asjaolu, et kõrgsagedustsooni kuuluvate sõnade sagedusand­
med on statistiliselt kõige usaldusväärsemad. 

Korrelatsioonanalüüs (tekstide vahel) näitab, et 50 
sagedama sõnavormi põhjal arvutatud korrelatsioonikordajate 
väärtused on üldiselt kõrged (kriitiline Pearsoni-Bravais * 
korrelatsioonikordaja r väärtus. 20 objekti ja 5 %-lise о lü­
lis usni voo korral on 0,45). See tahendab kõigepealt seda, et 
allkeele piirides on kõrgsagedustsooni sõnade kasutamine 
küllaltki ühtlane, kuigi mõnede sõnade suhtes võib konsta­
teerida suhteliselt suurt hajuvust (näit. sõnavormid on, oli, 
ning, kuid, küll). Võrreldavate autorite (tekstide) hulgas 
on 50 sagedama sõnavormi sageduse põhjal kõige lähemas seo­
ses V. Gross ja A. Valton (r = 0,94) ning A. Kaal ja M. Unt 
(r = 0,94). Võrreldes konkreetselt sagedusandmeid näit. A. 
Kaalu ja M. Undi puhul 10 sagedama sõnavormi ulatuses vcime 
nentida arvnäitajate suurt lähedust (vrd. tabel 1): 

A. Kaal: 185 - 71 - 76 - 65 - 84 - 56 - 40 - 40 - 37 -
- 26; 

lil. Unt: 186 - 69 - 71 - 66 - 70 - 51 - 37 - 57 - 37 -
- 18. 
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Arvud tahistavad järjekorras sõnavormide ja, ta, on, 
ei. et, oli, kui, see, oma, nagu esinemissagedust vastava­
tes valimites. Sagedused on lähedased ka suure osa ülejää­
nud sõnavormide puhul, kuid võib siiski täheldada üksikuid 
olulisi erinevusi. Näiteks esineb küll A. Kaalu valimis 17 
korda, M, Undi valimis ainult 1 kord. Sidesõna kuid sage­
dused on vastas/alt 19 ja 4, aga sagedused 21 ja 31, 

Leksikaalse korrelatsiooni hinnangut võib modifitsee­
rida sel teel, et arvutatakse nn, määratuse ehk determinat­
siooni kordaja r^e Kordaja r^ väärtust võib esitada prot­
sentides ja sisuliselt interpreteerida, nimelt mõõdab see 
"sõnakasutuste sarnasust, mis on sõltumatu juhusest" (Her-
dan, 1966, 160). Nii näiteks on r = 0,94 korral r^ = 0,94^ = 
= 0,88, Sel juhul võib arvestada, et mõõdetud leksikaalne 

lähedus on 88 % ulatuses tingitud "valikust" (G, Herdani 
mõttes), s.t. mingitest tegelikult ühistest stiiliomadus-

test võrreldavate autorite puhul. 

Korrelatsioonanalüüs! tulemusi üldistab faktoranalütise 
20 teksti võrdlemine 50 sagedama sõnavormi põhjal toob esi­
le kaks põhilist faktorit, mis kokkuvõttes kirjeldavad 
87,1 % kõigi tuimuste varieeruvusest (vt. tabel 2). Arvu­
tades faktorite individuaalväärtused (vt. tabel 3)» võime 
lähemalt määratleda ka faktorite sisulist külge. Esimese 
faktori puhul on täheldatav sõnavormide ta, oli, polnud 
tugev mõju; teisele faktorile on iseloomulik sõnavormide 
on. pole, osalt ka mis, nagu dominantne seisund. Seega on 
põhiliseks erinevuseks faktorite vahel verbi ajavormide ka­
sutamine, mida antud juhul kajastavad olema vormid. Olevi-
ku- või minevikuvormide eelistamine autorikõnes toob enda­
ga kaasa ka mõned muud erinevused jutustamis- või kirjel-
damislaadis. Tundub, et olevikuvormide kasutamisel tekib 
nihe lihtsama struktuuriga tegelaskõne poole (sellele vii­
tab tegelaskõnele iseloomulike sõnavormide mis ja Vfln sa­

gedus). 
Esimese faktori ("minevik") mõju on suur selliste au­

torite juures nagu A. Hint, T, Kallas, A. Beekman (faktor-
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kaalud üle 0,8; vt. tabel 2). Teine faktor ("olevik") domi­

neerib H. Kiigel, J. Peeglil, M. Traadil jt. Huvitav on tS-

heldada, et J. Krossi ajaloolises romaanis "Kolme katku va­

hel" määrab stiili esimene faktor, kuna aga B. Niidu - J. 
Krossi reisikirjelduses on ülekaalus teine faktor. 

Kahe faktori koosmõju võib kujutada graafikul, sds toob 
eriti selgelt esile tekstide omavahelised kaugused ja rfih-
mitused (vt. joon. 1). Võib nentida kolme suure rBhaa ole­
masolu. Esimene rühm, mida iseloomustavad suured faktorkaa-
lud esimese faktori puhul (üle 0,7) ja väikesed fekfcorkaa-
lud teise faktori puhul (alla 0,7)» hõlmab 9 teksti (A. Hint, 
Т. Kallas, H. Sergo jt.). Teise rühma kuuluvad 6 teksti; 

siin domineerib teine faktor, kuna aga esimene faktor on 
olulise mõjuta (J. Samul, J, Peegel Jt.). Kolmas rühm moodus­

tub nendest tekstidest, mille puhul mõlema faktori mõju on 
ühtlaselt mõõdukas (faktorkaalud 0,5 - 0,7). Siia kuuluvad 
A. Kaal, M. Unt, V. Saar, P. Kuusberg, B. Sirge. 

Tekstide võrdlemine täistähenduslike scnade alusel. 
Leksikaalse seose mõõtmise teine faas seisnes kesksagedus-
tsooni sõnade võrdlemises vaadeldava 20 teksti lõikes, kus­
j u u r e s  v a a t l u s e  a l l a  v õ e t i  r ü h m  t S i s t ä h e n d u s -
likke sõnu (lekseeme). Valik toimus põ­
himõttel vältida temaatilisi või "terminoloogilisi" sõnu 
(näit. spetsiifilisi maa- või linnaelu termineid) ning koon­
dada tähelepanu "üldinimlikele" mõistetele, nagu aistingud, 
teadmised, tundmused, tegevus. 40 väljavalitud täistähendus­
liku sõna hulgas on 8 omadussõna, 16 tegusõna ja 16 nimisõna 
(vt. tabel 4). 

Võrreldes eelmise eksperimendiga on korrelatsioonid 
tekstide vahel täistähenduslike scnade sageduste põhjal nark-
sa nõrgemad. Suurim korrelatsioonikordaja väSrtus esineb 
autoritepaaril V. Gross - H. Sergo (r = 0,82 ja r2 = 0,67 
ehk 67 %). Kõige rohkem erinevad teineteisest V. Gross ja 
T. Kallas (r = 0,16). Kõrrelatsioonanalüüsist selgub, et 
vaadeldavate scnade kasutamise poolest erineb T. Kallas üld­
se kõige rohkem teistest autoritest - seda kinnitab asjaolu, 
et 9 juhul on korrelatsioonikordaja väärtused (T. Kalda ja 
teiste autorite vahel) statistiliselt ebaolulised. Edasine 
analüüs näitab (vrd. tabel 4), et T. Kaldal esinevad suhte-
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Joon. 1. Tekstide rühmitused kahe faktori ruumis 
50 eagedama sõnavormi p<3hj ei 



liselt rohkem kui teistel autoritel sellised sõnapaarid nagu 

mõtlema ja tundma, mõte ja tunne, rääkima ja küsima, kuna 

aga keskmisest näitajast oluliselt vähem on sõnu mees, nai­

ne, töö, teadma» T. Kalda teost "Puiesteede kummaline val­
gus" iseloomustavad peategelase meelisklused ja meenutused, 
mida seaduspäraselt kajastab sõnavara valik» 

Faktoranalüüsi andmeil võib eristada kahte enam-vähem 
ühesuguse tähtsusega faktorit, mis kirjeldavad tunnuste va-

rieeruvust vastavalt 34,5 ja 32,3 % (vt. tabel 5)» Esimese 
faktori mõju on tugev J. Tuuliku, L. Prometi, J, Krossi, M. 
Undi jt. teostes (faktorkaalud alates 0,7-st). Faktorite in-
dividuaalväärtuste järgi otsustades on esimese faktori puhul 
dominantsõnadeks (võtmesõnadeks) silm, nägema, rääkima, tund­
ma, mõningal määral ka mõtlema ja tahtma - seega peamiselt 
inimese meeltetegevust, mõtteid ja tundmusi väljendavad sõ­
nad. Teise faktori puhul on dominantsõnadeks elu, vana, tead­
ma, mees, naine. Tekstide paiknemist kahe faktori "ruumis" 
näitlikustab joonis 2, millest nähtub, et esimesele faktori­
le ("aistingud, mõtted, tunded") seisab eriti lähedal fb Kal­
las. Moodustuvad üksikud rühmad, näiteks esimese faktori mõ­
jupiirkonnast: J. Tuulik - L. Promet - J. Kross. Teise fak­
tori ("elukogemused, teadmised") alla koonduvad A. Hint, H. 
Sergo, J. Smuul, J. Peegel jt. (huvitaval kombel - peamiselt 
saartelt pärit mehed). Faktorite suhtes neutraalse rühma moo­
dustavad V. Saar, H. Kiik, H. Sirge jt. 

Tekstide võrdlemine omadussõnade alusel. Tekstide lähe­
d u s e  m õ õ t m i s e  k o l m a s  e k s p e r i m e n t  h õ l m a s  4 0  o m a d u s ­
sõna (vt. tabel 6). Väljavalitud scnade (lekseemide) hul­
gas esinevad mitmed antonüümid, nagu hea - halb, ilus - ine-
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Joon. 2. Tekstide rühmitused kahe faktori ruumis 
40 täistähendusliku eSna sageduste pVhjal 



tu, noor - vana jt. Peale selle on esindatud tähtsamad vär­

ve tähistavad omadussõnad. Paljude uurijate arvates (vt. 
näit. Шайке вич, 1968; Ля тина, 1969) peegeldavad omadus­

sõnade valik ja sagedused eriti ilmekalt autoristiilide oma­

pära. Omadussõnad on suhteliselt nõrgalt seotud lause sün­
taktilise struktuuriga ja nende kasutamine sõltub suurel 
määral autori individuaalsest maitsest. 

Kõrrelatsioonanalüüsi põhjal selguvad tugevamad korre­
latsioonid: H. Kiik - A. Valton (r = 0,86) ja A. Hint 
- H. Sergo (r = 0,81). Vaadeldes omadussõnade sage­

duste jaotumust tekstides, võime konstateerida, et näit. H. 

Kiige ja A. Valtoni lähedus on tingitud sellest, et mõlemad 
autorid kasutavad vaadeldavais valimites eriti palju sõna 
hea ja ühtlaselt väikeste sagedustega selliseid sõnu nagu 
raske. lihtne, õige, puhas, vaba, tühi, pikk, lühike jne. Mõ­
lemas valimis puuduvad peaaegu täiesti värve tähistavad sõ­
nad. 

Pakt oranalüüs aitab selgitada mõningaid varjatud seo­
seid ja täpsustada tekstide rühmitust omadussõnade kasutami­
se alusel (vt. tabel 7). Selguvad kolm enam-vähem võrdse 
tähtsusega faktorit (osatähtsus 23-24 %). Esimese faktori do­
minantsõnadeks osutuvad raske, täis, suur, väike, pikk, hall, 
valge. Need on peamiselt suurust ja värve tähistavad omadus­
sõnad. Autoritest on esimese faktori mõjupiirkonnas V. Gross, 
J. Tuulik, J. Kross ja E. Niit - J. Kross. Teisele faktorile 
on iseloomulik sõnade hea ja uus aktiivsus ning samal ajal 
värve tähistavate sõnade puudumine, või vähesus. Faktorkaalu-
de järgi otsustades on teisele faktorile eriti lähedased H. 
Kiik, A. Valton ja P. Kuusberg, vähemal määral ka E. Vetemaa 
ja R. Sirge. Vabest kõige markantsemalt väljendub faktor A. 
Valtoni tekstis, arvestades dominant sõnade suurt osatähtsust, 
näit. hea esineb A. Valtoni valimis 21 korda (allkeele kesk­
mine - 9)» uus 13 korda (keskmine -5)» A. Valtonil osa "pluss-
sõnaks" ka ilus sagedusega 10 (keskmine -3). 

Kahe esimese faktori põhjal tehtud skemaatiline kujutus 
(joon.3 ), näitab tekstide hajutatust tasapinnal, kuid see-
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Joon. 3. Tekstide rühmitused к ehe neemi ee faktori rnumis 
40 omadnsaöna sageduste pWhjal 



juures moodustuvad vaiksemad, tihedalt seotud rühmad. Nii 
näiteks selgub, et J. Krossi "Kolme katku vahel" ning B. 

Niidu ja J. Krossi "Muld ja marmor" on stiililt vaga lähe­
dased omadussõnade kasutamise aspektist vaadates. Suurt oma­
vahelist lähedust võib täheldada ka naiskirjanike A. Beek-
mani, L. Prometi ja V. Saare puhul. Veel esinevad rühmitu­
sed: V. Gross - J. Tuulik, A. Hint - H. Sergo. Kõiki nime­
tatud autoreid ühendab esimene faktor. Teise faktori mõju­

piirkonnas esinevad rühmad A. Valton - H. Kiik ja P. Kuus-
berg - fi. Sirge. Neutraalses tsoonis on kolmik: A. Kaal -
T. Kallas - M. Unt. 

Faktor алаlüüs annab ka kolmanda faktori, mida iseloo­
mustavad dominantsõnad vana, suur ja osalt ka must. Autori­
test kuuluvad siia rühma A. Hint, H. Sergo, J. Smuul ja J. 
Peegel (jällegi mehed saartelt). Vaadelgem näiteks sõnade 
vana ja suur sagedusi nende autorite tekstides võrreldes 

allkeele keskmisega (5000-sõnelise valimi korral): 

AH HS JS JP Keskmine 

vana 18 11 11 20 8 
suur 18 24 18 28 14 

Nimetatud autoritel (välja arvatud J. Peegel) esinevad 
"miinus-scnadena" hea ja ilus, s.t. sagedusega oluliselt al­
la keskmine. 

Mõningad järeldused. Tekstide võrdlemine ülalkirjel­

datud leksikaalse seose mõõtmise eksperimendi alusel näi­
tab, et tekstid võivad olla lähedased ühe teatava sõnavara-
rühma alusel, kuid kaugemad mõne teise rühma põhjal. Teks­
tide leksikaalse seose määramisel on seepärast loomulik ar­
vestada erinevaid sõnavara kihte. Antud juhul sooritasime 
eksperimendi kolme sõnavararuhma alusel, mis kuuluvad kõrg-
või kesksagedustsooni. Kui võrrelda kolme katse tulemusi 
omavahel, siis selgub, et ainult I katse (50 sagedama sõna­
vormi alusel) ja II katse (40 sageda täistähendusliku sõna 
alusel) tulemused on teineteisele mõningal määral lähedased 
(katsete omavahelise korrelatsiooni tugevus г = 0,28). III 

katse (40 omadussõna põhjal) tulemustel pole aga kokkuvõttes 
olulist korrelatsiooni esimese kahe katse tulemustega (kui­
gi üksikud tekstid jäävad lähedasteks nii II kui ka IH kat­
se tulemuste põhjal, näit. AH, HS, JS ja JP). ^Wnel Juhul 
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võib nentida suhtelist lähedust kahe teksti vahel kõigi kol­

me s3navararühma alusel (AK Ja MU, JP Ja JS, AH Ja HS). Siin­
juures tuleb meenutada, et sõnakasutuse võrdlemisel ei arves­

tatud temaatilisi sõnu, mis tähendab, et käesoleva eksperi­

mendi tulemused viitavad sügavamatele, varjatud stilistills-
tele omadustele, mille poolest autorid on üksteisele läheda­

sed või erinevad üksteisest. 
Võib tehe üldise Järelduse, et kõik kolm katset näitavad 

mingeid erinevaid aspekte stiilide võrdlemisel leksikaalsete 

tunnuste alusel. Stilostatistilisest seisukohast peab eriti 
rõhutama faktoranalüüsi vahendusel saadud kompaktsete Ja si­

suliselt tõlgendatavate tunnuste - faktorite täht­
sust teoste sõnavara hindamisel. Leksikaalse seose kompleks­
sel mõõtmisel on otstarbekohane võtta arvesse kõigi kolme ket­
se põhjal saadud faktoreid (kokku 7). Märkides iga teksti 
(autori) puhul faktori olulisuse pluse-märgiga (juhul kuifak-
torkaalu väärtus on vähemalt 0,7, mis vastab ligikaudu кAhe 
standardhälbe suurusele)* ning ebaolulisuse nulliga 

(vt. tabel 8), võime eristada küllaltki põhjendatult mitme­
suguseid stiilimustreid (struktuure). Selgub, et täpselt ühe­
suguseid struktuure (oluliste faktorite kombinatsioonide põh­

jal) esineb vähe, mis lõppkokkuvõttes viitab individuaalsete 
stiilide mitmekesisusele. Faktoranalüüsi kasutamise peamine 
mõte seisneb selles, et tekstide võrdlemisel ja rühmitamisel 
on võimalik leksikaalse seose puhtkvantltatllvse mõõtmise kõr­
val lähemalt määratleda ka tekstidevahellse seose sisulist 
külge. 

Stiilide võrdlemine kvantitatiivsete näitajate põhjal ei 
tarvitse piirduda sõnavarastatistiliste andmete kõrvutamisega, 
ülalkirjeldatud metoodikat on võimalik üle kanda ka mitmesu­
guste muude stiilinähtuste (stilliomaduste ja -tunnuste, ku­
jundite jne.) vaatlusele kirjandusliku stilistika valdkonnas. 
Kvantitatiivse uurimise tulemused võivad olla kvalitatiivse 
analüüsi objektiivseks aluseks. 

* Paktorkaalu olulisuÄ määramise kohta vt.Харман, 1972,448-150. 
Antud juhul lähtusime keskmistest korrelatsioonikordajate väärtustest 
r = 0,25 r 0,30 ja objektide arvust n = 20. 
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Т а Ъ 1 1 

50 sagedama sõnavormi jaotusscnastik 20 valimi lõikes 
(r - sõnavormi astak F järgi; F - sõnavormi tegelik esinemissagedus 

koondvalimis; U - kasutuskordaja, vt. lk. 107 ) 

Sõna­ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 J и vorm AB VG AH НЕ JK Ж EP VS B5 RS МГ EV AK TK JP JT AV MU Ж/К JS 
J и 

1 ja (k) 137 129 141 174 283 118 171 171 155 80 168 131 185 169 121 147 177 186 181 197 3221 3138 

2 ta (nom) 98 78 112 45 75 95 76 123 25 68 123 78 71 127 37 87 138 69 27 50 1602 1491 

3 on 23 54 21 134 22 86 29 76 15 28 163 118 76 41 119 50 79 71 144 90 1439 1187 

4 ei 36 80 56 71 24 118 97 108 74 80 78 80 65 49 71 64 76 66 32 50 1375 1297 

5 et (k) 53 47 54 67 44 114 100 95 51 56 45 71 84 64 47 60 78 70 31 33 1264 1186 

6 oli 43 66 122 7 84 28 69 27 91 29 21 52 56 107 32 74 112 51 11 34 1116 926 

7 kui (k) 51 54 52 32 56 36 62 64 35 64 55 41 40 30 77 56 44 37 57 52 995 951 

8 see 11 39 32 33 23 11 42 48 22 32 42 58 40 58 55 33 46 37 27 24 713 669 

9 oma 24 29 5b 35 3D 33 21 14 25 24 25 20 37 19 29 23 38 37 24 43 592 566 

10 nagu 23 16 29 35 25 17 20 28 25 37 43 37 26 33 28 45 16 18 23 18 542 515 

11 mis 21 30 30 30 15 21 23 33 24 29 19 26 22 24 27 26 24 25 36 32 517 509 

12 ka 9 23 48 23 15 29 11 20 22 35 23 24 49 16 17 10 16 17 19 8 434 387 

13 siis (d-^) 13 18 27 21 16 14 18 30 20 15 17 16 27 25 25 30 31 29 17 13 422 407 

14 ma 1 - - - - 61 48 31 - 15 - 69 19 16 22 47 - 61 - 26 416 305 

15 ning (k) 26 18 28 1 30 3 8 6 21 17 3 22 16 12 67 26 46 9 18 16 393 315 



T a b e l  1  ( j ä r g )  

r Sõna­ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 У U 
vorm AB VG AH HE JE Ж LP Б BS HS MP EV AK TK JP JT AV UU E/N JS 

16 aga («^) 4 23 25 13 22 10 17 19 15 20 11 21 31 26 25 27 12 16 34 13 384 359 
17 seda 6 15 23 19 12 17 29 25 6 14 20 28 33 22 12 18 24 24 9 22 378 354 
18 aga (k) 2 7 24 25 18 19 7 11 21 13 16 19 21 16 22 28 15 31 13 12 340 313 

19 nii (dx) 8 19 9 20 3 15 15 28 12 16 11 18 19 23 21 22 20 27 9 14 329 308 

20 vci (k) 6 21 11 19 13 21 12 26 12 37 19 7 15 12 28 13 9 8 11 29 329 292 

21 kes 16 22 19 10 17 21 9 8 19 17 22 9 12 6 11 11 16 11 13 28 297 279 
22 veel (d^) 7 11 24 20 13 15 15 14 20 4 15 17 22 16 8 11 13 23 14 10 292 276 

23 Õa (d2) 1 8 14 13 25 3 17 16 7 1 13 18 27 20 9 9 21 10 18 22 272 225 
24 nad 15 14 6 13 15 24 8 17 9 5 33 3 9 14 9 13 9 18 9 14 257 228 
25 pole l 9 5 15 2 24 6 22 6 4 33 20 12 5 13 15 12 12 20 13 249 205 
26 kõik 6 8 5 12 10 15 9 12 7 13 12 18 13 19 13 17 16 20 8 13 246 234 
27 polnud 21 14 33 3 14 6 9 9 22 7 1 9 7 16 4 21 22 14 1 5 238 194 
28 selle 9 11 9 8 13 5 10 11 18 7 8 14 11 14 19 12 19 14 12 13 237 227 
29 juba (d^) 6 13 14 13 11 12 7 17 15 11 9 12 11 10 12 11 8 16 13 10 231 225 
30 midagi 4 12 5 5 7 21 18 11 7 6 23 20 10 12 10 9 9 23 7 5 224 187 
31 teda 13 10 14 1 12 27 9 17 7 18 10 10 5 9 - 10 17 22 5 7 223 185 
32 nüüd 13 11 11 22 4 15 8 16 8 10 10 13 13 6 9 16 13 11 7 3 219 204 
33 ainult (dg) 3 13 20 10 12 10 9 10 16 8 18 15 2 9 12 4 7 15 12 13 218 196 
34 oleks 5 22 26 16 17 11 3 5 5 9 8 11 13 5 14 20 8 6 8 1 213 176 



и 

18? 

182 

155 

156 

168 

154 

154 

153 

165 

168 

164 

144 

140 

148 

153 

152 

Т а Ъ 1 1 (jarg) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 * 
дв VG АН Ж JK FK И* Б ВВ BS мг Е AK TK JP JT AV ми куег JS 

7 7 9 11 10 10 18 14 5 12 21 8 14 3 5 12 12 15 6 7 206 

3 13 9 14 9 11 12 19 10 13 7 8 5 11 2 9 10 8 19 6 198 

7 7 23 - 20 5 13 3 17 5 1 3 14 15 10 13 19 9 3 6 193 
6 13 8 5 5 22 7 12 10 8 9 23 19 5 3 - 23 4 2 8 192 

10 10 8 18 4 15 14 10 8 13 5 9 18 4 7 6 4 16 6 4 189 

8 5 23 - 26 12 16 9 - 19 7 7 6 9 6 8 7 7 4 10 189 

10 9 17 3 8 4 6 10 6 6 20 12 10 21 5 8 19 6 2 4 186 

3 7 5 4 9 10 3 12 15 9 15 19 17 9 15 4 10 1 13 5 185 

10 4 4 10 16 8 5 11 9 10 7 5 5 7 10 8 6 16 19 10 180 

11 11 9 11 8 10 11 3 8 8 11 9 10 6 8 5 17 12 8 2 178 

4 14 4 3 7 13 6 14 7 14 4 9 6 14 11 6 9 9 10 13 177 

3 13 4 7 4 15 11 13 3 11 13 9 3 1 6 8 21 6 6 17 174 

4 6 21 9 5 9 2 8 10 13 10 1 9 6 12 9 13 16 4 2 169 

8 13 4 6 6 7 12 13 7 10 12 2 16 1 11 2 5 11 6 14 166 

12 16 17 4 4 6 11 7 10 9 6 8 6 9 10 7 4 7 8 5 166 

3 6 11 9 2 10 11 12 17 3 11 11 10 5 9 6 7 9 8 5 165 



T a b e l  
20 autoriteksti faktormaatriks 
50 sagedama sõnavormi põhjal 

(tSrnikesega on mSrgitud olulised faktorkaaluds t ̂0,7) 

K* Autor Faktorkaalud Kommunaliteet K* Autor 

*1 2 (Ь2) 

1. A Beekman 

2. Т. Gross 

3. A. Hint 

4. H. Kiik 

5. J. Kross 

6. P. Kuusberg 

7. L. Promet 

8. V. Saar 

9. H. Sergo 

10. B. Sirge 

11. Ы. Traat 

12. 1. Vetemaa 

13. A. Kaal 

14. Т. Kallas 

15. J. Peegel 

16. J. Tuulik 

17. A. Valton 

18. M. toit 

19. 1. Hiit -
J. Kross 

20. J. Bmuul 

0,84* 

0,77я 

0,91* 

0,40 

0,76ш 

0,55 

о.тИ 
0,67 

0,74е 

0,68 

0,44 

0,52 

0,69 

0,87* 

0,39 

0,79е 

0,81е 

0,67 

0,32 

0,56 

0,45 

0,58 

0,25 

0,89е 

0,47 

0,64 

0,52 

0,68 

0,50 

0,51 

0,82е 

0,76е 

0,68 

0,41 

0,81е 

0,55 

0,50 

0,68 

0,88е 

0,76е 

0,90 

0,93 

0,89 

0,95 

0,79 

0,71 

0,89 

0,91 

0,80 

0,73 

0,86 

0,86 

0,94 

0,92 

0,81 

0,93 

0,91 

0,91 

0,87 

0,90 

faktori panus 

(%) 

9,24 

46,2 

8,17 

40,9 87,1 

l a b e l  3  

Individuaalsed faktorite vKSrtused 50 eage1-

dama sõnavormi põhjal 

Sõnavorm 'l *2 ббпа огт *i '2 

ja (к) 3,5е 3,9е квік -0,4 -0,2 

ta (nom) 3,6е -0,6 polnud 0,4 -1,0 

on -2,2 5,0Р selle -0,3 -0,3 

ei •i.aF 1,2е juba (d^ -0,4 -0,2 

et (к) i,3e 0,7 midagi -0,4 -0,2 

oli 3,6е -2,1 teda -0,1 -0,6 

kui (к) 0,7 0,5 nöQd -0,5 -0,1 

see 0,3 0,4 ainult (dj) -0,3 -0,3 

oma 0,2 0,1 oleks -0,5 -0,2 

nagu (к) 0,0 0,3 Ira (dj) -0,5 -0,2 

mis -0,1 0,3 tema (gen) -0,5 -0,2 

ka 0,0 -0,1 olid (pl) -0,4 -0,3 

siis (d^ 0,1 -0,1 kuld (k) -0,1 -0,7 

ma -0,2 0,1 kae -0,1 —0,6 
ning (k) 0,2 -0,5 ta (gen) 0,0 -0,8 

aga (dg) -0,1 -0,1 tal -0,6 -0,2 
seda -0,1 -0,1 küll -0,6 -0,2 

aga fk) -0,4 0,1 Ole (pp) -0,4 -0,3 
nii (dg) -0,2 0,0 vilja (d?) -0,4 -0,4 

•81 (k) -0,5 0,1 mitte -0,5 -0,2 
kes -0,2 -0,2 mida -0,5 -0,2 
veel (d^) -0,3 -0,1 lee -0,3 -0,4 

ja (dg) -0,4 -0,1 kus -0,5 -0,2 

nad -0,4 -0,1 plrast (pp) -0,2 -0,5 
pole -0,8 0,3 enam -0,5 -0,3 



T a b e l  4  
40 täistähendusliku scna sagedused 20 valimi lõikes 

(F - esinemissagedus koondvalimis) 

Jrk. 
nr. 

Sõna 
(lekseem) 

AB VG AH HK JK Ж LP Б HS RS ltD EV AK TK JP JT AT MU K/N JS F Jrk. 

nr. 

Sõna 
(lekseem) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

F 

1. suur 7 15 18 ti 11 6 11 5 24 5 7 12 16 10 28 12 16 20 21 18 270 
2. vana 3 5 lö 3 4 9 6 2 11 9 10 7 8 2 20 5 5 7 10 11 155 

3. hea 2 7 3 17 4 10 6 6 5 9 5 1? 11 16 15 8 21 12 5 6 180 

4. ilus 1 1 1 1 2 - 5 2 1 1 5 ? 5 8 4 5 10 5 3 1 63 

5. soe 2 2 1 1 1 - 3 - - 4 2 - 1 4 5 5 - 7 - 2 40 

6. rccmus 1 1 - 2 3 2 - - - - 3 - 2 2 - 3 4 - 1 2 26 

7. imelik 1 2 - - 3 5 3 4 - 1 3 7 - 4 - 7 - 1 - - 41 
, ö. hall 2 6 ь 1 10 - 1 4 - - 2 - 2 7 3 10 1 6 5 2 70 

и 9. hagema 14 10 10 21 il 15 16 14 14 14 9 10 10 14 17 25 8 19 6 11 268 

vi 10. vaatama 21 7 2 26 lo 5 22 11 14 13 16 17 9 16 16 35 19 19 3 8 297 

' 11. kuulma 5 9 3 4 1 8 4 7 5 5 3 3 5 2 2 9 - 1 3 7 86 

12. kuulama 4 - 1 1 2 2 2 1 1 2 4 6 - 1 1 4 4 4 - 10 50 

13. rääkima 5 3 6 6 7 9 9 6 8 10 7 8 15 17 4 27 9 17 3 4 180 

14. küsima - 3 2 2 4 5 8 2 7 3 - 1 3 10 3 2 - 7 - 2 64 

15. käima 6 6 6' 11 3 11 5 10 13 11 15 1 11 2 11 15 10 11 3 8 171 
16. sõitma 2 5 2 6 4 7 4 6 6 4 8 1 6 6 6 3 - 7 7 6 96 

17. teadma 5 15 lö 1? 13 14 17 20 20 12 14 1? 9 7 21 14 22 17 10 13 ? 85 
18. mõtlema 6 7 6 10 4 13 17 6 4 2 15 8 6 17 3 10 21 11 - 8 174 

19. tundma 12 10 10 П. 13 16 20 7 9 17 4 19 3 12 6 18 10 9 3 9 21F 



T a b e l  4  ( j ä r g )  
AS V5 АН Ж JK Hž If VS BS 5S И W Я И JP JI AV МО M JA T 

20. tahtma 12 7 14 9 3 14 17 15 9 10 5 11 12 5 8 12 10 15 г 5 195 
21. kartma 1 1 - 1 1 5 2 2 1 1 3 2 4 1 3 4 2 6 - 1 41 

22. lootma 3 2 - 3 - - 2 3 1 1 2 2 3 - - 1 3 - - - 26 

ro
 

4»
 naerma 4 1 4 4 3 3 3 2 1 1 - 2 2 2 1 3 2 2 l 1 42 

24. meeldima - 3 - - - 3 1 1 - - 2 6 3 6 2 2 4 5 3 - 41 
25. kevad - 3 5 1 - - 3 6 1 1 1 - 2 - 1 - - 3 - - 27 
26. ohtu 2 6 3 4 1 4 5 5 13 4 4 2 1 7 3 8 7 12 - 3 94 c~-cu mõte 4 4 5 11 6 6 4 7 3 4 6 4 5 6 7 3 10 6 2 5 loe 
28. tunne 4 3 - 1 1 1 3 - - 7 2 5 l 5 1 3 13 3 2 2 57 

, 29. elu 2 15 12 10 1 2 4 3 7 1 8 1 2 7 13 6 7 5 4 12 122 
и 30. surm 1 - 6 - - - 2 2 4 1 1 2 - - - 3 2 - 2 3 29 
& 31. rõõm - 2 3 1 - 2 8 1 - 2 - 2 1 2 4 3 3 2 - 1 37 
1 32. mure 3 - 8 2 - 2 1 2 - - 1 - 3 1 9 - - - - 1 33 

33. töö - 13 6 12 - 3 2 6 8 4 9 4 5 - 12 3 6 1 2 9 105 
34. scna 3 10 5 9 2 12 3 6 11 5 13 6 2 2 4 7 5 3 1 15 124 
35. mees 52 25 12 31 10 18 9 16 36 18 27 16 12 9 20 17 6 14 11 14 373 
36. naine 39 17 13 5 1 8 8 6 14 10 1 9 2 1 4 7 13 14 6 7 185 
37. sBda 3 - 8 1 1 2 3 2 3 7 4 5 2 1 2 7 2 2 1 2 58 
38. silm 15 18 7 18 24 7 18 13 13 17 5 8 10 12 7 26 10 19 8 5 260 
39. päike 3 1 - 3 - - 7 5 7 3 6 9 2 - 8 8 - 7 5 1 75 
40. ilm - 2 1 - - - 1 1 6 - 1 - 1 1 4 2 2 1 - 8 31 



Т а Ъ e 1 5 

20 autoriteksti faktormaatriks 40 täistähen­
dusliku scna põhjal 

А U t 0 r 
Faktorkaalud Kommunali-

teet (h2) А U t 0 r 
*2 

Kommunali-
teet (h2) 

1. А. Beekman 0,40 0,51 0,43 

2. V. Gross 0,36 0,77* 0,71 

3. А. Hint 0,17 0,75* 0,58 

4. H. Kiik 0,68 0,53 0,74 

5. J. Kross 0,76* 0,29 0,66 

6. P. Kuusberg 0,56 0,55 0,61 

7. L. Promet 0,85* 0,26 0,79 

8. V. Saar 0,62 0,53 0,67 

9. H. Sergo 0,37 0,86* 0,87 

10. R. Sirge 0,71* 0,49 0,75 

11. M. Traat 0,39 0,62 0,54 

12. E. Vetemaa 0,70* 0,42 0,66 

13. A. Kaal 0,56 0,54 0,61 

14. T. Kallas 0,80* 0,08 0,65 

15. J. Peegel 0,29 0,79х 0,71 

16. J. Tuulik 0,87* 0,23 0,81 

17. A. Valton 0,59 0,33 0,46 

lö. M. Unt 0,77х 0,46 0,79 

19. J: Niit -Кто es 0,22 0,75х 0,61 

20. J. Smuul 0,22 0,79х 0,67 

Faktori panus 6,89 6,45 -

(%) 34,5 32,3 66,8 
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p 

180 
21 
63 
7 
34 
12 
155 
75 
103 
25 
19 
26 
16 
58 
12 

35 
24 
41 
54 
43 

T а Ъ 1 6 

40 omadussõna sagedused 20 valimi lõikes 
(F - absoluutsagedus koondvalimis) 

AB VG AH HK JK ж LP vs B3 ES 1ST EV AK TK JP JT AV MU K/N JS 
1 2 3 4 b 6 7 в 9 lö 11 12 13 14 lb lb IV 18 19 20 

2 7 3 17 4 10 6 6 5 9 5 12 11 16 15 8 21 12 5 6 
- 1 1 - - 1 - - - 1 2 3 2 1 2 - 2 2 - 3 
1 1 1 1 2 - 5 2 1 1 5 2 5 8 4 5 10 5 3 1 
- - - 1 - - - - - - - 4 - 1 - 1 - - - -

- 3 1 - 1 2 - - - 3 2 2 2 4 3 4 1 3 1 2 
- 2 1 3 - - - - - - - 1 - - - 1 1 1 - 2 
3 5 lö 3 4 9 6 2 11 9 10 7 8 2 20 5 5 7 10 11 
4 3 9 4 3 2 4 1 6 2 6 4 1 6 3 2 6 - 2 7 
3 2 6 6 2 4 1 5 6 5 8 4 6 6 8 2 13 6 4 6 
- 2 - - 5 1 1 - - 2 1 2 1 4» - 1 1 1 1 2 
- 3 - 1 1 - 1 - - 2 - - - - 1 4 - 5 - 1 
1 1 - 2 3 2 - - - - 3 - 2 2 - 3 4 - 1 2 
- 1 1 - - 1 3 1 l 1 - - 1 - 2 1 1 1 - 1 
3 2 3 3 5 4 2 5 2 - - 1 6 1 1 9 2 3 1 5 
- - 1 - - 1 - 1 - - 3 - - 2 - - - - - 4 
2 1 1 1 2 3 - 1 - 3 1 2 2 2 2 6 - 2 - 4 
- 1 1 2 1 1 - 1 - - 1 1 - 1 2 2 3 - 7 
1 2 - - 3 5 3 4 - 1 3 7 - 4 - 7 - 1 - -

- 3 4 3 1 - 2 7 5 1 3 2 - 1 4 3 3 1 4 7 
1 4 3 1 1 1 1 4 - - 3 1 4 - 11 1 2 1 1 3 



ЗЕ 

29 

47 

87 

44 

!70 
94 

25 

94 

29 

35 

40 

70 

57 

51 

44 

34 

27 

19 

28 

17 

В 7fl АН Д Я Ж UP 75 В5 В5 И EV Jg И JP Л АУ 1ГО g/8 

1 5 2 1 - 3 1 - - 2 2 1 1 2 4 - 1 1 2 

- 1 2 3 2 1 3 2 4 1 2 1 3 1 2 5 5 3 5 

2 7 5 4 4 1 8 6 6 3 6 4 4 4 5 4 - 3 9 

- - 5 2 4 - 1 4 1 3 3 3 1 6 3 2 2 1 2 

7 15 18 8 11 6 11 5 24 5 7 12 16 10 28 12 16 20 21 

1 8 6 1 7 1 6 9 3 4 1 5 6 6 - 7 3 5 8 

- - - - - - 1 3 3 - - - 3 6 8 - 1 - -

4 9 , 4 3 3 2 4 6 4 4 2 2 7 10 4 6 2 3 13 

1 3 3 1 4 1 1 1 1 3 - 3 - 2 1 - 1 1 -

- 1 - 1 - 3 4 - - - 1 - 1 2 2 4 1 7 1 

2 2 1 1 1 - 3 - - 4 2 - 1 4 5 5 - 7 -

2 6 8 1 10 - 1 4 - - 2 - 2 7 3 10 1 6 5 

6 2 1 3 2 1 2 4 1 - 1 - 6 5 2 4 - б 10 

1 2 1 - 3 - 6 - 6 - 3 2 1 2 1 3 - 4 10 

- 3 - - 5 2 2 2 4 2 1 2 3 1 2 1 1 3 7 

2 2 - - 6 1 3 2 2 1 - 3 - 3 1 3 - 2 1 

4 - - 1 1 - - 1 - - 1 1 1 2 5 4 - 4 2 

- 2 - 1 1 - 4 2 - - - - 2 3 - 1 - - 1 

2 2 1 - 3 - 1 1 1 - 1 3 - 2 - 3 - - 4 

2 1 - - 2 - 1 4 - 2 - - - 2 - 2 - - 1 



а Ь e 1 

1 J&ktorkaalud Kommuna-

"1 *3 
liteet 
(h2) 

1 

1. A. Beekman 0, 53 0,18 0,37 0,45 

I 2. V. Gross 0,71s 0,27 0,44 0,77 

I 3. A. Hint 0, 36 0,26 0,78* 0,80 

4, H. Kiik 0, 30 0,84X 0,15 0,81 

5» J. Kross 0,71* 0,08 0,28 0,59 
6» P. Kuusberg о, 14 0,71* 0,38 0,68 

7. L. Promet 0,57 0,27 0,48 0,63 

8. V. Saar 0, 57 0,26 0,07 0,40 

о 9. H. Sergo 0,45 0,28 0,78* 0,89 

l 10. B. Sirge 0 16 0,66s 0,41 0,63 

11. M. Traat 0, 10 0,49 0,62 0,63 

12. 1. Vetemaa 0 34 0,69s 0,38 0,73 

13. A. Kaal о 60 0,54 0,44 0,85 

14. T. Kallas 0 57 0,62 0,01 0,71 

15. J. Peegel 0 27 0,52 0,68* 0,80 

16. J. Tuulik 0 ,73м 0,26 0,18 0,63 

17. A. Valton 0 ,26 0,82* 0,28 0,82 

18. M. ünt 0 ,54 0,45 0,46 0,70 

19. B. 
J. Kross" 0 ,69* 0,10 0,56 0,80 

20. J. Smuul 0 ,29 0,27 0,74* 0,70 

Paktori panus 4,74 4,73 4,56 -

(%) 23 ,7 23,7 22,8 70,2 

T а Ъ e 1 £ 

Oluliste faktorite jaotumine tekstide lõikes 
(leksikaalse seose mcetmise eksperimentide pShjal) 

Tekst J a k t  о r i d 
(Autor) I II 

сел if. 1 III 
<•*) 

IV 
k 

VI VII 

! l. i. Beekman + 0 0 0 0 0 0 
2. V. Gross + 0 0 + + 0 0 
3. H. Hint + 0 0 + 0 0 + 

4. H. Kiik 0 + 0 0 0 + 0 
5. J. Kross + 0 + 0 + 0 0 
6. p. Kuusberg 0 0 0 0 0 + 0 
7. L. Promet + 0 + 0 0 0 0 
8. V. Saar 0 0 0 0 0 0 0 
9. H. Sergo + 0 0 + 0 0 + 

10. B. Sirge 0 0 + 0 0 + 0 
11. M. Traat 0 + 0 0 0 0 0 
12. B. Vetemaa 0 + + 0 0 + 0 
13. A. Kaal 0 0 0 0 0 0 0 
14. T. Kallas + 0 + 0 0 0 0 
15- J. Peegel 0 + 0 + 0 0 + 
16. J. Tuulik + 0 + 0 + 0 0 
17. A. Valton + 0 0 0 0 + 0 
18. M. Unt 0 0 + 0 0 0 0 
19. 

5: froee" 0 + 0 + + 0 0 
20. J. Smuul 0 + 0 + 0 0 + 

Eksperiment 1. 2. 3. 
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ОБ ИЗМЕРЕНИИ ЛЕКСИЧЕСКОЙ СВЯЗИ ТЕКСТСВ 

Ю. Тулдава 

Р е з ю м е  

В статье рассматриваются результаты сравнения лексического 

состава 20 текстов современной эстонской художественной прозы. 

Анализу подвергаются выборки по 5000 словоупотреблений из ав­

торской речи произведений (выборки состоят из 5 подвыборок по 

ІОСО словоупотреблений из разных мест произведений). Экспери­

мент охватывает три этапа: тексты сравниваются на основе трех 

списков слов - 1) 50 наиболее частотных словоформ (в основном 

местоимения, союзы, наречия; см. табл. 1); 2) 40 избранных 

полноэначных слов-лексем (16 существительных, 16 глаголов, 8 

прилагательных); 3) 40 избранных прилагательных-лексем. В 

списке поднозначных слов представлены слова неспецифичные, 

"общечеловеческие", такие как человек, мужчина, женщина, слово, 

работа, жизнь, смерть, чувство, чувствовать, думать, знать, ви­

деть, смотреть, слышать, слушать, говорить, большой, старый, 

хороший и т.д. (см. табл. 4). В списке прилагательных представ­

лены антонимичные пары, такие как хороший - плохой, сильный -

слабый, радостный - печальный, длинный - короткий, холодный -

теплый и др., названия основных цветов и ряд прилагательных об­

щего значения, например, правильный, чистый, свободный, ясный, 

пустой и др. (см. табл. 6). Методами сравнения и измерения свя­

зи (близости) текстов, а также группировки текстов служили кор­

реляционный анализ по Пирсону-Бравэ и факторный анализ (метод 

"главных факторсЗв"). Результаты экспериментов приводятся в фак­

торных матрицах и в разных схемах, изображающих взаимное рас­

положение текстов по данным корреляционного анализа и в про­

странстве выявленных факторов. Результаты квантитативного ана­

лиза комментируются и интерпретируются содержательно. Констати­

руется, что тексты могут быть близкими по одной группе слов,но 

далекими по другой, хотя в отдельных случаях наблюдается бли­

зость текстов на основе разных групп слов. Наконец, тексты 

сравниваются на основе всей совокупности выявленных факторов 

лексической связи (табл. 8). Вполне совпадающих факторных 

структур не удалось обнаружить, но в отдельных случаях тексты 

близки между со^ой на основе двух или трех факторов. Сравнение 

лексического состава текстов методами корреляционного и фактор­

ного анализа позволяет выявить некоторые внутренние, скрытые 

для простого наблюдения закономерности нцдивидуемъннх стилей. 
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OH THE MEASURING OP БЕХІСАЬ CORRELATION OP TEXTS 

J. Tuldava 

Su m m a г у 

The article presents the results of an experiment where 

the vocabularies of various texts are compared, the texts 

are grouped and their mutual lexical nearness resp.distance 

is calculated with the help of correlation and factor ana­

lysis. The samples consisting of 5.000 entries eaoh were 

taken from 20 texts of contemporary Estonian prose fiction 

(non-conversational material only). The texts were compared 

on the basis of three various lists of words: 1) the 50 most 

frequent word forms (mainly pronouns, conjunctions and ad­

verbs; see Table 1); 2) 40 selected words (lexemes) of fblL 

meaning (16 nouns, 16 verbs, 8 adjectives); 3) 40 selected 

adjectives (lexemes). The list of words of full meaning in­

cluded non-specific words of general human interest, such 

as man, woman, word, work, life, death, feeling, feel,think, 

know, see, hear, listen, talk, great, old, good etc. (see 

Table 4). The list of adjectives consisted of antonymio 

pairs (good - bad, strong - weak, merry - sfld, long - short, 

cold - warm etc.), the names of the principal colours, and 

some frequent adjectives of general meaning, e.g. right, 

clean, clear, free, empty (see Table 6). The results of 1he 

experiment are presented in tables and schemes and the quan­

titative observation is complemented by qualitative ana­

lysis. It is stated that the texts may be in good lexical 

correlation on the basis of one group of words but rather 

distant on the basis of another group of words. However, in 

some cases the correlation between a number of texts remains 

constant throughout various groups of words. In the last 

stage of the experiment the texts were compared on the basis 

of all the factors which were established in the course of 

the factor analysis. No fully coinciding structures were 

found but in a few cases there was coincidence in two or 

three significant factors (Table 8). The comparison of the 

vocabularies of texts with the help of correlation and fac­

tor analysis reveals some intrinsic phenomena and regulari­

ties of individual styles hidden from simple observation. 
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