TEKSTIDE LEKSTEAAISE SEOSE MOOTMISEST

J. Tuldava

Artiklis vaadeldakse tekstide leksikaalse seose méCt-
mise tildisi pBhim&tteid ja esitatakse eksperimendi tulemu-
sed 20 eesti ilukirjandusteksti (valimi) vZrdlemise kohta
korrelatsioon- ja faktoranglfiisi abil,

Uldised pShimdtted. Tekstide leksikaalse seose (18he~
duse) m3&tmine v3ib osutuda vajalikuks individuaalsete v&i
funktsionaalsete stiilide uurimisel, sageduss@nastike v€rd-
lemisel ja miinimum-s®nastike koostamisel, tekstide auto-
maatklassifitseerimisel jm. Seeparast on kiisimus leksikaal-
se seose adekvaatsetest m&3tudest juba pikemat aega  olnud
nii keelestatistikute, kui ka informaatikaga tegelevate
teadlaste huvi keskpunktis (vt. n#it, Baxatos, 1970; Heamuk,
1973; MapmexoBa, 1974).

Ieksikaalse seose kvantitatiivsel uurimisel on mitueri
aspekti., Alljdrgnevalt vaatleme neist t&htsamaid.

l. Tekstide sSnavara v&ib vCrrelda ja leksikaalset
seost m88ta nii s Cnastikau kui teksti
tasandil, Esimesel juhul k€rvutatakse ainult sSnastikke, 5.0,
vaadeldavates tekstides esinevaid sCnu (v8i sCnavorme), ar-—
vestamata nende sagedusi tekstis, Teisel juhul arvestatakse
ka sagedusandmeid, s.t. eri sCnade osakaalu {thes v8i teises
tekstis.

2. leksikaalset seost (ldhedust resp. kaugust) vEib
méista kahte moodi. 3simesel juhul peetakse suurimaks l&he-—
dusexs texstide sCnavara ident sust, s.0. sOnavara
tdielikku kokkulangemist s€nastiku v8i teksti tasandil., Vas-
tavad leksikaalse seose mCCdud konstrueeritakse, 1Zhtudes
identsuse pShimCttest, K&ige sagedamini kasutatakse sel ju-
hul spetsiaalseid leksikaalse l8heduse indekseid (n%it. Ro-
sengren, 1971; Tyszaea, 1974 ) v&i korrelatsioonanaliitisi
(astakkorrelatsiooni- v€i lineaarkorrelatsioonikordajaid ka-
sutavad ndit. R. Frumkina, vt. &pywxmsa, 1964; A, Kolgu-
gin, vt. Hoarymun, 1970; S. K}avipa, vt. Kaseunsa, 1976;
sCltuvuskordajaid on kasutanud allakirjutanu, vt. Tuldava,
1974y,
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Teisel juhul ld#htutakse leksikaalse seose mS8tmisel
hoopis teisest seisukohast, nimelt tekstide vSrdlemisel ei
nduta maksimaalse mECduna sCnastike identsust, vaid sOnade
allsageduste optimaalset jaotumust sel puhul, kui vSrrelda-~
vad tekstid eelnevalt lihendada ja seejdrel juhuslikul teel
uuesti kaheks jagada (ldhemalt vt., Tyrmasa, 1972), See me-
netlus lubab kindlaks m8f#rata tekstide lHheduse vastavalt
sCnastike homogeensuse (mitte identsuse) ast-
mele,

3. S8nastike ja sagedussCnastike v&rdlemisel on oluli-
se tdhtsusega kiisimus sellest, mida ja mil
m88ral vdrrelda., V&ib kdrvutada ja vastavad l8hedus-
indeksid arvutada kogu sCnastiku ulatuses, kuid v8ib ka te-
ha valiku, v8ttes vaatluse alla ainult osa sCnastikust,
nédit, teatud sdnaklassi kuuluvad sCnad (ainult nimis®nad v&i
omadussdnad, nn. struktuurisdnad véi t&istzhenduslikud sd-
nad), eri pikkusega s®nad (n#it. lUhesilbilised sdnad), kérg-
v8i madalsagedusega s8nad jne. VZrreldavate s&nade valik
oleneb to0 eesmirgist ning teoreetilistest kaalutlustest
selle kohta, milliseid s&nu pidada antud filesande lahenda-~
misel olulisteks., Informaatika-alastes toddes vGetakse ta-
valiselt aluseks nn, vdtmesnad (deskriptorid), mis vCivad
olla nimis®nad v&i ka nimisCnalinendid, kusjuures  tekstide
18hedust v8i kaugust m#Zravateks, nn, "diagnoosivateks" so-
nadeks peetakse sageli harva esinevaid deskriptoreid  (vt.
Mapwakosa, 1974), Stilostatistilistes uurimustes on v&r-
reldud tekste nimis®nade esinemuse jirgi (Yule, 1944), oma-
duss®nade alusel (Majtxesuu, 1968), kdrgsagedustsooni kuu-
luvate sdnade jdrgi (Kazwasuymm, 1970; Hapuyx, 1975), kesk-
tsooni s®nade jirgi (Krallmann, 1966) jne.

4, Tekste vCib vlérrelda +t & ie s ulatuses
vdi osade (valimite) p&h Jjal. Ilukirjandusli-
ke tekstide puhul v8idb vaadelda eraldi autori- ja tegelas-
k&net. Uurida v3ib ndhtusi teosesiseselt veelgi  diferent-
seeritumalt, ndit. vfrreldes eri tegelaste klnes esinevat
sBnavara (vt. Muller, 1968), aubtorikCne eri liike ilihes Ja
samas teoses - jubustust, kirjeldust, sisemonoloogi jm, (vt.
Oxaosep, 1974).

5. Tekstide s€navara otsese virdlemise kCrval wib kdr-
vutavat analiilisi teostada mingi etaloni vahendu-
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sel, Etaloniks v8ib olla allkeele pdhisdnavara, paljude vSre
reldavate tekstide sfnavarsa summa v&i f®hisosa, nn, "null-
stiili" (llepeSefimoc, 1972) pShim8ttel konstrueeritud s&-
nastik jpm.

6, Leksikaalse seose m38tmisel v8ib piirdudas sginult
suhtelise ldheduse v8i kauguse hinnanguga v8i nfuda ka sta-
tistilise o0l u l i s u s e mnddramist vastavalt mate-
maatilise statistika ja t8endosusteooria reeglitele,

Oeldule v3ib lisada, et tekstide leksikaalse seose
md&tmine vdimaldab vastavalt eksperimendi iseloomule hinnae
ta korraga v3i eraldi tekstide temaatilist, Z%anrilist, se-
mantilist jm. seost, Tavalise leksikaalse seose nS&tmise
k8rval m88detakse ténapdeval ka spetsiaalselt "semantilist
ldhedust", n#it, kontent-analfiisi vahendusel saadud seman-
tiliste liksuste ehk nn. kategooriate pShjal (Laffal, 1969)
v3i lausete "semantilise seotuse" n#itajate abil ( Cropo-
xoRbKO, 1973), Kui on vOimalik esitada teksti sisu mingi-
suguste tHpselt piiritletud semantiliste kategooriate abil,
siis saab tekste vOrrelda ja nende omavahelist scost (1Ehe-
dust v3i kaugust) mdta pShim&tteliselt sama metoodika j&r-
gi, mille esitame allpool leksikealse seose mO&tmiseks,

Materjal ja meetod. K#esolevas tits vaatleme Uht tea-
tavat vCimalust tekstide leksikaalse seose m33tmiseks ja
tekgtide rfihmitamiseks, Vastlusmaterjalike on 20 valimit
& 5000 s8net eesti tH#napdeva ilukirjandus.-teoste a ut o -~
rikd&nest (sama materjal, mida kasutati eesti keele
sageduss®nastiku koostamisel) . ® Evantitatiivset vaatlust

® Vaadeldavad teosed ja nende 1fihendid on j8rgmised:
1. A. Beekman, Kartulikuljused (1968) ~ AB
2. V, Gross, Pinginaabrid (1965) - VG

3, A, Hint, Tuuline rand IV (1966) - AH

4, H, Kiik, Tondidtmajs (1970) - HK

5« J. Kross, Kolme katku vahel I (1970) -~ JK

6+ P, Kuusberg, Slidasuvel (1966) - FK

7. L. Promet, Primavera (1971) - IP

8, V. Saar, Ukuaru (1969) - V5

9. H. Sergo, PSgenike laev (1966) - HS
10. R. Sirge, Kolmekesi lauas (1970) - RS
11, M. Traat, Tants aurukatla {mber §19713 - MT
12, E, Vetemaa, Vdike romaaniraamat (1968) - EV
13, A. Kaal, Saaremaa laastud II (1970) - AK

14. T. Kallas, Puiesteede kummaline valgus (1968) - TK
15. J. Peegel, Lilhikesed lood (1970) - JP

16. J. Tuulik, Vana loss, Abruka lood (1972) -~ JT
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t8iendame vCimaluse korrsl kvalitatiivse analfilisiga.

Lihtudes pShimdttest, et tekstide leksikaalset  lihe-
dust m#&rabd viimalikult suurem arv lhiseid ja l#hedase sa-
gedusega sdnu, on loomulik kasutada tekstide s&navara.vSrd-
lemisel korrelatsioonanalliisil pBhinevaid kaugusmdSte. Va-
lime antud juhul Pearsoni-Bravais’ korrelatsioonikordaja r.
Kuid korrelatsioonanallilis olgu vaid vaheebapiks veelgi sii-
gavama analliisi teostamiseks, nimelt faktoranalliilisi kasuta-
miseks, mis vOimaldab tekstide vahelisi seoseid kompaktselt
ja seejuures paindlikult esile tuua (liksikasjalikumslt fak-
toranaliilisi pShimGtete kohta ja rakendamise kohta keeletea-
duses ja stilistikas vt, Tyazesa, 1976). Faktoranaliilisi
kasutamine objektide (antud juhul tekstide) rHhmitamisel on
eriti otstarbekohane sel juhul, kui riihmade kohta on  juba
ette teada, et tegemist on nn, umbmBdraste hulkadega (ing-
lise k., "fuzzy sets", vt. Zadeh, 1965; vene keeles kasuta-
takse vdljendeid "pasmuTtne mHOoxecTBA"  v&i "HEueTKME MHO-
xectea", vt, [Imorposckuit m mp., 1977, 12)., Sel juhul ei
teki jHigalt determineeritud objektide rithmitusi, vaid uuri-
jal avaneb v@imalus riihmi k#sitleda osaliselt kattuvatena,
ebaselgeid piirjooni omavatena., Ka tekstide riilhmitamine kee-
leliste v8i stilistiliste tunnuste alusel ei anna tavali-
selt UhemStteliselt kindlaid lahendusi, vaid selline riihmi-
tamine eeldab eri variantide ja tSend#osusfaktori arvesta-
mist,

Tanu elektronarvuti kasutamise v€imalusele on korrelat-
sioonanaliilisi ja faktorasnallilisi rakendamine t&napdeval hdlp—
sasti 1#biviidav, kuigi ka siin on (v&hemalt esialgu) tea-
tavad piirid v&rreldavate objektide vCi tunnuste arvu mdi-

seee vsse

ramisel.® Teostasime korrelatsioonanaliifisi ja faktoranaliii-~

17. A. Valton, Luikede soo, Karussell (1971) -~ AV

18, M. Unt, EKuu nagu kustuv pdike (1968) - MU

19, B, Niit, J. Kross, Muld ja marmor (1968) - K/N

20. J. Smuul, Jaapani meri, detsember (1965) - JS
® K&ik kHesolevas uurinuses tehtud arvutustood (eksperi-
mendiks vajalike jaotussCnastike - sagedusloendite koosta-
mine, korrelatsioon- ja faktoranaliilis) teostati TRU  arvu-
tuskeskuses valjatootatud programmide alusel arvubtil "Minsk-
32",
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si eespool nimetatud 20 il&kirjandusproosa teksti (valimi)
pShjal kolme eri nimistu alusel: 50 sagedamat s®pavormi, 40
vdljavalitud tdistEhenduslikku sdna (lekseemi) ja 40 vElja-
valitud omaduss®na (lekseemi). Eksperimendi lahteandmed
esitatakse tabelites 1, 4 ja 6 (tabelis 1 on kasutatud jErg-
misi 1llhendeid: k - konjunktsioon, 4, - iseseisev ngarsdna,

sooe

d, - rShumd&rsdna, 4, - abimiirsCna, pp - postpositsioon,

o000 LTy

pl - pluural, nom - nimetav k#dm, gen - omastav kddne),
Tekstide virdlemiuve "struktuurigdnade" alusel. Esimene
nimistu-50 s agedamat sSnavormi - hil-

mab peamiselt nn, struktuurisénu, s.o. abisdnu, asesdnu ja
tildise t&hendusega mddrslnu (vt. tabel 1), Need on k&rgsa~
gedustsooni kuuluvad sCnad (sagedus F > 165), mis tekstist
katavad kokku ligikaudu 25 %, Paljud uurijad peavad sellist
nimistut oluliseks individuaalstiilide diferentseerimisel,
arvestades seda, et nimistusse kuuluvad struktuurisdnad ei
ole otseselt mEjutatud teemast, moodustavad indiviidi s&na-
vara "vihem teadliku" osa ja seepdrast toovad esile teksti
"varjatud stiilimustri" (Eliasson, 1972, 57). T&htis on ka
asjaolu, et kBrgsagedustsooni kuuluvate snade sagedusand-—
med on statistiliselt k&ige usaldusvadrsemad.
Korrelatsioonanaliilis (tekstide vahel) nH#itab, et 50
sagedama sOnavormi pShjal arvutatud korrelatsioonikordajate
vaBrtused on fildiselt kOrged (kriitiline Pearsoni-Bravais~
korrelatsioonikordaja r vddrtus. 20 objekti ja 5 %~-lise olu-
lisusnivoo korral on 0,45). See tZhendab k&igepealt seda, et
allkeele piirides on kérgsagedustsooni sCnade kasutamine
kfillaltki fihtlsne, kuigi ménede sdnade suhtes v3id Kkonsta-
teerida suhteliselt suurt hajuvust (n#it. s€navormid on, oli,
ning, kuid, kilill), VOrreldavate autorite (tekstide) hulgas
on 50 sagedama s@navormi sageduse pchjal kdige lihemas seo-
ses V., Gross ja A. Valton (r = 0,94) ning A, Kaal ja M. Unt
(r = 0,94), Vérreldes konkreetselt sagedusandmeid nHit. A
Kaalu ja M. Undi pubul 10 sagedama sCnavormi ulatuses vdime
nentida arvnditajate suurt ldhedust (vrd. tabel 1):
A. Kaal: 1826— 71 ~ 76 - 65 - 84 -~ 56 -~ 40 - 40 - 37 -

M. Unt: ld?B- 69 = 71 =66 - 70 = 51 - 37 =~ 37 - 37 -
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*  Arvud t@histavad jarjekorras s€navormide Jja, ts, on,
tes valimites, Sagedused on lZhedased ka suure osa tlejad-
nud sSnavormide puhul, kuid v8ib siiski tdheldada Wksikuid
olulisi erimevusi. Neiteks esineb kfill A. Kaalu valimis 17
korda, M. Undi valimis ainult 1 kord. Sidesfna kuid sage-
dused on vastavalt 19 ja 4, aga sagedused 21 ja 31.

Ieksikaalse korrelatsiooni hinnangut v&idb modifitsee-
rida sel teel, et arvutatakse nn, m##ratuse ehk determinat-
siooni kordaja r2. Kordaja r2 valrtust v6ib esitada prot-
sentides ja sisuliselt interpreteerida, nimelt moCdab see
"sSnakasutuste sarnasust, mis on sSltumatu juhusest" (Her—
dan, 1966, 160). Nii niiteks on » = 0,94 korral r°=0,%4° =
= 0,88, Sel juhul v&ib arvestada, et méSdetud leksikaalne
l8hedus on 88 % ulatuses tingitud “valikust" (G. Herdani
méttes), s.t. mingitest tegelikult thistest stiiliomadus-
test vOrreldavate autorite puhul,.

Korrelatsioconanallilisi tulemusi {ildistab faktoranaliilis,
20 teksti vfrdlemine 50 sagedama sOnavormi p€hjal toob esi-
le kaks pShilist faktorit, mis kokkuvCttes kirjeldavad
87,1 % kiigi tunnuste varieeruvusest (vt. tabel 2). Arvu-
tades faktorite individuaalvdirtused (vt. tabel 3), vOime
l#hemalt m8Bratleda ka faktorite sisulist klllge. Esimese
faktori puhul on t&heldatav sfnavormide ta, oli, polnud
tugev mSju; teisele faktorile on iseloomulik sGnavormide
on, pole, osalt ka mis, nagu dominantne seisund., Seega on
pOhiliseks erinevuseks faktorite vahel verbi ajavormide ka-
sutamine, mida antud juhul kajastavad olema vormid. Olevi-
ku~ v&i minevikuvormide eelistamine autorikCnes toodb enda-
ga kaasa ka m@ned muud erinevused jutustamis— v&éi kirjel-
damislaadis. Tundub, et olevikuvormide kasutamisel tekib
nihe lihtsama struktuuriga tegelaskéne poole (sellele vii-
tab tegelaskdnele iseloomulike sSnavormide mis ja ki1l sa-
gedus).

Esimese faktori ("minevik"™) m€ju on suur seliliste au=-
torite juures nagu A. Hint, T, Kallas, A. Beekman (faktor—
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kaalud Gle 0,8; vt, tabel 2), Teine faktor ("olevik") domi-~
neerib ﬁ. Kiigel, J. Peeglil, M, Traadil jt. Huvitav on t&-
heldada, et J. Krossi ajaloolises romaanis "Kolme katku va-
hel" m##rab stiili esimene faktor, kuna aga E., Niidu - J.
Krossi reisikirjelduses on {ileksalus teine faktor.

Kahe faktori koosmdju v€idb kujutada graafikul, mis tood
eriti selgelt esile tekstide omavahelised kaugused Jja rth-
mitused (vt. joon, 4). V8ib nentida kolme suure rGhma ole-
masolu, Esimene riihm, mida iseloomustavad suured faktorkas-
lud esimese faktori puhul (Gle 0,7) ja viaikesed. faktorkaa-
lud teise faktori puhul (alla 0,7), hSlmadb 9 teksti (A, Bint,
T, Kallas, H. Sergo Jt.). fTeise rfihma kuuluved 6 tekstij
siin domineerib teine faktor, kuna aga esimene faktor on
olulise m8juta (J. Smuul, J., Peegel jt.).Kolmas rfthm moodus—
tub nendest tekstidest, mille puhul mSlema faktori mGju on
ihtlaselt m&Sdukas (faktorkaalud 0,5 - 0,7). 8iia kuuluvad
A. Kaal, M, Unt, V., Saar, P. Kuusberg, R. Sirge.

Tekstide vCrdlemine tHist#henduslike sCnade alusel,
Leksikaalse seose mGStmise teine faas seisnes kesksagedus—
tsooni sdnade vSrdlemises vaadeldava 20 teksti 16ikes, kus-
juures vaatluse alla véeti rilm t &8 i st @8 hendus -
likke 8¢nu (lekseemne), Valik toimus pd-
himCttel vBltida temaatilisi v0i “terminoloogilisi" s0nu
(n8it. spetsiifilisi maa- v0i linnaelu termineid) ning koon-
dada tdhelepanu "ildinimlikele"® mBistetele, nagu sistingud,
teadmised, tundmused, tegevus. 40 vdljavalitud tEist8hendus-
liku sOna hulgas on 8 omaduss®na, 16 tegusdna ja 16 nimistna
(vt. tabel 4).

Vérreldes eelmise eksperimendiga on korrelatsioonid
tekstide vahel t@istdhenduslike s€nade sageduste pShjal meirk-
sa nCrgemad. Suurim korrelatsioonikordaja viirtus esineb
autoritepasaril V. Gross - H. Sergo (r = 0,82 ja r? = 0,67
ehk 67 %). KZige rohkem erinevad teineteisest V. Gross ja
T. Kallas (r = 0,16). Korrelatsioonanallifisist selgub, et
vaadeldavate sCnade kasutamise poolest erineb T, Kallas fild-
se k¢ige rohkem teistest autoritest - seda kinnitab asjeolu,
et 9 juhul on korrelatsioonikordaja védrtused (T. Kalda ja
teiste autorite vahel) statistiliselt ebaolulised, Bdasine

analiiis nditab (vrd. tabel 4), et T. Kaldal esinevad suhte-~
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liselt rohkem kui teistel autoritel sellised sCnapaarid nagu
métlema ja tundma, méte ja tunne, rddkima ja klisima, kuna
aga keskmisest nHitajast oluliselt vdhem on s€nu mees, nai-
ne, t66, teadma. T. Kalda teost "Pulesteede kummaline val-
gus" iseloomustavad peategelase meelisklused ja meenutused,
mida seaduspd@raselt kajastad sCnavara valik,

Faktoranaliilisi andmeil vOib eristada kahte enam-vihem
flhesuguse tdhtsusega faktorit, mis kirjeldavad tunnuste va-
rieeruvust vastavalt 34,5 ja 32,3 % (vt. tabel 5). Bsimese
faktori méju on tugev J. Tuuliku, L. Prometi, J, Krossi, M.,
Undi jt. teostes (faktorkaalud alates 0,7-st). Faktorite in-
dividuaalvddrtuste jérgi otsustades on esimese faktori puhud
dominantsOnadeks (vétmesCnadeks) silm, nigema, radkima, tund-
ma, mtningal m#8ral ka mctlema ja tahtma - seega peamiselt
inimese meeltetegevust, mctteid ja tundmusi véljendavad sC-
nad, Teise faktori puhul on dominants&nadeks elu, vana, tead-
ma, mees, naine. Tekstide paiknemist kahe faktori "ruumis®
nditlikustab joonis 2, millest ndhtub, et esimesele faktori-
le ("aistingud, mStted, tunded") seisab eriti lzhedal T, Kal-
las. Moodustuvad tiksikud riihmad, n#iteks esimese faktori m€-
Jupiirkonnast: J. Tuulik ~ L. Promet - J. Kross. Teise fak-
tori ("elukogemused, teadmised") alla koonduvad A, Hint, H.
Sergo, J. Smuul, J. Peegel jt. (huvitaval kombel - peamiselt
saartelt pdrit mehed). Faktorite suhtes neutraalse rilhma moo-
dustavad V, Saar, H. Kiik, R. Sirge jt.

Tekstide vCrdlemine omadussCnade alusel. Tekstide 1Zhe-
duse m&Ctmise kolmas eksperiment h¢lmas 40 omadus -
s &€ na (vt., tabel 6), VAljavalitud scnade (lekseemide) hul-
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tu, noor - vana jt. Peale selle on esindatud t&htsamad vEr-
ve tEhistavad omadussdnad. Paljude uurijate arvates (vt.
p8it, [Da#ixesuu, 1968; JaTura, 1969) peegeldavad omadus—=
sCnade valik ja sagedused eriti ilmekalt autoristiilide oma=-
péra. Omadussdnad on suhteliselt ndrgalt seotud lause sfin-
taktilise struktuuriga ja nende kasutamine sCltub suurel
mi8ral autori individuaalsest maitsest.

Korrelatsioonanalfilisi p€hjal selguvad tugevamad korre-
latsioonid: H, Kiik - A, Valton (r = 0,86) ja A, Hint
- H, Sergo (r = 0,81), Vaadeldes omadussCnade sage-
duste jaotumust tekstides, vdime konstateerida, et ndit, H.
Kiige ja A. Valtoni lg8hedus on tingitud sellest, et mOlemad
autorid kasutavad vaadeldavais valimites eriti palju scna
hea ja fihtlaselt viikeste sagedustega selliseid s3nu nagu
raske, lihtne, 8ige, puhas, vaba, tiihi, pikk, lihike jne, MO~
lemas valimis puuduvad peaasegu t¥iesti vérve t#histavad sd-
nad.

Faktoranaliilis aitab selgitada méningaid varjatud seo-
seid ja tHpsustada tekstide rfinmitust omadussdnade kasutami-
se alusel (vt. tabel 7)., Selguvad kolm enam~vahem v3rdse
tihtsusega faktorit (osat@htsus 23-24 %), Esimese faktori do-
minantsdnadeks osutuvad raske, tHis, suur, vdike, pikk, hall,
valge. Need on peamiselt suurust ja vérve tBhistavad omadus-—
sOnad. Autoritest on esimese faktori mCjupiirkonnas V. Gross,
J. Toulik, J. Kross ja BE. Niit - J, Kross. Teisele faktorile
on iseloomulik s®nade hea ja uus aktiivsus ning samal ajal
varve t8histavate sCnade puudumine v&i vdhesus., Faktorkaalu-
de jargi otsustades on teisele faktorile eriti la@hedased H.
Kiik, A. Valton ja P. Kuusberg, vahemal m#Hiral ka E. Vetemaa
ja R. Sirge., Vahest k€ige markantsemalt v8ljendub faktor A.
Valtoni tekstis, arvestades dominantsfnade suurt osatBhtsust,
ndit. hea esineb A. Valtoni valimis 21 korda (allkeele kesk-~
mine - 9), uus 13 korda (keskmine - 5), A. Valtonil on "pluss-
sCnaks" ka ilus sagedusega 10 (keskmine - 3),

Kahe esimese faktori pChjal tehtud skemaatiline kujutus
(joon. 3 ), nditab tekstide hajutatust tasapinnal, kuid see-
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juures moodustuvad vHiksemad, tihedalt seotud rifihmad, KNii
n#iteks selgub, et J. Krossi "Kolme katku vahel” ning E,
Niidu ja J. Krossi "Muld ja marmor" on stiililt vEga 1Zhe-
dased omadussdnade kasutamise aspektist vaadates, Suurt oma-
vahelist l8hedust voOib t#heldada ka naiskirjanike A. Beek-~
mani, L, Prometi ja V., Saare puhul, Veel esinevad rihmitu-
sed: V, Gross - J, Tuulik, A, Hint - H, Sergo. KOiki nime-
tatud autoreid lhendab esimene faktor., Teise faktori nSju-
piirkonnass esinevad rfibmad A. Valton - H, Kiik ja P. Kuuse-
berg -~ R. Sirge. Neutraalses tsoonis on kolmik: A, Kaal -
T. Kallas - M, Unt.

Faktoranallilis annab ka kolmanda faktori, mida iseloo-
mustavad dominantsdnad vena, suur ja osalt ka must. Autori~
test kuuluved siia rfibma A, Hint, H, Sergo, J. Smuul ja J.
Peegel (jdllegi mehed saartelt). Vaadelgem nfiteks  sOnade
vana ja suur sagedusi nende autorite tekstides virreldes
allkeele keskmisega (5000-s0nelise valimi korral):

AH HS JS JP Keskmine

vapna 18 11 11 20 8
suur 18 24 18 28 14
Nimetatud autoritel (vilja arvatud J. Peegel) esinevad
Ymiinus-sCnadena™ hea ja ilus, s.t. sagedusega oluliselt al-
la keskmine,

MOningad jHreldused. Tekstide vSrdlemine ftlalkirjel-
datud leksiksalse seose mGStmise eksperimendi alusel  n#Hi-
tab, et tekstid vSivad olla l#hedased iihe teatava sCnavara-
riihma alusei, kuid kaugemad mSne teise rlthma pChjal. Teks-—
tide leksikaalse seose m8&ramisel on seepdrast loomulik ar-
vestada erinevaid sCnavara kihte. Antud juhul sooritasime
eksperimendi kolme sOnavarariihma alusel, mis kuuluvad kdrg-
vO0i kesksagedustsooni. Kui vBrrelda kolme katse tulemusi
omavahel, siis selgub, et ainult I katse (50 sagedama sCna-
vormi alusel) ja II katse (40 sageda tHistBhendusliku scna
alusel) tulemused on teineteisele m&ningal mH&ral lZhedased
(katsete omavahelise korrelatsiooni tugevus r = 0,28), III
katse (40 omadussCna pChjal) tulemustel pole aga kokkuvSttes
olulist korrelatsiooni esimese kahe katse tulemustega (kui-
gi fiksikud tekstid j&&vad l#hedasteks nii IT kui ka ITI kat-
se tulemuste pfhjal, nHit., AH, HS, JS ja JP). ‘M3nel juhui
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v3ib nentida suhtelist lBhedust kahe teksti vahel k8igl kol-
me sdnavararihma alusel (AX ja MU, JP ja JS, AH ja HS), Siin-
juures tuleb meenutada, et sBnakasutuse vdrdlemisel ei arves-
tatud temaatilisi s¥nu, mis tihendab, et kiesoleva  eksperi-
mendi tunlemused viitavad siigavamatele, varjatud stilistilis-
tele omadustele, mille poolest autorid on Uksteisele 1l#heda-
sed v¥1i erinevad tUksteisest.

V3ib tehs Uldise jirelduse, et k¥ik kolm katset niitavad
mingeid erinevaid aspekte stiilide vdrdlemiszel leksikaalsete
tunnuste alusel., Stilostatistilisest selisukohast pesad eriti
r3hutama faktoranaliiisi vehendusel saadud kompaktsete ja wsi-
sulieelt t¥lgendatavate tunnuste - fak tor i t e t8ht-
sust teoste s¥navara hindamisel. lLeksikaslse seose kompleks-
sel n¥Btmisel on otstarbekohane v¥tta arvesse k¥igi kolme ket-
se pOhjal sasdud faktoreid (kokkm 7). Mirkides iga teksti
(autori) puhul faktori olulisuse pluse-mirgiga (juhul kui fak-
torkaalu viddrtus on vihemalt 0,7, mis vastad ligikeudu kahe
standardhilbe  suurusele) * ning ebmoluiisuse nulliga
(vt. tabel 8), vBime eristada killaltki pBhjendatult mitme-
suguseid stiilimustreid (struktuure). Selgub, et tipselt lhe-
suguseid struktuure (oluliste faktorite kombinatsioonide pBh-
jal) esineb vihe, mis 13vpkokkuv@ittes viitab individusalsete
stiilide mitmekesisusele. Faktoranalilisi kasutamise peamine
mOte seisneb selles, et tekstide vérdlemisel ja rihmitamisel
on viimalik leksikaalse seose puhtkvantitatiivse m3otmise WOr-
vel lihemalt m¥#ratleda ka tekstidevahelise seose sisulist
killge.

Stiilide vBrdlemine kvantitatiivsete néitajate pShjal ei
tarvitse piirduda sBnavarastatistiliste andmete kOrvutgmisegs.
Plalkirjeldatud metoodikat on vOimalik {Ule kande ka mitmesu-
guste munde stiilinihtuste (stiiliomaduste ja -timnuste, Xu-
jJundite jne.) vaatlusele kirjandusliku stilistika valdkonnas.
Kvantitatiivese uurimise tulemused v¥ivad olla kvalitatiivse
analiiisi objektiivseks aluseks,

* paktorkaaslu olulisuse midramise kohta vt.Xapman, 1972,448-450.
Antud juhul lihtusime keskmistest korrelatsioonikordajate vZdrtustest
r=0,25+ 0,30 ja objektide arvust n = 20.
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Tabel 1
50 sagedama sCnavormi jaotussOnastik 20 valimi 18ikes
(r - sOnavormi astak F jérgi; F - sdnavormi tegelik esinemissagedus
koondvalimis; U ~ kasutuskordaja, vt. lk, 107 )
r SBna~ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 7 v
vorm AB VG AH HK JE PE IP VB BS RS MP EV AK TK JP JT AV MU KA JS

1 ja (k) 137 129 141 174 283 118 171 171 155 80 168 131 185 169 121 147 177 186 181 197 3221 3138
2 ta (nom) 98 78 112 45 75 95 976 123 25 68 123 78 71 127 37 87 138 69 27 50 1602 1491
3 on 23 54 21 134 22 86 29 76 15 28 163 118 76 41 119 50 79 71 144 90 1439 1187
4 el 3 80 56 71 24 118 97 108 74 80 78 80 65 49 71 64 76 66 32 50 1375 1297
5 et (k) 53 47 54 67 44 114 100 95 51 56 45 71 84 64 47 60 78 70 31 33 1264 1186
6 oll 43 66 122 7 84 28 69 27 91 29 21 52 56 107 32 74 112 51 11 34 1116 926
7 kul (k) 51 54 52 32 56 36 62 64 35 64 55 41 40 30 77 56 44 37 57 52 995 951
8 see 11 39 32 33 23 11 42 48 22 32 42 58 40 58 55 33 46 37 27 24 713 669
9 oma 24 29 56 35 S0 33 21 14 25 24 25 20 37 19 29 23 38 37 24 43 592 566
10 nagu 23 16 29 35 25 17 20 28 25 37 43 37 26 33 28 45 16 18 23 18 542 515
11 mis 21 30 30 30 15 21 23 33 24 29 19 26 22 24 27 26 24 25 36 32 517 509
12 ka 9 23 48 23 15 29 11 20 22 35 23 24 49 16 17 10 16 17 19 8 434 387
13 siis (dl) 13 18 27 21 16 14 18 30 20 15 17 16 27 25 25 30 31 29 17 13 422 407
14 ma 1 - - =~ - 61 48 31 = 15 - 69 19 16 22 47 - 61 - 26 416 305
15 ning (k) 26 18 28 1 3 3 8 6 21 17 3 22 16 12 67 26 46 9 18 16 393 315



Tabel 1 (jarg)
r Sna- 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1c 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 ? T
vorm AB VG AH HK JK PK IP VS BS RS M EV AK TK JP JT AV MU KN J8
16 aga (d.2) 4 23 25 13 22 10 17 19 15 20 11 21 31 26 25 27 12 16 34 13 384 359
17 seda 6 15 23 19 12 17 29 25 6 14 20 28 33 22 12 18 24 24 9 22 378 354
18 aga (k) 2 7 24 25 18 19 7 11 21 13 16 19 21 16 22 28 15 31 13 12 340 313
19 nii (dl) 8 19 9 20 3 15 15 28 12 16 11 18 19 23 21 22 20 27 9 14 329 308
20 v&i (k) 6 21 11 19 13 21 12 26 12 37 19 97 15 12 28 13 9 8 11 29 329 292
21 kes 16 22 19 10 17 22 9 8 19 17 22 9 12 6 11 11 16 11 13 28 297 279
22 veel (dl) 7 11 24 20 13 15 15 14 20 4 15 17 22 16 8 11 13 23 14 10 292 276
23 ja (d2) 1 8 14 13 25 3 17 1 7?7 1 13 18 27 20 9 9 21 10 18 22 272 225
‘' 24 nad 15 14 6 13 15 24 8 17 9 5 33 3 9 14 9 13 9 18 9 14 257 228
2 25 pole 1 9 5 15 2 24 6 22 6 4 33 20 12 5 13 15 12 12 20 13 249 205
’:’ 26 kOik 6 8 5 12 10 15 9 12 7 13 12 18 13 19 13 17 1l6 20 8 13 246 234
27 polnud 21 14 33 3 14 6 9 9 22 7 1 9 7 16 4 21 22 14 1 5 238 19%
28 selle 9 11 9 8 13 5 10 11 18 7 8 14 11 14 19 12 19 M 12 13 237 227
29 juba (dl) 6 13 14 13 11 12 7 17 15 11 9 12 11 10 12 11 B8 16 13 10 231 =225
30 midagi 4 12 5 5 7 21 18 11 7 6 23 20 10 12 10 9 9 23 7?7 5 224 187
31 teda 13 10 1% 1 12 27 9 17 7 18 10 10 5 9 =~ 10 17 22 5 7 223 185
32 nfiid 13 11 11 22 4 15 8 16 8 10 10 13 13 6 9 16 13 11 7 3 219 204
33 ainult (da) 3 13 20 10 12 10 9 10 16 8 18 15 2 9 12 4 7 15 12 13 218 19
34 oleks 5 2 2 16 17 11 3 5 5 9 8 11 13 5 14 20 8 6 8 1 213 176



Tabel 1 (Jérg)

S&na~ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 , 4

vorm AB VG AF BK JK PK LP VS HS RS MM EV AE TE JP JT AV MU XN J8
35 &ra (d5) 7 7 4§ 11 10 10 18 14 5 12 21 8 14 3 5 12 12 15 ? 206 187
36 tema (gen) 3 13 9 1% 9 11 12 19 10 13 7 & 5 11 2 9 10 B 19 6 198 182
37 olid (pl) ?7 7 23 - 20 5 13 3 17 5 1 3 14 15 10 13 19 9 3 6 193 155
38 kuid (k) 6 13 8 5 5 22 7 12 10 8 9 23 19 5 3 « 23 4 2 B 192 156
39 kas (d,) 10 10 8 18 4 15 14 10 8 13 5 9 18 4 7 6 4 16 6 4 189 168
40 ta (gen) 8 5 23 - 26 A2 16 9 - 19 7?7 7 6 9 6 8 7 97 4 10 189 154
41 tal 10 917 3 8 4 6 10 6 6 20 12 10 21 5 8 19 6 2 4 186 154
42 k11 (4,) 3 2 5 4 ¢ 10 3 1215 9 15 19 17 9 15 4 10 1 13 5 185 153
' 43 file (pp) 10 4 4 10 16 8 5 11 9 10 7 5 5 7 10 8 6 16 19 10 180 165
544 vilja (45) 11 11 9 11 8 10 12 3 8 8 1 9 10 6 8 5 17 12 8 2 178 168
, 45 mitte 4 14 4 3 9 13 6 14 7 14 4 9 6 14 11 6 9 9 10 13 177 14
46 mida 213 4 7 4 15 11 13 3 11 13 9 3 1 6 8 21 6 6 17 174 144
47 ise 4 621 9 5 9 2 8 10 13 10 1 9 6 12 9 13 16 4 2 169 140
48 kus 8 13 4 6 6 7 12 13 9 10 12 2 16 1 11 2 5 11 6 14 166 148
49 pirast (pp) 12 16 17 4 4 6 11 % 10 9 6 8 6 9 10 ? 4 7 B S5 166 153
50 enam 3 6 11 9 2 10 11 12 17 3 11 11 10 5 9 6 7 9 8 5 165 152
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Tabdbel

20 autoritekesti faktormaatriks

50 sagedsma s@navormi pdhjal
(t&rnikesega on mErgitud olulised faktorksaluds: F>0;7)

f;’f Autor PFaktorkaalud Tonmunaliteet
1 2 %)
1. A Beekman 0,84% 0,45 0,90
2, V. Gross 0,77 0,58 0,93
3, A. Hint 0,91 0,25 0,89
4, H. Kiik 0,40 0,89" 0,95
5. J. Kross 0,76* 0,47 0,79
6. P. Kuusberg| 0,55 0,64 0,71
7. L. Promet 0,79" 0,52 0,89
8. V. Saar 0,67 0,68 0,91
9. H, Bergo 0,74 0,50 0,80
10. R. Sirge 0,68 0,51 0,73
11, M. Traat 0,44 0,82% 0,86
12. B, Vebemaa | 0,52 0,76" 0,86
13, A. Kaal 0,69 0,68 0,%
14, T. Kallas 0,87" 0,41 0,92
15. J. Peegel 0,39 0,81% 0,81
16, J. Tuulik 0,79" 0,55 0,93
17, A. Valton 0,81% 0,50 0,91
18, M, Unt 0,67 0,68 0,91
19 3. Bt 0,32 0,88% 0,87
20. J. Bmuul 0,56 0,76™ 0,90
Paktori panue 9,24 8,17 -
% 46,2 40,9 87,1

2

Individusalsed faktorite vEErtused 50 sage-

dama sSnavormi pShjal

Tadbel 3

SBnavora £ fa B8navorm 21 £ 2%
dn (&) 3,5% 3,9% | x¥ix 0,4 -0,2
ta (nom) 3,6¥ 0,6 | poloud 0,4 =1,0
on -2,2 5,0" | selle 0,3  =0,3
ei 1,0% 1,2% | juba (&) 0,4  ~0,2
ot (k) 1,3" 0,7 | mtdagl 0,4  =0,2
oli 3,6% 2,1 | teda 0,1 ~0,6
xui (k) 0,7 0,5 | nfitia 0,5 =0,1
see 0,3 0,4 | atnult (4y) -0,3 -0,3
oma 0,2 0,1 | olexs 0,5 =0,2
nagu (k) 0,0 0,3 | &re (d,) -0,5 0,2
nis 0,1 0,3 | tema (gen) -0,5 0,2
xa 0,0 -0,1 | olid (p1) 0,4 -0,3
siis (3,) 0,1 0,1 | kuid (k) 0,1 =0,7
na ~0,2 0,1 | xas : 0,1 ~0,6
ning (k) 0,2 0,5 | ta (gen) 0,0 =-0,8
aga (dy) ~0,1 -0,1 | tal 0,6 =0,2
seda -0,1 -0,1 | xm11 0,6 -0,2
aga {k) -0,4 0,2 | %o (pp) 0,4  ~0,3
nii (4,) -0,2 0,0 | vElia (d5) 0,4 0,4
w81 (k) 0,5 0,1 | mitte 0,5 =0,2
Xes 0,2 0,2 | mida -0,5 -0,2
veel (4;)  =0,3 0,1 | 1se 0,3 -0,
3a (&) 0,4 0,1 } xus 0,5 =0,2
nad 0,4 -0,1 | plrast (pp) =0,2 =0,5
pole ~0,8 0,3 { enam -0,5 «0,3
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Tabel 4
40 tHistdhendusliku sCna sagedused 20 valimi 1Cikes
(F - esinemissagedus koondvalimis)
Jrke S&na AB VG AH HK JK FK IP VS HS RS MI EV AK TK JP JT AV MU EK/N JS ¥
nr., (lekseem) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
l. suur 7 15 18 8 11 6 11 5 24 5 7 12 16 10 28 l2z 1l 20 21 18 270
2, vana 3 5 1& 3 4 9 6 2 11 9 10 7 g 2 20 5 5 7 10 11 1%5
3. hea 2 7 3 17 4 10 6 6 5 9 5 32 11 16 15 8 21 12 S 6 180
4, ilus 1 1 1 1 2 - 5 2 1 1 5 2 S 8 4 5 10 S 3 1 63
5. soe 2 2 1 1 1 - 3 - - 4 2 - 1 4 5 5 - 7 - 2 40
6., rdCmus 1 1 - 2 3 2 = = = - 3 - 2 2 = 3 4 - 1 2 26
7. imelik 1 2 - - 3 5 3 4 - 1 3 7 - 4 - 7 - 1 - - 431
, 8. hall 2 © o 1 10 - 1 4 - - 2 - 2 7 3 10 1 6 5 2 70
9, rEgema 14 10 10 21 11 15 16 14 14 14 9 10 10 14 17 25 8 19 6 11 268
?ﬂ 10, vaatama 21 7 2 26 1o 5 22 11 14 13 16 17 9 16 16 35 19 19 3 8 297
''11, kuulma 5 9 3 4 1 & 4 7 S5 5 3 3 5 2 2 9 - 1 3 7 86
12, kuulama 4 - 1 1 2 2 2 1 1 2 4 6 - 1 1 4 4 4 - 10 50
13, rddkima 5 3 6 [ Vi 9 9 6 8 10 7 8 15 17 4 27 9 17 3 4 180
14, kiisima - 3 2 2 4 5 & 2 ? 3 - 1 3 10 3 2 - 7 - 2 64
15, k#ima 6 6 & 11 311 5 1l 13 11 15 1l 11 2 11 15 10 11 3 8 171
16, sCitma 2 5 2 © 4 7 4 © 6 4 8 1 6 6 6 3 - 7 7 6 96
17. teadnms 5 15 1s 12 13 14 17 20 =20 12 14 12 9 7 21 14 22 17 10 13 285
1. mCtlens & 7 6 10 4 13 17 6 4 2 15 & 6 17 3 10 21 11 - 8 17¢
19, tundma 12 10 10 11 13 le 20 7 9 17 4 19 3 312 6 18 10 9 3 g 9218



Tabel 4 (jérg)

AE_ VG MM UK JX TK IP Vs B RS MU By AK TR JP JT AV MU RX/N JEL ¥
20, tahtma 12 7 % 9 3 14 17 15 9 10 5 11 12 5 &8 12 10 15 &2 5 195
21. kartma 1 1 - 1 1 5 2 2 1 1 3 2 4 1 3 4 2 & - 1 #
22, lootma 3 2 =~ 3 -« « 2 3 1 1 2 2 3 = « 1 3 - - 26
23, naerma 4 1 % 4 3 3 3 2 1 1 - 2 2 2 1 3 2 2 1 1 a2
24, meeldima - 3 - - = 3 1 1 - - 2 6 3 6 2 2 4 5 3 - 2
25, kevad - 3 5 1 ~ - 3 6 1 1 1 = 2 - 1 = = 3 o - 29
26, ©&htu 2 6 3 4 1 4 5 513 4 4 2 1 7 3 8 97 122 - 3 o4
27, nite 4 4 511 6 6 4 7 3 4 6 4 5 6 9 3 10 6 2 S5 108
28, tunne 4 3 -~ 1 1 1 3 =- - 7 2 5 1 5 1 3 13 3 2 2 &7
, 29. elu- 2 15 12 10 1 2 4 3 7 1 8 1 2 7 13 6 97 5 4 12 122
= 30. surm 1 - 6 - = = 2 2 4 1 1 2 = - - 3 2 - 2 3 29
& 31, rédm - 2 3 1 - 2 8 1 = 2 - 2 1 2 &4 3 3 2 = 1 37
' 32, nure 3 - 8 2 - 2 1 2 - - 1 - 3 1 9 = = =~ = 31 33
33, 86 - 13 6 12 - 3 2 6 8 4 9 4 5 - 12 3 6 1 2 9 105
34, 88na 3 10 5 9 2 12 3 6 1 5 13 6 2 2 4 7 S5 3 1 15 124
35, mees 52 25 12 31 10 18 9 16 3 18 27 16 12 9 20 17 6 14 11 1a 373
36, naine 39 17 13 5 1 & 8 6 14 10 1 9 2 1 4 7 13 14 6 7 185
37. slda 3 - 8 1 1 2 3 2 3% 7 4 5 2 1 2 97 2 2 1 2 58
28, silm 15 18 7 18 24 7 18 13 13 17 S 8 10 12 7 26 10 19 8 5 260
39, piHike 3 1 - 3 - - 7 5 7 3 6 % 2 - 8 8 - 7 5 1 75
40, 1ilm - 2 1 - =~ = 1 1 6 - 1 - 1 1 & 2 2 1 - 8 =



Tabel

20 autoriteksti faktormaatriks 40 tdistBhen~
dusliku scna pShjal

Autor L———;ﬁgggzggglgg;r—— ggggu?ﬁ %’
l, A, Beekman 0,40 0,51 0,43
2. V. Gross 0,36 0,77% 0,71
3, A, Hint 0,17 0,75% 0,58
4, H. Kiik 0,68 0,53 0,74
5. J. Kross 0,76* 0,29 0,66
6, P, Kuusberg 0,56 0,55 0,61
7. L. Promet 0,85% 0,26 0,79
8. V. Saar 0,62 0,53 0,67
9. H. Sergo 0,37 0,86% 0,87
10. R. Sirge 0,71* 0,49 0,75
1l1. M. Traat 0,39 0,62 0,54
12. E. Vetemaa 0,70% 0,42 0,66
13, A. Kaal 0,56 0,54 0,61
14. T. Kallas 0,80% 0,08 0,65
15. J. Peegel 0,29 0,79% 0,71
16, J. Tuulik 0,87% 0,23 0,81
17. A. Valton 0,59 0,33 0,46
18. M, Unt 0,77% 0,46 0,79
19. B, Bt - *
. Kross 0,22 0,75 0,61
20. J. Smuul 0,22 0,79% 0,67
Faktori panus 6,89 6,45 -
(%) 3445 32,3 66,8
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Tadel 6
40 omadussdna sagedused 20 valimi 18ikes '
(F - absoluutsagedus koondvalimis)

Jrk., Sctna ABVGAHHKJKPKLPVSBRSEEEVAKTKJPJTAVMU%QNJSP
nr, (lekseem) ]

1. hea 2 7 3 17 4 10 6 6 5 9 5 12 11 16 15 8 21 12 5§ 6 180
2, halb - 1 1 - - 1 - - - 1 2 3 2 1 2 - 2 2 - 3 21
3. 1ilus 1 1l 1 l 2 - 5 2 1 1 5 2 5 8 4 5 10 5 3 1 63
4, inetu - = =l = e e e e e - 4 = 12 = 1l - = - - 7
5. tugev - 3 1 - 1 2 - - - 3 2 2 2 4 3 4 1 3 1 2 34
6. nfrk - 2 1 3 - - - - - - - 1 - - - 1 1 1 - 2 12
7. vana 3 518 3 4 9 6 2 11 9 10 7 &8 2 20 5 5 7 10 1 155
8§, mnoor 4 3 9 4 3 2 4 1 6 2 6 4 1 6 3 2 6 = 2 7 15
9. uus 3 2 6 6 2 4 1 5 6 S5 B 4 6 6 8 2 13 6 4 6 103
+ 10, tore - 2 - - 5 1 1 - - 2 1 2 1 4o - 1 1 1 1 2 25
:11. hirmus - 3 = 1 1 - 1 - - 2 - - - - 1 4 = 5 - 1 19
®12, rddmus 1 R 2 3 2 - - - - 3 - 2 2 - 3 4 - 1 2 26
‘13, &nnelik - 1 1 - - 1 3 1 1 1 = = 1 = 2 1 1 1 = 1 16
14, raske 3 2 3 3 5 4 2 5 2 - - 1 6 1 1 9 2 3 1 5 58
15, kurdb - - 1 - - 1 - 1l - - 3 - - 2 - - - - - 4 12
16. kerge 2 1 1 1 2 3 - 1 - 3 1 2 2 2 2 6 = 2 = 4 35
17. 1lihtne -1 1 2 1 1 - 1 = - 1 1 = =1 2 2 3 - 7 o4
1. imelik i 2 - - 3 5 3 4 - 1 3 7 =~ 4 =« 7 « 1 = - 41
19. @&ige - 3 4 3 1 - 2 7 5 1 3 2 - 1 4 3% 3 1 a 7 ®a
20, puhas 1 4 3 1 1 1 1 4 - ~ 3 1 4 =1 1 2 1 1 3 43



6 (Jj&rg)

I VG I BK JEK PK IP Vs Ho B Mr EV AK TR JP JT AV WU X/N JB ¥

Tabel

29
47
87

vaba
selge
t8is

21.
22,
23,
24,
25,
26,
27,
28.
29.
30.
1.

' 32,

33,

tihi

18 270

7 12 16 10 28 12 16 20 21

5

11 24

11

8

7 15 18

suur

viike

94

25
94

pisike

pikk

13

29
35
40
70

1

1lihike

k{
soe

2
6

hall

57

10

(varv)

valge
must

' 3y,

punane

35.
36.
37.
38.
39.
40,

2
4

sinine

kollane

19
.28

roheline

hele

17

tume
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Tabel 7 ’l‘abelf@

Oluliste faktorite jactumine tekstide 1&ikes
(lekgikaalse seose mtdtmise eksperimentide pdhjal)

[ AP R, P -
;_ 12\ 1) (EY _(ENL (BN (BN CEN
{1, A. Beekman 0,53 0,18 0,37 0,45 "1. A. Beekman + 0 ] [JI] 0o o
? 2, V. Gross 0,71% 0,27 0,44 0,77 2. V. Gross + 0 [} + | o+ 0 0
! 3, A, Hint 0,36 0,26 0,78% 0,80 3, H. Hint + 0|0 410 0 =+
|4, H. Eiik 0,30 0,84% 0,15 | 0,81 4, H, Eiik 0 + 0o ofo +« o
' 5. J. Eross 0,71¥ 0,08 0,28 0,59 5, J. Eross + 0 | + o|+ o0 o0
6. P. Kuusberg| 0,14 0,71% 0,38 | 0,68 6. P. Euusberg o o|lo o|lo + o
7. L, Promet | 0,57 0,27 0,48 0,63 7+ L. Promet + 0 + oo 0 o
8, V. Saar 0,57 0,26 0,07 | 0,40 8. V. Saar o o|lo olo o o
i 9. H, Sergo 0,45 0,28 0,78® 0,89 9, H. Sergo + 010 +]0 0
10. B. Sirge 0,16 0,66% 0,41 { 0,63 10. R. Sirge 0O 0+ O0]O0 + O
11, M. Traat 0,10 0,49 0,62 | 0,63 11. M. Traat o +lo oflo o o
12, B, Vetemea | 0,34 0,69% 0,38 | 0,73 12, R. Vetemaa 0 + |+ o0|0 + o
13. A. Kaal 0,60 0,54 0,44 | 0,85 13, A. Eaal o oflo oo o o
14, T, Kallas 0,57 0,62 0,01 0,71 14, T. Kallas + 0 + o0 o 0
15, 3. Peegel | 0,27 0,52 0,68% 0,80 15. J. Peegel 6 + |0 +]l0 o
16. J. Tuulik 0,73* 0,26 0,18 | 0,63 16. J, Tuulik + 0|+ ol+ o0 o
17, A. Valton 0,26 0,82% 0,28 0,82 17. A. Valton + 0 0 ol o + 0
18. M. Unt 0,54 0,45 0,46 | 0,70 18. M. Unt o 0|+ o0o[o0o 0 o
19 3 Hote 0,69% 0,10 0,56 | 0,80 o §. B, o + 10 +1l+ o

20. J. Smuul 0,29 0,27 o,74¥ 0,70 20. J. Smuul 0 o +|o

Faktori panus 4,74 4,73 ’4.56 - Fesperiment 1. s, .

(%) : 23,7 23,7 22,8 70,2
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OB V3MEPEHMM JIEKCMYECKO/ CBA3M TEKCTOB
B. Tyannasa
Peswnxe

B craTpe DPACCMATDMBANTCA peayJnTaTH CPDABHEHMS JEKCUUYECKOro
cocrapa 20 TEKCTOB COBPEMEHHON ICTOHCKO! XyRoXecTBEHHOH! npoau.
AHanmsy nomBeprawrcs BuGopku no 5000 caroBoynorpebaenuit #Hs ap—~
TOPCKOi# peun NpouseBeneHuil (BHEOPKM COCTOAT M8 5 MOLBHOOPOK No
10C0 caoBOYMOTpESAEHNi M3 pA3HNX MeCT HNpouaBemeHuii). OKcIepu—
MEHT OXB&THBAET TpM 3TANA: TEKCTH CDABHMBADTCH KA OCHOBE Tpex
cnuckos caop - 1) 50 HaKUGOAEe UBCTOTHHX CcAoBOPOPM (B OCHOBHOM
MECTOMMEHNSA, COD3H, Hapeuusi; cM. raba. 1); 2) 40 uHaGpsSEHNX
TOJHOZHAUHNYX CroB-JNeKceM (16 cymecrBuTennHux, 16 rxarcaos, 8
npwiaraTeasHux); 3) 40 ua6paHHMX OpUNEraTeAbHHX-JIEeKCEM. B
CIUCKE NONHOBHAUHHX CJAOB HPEACTABAEHN CJHOBA HecCHeuMpKYHHE,
"ofmeuesopeuecKue™, TaKME KAK YeNOBeK, MyXuUMHA, XCHIWHA, CAOBO,
pacoTa, X¥3HbL, CMEDTh, YYBCTBO, YYBCTHOBATL, AyWaTn, sHATHL, BW
AeTL, CMOTpETH, CJHIIATH, CJAYymaTh,, I'OBODHTH, Goapmo¥, crapuit,
xopounsi u T.n. (cM. Taba. 4). B cnmcke npmaaraTeAnHHX NpencTaB—
JEHH aHTOHMMMYHHE NapH, Takue KAk xopomull -~ nxoxo#t, CUIBHHNR ~
caabult, panocTHNi - HeurpHuil, NIMHHNN -~ XopoTkmi, xoxonHwit -
Tenaut ¥ Ap., HABBAHUA OCHOBHHX LBETOB M DA NPATaraTeAbHHX OG-
eroc 3HA4YEHMs, HanpuMep, npaBMiabHHE, uucTwui, cBoGopnnNi@t, aAcHH,
nycrolt u gn. {(cd. TaGx. 6). MeTomaMM CDABHEHMS ¥ M3MepEHMA CRS~
a¥ (6AMB0CTH) TEKCTOB, A TAKNE I'DYNNUPOBKA TEKCTOB CAYEMIM KOpP-
penfuuOoHHN# aHaams no [upcony-EpaBs u daxTopHuit anarws (MeTox
"raspHux $AKTOPCB"). PesyAbTATH SKCOCPUMEHTOB NPHBOZATCH B JaK~

. TOPDEHX MATDHOAX M B DAsHHX CXeMaX, M3o0pamayuiX BaAUMHOE pAC—
[OJOXECHME TEKCTOB MO NAHHHM KODPEAALMOHHOIO &HANHSA M B IOpO~—
CTPRHCTBE BHSBIEHHNX faxropoB. PesyabTaTH KBAHTHTEPHBHOIO QHA-
JiM38 KOMMEHTHDYDTCR M MHTepupeTHPYDTCAa coxepxaTeanHo. KoHcram-
pyeTcs, UTO TEKCTH MOrYyT OHTL CAM3KMMM 110 ORHOR rpynne CxoB,HO
HOJEKMMH MO0 APYro#, XOTA B OTHAEARLHHX CAYUBSX HAGAHAAETCS Gam-
30CTH TEKCTOB HA OCHOBE pasHHX rpynn caoB. HaxoHey, TeKcTH
CPSBHMBADTCR Ha OCHOBe Bcefli COBOKYMHOCTH BHSBJEHRHX  ($axTOpOB
xexcuiecko# cpasm (Tacx. 8). BnaxrHe coBnazamumx HaKTOPHEX
CTPYKTYpD HE YRAaA0OCh OCHADYXNTB, HO B OTHEJLHHX CAydasxX TeRCTH
Gauskn Mexmy cofol Ha ocHoBe AEYX WAN Tpex Jaxropos. Cpapmenme
JEKCHYECKOr0 COCTABS TeKCTOB METOZASME KOppexsuMoBROrc m QGaxrop-
HOr'0 2HAAN38 NO03BOAJET BHABNTH HEKOTOPHE BEYTPEHHNE, CKpHTHE
A OPOCTOro HAGADACHNT SaKOHOMEPHOCTH MHANBRAyaXpEMx crmrel.
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ON THE MEASURING OF LEXICAL CORREILATION OF TEXTS
J. Tuldava
Summary

The article presents the results of an experiment where
the voocabularies of various texts are ocompared, the texts
are grouped and their mutual lexical nearness resp.distance
is calculated with the help of correlation and factor ana-
lysis. The samples consisting of 5,000 entries each were
taken from 20 texts of contemporary Estonian prose fiction
(ﬁon-conversational material only). The texts were compared
on the basis of three various lists of words: 1) the 50 most
frequent word forms (mainly pronouns, conjunctions and ad-
verbs; see Table 1l); 2) 40 selected words (lexemes) of full
meaning (16 nouns, 16 verbs, 8 adjectives); 3) 40 selected
adjectives (loxemes). The 1list of words of full meaning in-
cluded non-specific words of general human interest, such
as man, woman, word, work, life, death, feeling, feel,think,
know, see, hear, listen, talk, great, old, good etc, (ses
Table 4). The list of adjectives consisted of antonymic
pairs (good - bad, strong - weak, merry - ssd, long - short,
cold - warm etc.y, the names of the principal colours, and
some frequent adjectives of gemeral meaning, e.g. right,
clean, clear, free, empty (see Table 6). The results of the
experiment are presented in tables and schemes and the quan-
titative observation is complemented by qualitative ana-
lysis, It is stated that the texts may be in good lexiocal
correlation on the basis of ome group of words but rather
distant on the basis of another group of words, However, in
some cases the correlation between a number of texts remairs
constant throughout various groups of words. In the last
stage of the experiment the texts were compared on the basis
of all the factors which were established in the course of
the factor analysis., No fully coinciding structures were
found but 1n s few cases there was coincidence in two or
three significant factors (Table 8). The comparison of  the
vocabulaeries of textas with the help of correlat‘ion and fac-
tor analysie reveals some intrinsic phenomena and regulari-

ties of individual styles hidden from simple observation.
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