REGIVARSI STEREOTUUPIAST

U. Kolk

Rahvaluule stereotiiipla on tdnapieva folkloristikas
{ildtuntud ja mitmeti uuritud nihtus. Mida enam on lHhenetud
liikide tlpsele tiipoloogiale, mida rohkem on siivenetud rah-
valuuletraditsiooni pohjalikku, igakiilgsesse tundmadppimis—
se, seda enam on esile toodud stereotiilipia kul suulisele loo=-
mingule omase kategooria rohkeid ja mitmekesiseid avaldus-
vorme, seda rohkem on stereotiiiiplat arvestatud ka rahvaluu-
leteoorias. On jirjest enam selgunud tema koikehaaravus, uni-
versaalsus koigi rahvaluule liikide paljudes avaldumisvormi-
des ning esmajlirguline tihtsus igas vihegi pohjalikumas tii-
poloogilises uurimist&das. Rahvaluuleteose tiiiibl omaplira miti-
ramine on moeldamatu tiilibi piires esinevat stereotiiipiat tund-
mata. Uha enam on folkloristikas asutud stereotiiliplat sisu-
liselt interpreteerima loomingulise nihtusena, erinevalt va-
rasemaist folkloristikaklisitlustest, mille Jjlirgl selles nih-
t1i lauluaineste segamist, defekte vol mehaaniliselt rakenda-
tavaid mnemoonilisi pidepunkte. Tinapieval on ilmselt koigi
nende rahvaste folklooris, mida on tiipoloogiliselt pohjali-
kumalt uuritud, leitud ka stereotiliipla olulisi avaldumisvor-
me.

Meenutagem siin piirjooni meie naabermaade folkloristi-
kast. Soome rahvalaulude stereotiiiipla monedest olulistest
vormidest on esimesena ulatuslikuma {ilevaate andnud Juba
0. Relander 1894. a. (25). Geograafilis-ajaloolise koolkonna
peaesindajate poolt kaua alahinngtud, saab stereotiiiiplia, se-
damstda kuidas areneb kriitika sellele koolkonnale A.R.Niemi
(21), E. N. Setdld (30), V. Salmise (27) jt. poolt, ilha enam
positiivse tihelepanu osaliseks. Uuemas soome folkloristikas
on stereotiiliplaklisitlus saanud ulatuslikuks uurimissuunaks,
selle metoodilisele tihtsusele on i1lmekalt osutanud M. Kuusi
(31, 24 jj.). Stereotiiiipseld viljendeid mlirkivate nimetuste
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rohkus ("pilt", "mudel”, "klisSee" jt.) viltab konkreetsete
vormide mitmekesisusele, aga ka terminoloogilise piiritle-
mise raskustele. On kirjutatud spetsiifilisi uurimusi rah-
valuule eri liikide stereotiiiipiast (20; 7).

Vene folkloristikas, kus rahvaluule esitaja loovale osa-
le traditsiooni kujundamisel on suuremat téhelepanu poora-
tud juba mdddunud sajandil, on stereotiiiipiat tutvustanud ja
gselle tdhtsust rchutanud juba A. Hilferding (39, 57). Nou-
kogude vene folkloristidest on boliinade pohjalik uurija
A. Astahhova lédhemalt néidanud stereotiliipia suurt téhtsust
laulikuisiksuste omapéra piiritlemisel (36, 73 jj.), M. Stok-
mar on osutanud stereotiiiipia temaatilisele laiahaardelisuse-
le ja vormilisele mitmekesisusele (43, 177 jj.). V. Taitse-
rov (42) ja V. Anikin (35) on toonud esile stereotilipia osa
variaabluse avamisel, ka on nad selgitanud stereotiiiipia suat
tdhtsust folkloori kui kollektiivse loomingu ja selle rah-
valiku ideelisuse négemisel. Stereotiiiipia mitmetel aspekti-
del rahvaluule vordleva uurimise metodoloogias on peatunud
B. Putilov (40). On kirjutatud silmapaistvaid eriuurimusi
boliinade stereotiiiipiast (41).

Ka eesti regiviérsl stereotiiiipia silmatorkavamad aval-
dused on ammu tuntud. Kes ei teaks, et mele rahvalauludes
ringleb hulk vérsse, mis voivad esineda viga mitmesugustes
lauludes, nagu nditeks stereotiilipsed laulude algusviirsid Kui
ma_hakkan_laulemaie voi Liksin_metsa_hommikulla, iittevér-
s8id Veli, hella vellekene voi Emakene, ennekene, siirdevér-
sid Mina_kuulsin, vaetu_kostsin voi Utlen_uuest_iimber_jille
jt.? Seesuguste vérsside esinemust on nentinud juba Kreutz-
wald (12, 111). Kui kédesoleval sajandil hakkasid ilmuma téie-
likumad rahvalaulude valimikud, sai enesestmoistetavaks ka
seesuguste virsside tutvustamine (1, 171; 26, 27). Teiseks
tuntumaks stereotiiiiplavormiks sai viédljaannete kaudu meta-
foorne voi metonifiimiline sonafihend, nagu kardavanik voi 1li-
nikpea (1, 171), sinipoil ubasun (26, 26).

Geograafilis-ajaloolise koolkonna valitsevad mojud ees-
ti folkloristikas kidesoleva sajandl algupocolel ei soodusta-
nud stereotiiiipia l&hemat uurimist. Alles uuemas eesti folk-
loristikas on see kujunenud aktuaalseks probleemikas. Kordu-
valt on stereotiilipia uurimise teoreetilist ja praktiiist
tdhtsust rohutanud E. Laugaste. Ta on osutanud stereotiiilipia
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universaalsusele: sama stereotiiiipia voib esineda rahvaluule
mitmetes liikides (14, 67), ta on analiilisinud ka stereotiili-
pia kujunemise kaugeleulatuvaid psiihholoogilisi eeldusi Ja
pohjusi (16, 29). Variaabluse uurimisel joudis kiesolevate
ridade autor folkloristikas varem kirjeldamata kahe stereo-
tiitipsete sonalihendite vormi - alliteratsiooni- ja paral-
lelismivormeli - piiritlemisele (9). Nende vormelite esi-
letoomine on hiljem vajalikuks osutunud rahvalaulikute loo-
mingulise omapdira lihemal analiilisimisel teistelgi uurijatel
(Koiva, 13). U. Tedre on léhemalt kiésitlenud stereotiilipsust
Karksi rahvalauludes, esitades huvitavat statistikat vorme-
lite osast rahvalauludes (32). V. Pino on {ihe laulurithma tii-
poloogiliste suhete selgitamisel néiidanud stereotiilipsete mo-
tiivide ja virsiriimade suurt tihendust mone teems vilja-
arendamisel laulikute poolt (24). Rohkesti metafoorseid ja
metontitimilisi sonaithendeid on véilja selgitanud J. Peegel (23).
Stereotiiliplale on niisiis rahvaluuleteoorias antud vié-
riline koht, mitmed detailsed regiviirsiuurimused on seda hu-
vitavat niéhtust siligavuti avanud. N&ib siiski, et terve rea
oluliste probleemide uurimisel rahvalaulu alal on {ilimalt
vajalik stereotiilipia olemuse ja avaldusvormide senisest tiie-
likum tundmine. Eelkoige kehtib see regivirsl tiipoloogia
viiljaarendamise suhtes. Vihegi mahukama materjali Juures
porkab iga uurija kokku raskesti lshendatavate kiisimustega
Juba rahvalasulutiilipide méiiramisel. Liiliriline rahvalaul on
niivord improvisatsioonimshukas, variantide erinevus selles
niivord suur, et juba sisult lihedaste variantide koondami-
ne eri tillipidesse on sageli raske. Kontaminatsioonide ja in-
terpolatsioonide rohkuse korval, mis variantide mitmekesisust
suurendavad, osutub monigi kord keerukaks Juba  liksikvérsi
tlipoloogiline tabamine tema suure variaabluse tottu. Tlipo-
loogilises korraldustdds "Vana Kandle" teoksilolevate koi-
dete koostamisel on ilmnenud, et monikord tuleb tiitip midra-
ta {iheainsa tlilibikindla viéirsi alusel lauluvariandis. Koik
see koneleb stereotiiiipia kandvast tihendusest regiviirsi strule
tuuris, tema suurest mojujdust ja paljudest avaldumisvormi-
dest. 'Laiahaardelise, ideaalsoovina kolava ammendava iile-
vaateta stereotiilipiast on tkpne tiipoloogia moeldamatu. Tii-
poloogia tépsustamise vajalikuks eelduseks on stereotiilipia
registrite koostamine; seejuures ei saa piirduda motiivi ega
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viirgigagli =~ liiliriline regiviirss on nii suures ulatuses 80~
nasonaliselt varieeruv, iga variant selles sonahaaval kokku
sulatatud, et kdige tohusamaks tuleb pidada liksiksonale po-
hinevat registrit.

Ulatuslikuma {ilevaateta stereotliliplast, selle nomenkla-
tuurist ei saa pohjalikult uurida ka rahvalaulude loomingu-
list killge, traditsiooni Jja improvisatsiooni suhet, rahva-
laulikute isikuplirast loovat osa traditsioonis. Eriti ilmne
on see setu improvisatsioonide puhul. Paljud on  hémmastu-
nud, kohtudes setu laulunaiste ténaphevalgl jouliselt aval-
duva Jja seletamatuna nédiva suure improviseerimisvoimega:
laulikud voivad lithikese ettevalmistusaja jdrel voi  kohe-
seltki esitada regiviirsse mistahes teemal. Improvisatsiooni-
de tilpoloogiline analiilis niitab, et nendes on vidga palju, sa-
gell otse virss-viirsilt kasutatud stereotiiiiplavaramut. On
laule, mida on voimatu miédrata mingisse tiilipl, kuld peaaegu
koik selle virsid voi virsiithendid esinevad mones traditsi-
oonilises tiilibis.

Stereotiilipia tundmisel on kindel koht ka laulutradit-
siooni lokaalse stiili piiritlemisel, tiilibimonograafiates
laulude leviku jHlgimisel. Monegi lauluvariandi mottelise si-
su tabamiseks voib olla oluline stereotiilipia tundmine.

EelSeldut saab kinnitada néidetega. Alustagem tiipoloo-
glast.

Laulu "Kasvatus asjata™ Karksi variandis on vérsid

Mis said abl sa minusta

vol said kasu kasvatemest?
Tugl neile, kes es tunne,
abl neile, kes es astu,

tugl neile toomikile,

abi Arju saarikile (34, 70).

Paistu laulik on laulnud tiilibis "Memme vaev":

Motlid sa toe tulevat,

motlid abi astuvada -

tugl sai neile, kes el tunne,

abl neile, kes es astu (EUS IIT 473 (127)).

Sama laulik on pulmalaulu "Kohus koju minna®" arendanud
Jéirgmiselt:
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Kodu teil oodav oksukeise,

vaatave valmukeise,

piitsuv piimé linnukeise -

kas tuleb tugl tubaje,

astub voi abl majasse (E St K 10, 322 (109)).

Kuusalu laulus "Sulasel mehel™:

Sulastani, sulgedsni,

plivilietd, pHrgHdéni,

juodb sie kortsis kuusi tundi,
vietdb aiga viisi tundi,

tuleb sie kortsista kuoje -
tuleb kui tugi tubaje,

astub kul abl majasse (33, 245).

Koigls nkiteis esineb virsipaar, mis pohineb parallelis-
mile tugi - abl. See on ilmselt iihest laulutiliibist laena-
tud teistesse. Millisest? Kul uskuda viiidet, et "Kasvatus as-
jata" on kogu liknemeresoome liilirika vanimaid tiiipe (31,183),
on ta tiliblkindel vaid selles laulus. Rahvalaulu loominguli-
sest kil jest lihtudes on seesugusest pliritolu fikseerimisgest
ehk olulisem selle virsipaari kul stereotiiibi arvestamine.
RNiidetest peaks ilmnema selle stereotiiiibl iisna suur sisulis-
temaatiline kandvus, aga ka laulikute leidlikkus laulude 80~
nastamisel stereotiiipide kaudu. "Memme vaev" ongl sagelil kon-
tamineerunud lauluga "Kasvatus asjata" ja viirsipaari tidhen-
dus selle tilekandega ei muutu, kuid meenutus pulmalistele, et
neil on aeg lahkuda, sest kodus ehk oodatakse abi ja tuge, sa-
muti sulasest mehe kui abl ja toe kéitumise kiitmine viivad
viirgipaarl hoopis uude konteksti. Tugl - abi on saanud ehi-
tuskiviks, kliseeks voi mudeliks, mis sisuliselt sobib mit-
metesse lauludesse kindla, usaldatava, vastutava, hea, abi-
valmis jms. inimese mirkimiseks, vormiliselt aga on valmis
raamiks vastavate viirsside improviseerival sonaatamiael.

Eritledes lihemalt selle stereotiiiipse vlrsipaari vormi,
voime mirgata, et see on kindla tuuma saanud alliteratsioo-
nivormelite tugli - tulema ning abli - astuma ja parallelismi-
vormeli tugl - abi liitumisest. Igaliht neist vormelitest vois
laulik taas omaette, mingis muus laulus kasutada (vormeliks
kujundada); Karksi laulik ongl parallelismivormelit veel oma-

- 29 -



ette kasutanud, nagu néhtudb néiite kahest viimasest virsist.

Analoogilisi n#iteid stereotiiiipia esinemisest volks tuua
hulgaliselt. Ndidete arvukus, nende sisulis-temaatiline pii=-
ritult lai haardeulatus ning osatiihtsus regiviérsilise rahva-
laulu variaabluses Ja tlipoloogias on kiesoleva kirjutise au-
torit {iha enam sundinud arvama, et esmajérgulise t&hisuasega
uurimisiilesandeks on virsisisese stereotiilipia ulatuslik re~
gistreerimine, eelkoige alliteratsiooni- ja parallelismivor-
melite tabamine ja nende esinemisseoste uurimine. Just nen-
del stereotiilipiavormidel nHidb olevat eriti kandev osa kogu
regivirsitraditsiooni tiipoloogilises struktuuris. Seejuures
on ilmne, et iga niisuguse vormeli iiksiksonaline komponent
omab suurel mitral iseseisvatki tihendust, voimaldades vor-
meleid varieerida, liita, improvisatsioonivajaduste kohaselt
laulude {iht voi teist 1liili paika panna. Iga vormeli kasuta-
tavuse milr peitub tema sisulises ja vormilises omapiiras: mi-
da laishaardelisem, universaalsem, kasutamisvoimalusi sisal-
davam see (voi selle komponent) oma sisulis-temaatiliselt té-
henduselt on, seda rohkem seda ka rakendatakse. Alliteratsi-
oonivormelil kuu - kumer on palju kitsam esinemissfifir kui
parallelismivormelil meel - siida voi alliteratsioonivormelil
must - muld. Kaht viimast on voimalik siduda viiga mitmesu-
guste assotsiatsioonidega, mottearenduste Jja  tidhendustega.
Jérgnegu selle illustreerimiseks viike ekskurss viimase vor-
meli valdusalale ja selle naabrusse.

Kes ei tunneks rahvalaulu "Laula, laula, suukene!"? Sel-
les leiduvad ilmekad virsid

K]l saad siiski olla vaida,

kui saad alla musta mulla,

valge laudade vahele,

kena kirstu keske'elle! (17, 21)

Hoopis teises ilhenduses leiame sonapaari must muld Kuu-
salu laulus "Neiu liheb pollumehele™:

Kiill menen kiinntimihele -~

kiinnfimies sie kiind&b palju,

kiinddb palju, kiilvidb palju,

iestdd, HHstdbd palju,

kierdib palju musta mulda (33, 166).
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Setu laulus "Vota mulle naisekene!™ annab analoogilise
kiinnimehe~iseloomuatuse noormees:

Kui mulle votat naas'ekeee,

kaet kalli kaasakese,

votat naas'e naarulise,

kaasa kaala arvulise,

naidat neiu noorekese, -

aca 1i# nurme kiindemdhe,

armsast atra kandemahe,

musta mulda p88ri#méhe (29, 80).

Setu hi#llilaulus:

Ts'u ts'u, 1'u 1l'u,

jala musta mulla poold,

vii iks last Verska poold,

kizo laat kerigo pools (29, 97).

Setu variandis laulust "lLaula, laula, suukenei™:

Kasvi no haina havva piiHle,
musta 1illi mulla pk#le (29, 16).

Anne Vabarna improvisatsioonis:

Sid om mul must kui muld,
miil rasso kui raud (REM II 173, 390).

Must vOib olla ka mitme teise alliteratsioonlvormeli
komponendiks. Paljudes lauludes esineb sonapaar muu - must.
See esineb juba 17. sajandist périnevas piksepalves:

Toucko mujo musta pilwe suhre Soh, korken Kondo, laja
Lahne pfhle. (15, 43)
Karksi laulus "Ema arm":
Jédtsit mu vera vaeseesse,

enneaegu armetuase,
enne muida mustasse (34, 47).

Kuusalu laulus "Noorik lahkub isakodunt":

Siiep aina j#d#d selle paiga,
asemeni annad muile,

muile mustile sigujalle,
pugalulle porsastelle,

laukiotsa lammastelle (33, 246).
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Kuusalu karjasslaulus:

Sis, siis, meie karja,
eiiy, meie kirju karja -
juosku muie musta karja (33, 296).

Sama kihglkonna laulus "Varajane vaeslaps":

Enne koitu korp on viljis,
enne mmida mustalindu,
enne piivi pHHisiikine (33, 330).

Kuusalu laulus "Vihmaiilid" on pilt mustadest vihma-
pilvedest:

Tinakarvased tibavad,

vasekarvased valavad,

hobekarvased huerutavad,

mustad muidu hirmutavad (33, 270).

Ka meri voib paista mustana. See tihelepanek kennab ste-
reotiilipi must meri. Kuusalu laulik sonastab tiiiibi "Uppunud
vend" virsse:

Vesi vottis multa venna,
meri musta mieliteli (33, 274).

Setu laulik rakendab selle merepildi sootuks teistsu-
guses kontekstis. Laulus, millele J. Hurt on pannud peal-
kirjaks "Laulik 1iidab laulusid", uhkustab laulja, et teda
el joua keegi ohjeldada:

BEga ei‘'jovva ketiki keeldd,

ked keeldd, kinni pitd,

tulgu tuli keeldmd,

meri musta meelitdma (29, 33).

Musta korvale on alliteratsioon tommanud ka muru. Lau-
lue "Haned kadunud" (Xuusalu) on virsid

Ain mina haned arule,
kirjud kieridin kesale,
varvasjalad vainijule,
mustad muisutin murule (33, 74).
Urvastest tileskirjutatud laulus "Neiupolv ja naiste-
polv" Seldakse:

- 32 -



Kul ma saie kaaza kodu,

saie ma suo muru pills,

mies {itel' muru mustas minnev,

kaaz kit't hsins kahro ollov (29, 107).

Must mantel on moisnikul voi papil. Jtiri kihelkonna
laulus "Kust saks saapad saanud" kiisitakse:

Kust sai kubjas kuus sslga,

aidamees sai halli vati,

kilter Peeter kirju vessti,

kéirnal Mart sal kHimakuue,

vahimees sal valged pliksid,
moisaherra musta mantli ... (6, 441).

Setu laulus #itleb "Karske noormees"™:

BEi voi, ei voi, noori neiu, -
kiisi kallis, ei voi kumpi,

sorme noore, ei voi nHppi,

suu armas, ei voi anda,

inne kui papp paari pand,

mustal méntlil kuulutas,

lajal méntlil laulatas (29, 86).

Ka mure viib motted mustale. Karksi laulik #itleb laulus
"Kurb laulik":

¥uret mul musta hérja vorra,
kahjut kige karja vorra (4, 162).

Setu laulik iseloomustadb oma naiaepElve laulus "Taheta
ei naiste tantsu":

Nutid iks hooli usso pHH1H,
muré musta parro pHHl# (29, 29).

Must vastandatult valgega moodustab aga viiga laialt ka-
sutatud antontiimilise sonapaari, mida paljudel juhtudel on
rakendatud ka parallelismivormslina. See stereotiiip voidb va-
hetult liituda alliteratsioonivormeliga must mmld, nagu n#i-
tab "Laula, laula, suukene!":

Kiill saad siiski olla vaida,

kui saad alla musta mulla,
valge laudade vahele,
kena kirstu keske'elle! (17, 21).
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Kuusalu laulus "Ei l#he ilusale mehele™ eelistab neiu
musta meest valgele (ilusale):

Musta murjub tiiodd tehH,
valge varjulda valatab,
kena kepsub kammarisse (33, 165).

Vanasonana mojuv virsiseade Kearmast pohineb samale an-
toniilimile:

Kenal mehel kerge k#si,
valgel mehel vali rusik,
must mees -~ tark mees (22, 190).

See sanapaar esineb parallelismivormelina ka karjala
rahvalauludes:

Miula oli musta ruuna,
vaibu valgie hebome (37, 75).

Antoniiiim esineb rohkearvuliselt teisteski rahvaluule
liikides. Uldtuntud konek#Hnuks on ei_lausu_musta_ega__val-
get (14, 279). Viljandist on noteeritud vanasona "Seni must
murrab t56d, kui valge ennast vaalib” (22, 149), Tostamaalt
"Kiill aga valge Hra s86tb, mis must kokku paneb" (22, 89).
Ka moietatuetiiiibi struktuurile voib see stereotiiiip rakiseks
olla. KHsikivi t#hendav soome moistatus "Mustaa sydp, val-
keet sittuu" on tuntud ka Eestis, peale selle veel 1l#ti, ve-
ne ja rootsi folklooris (3, 172). Teiseski soome moistatu-
ses esSineb sama s5napaar: "Musta h¥rk# valkea kello kaulas-
sa. - Pappim (3, 173).

Nagu eelnevast n#ha, voidi alliteratsisooni voi  anto-
niiiimia vahendusel mustaga siduda mitmeid teisi sonu nii ti-
hedasti, et kujunesid aina uued vormelid. Kui peatuda veel
stereotiiiibil must_muld, ilmnedb, et ka selle teine kompo-
nentsona muld voib osutuda muude stereotiiiipidega seotuks.Rea
nHiteid voib tuua vanasonadest ja moistatustest, mille vor-
mis on tunnuslikuks antoniiimiline s5napaar kuld - muld. Vai-
vara vanasona "T#na kuld, homme muld" esineb ka vadja Ja
soome rahvaluules (19, 146). "Muld on kallim kui kuld" (Hel-
me, 22, 82). "Kaeva mulda, siis saad kulda" (Rouge, 22, 82).
"Lina l#heb kullaks, vill mullaks™ (Nanila, 22, 84). Vadja
n#ide: "Kulta tunnub i mullasso" (19, 145). Soome n#Hide:
"Hiiluu kulta mulla seljast" (19, 145). Nagu nditab rehe-
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peksu tHhendav soome moistatus, voib see antonfifimia kujun- /
dada ka parallelismivormeli virsistatud asonastuses:

Multa alla, multa piHllH,
neissyt tanssi kullan pi&ll&? (3, 172).

Alliteratsioonivormeli must_muld komponentsonade seo-
seid teiste stereotitipidega voib kujutada skeemina:

B

|

valg meri

mante
Mmure )

)
[

|

Tuleb nentida, et sonatihendivormelites on sdnu, mis on
komponentideks terves reas eri tlilipi stereotlitipides. Peab
eeldsma, et {ihe sellise sdona iimber koonduv stereotiiipide asa-
rli on mingil mHiral vastastikku seotud liikmetega tlipoloo-
glline tsiikkel, mnemooniline ring lauliku stereotiilipiavara-
mua. Nii- voi teistsugune teatavate sonade voi sonapaaridega
seostuv stereotiilipide sari on nkhtavasti igs voimeka lauli-
ku traditsioonitundmisele rajatud mélus olemas olnud. On
80ltunud muidugi mitmetest teguritest, milline ja kui suur
vormelivork fihel voi teisel laulikul talletatud ja tarvita-
misvalmis oli: kohaliku traditsiooni omapérast, rahvaluule
levikufaasist, esitaja isikuplrasest andekusest ja muust.
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Rahvaluule elujaulises levikufaasis, kua improvisatsioon oli
loomulik n#htua, el piirdunud lauliku traditseioonitundmine
ilmselt mitte ainult pdheopitud laulude hulgaga - sellele
kaasnes atereotilipiavaramu laulude sonastamise tehnika aluse-
na. Vormelihulk oli nii suur ja mitmekesine, selle kasutami-
8e oskus suuplirane, et regivirsivormi voidi valada mista-
hes mottek#iku voi tundevarjundit, voidi improviseerida. Rah-
valaulutraditsiooni loomingulise kasutamise pohjalik k¥site-
lu on moeldamatu selle loomingu tehnilist alust - stereotiiti-
piat - tundmata.

El saa kiill arvata, et koigi sonallhendite koik nHited
oleksid omavahel geneetilises seoses. Mida avaram, kasutamis-
voimalustelt altim on vormel téhendussisult, mida rohkem on
temast néiteid (variante); mida kaugemal lokaalselt need n¥i-
ted Uksteisest on, seda enam tuleb eeldada kohalikku isetdr-
kemist, jubhuslikku voi ainukordset improvisatsiooni. Sel ju-
hul on stereotiilipia nliiline, tiipoloogiliselt eksisteerimatu
- voi tuleb Uhisjoonte, samase vormiloomingu pohjuste otei-
misel siirduda teistele, mittefolkloorsetele tasanditele:
psilhholoogiliste ja keeleliste eelduste juurde. Vormelite te-
gelikku tipoloogilist funktsioneerimist stereotiiipiana saad
toendada konkreetsete, detailsete uurimuste kaudu. Stereo-
tiilipiat saadb suurel mi#ral toenHoseks pidada, kui tegemist on
rohkete niiidetega sisult ldhedastest lauludest lthe lauliku.
l#hedaste laulikute voi lokaalselt kitsema lauluala aineses.

Belk¥sitletud alliteratsioonivormeli nHidete- ja seos-
terohkus pohineb sonade (must, muld) sisulisele avarusele,
kasutamisvajaduste ja -voimaluste suurele hulgale. On ju vi-
ga palju viimalusi, kus Uht voi teist neist on vaja véi saabd
kasutada; otsesele téhendusele lisandub veel kujundiliste ti-
henduste hulk. Parallelismivormelitest voiks Hirmiselt 1laia
esinemusega mirkida sonapaari isa - ema. Pirnu laulus "Hili-
ne" on see nii:

Isa mind hiliidis hiljukeseks,
ema enneaeguseksi,
muu pere munarebuksi (17, 73).

Kuusalu laulus "Millal saan omile?™:

Mil 1ld4n mina islle,
mil 1d4n mina emile,
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millal vieren vendadele,
millal uerudmn uele? (33, 58).

Rongu oitsilaulus: i
Esa minu eitei toreli,
emi kiisk kotun magede (5, 46).

Kuusalust on ka vanasonana kasutatud viirsipaar

Isa killmE pohjatuuli,
ema helejdi pliviépaiste (22, 170).

Teine selline plérineb Kullamaalt:

Pool vaest isata,
Usna vaene emata (22, 171).

Vadja pulmalaulus:

Ied kuttsu kullossi,
maama ehto lahzossi (2, 46).

Vadja Jja karjala vanasonades: "Ema vits on villane,
aga isa vits on karvane” (19, 84).
Karjala rahvalaulus:

01 on tuatto taivahaine,
muamo muashine jumala (37, 171).
Stereotiilip esineb ka mordva rahvalauludes (18, 53), aga
ka vene boliinades:
BoCnORI-BOCKODMAN HE OTel, He MarTh,
He oTen, He wmaTh, He Opar, He cecrpa (43,280).

Juhusliku paralleeli voib leida aga isegi kauge ai-
nu rahva folkloorist (38, 74).

Vormelil iga-emn voiks eeldada globaalset esinemisala.
See voib patriarhaalse perekonna kujunemisest ja kordustele
ning parallelismidele tuginevast motte- ning v#ljendusvii-
sist peale eri maade rahvaste kEnepruugia Ja folklooris am-
must ajast juurdunud olla. Eesti regiviireis moodustab ta
igatahes tiliproduktiivse vormeli, mille avaldumisvorme on
lugematult palju.

Kul suur osa saab laulude sonastamisel olla stereotiili-
pidel, ilmneb eriti h¥sti setu rahvalauludes, kus regiviir-
sivorm elavas traditsioonis kaige paremini on s¥ilinud. Wr-
sisisesed vormelid pole siin iiksnes juhuslikuks lanlutii-
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teks, viikeseks 1interpolatsiooniks, siirdefunktsiooni voi
tttipilise situatsiooni mirkimiseks, vaid voivad saada te-
maatiliseks aluseks ulatuslikult arendatud improviseeri-
tud motiivile. Kinnitagu seda jHrgnev nHide Anne Vabsrna loo-
mingust.

Regiviirais on viiga produktiivne parallelismivormel pii-
ke - kuu. Karksi laul "Poiss touseb neiude juurest" algab
nii:

PHe toussi, kuu toussi,

ple toua' Pérmu lH#tteesta,

Xuu tous' Kura joesta -

kustes toussi meie velle? (34, 259).

Vadja pulmalaulus:

Tere, kuu, tere, pHike,
tere, kuu kumamast,
tere, pHike paistmast! (2, 54).

Anne Vabarna on seda stereotiliipi kasutanud ja arenda-
nud improvisatsioonis "Kitu- ja armulaul austot seltsimiis
ministrele”, kus ta ténab ministrit itemale personaalpensio-
ni m#ramise eest (RKM II 173, 387/8):

¥o kuuld ks Sa, mesine miniastre,
armuline rahaandja.!

Sinno jovva i ks kuige tennHdH,
jovva_l kuige kumsrdada.

Sinno tennk ks ma Gdangu ilda,
vana, humsongo varra.

Sis iks ma kuulo kumarda,
pi#is'o pHHvile pallo.
Kuu k#Hse ks ille kuningide,
piiv iile pHHlikide.
Sis kiise ks kuu ti kodo,

' taivatdhe' tandso liifimH.
Sa 0ldt iks viil kuust kuluaap,
targap taivatdhisat.
Kulla saa_i ma minnd kuu mano,
pllis'o pHHvd veere mano,
kulla tahe ks ma minnd ti kodo,
meelimar'a ti majja.
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Setu improvisatsioonid pohinevad sageli stereottitipia,
eriti véraisiseste vormelite rohkele kasutamisele. Monigi
kord ehitab laulik kogu arenduse stereotiilipialtilide reale,
juhtides oma motte virss-virsilt eesmiirgile. Seejuures voibd
ilmneda stereotiilipia illatavalt Jjulgeid Jja leidlikke, aga
ka kohmakaid, puudulikke voi anakronistlikke rakendusi. Eel-
nenud néide A. Vabarna loomingust plirineb tema venssast elu-
Jérgust. Bt laulikul improviseerimiakunst juba noorema sel-
ge oli, tuleb ilmsiks Jjérgnevast katkendist, mis on pélrit
temalt tehtud esimeste lileskirjutuste hulgast. Kui suurlau-
liku avastaja A. O. Viislinen temaga 1923. a. suvel kohtus,
kaebas Anne lauluvormis, et ta ei pliisenud eelmisel suvel
Petserias peetud lsulupeol suurte lauluemade Miko Ode, Hile-
na Taarka jt. korval esinema (8, 26):

Kas koh oks mul om siii haigo,
ali§_ks haigo, meeli paha -
188 1 mul meelest mamtoh,
1848 1 silivveh siilimest:
7 olli ke ma latsi laululino,

ime-ks-kana ilolino,
sill ma tahtso laulu laulda’,
taktso kulla kul'atolla,
hot' ma moieta | kirvokirji,

10  tunno i ravvarsamatut,
sona’ 011i' mul soglaga' tiskh,
laulu’ 011i' mul langaga® kaalah,
nganu' ma soglast soiratemma,
maalc laskma langa piilt.

15  Ega mul lasta_as, latadl, laulda’ ,
inemisel oks ilotolla’.
Eski’ 0111’ latsd’! laululias?,
0111’ naase! nal'aliss?.
Kiill oka ma kuuknu® kunigilo,

20 mina ks laulnu’ ministrils.
Kiill oka sis kunings’ kullolnu?,
a ku minno herr#’ himostanu?.

Laulik on alustanud laialt levinud stereotiiipse, kur-
vastamist viiljendava vlirsipaariga, mis pohineb parallelis-
mivormelile siida - meel (vrd. 29, 286). See vormel kordub
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jirgaiace vidreipaaria, millega rohutatakse kurvastuse suu-
rust, siia haakub {ihtlasi stereotiliipne virss, mis p5hineb
slliteratsioonivormelile sttma - siida (vrd. 29, 719). 5. ja
6. virss pohinevad setu laulude sagedastele parallelimuvor-
melitele laps - emakana ja laul - ilu. Ka 7. ja 8. vir-
si lauilma - kulatam# on paljulevinud stereotiilip. 9. ja 10.
vlirsis, millega laulik avaldab, et ta on kirjaoskamatu, on
ta kasutanud virsipaari mfiiitilisest laulust "Imeline koda"
(28, 125). Jirgneb motiiv, mis néib plrinevat "Ilulaulust",
voib ebineda ka stereotiliipsena, nagu nkiteks laulus "Lau-
likneiu®” (29, 23). Virsse 15 - 18 tHidab tikand (osalt juba
samas kasutatud) vormelitest, ka 19. - 20. viirsi stereotilip
kuukma - laulma kujutab endast sageli esinevat parallelis-
mivormelit (29, 22). Ka viimaste viirsside kuningas - hérra
esineb teisteski lauludes. Nonda on laulik kogu 22-vHrsili-
se laulukese loonmd ilksnes stereotiiiipide liikkkimise ja poi-
mimise teel. !

Kas setu laulude stereotiiiipiarohkus ei kehti mutatis mu-
tandi® kogu eesti regivirsilise lillirika suhtes vorreldava-
na?

Kiesoleva viikese stereotfiiipiakisitluse 1opuks peatu-
gem ved ihel huvitaval probleemil: kas ja kuivord on Kreutz-
wald stereotiliipiat rakendanud "Kalevipoja" koostamisel? On
ta kasutanud rahvalaulikutele omast tehnikat sonastuse im-
proviseerimisel?

Nagu teada, puhkes poleemika eepose rahvaehtsuse kiisi-
mustes juba teose ilmudes. Sellele poleemikale on punkti
pannud ¥. Pino oma detailse uurimusega, mille kokkuvottena
ta on avaldanud registri rahvaehtsatest virssidest "Kalevi-
pojas™ (11, 240). Selle registri iihikuks on viirss, paljude-
le stereotiliipsetele viirssidele on viidatud ka tekstile kaas-
nevates joonealustes kommentaarides. Kreutzwaldi teksti kor-
vutamisel rahvalaulude vlirsside ja motiividega on 1ilmekalt
esile toodud eepose autori suur ja rohkete onnestumistega
t55 teose loomisel. NHib siiski, et virsisisese satereotilii-
pia analiiiisimine eeposes voimaldab seda filevaadet tHiendada
ja tlpsustada. Votkem {iks pisteline niide. Alliteratsiooni-
line sonapaar pyry - muld esineb eeposes neljal korral. Esi-
teks II loos, kus kujutatakse, kuidas Linda Kalevi matab (10,
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Muru kasvis mulla peale,
Aruheina haua peale,
Kasteheina kaela peale,
Punalilled palge peale,
Sinililled silmadele,
Kullerkupud kulmudele.

Teiseks esineb see VII loos, kus Kalevipoeg kHib isa
haual. Kalev vastab pojale, et ta ei voi tousta, sest

Muru kasvand peale mulla,
Aruheina peale haua,

Sammal kasvand peale kalju,
Sinililled silma peale,
Angervaksad jalgadele (10, 178).

Kolmandaks leiame sonapaari XIV loost, porguoue kuju-
tusest (10, 284):

Siis nad peasid oue peale,
Kus ei muru ega mulda.
Maa oli selge rahane,
Ténav teeda taalderista.

Neljandaks on sanapaar XX loos. Saja eel matab Kalevi-
poeg varanduse peidupaika ja loitsib:

Muru poue, mulla alla,

Somerliiva lihtinessa,

Savisilla siigavale

Matan maruka magusa ... (10, 376).

Kaks esimest nHidet on {ilekanded rahvalaulust "Ema
haual®, kaks viimast aga Kreutzwaldi looming. Sonapaari ka-
sutamine viimastes ndidetes on kahtlemata onnestunud, 80-
nastuses sisulist eesmlirki tHitev. Kui vorrelda seda alli-
teratsioonivormelite rakendustega rahvalaulikute poolt eel-
nenud néidete pohjal, voib téheldada, et pohimottelist eri-
nevust Kreutzwaldi t66 ja rahvalaulikute esitusviisi vahel
pole. Vois muidugi olla nii, et need vlrsid 10i autor ter-
vikutena pliris iseseisvalt, toetumata mingi rahvalauluviirsi
eeskujule, kuid vois olla ka nii, et tal neid vHrsse luues
mingi muru voi mulda sisaldav rahvalauluvirss meenus (vdib-
olla sama, mis on laulus "Ema haual") ja ta siis rahvalau-
likute kombel sellest mojustatuna tuletas konkreetsema vir-



sikuju. Viimase voimaluse puhul olekski ta siis kasutanud
sonapaari stereotiiiipsena, nagu seda on teinud rahvalauli-
kud. Esialgsete vaatluste pohjal tundubki, et Kreutzwald on
vallanud rahvalaulikutele omast stereotiilipiatehnikat (seda
toendavad paljud vérsside ja motiivide iilekanded, mis V. Pi-
no poolt on mérgitud) ja tema arvamus enesest kui ehtsa rah-
valaulikuga vordsest on sel alusel suurel mddral oigustatud.
Kuivord see on paikapidav, peaks selguma edaspidises uuri-
mistéds "Kalevipoja" stereotiilipia alal.

Koigi eelnenud vaatluste kokkuvotteks tuleks miarkida
jérgmist.

1. Regivdrsiliste rahvalaulude tiipoloogia mé&#ramine on
keerukas iilesanne, kuid esmajirguliselt vajalik laulude ana-
liilisimisel, korraldamisel ja védljaandmisel. Tiiiipide omapédra
tabamine on moeldav stereotiiiipsete, rohkem kui iihes tiiiibis
esinevate samaste viérsside voi lauluosade viljaselgitamise
ldbi. Regivérsi stereotiilipias on stereotiiiipsete vérsside
korval suur osa vdrsist vdiksematel ilhikutel - sonapaari-
del ja sonaiihenditel, eriti alliteratsiooni- ja parallelis-
mivormelitel.

2. Sonapaaride stereotiilipiatraditsioon avaldub rahva-
luules viiel tasandil: 1) ilhe lauliku lauluvaras; 2) lokaal-
traditsiconigs seotud laulikute repertuaaris (néit. kihel-
kondlikus ulatuses); 3) kogu rahva laulukultuuri ulatuses;
4) keelelt léhedaste hoimurahvaste repertuaaris; 5) rahvus-
vahelises ulatuses.

3. Sonapaaride stereotillipla seob rahvalaulude ja rah-
valuule eri liike. Regiviérsile omaseid sonapaare leidub oht-~
rasti vanasdnades ja moistatustes.

4. Alliteratsiooni- ja parallelismivormelitel on suur
sisuline, vormiline ja mmemooniline té&hendus. Vormeli ste-
reotiilipiaméiéir, tema rakendamise sagedus, leviku ulatus ja
tohusus soltuvad vormeli sisulisest ja vormilisest iseloo-
must. On vormeleid, mis kasutusvoimalustelt on peaamegu uni-
versaalsed (must muld, isa-ema). Stereotiilipne sonapaar ei
méira automaatselt geneetilist seost: peab arvestama ka tek-
kevoimalust generatio spontanea. Mida kitsam on kasutussféér
(iihe lauliku repertuaar voi the lokaaltraditsiooni piirid),
seda toendosem on stereotiiiipia.

5. Regivérsilise rahvalaulu tiipoloogia pohineb tiiiibi-
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omaste vidrsside viljaselgitamisele. Tépne ja ammendav tiipo~
loogia on moeldav vaid stereotiiiipsete sonapaaride téieliku
registri vahendusel.

6. Rahvalaulu pohjalikuks analiilisimiseks ei piisa ihe
teksti detailsest vaatlusest. Igas tekstis avaldub stiili=-
traditsioon, selles aga on suur osa stereotiilipial.

T. Stereotiilipia, eriti sonapaaride analiilis on votmeks
laulikute loomingutehnika juurde, voimaldades tipsemalt méé~
rata traditsiooni ja improvisatsiooni suhet, seega ka lau-
liku loomingulist omapiéira ja vaimset suurust. Mida paremini
on elav rahvaluuletraditsioon s#ilinud, mida aktiivsemalt
seda kasutatakse, seda suurem on stereotiilipia osatiéihtsus.
Briti suur on see laululiikides, kus ilmneb vajadusi otse-~
seks improviseerimiseks. Suurlaulik Anne Vabarna improvi-
satsioonides on sageli valdav osa stereotiilipial, péris ori-
ginaalsete motete avaldamisel jérgned sanapaaride kasuta~
mine viirss-viirsilt pika lauluosa ulatuses. Andeka rahvalau-~
liku mélus n#id iga sona jaoks valmis olevat selle allite-
ratsiooniline voi parallelistlik vaste.

8. Laulikute loomingutehnikat - stereotiilipsete sona-
paaride rakendamist voib td#heldada ka Kreutzwaldi loomingus
- eeposesa "Kalevipoeg".

9. Ammendava regiviirsitiipoloogia algiihikuks ei piisa
virsist, algiihikuks on sona.
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0 CTEPEOTHIHOCTH AXTATEPAIMOHHOTO CTHXA
J. Komsk

Pespnue

I. THnonorusanms AiIIMTEPAUHOHEEHX HAPOABHX NECel — CJIOX-~
HOe Zelo, OZHAKO OHA B HEPBYD OuepeAb HEOOXOAMMA NDPH MX aga~"
JIM3€, yNOPAZOYEGHMH M M3zaEMHM. [JocTHYSL cBOeoGpa3me THNOB OpeA-
CTaBIAGTCA BO3MOXHHM NYyTeM BHACHEHHS CTEPEOTHNHHX, BCTpevuan-
MEXCA GoJee YEeM B OZHOM THNE TOXAECTBEHHHX CTHXOB HIM qacTei
neces. Hapfizy co CTepEOTHNEHMH CTMUXaM¥ B CTEPEOTHOHOCTH al-
JHTEPAOMOEHHX CTHXOB OOJBHYD DOJH MMENT M MEHBUME GHAMBHIH,
TaKue KaK NapH clOB, COYeTAHHA CIOB, B YAcTHOCTH, aNiuTepa-
OuOHHHEe QOpMYZIH, a TaKxe (OpMYJIH NapaiieiH3Ma.

2. Tpazmuua CTepeoTHNHOCTH Nap CIOB B HAPOAHEOX NOI3MH
sHpaxseTCA HA NATH ypoBEAX: I) B NMeceHEBOM penepryape OZHOTO
nesna;.2) B penepryape, CBA3AHHOM C OOMMMH MECTHHMH TDaARIH-
fMW NEeBHOB (Hanp., B OpeAelax NpHXoZa); 3) B mpezelax meceB-
Ho#t KyIBTypH Bcero Hapoza; 4) B penepryape pOZCTBEHHHX IO
fI3HKY HapoZOB; 5) B MATEpHAMOBAIBEHX NpeAeXax.

3. CrepeoTMNHOCTE: Nap CIOB CBA3HBAEeT B OAHO Hejoe OT-
JAenbEHE BUAH RApOAHHX NeceH M HapoaHO# mnoasmm, I[apH CcHOB,
CBO/icCTBEHHHE alNUTEPANMOHBHM CTHXaM, OGHABHO BCTPEUanTCA B
NOCNOBMIAX ¥ 3arajKax.

4, dopuMyZIH alNMTEpanMH, A TaKXe Napallenn3da HMenT O0Ib-
0 CMHCIOBYD, QOpMOBYD ¥ MHEMOHHUYECKYD 3HAUMMOCTH. CTEeneHs
CTEPEOTUNHOCTH QOpMYNH, YaCTOTHOCTS €€ NpUMEHEHWA, npezeik
pacnpocTpaHenud, nekCcTBEEHOCTS -~ BCE 3TO 3aBHCHT OT CMHCIO-
BOro ¥ OpMEHHOI'0 XapaKTepa QOpMyIH. EcTs Qopumynn mourm yEu-
BepcaNbHHEe MO BO3MOXHOCTAM WX DNpHMeHeHHWss  (uepHasd _3eMans.
oreu-mars). CrepeorTunHas napa CIOB ABTOMATHYECKH He ONpexen—
fIET FEHETHUYECKYD CBA3b: HEOOXOZMMO y4eCTh ¥ BO3MOXHOCTH BO3-—
HUKHOBEHUA CHOCOCOM generatio spontanea. Yew yxe cepa mpu-
MEHeHMs (penepTyap OAHOTO NeBHa WAM NpeAeiH oXHOR mMecTHOM
TPanuuMM), TeM NpPABAONOAOGHEE EHEeTHYECKAA CBA3G CTEPEOTHNHH.

5. Tumonorus anauTepanUoOEHHX HAPOAHHX NECEH OCHOBHWBaeT-
CA Ha onpexeneHWM THNOOOpasHHX CTHXOB. HozapoGHas, HcuepnHBa-



TwaAd THNONOTHMA MHCIMMA TONHKO NP HANWYMM NOAHOTO pErHCTpa
CTepPeOTHNHHX Nap CIOB.

6. llna OCHOBATeNBHOTO aHalM3a HapOAHOK MecHH HeZOCTaTOU~
HO pacCMOTpeTh: /eTAalbHO TONBKO OAHMH TEKCT. CTHIeBad TpajMNUA
NpOABIAETCA B ANOOM TEeKCTe, HO GOXbmyl poaxb B Heff Mrpaer cre-
PEOTHNHOCTS.

7. AHAIA3 CTEPEOTHNHH, B YACTHOCTH, y Nap CIOB ABIAETCH
KINIOM K MOHHMAHHD TBOPYECKOA TEXHHKH NEBHOB, AaeT  BO3MOX-
HOCTh TOYHO YCTAHOBHTH B3aMMOOTHOWEHWA TDPAJMOMA M MMIPOBH3a-
OUA, a TeM caMHM ¥ ONpPeJeNHTH TBOpPUYECKOe IHMNO nemuna, ero Ay-
XOBHO® BelMUHe. Yewm Nydmle COXPAHMNACh XWBafl TpajiHOHa HapoOA-
HOf nMO®3MHM, Uew uame OHa AKTHBHO NMPEeTBOPAETCA B XH3HL, TeEM
Golee BaxHa DONb CTEPEOTHNHH, 3TO 0COOEHHO KacaeTCAd TeX BH-
JIOB NeceH, B KOTOPHX OGHApyXHBaeTCA HEOGXOZMMOCTH MMIpPOBH3a-
NMA. B HMOpPOBH3amWAX OpocraBEBmeficAs HapoAHO# CRA3HTENBHUOH
AEHe BaGapHa Hepezko NpeoGrazapllyy yacTh COCTaBIAET CTepeo-
THNHA: BCIeJ 38 BHCKAa3HBAaHMeM OPDHrHHANBHHX MHCNel crexyer mc-
NONb30BaHAe NMap CIOB, M TaK CTHX 3a CTHXOM B npefenax ZAMNHH-
ot wacTH Bce#t mecEHA. B yMe TazaETAMBOrO MEBNA JANA KAXAOTO
cl0oBa KaK OH HAroTOBe ero alIMTEpPANHOHHOe HIM NAapaljelMCTH-
9eCKOe COOTBETCTBHE,

8. TBopuecKm mpHeM NeBHOB - NMpEMEeHeHHe CTEPSOTHNHHX Nap
CIOB MOXHO HaGIDAAaTh H B HANHOHANBHOM 3moce Kpetnsampza "Ka-
aeBmEnoar®,

9, OcHOBHO# ezMEHMNe#t HCuepnHBapme# THNONOrMM annKTEpa-
NHOHHHX CTHXOB CIYXHT HE CTHX - 3TOr0 HEZOCTATOYHO, — €K AB-
ASAeTCHA CIOBO.

- f_;a'



