LIITLAUSETE KASUTAMISB JA KASITLEMISB
PROBLEEME ABIKOOLIS

K. Plado

Abikooli peamine iilesanne on vaimselt alaarenenud las-
te ettevalmistamine iseseisvaks eluks Ja t66ks. Upetus abi-
koolis omab seega igati praktilist iseloomu. BEmakeele 8pe-~
tamise praktiline suund viéljendub esmajoones suulise Ja osa-
liselt ka kirjaliku véljendusoskuse formeerimises, s. t.
emakeele praktilise kasutamisoskuse 38petamises igapievase
elu tarbeks. On aga teada, et 8pilased suudavad edasi anda
ainult seda, millest nad ise aru on saanud. Seetdttu osutub
vajalikuks 8petada abikooli 8pilasi esmalt m8istma imbrit-
sevas elus esinevaid keerulisi seoseid ning suhteid, aru
saama teiste inimeste k8nest ning seejiirel anda neile kee-
lelised vahendid oma m8tete vilJendamiseks.

Normaalselt areneval lapsel ilmneb suuline k8ne Juba
1. - 2. eluaastal. Oligofreeniku k3ne areneb aga defektse
psilithika baasil ning hilineb kaks, isegli kolm aastat. Kooli
astudes on debiilsete laste k8ne, v8rreldes normaalsete ea-
kaaslaste k3nega, s8navaralt tunduvalt vaesem, moonutatud
hédlikulise struktuuri Ja ebaoigete grammatiliste seostega.
Vaimselt alaarenenud lapsed valdavad I klassis  tavaliselt
vaid 1 = 3 sdnalist lauset. Nad kasutavad primitiivseid ning
sabloonseid viljendeid v3i loobuvad m8ningatel juhtudel illd-
se r#iikimast. M. Gnezdilovi andmeil valdavad’abikooli alg-
klasside 8pilased tavaliselt vaid Jérgmisi lihtlause struk-
tuure:

1. Alus + Seldis: Malle s55b. Malle el s85. !

2. Alus + alus + Geldis: Malle Ja Mart scovad.

3. Alus + Geldis + sihitis: Malle s66b kommi.

4. Alus + Geldis + tdiend + sihitis: Malle s&6b magu~

sat saia.

5. Alus + Seldis + abin8umi#rus: Malle st6b lusikagas

6. Alus + Seldis + kohamdirus: Malle istub pingil.

T. Alus + Geldis + ajamiiirus: Malle tuleb 3htul.

/Gnezdilov 1965:159/.
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Koolis, 8petamise tulemusena, ilmuvad 8pilaste kdnes-
se tdiuslikumad ja grammatiliselt 3igemad lausekonstruktsi-
oonid. Vajadus erinevaid struktuure m38ista ning siis kasu-
tada kasvab koos lapse vanusega. Aasta-aastalt laieneb 8pi-
laste suhtlemisring, suureneb 8ppematerjali meht. Et aru
saada antavast informatsioonist, ei piisa ainult leksikaal-
sete liksuste tundmisest. A. Luria mérgib, et keelelise tea-
te m3istmiseks peab inimene peale leksika tunnetama ka lau-
se struktuurl, sest erinevate strukturaalsete konstruktsi-
oonidega antakse edasi reaalset tegelikkust peegeldavaid
suhteid /Iuria 1975/. Uheks vehendiks, mis v3imaldab seo-
seld-suhteid k3nes edasi anda tépsemalt ning méératletumalt,
on liitlause.

K. Mihkla ja A. Valmis /Mihkla, Valmis 1979:157/ mér-
givad, et liitlause kujutab endast tihtset struktuurdlist ter-
vikut, mis moodustatakse predikaatsetest iiksustest. Osalau-
seis, mis kuuluvad liitlause koosseisu, on predikaatsus ta-
valiselt viljendatud Seldise pddrdelise vormiga. Ehkkl gram-
matiliselt struktuurilt sarnanevad osalaused lihtlausetele,
erinevad nad selle poolest, et osalauseil puudub iseseisev
kommunikatiivne t#hendus ning sageli ka intonatsiooniline 13-
petatus. Osalauseis v3ivad s3nadki paikneda teises jirjes-
tuses, kul nad asetseksid samasuguses iseseisvas lihtlau-
ses. Seega el ole liitlause vaadeldav lihtlausete summana.
See on k3rgem grammatiline kategooria, milles lisaks seose-
le s3nade vahel esineb veel seos osalausete vahel. V. Belo-
Sapkova /1967/ andmeil on osalaused omavahel thendatud kind-
late struktuuriskeemide alusel, kus tuleb arvestada jérgmi-
si asjaolusid:

1) liitlause potentsimalset kvantitatiivset koostist;

2) siintaktilist seost liitlause komponentide ja vil-
Jjendusvahendite vahel;

3) komponentide jéirjekorda ja asetust liksteise suhtes;

4) Komponentide leksikaalseid ja semantilisi iseédrasu-
si.

Jérelikult tuleb liitlauseid 3petada siis, kui  1liht-
lause on omandatud, niéiidates &ra liitlausetele omase eripi-
ra.

Uheaegselt 1liitlause struktuurilise eripéiraga tuleb Spe-
tajatel arvestada ka selle lausetiilibi semantilist kiilge.
Liitlause mingi kindel struktuur omab alati kindlat téhen-
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dust, mis ei s8ltu konstruktsiooni tHitvatest leksikaalse-
test vahenditest. Niilidisaegesetes liitlause 8petamise metoo-
dikates pole aga liitlause ti#henduslikule kiilljele p&dratud
kiillaldast téhelepanu. Selles osas moodustavad siiski posi-
tiivse erandi niirmikute 8petamine ning v83rkeelte 8petamise
metoodikad. Spetsiaalse r8hu asetamine semantikale on viga
vajalik, kuna 8pilane el hakka iiht v3i teist lausekonstrukt-
siooni oma k3nes kasutame enne, kui talle saab see m3iste-
tavaks.

Abikooli vanema astme 8pilased hakkavad liitlauset ka-
sutama ka spontaanselt, kuid sageli ei vasta nende lause-
konstruktsioonid keelevormile. Eriti suurtes raskustes on
nad sobivate sidendite valikul osalausete ilhendamiseks. A. Zi-
kejevi arvates peegeldab liitlausete kasutamise ulatus k3-
nes 3pilase k8ne ja m8tlemise arengut, kuna liitlause ilmu-.
mine gktiivsesse k3nesse eeldab seoste tundmist elunihtuste
vehel ning oskust neid erinevate 1lausekonstruktsioonidega
viiljendada /Zikejev 1972:57/. Samalt autorilt pirinevad and-
med liitlausete kasutamise kohta kuulmispuuetega laste kir-
jandeis. Selgus, et liitlausete (sealhulgas ka p3imlausete)
arv suureneb klaessist klassi. Kui 5. klassi vaegkuuljate
8pilaste kirjandeis oli liitlauseid 3,3 % lausete iildarwust,
siis 7. klassis kasvas see 11,2 %~le. Autor mirgib aga lek-
sikaalsete vahendite piiratud kasutamist: verbid -  tuli,
ntigi, litles - 71 %. Nimetatud verbide suurt esinemissage-
dust tuleb siiski loomulikuks pidade, kuna ka normealsete
inimeste k3nes on need verbid k3ige levinumad. Anomaslne laps
omandab ju eqlkaige selle, mida sagedamini kuuleb v3i mis
on kergemini m3istetav.

Kuidas oligofreenikud eesti 8ppekeelega koolides 1iit-
lauseid m8istavad ning kasutavad, selle kohta on teinud uu-
rimusi TRU eripedagoogika kateedri iili8pilased K. Karlepi
|[R. Kinnapuu, K. Plado, L. Jaago 1979; E. Pajula 1980/ning
artikli autori juhendamisel [E.-M. Kirt 1980 ja S. Muldma
1980|. Katsed on p8hiliselt 1#bi viidud Tartu Abikoolis.

L. Jaago uurimus kinnitas, et abikooli 8pilased el m3is-
ta alati liitlausetega viljendatud suhteid (vigaseid vastu-
seld oli iildse 20,2 %) ning seetd3ttu el ole nad v8imelised
liitlauseid keelenormile vastavalt ka kasutama. Liitlausete
m3istmisel ilmneb siiski positiivne diinaemika, kuna klas-

o 3



sist klassi suureneb 8igete vastuste hulk: IV klassis an~
ti 69,7 %, V klassis 76,6 VI klassis 78,3 VII klassis
82,5 % ja VIII klassis 94,5 % 8igeid vastuseid /Jaago 1979:
100/. Vigade analiiiisil aga ilmmes, et liitlausetest arusaa-
mine 881ltub eelk3ige viljendatavatest seostest ning suhe-
test,

E. Pajula kontrollis liitlausete m8istmist iihe suhte-~
grupi (ajaliste suhete) ulatuses, p8hjuslikke suhteid vil-
Jendavatest 1liitlausetest arusaamist selgitas E.-M. Kirt
/Pajula 1980; Kirt 1980/. Ilmnes, et 3pilased peavad sageli
esimeseks tegevuseks v3i p8hjuseks seda, mida on kirjelda-
tud lause algul. K8ige paremini m8istetakse iitheaegselt toi-
muvaid tegevusi (89,8 %), k8ige suuremaks probleemiks on
nende lausete m8istmine, mis viéljendavad tegevuste kiiret
vaheldumist, Ja olukord, kus lauses vidljendatud tegevuste
jirjekord on tegelikkuses vastupidine (3igeid vastuseid vaid
50,7 %)e

E.-M. Kirdi andmeil said 3pilased paremini aru nendest
lausetest, kus p8hjus esitati lause algul (63 %). Kui enne
oli toodud olukord, siis alles selle p8hjendus, langes 8i-
gete vastuste protsent 40,5-le, ehkki laused olid sisuliselt
samad ja katsed viidi 1&bi hiljem.

L. Jaago ja B.-M. Kirdi andmed kinnitavad A. Luria ar-
vamust, et m8istetavam on lause, kus siindmuste ajaline Jrg-
nevus ja s8nade jirjekord lauses langevad kokku /luria 197%.

Liitlausete kasutamist abikooli 8pilastel on  uurinud
L. Zankov ja M. Gnezdilov. Nende andmell esineb liitlauseid
kirjalikus k8nes kaks korda sagedamini kul suulises. See on
seletatav suulise k8ne dialoogilise vormi ning kirjalku k3~
ne aeglase tempo Jja parema kontrollitavusega. "Tahtlikkus,
eelnev libim3tlemine, toetumine vilistele miérkidele, v8ima-
lus teha suvaliselt pause, aeglane tempo - see k8ik loob tin-
gimused, milles debiilse lapse m8tlemine v3ib maksimaalselt
avalduda" /Zankov, Gnezdilov 1935:32/.

R. Kinnapuu ja K. Plado andmeil oli 7. klassi 8pilaste
kirjandeis liitlauseid 41 neist rindlauseid 27 %, p8im~
lauseid 42 % ning nn. "lohisevaid" lauseid (pikki siintakti-
1liselt jaotamata lauseid, kus puudub osalausete- vaheline
m8tteline seos) esines 31 %. Liitlause tiitipidest esinesid
aagedamini sihitislause (40 %) Jja tﬁ{gndlause, need sga osu-
tusid enamasti konstruktsioonilt ebaoigsks.
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Liitlausete konstrueerimist s8ltuvalt iilesande raskus-
astmest on kontrollinud samuti R. Kiinnapuu » K. Plado
/1977/ abikooli 7. klassis. Eesmiirk vilja selgitada iilesan-
nete jirjestus p8hjuslsusste konstruserisissl abikoocli 6.klas-
sis 0li S. Muldma katsetel /1980/. Nende t58de analiiiisil seer-
dud tulemused lubavad iilesandeid reastada kergemalt raskema
suunas alljérgnevalt (sulgudes antud 8igesti sooritatud
iilesannete protsent):

1) k8rvallause valik pealause Juurde Jja vastupidi
(85'5 ’)5

2) osalausete sobitamine (84,2 %);

3) lause téiendamine (18petamine, alustamine) (73,5 %);

4) sidendi liinga tditmine (66 %);

5) lause konstrueerimines

a) vastuseks kiisimusele (55,5 %);
b) iseseisvalt (51,5 %).

P3hilisteks vigadeks, mis tehakse lausete konstrueeri-
misel, osutusid A. ¥ikejevi ja TR 1i1i8pilaste uurizmate alu-
sel jargmised: L4

1. ILiitlause ehituse puudused:

a) liitlause on siintaktiliselt jaotemata;

b) esinevad liigsed lauseliikmed;

¢) puuduvad lause pealiikmed v8i verbi obligatoor-
sed laiendid;

d) puudub sidend v8i see on valitud valesti;

e) Seldis on antud vales ajas v8i vormis.

2. Leksikavead, s. t. lauses on tdhenduselt vale s8na.

3. Interpunktsioonivead.

4. Uhildumis- ja rektsioonivead.

5. Iiitlausega viiljendatud suhte mittem8istmine, mis
lauses avaldub s8nade tiiesti m8ttetu seostamisena.

Toodud andmetest jireldub, et abikooli 3pilased oman-
davad analoogia p8hjal keerulisi lausekonstruktsioone pii-
ratult ning tihti keelenormile mittevastavalt. Seet8ttu ker-
kib iiles vajadus liitlause spetsiaalse 8petamise jirele.
Probleem on seda teravam, et alates 5. klassist on 8pilas-
tel kasutada ajaloo, geograafia ning bioloogia 3pikud, mil-
les materjal antakse edasi rohkete liitlausete abil. Ka kir-
Jjandusliku teksti m3istmine eeldab liitlausete valdamist.
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V3ib viita, et liitlause 8petamine soodustab iilalnimetatud
ainete paremat omandamist ning on oluline k8nearenduse sei-~
sukohalt iildse. Kuldas liitlause 3petamist abikoolis metoo-
diliselt l#bi viia, selle kohta on kirjanduses vihe and-
meid. Uldkoolis teostatakse nimetatud teema kiisitlemisel pea-
miselt formaal-loogilist analuitisi, Spilased omandavad liit-
lause kasutamise oskuse pdhiliselt antud niidete eeskujul
analoogsete konstruktsioonide koostamise teel. Lause struk-
tuuri ja tiéhendust aitab m3ista siintaktiline ja morfoloogi-~
line analiiiis. Pole p8hjust viéita, et abikooli 8pilased for-
maalse analiilisiga iildse toime ei tule, takib aga kiisimus,
mis eesmiirgil nimetatud analiilisl teostatakse. On selge, et
iildkoolis kasutatavat metoodikat el ole otstarbekas auto-
maatselt abikooli iile kanda. Oligofreensete laste 3petami-~
seks on vaja valja tddtada spetsiaalne, nende laste ise-
#rasusl ja 8petamise eesmiérke arvestav metoodika.

Liitlause (aja- ja p8hjuslause) eksperimentaalne 38pe-
tamine viidi 1l#bi 1977. a. Tartu Abikooli 7. klassis. Selle
tulemusena valmfs ka orienteeruv harjutusmaterjal, mille
koostamisel on arvestatud jirgmisi momente:

1) 1liitlausete kiisitlemist tuleb alustada lastele mdis~
tetavamatest ning enamkasutatavamatest suhtegruppidest,teos-
tada nende ti#henduslik analiiiis;

2) esmalt valida tuttavemad sidendid ning siis nende
hulka laiendada, p88rates tiéhelepanu sidendite tdhenduse sel-
gitamisele;

3) 3petada iihe suhtegrupi ulatuses erinevate lause-
konstruktsioonide m8istmist ning kasutamist;

4) alustada lastele jBukohasematest iilesannetest, min-
nes jérk-jérgult iile raskematele harjutustiiiipidele.

Neid momente silmas pidades v8ib soovitada suhtegrupi
iga konstruktsiooni kiisitlemiseks jérgmist harjutustiiiipide
jarjestust:

1. Vaatlusharjutused. Selle harjutustiiiibi eesmérk on
3pitava keelendl tutvustamine. Opilastele peab selguma 3pi-
tava lausetiiiibi t#henduslik funktsioon ja struktuuri eripé-
ra.

2. Sobitusharjutused. (K8rvallause valik pealause juur-
de, pealause valik k3rvallause juurde, osalausete sobitami-~
ne, sidendite sobitamine jms.).
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3. Lausete tdiendamine. (Lause l3petamine v8i alustami-
ne hargmikus, sidendi liink.)

4., Lausete konstrueerimine:

a) vastuseks kiisimusele;

b) etteantud skeemi jérgi lihtlausetest;
c) etteantud sidendile toetudes;

d) deformeeritud lause taastamine;

e) iseseisvalt.

5« Korrektuurharjutused. bpilaste ilesanne on leida vi-
ga ja konstrueerida 3ige lause.

6. Rakendusharjutused. Nende abil peavad 3pilastel sel-
guma 8pitava lausetiilibi praktilised kasutamisv3imalused.

Antud harjutused on reastatud selliselt, et raskusaste
t8useb nii konstruktsiooni mdistmisel kui ka moodustamisel,
8. t. jirjest rohkem tuleb sooritada m8ttelisi operatsioone
/Kiinnapuu, Plado 19T71:141/.

Olulisteks abivéﬁenditeks liitlausete 8petamisel tuleb
pidada skeeme. Neid saab h3lpsasti koostada, kuna 1liitlause
konstruktsiooni isedrasuseks on osalausete kindel Jjdrjestus
ja kindlad sidendid iihele v38i teisele liitlause tiilibile. T88s
konkreetse lausetiiiibiga v3ib aga eristada kaht omavahel kind-
lalt seotud 1liili: tdhenduslik analiilis ja lause koostamine.
Skemaatiline n#itlikkus toob vilja m8lemad nimetatud kiiljed,
kuna skeem annab lausekonstruktsioonile iildistuse, mudeli,
mis v8imaldab mdista viiljendatavat suhet ning sidendi tihen-
dust ja on aluseks lause konstrueerimisele. E. Pajula and-
meil on néiteks ajasuhteid v8imalik edasi anda 12 erineva
konstruktsiooniga /Pajula 1980:22/, kusjuures see ei ole veel
13plik hulk.

Iiitlause eksperimentaalse 8petamise kogemused v8imal-
davad anda veelgi soovitusi praktiseerivale 8petajale iileta-
maks kerkivaid raskusi.

1. Liitlause konstrueerimisel lihtlausetest juhtida 8pi-
laste tdhelepanu aluse ja 8eldise koha vahetusele ja asesd-
nade kasutamise vajalikkusele. Selleks sobivad mitmesugused
graafilised v3tted, nagu joonimine, nooled, vérvid jms.

2. Enne lause konstrueerimist fikseerida varem toimunud
tegevus (v3i p8hjus) ning sellele jirgnenud tegevus (v8i tu-
lemus) ehk tegevuste {iheaegsus. Selleks tuleb 8petajal esita-
da suunavaid kiisimusi.
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3. Korrektuurharjutuste puhul Juhtide 3pilaste téhele-
panu eellele, et m8ningaid lauseid ei saa p&arandada osalau-
gete Umberpaigutamise v8i sidendi asendamise teel. Nefl juh-
tudel tuledb teine osalause sobivalt imber teha.

4. P8hjuslike seoste viljatoomiseks kasutada abista-
vaid kiisiwmusi: Mis on p8hjuseks? Mis on tagajiirg? Kas vas-
tupidi on v8imalik?

Kdesolevaks ajaks on uuritud liitlausete m3istmise ja
kasutamlse probleeme. TRU! eripedagoogika kateedri Jjuhtimi-
gsel 1#bi viidud #1i8pilaste uurimused on andnud m8ningaid
tipsemaid andmeid esmajoones aja- ning p8hjuslause kohta.
ja on aga teoreetiliselt p8hjendatud ning praktikas kont-
rollitud metoodikat liitlausete k#sitlemiseks abikoolis, mis
pt8raks erilist tdhelepanu lausete semantilisele analiiiisile
ja llhe suhtegrupil ulatuses késitleks p8hjalikult iga konst-
ruktsiooni eraldi. Kui normaalne laps omandab liitlausete
kasutamise oskuse suhteliselt kergesti, sils vaimselt ala-
arenenud laps vajab selleks 8iget ning otstarbekat abi.
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[IPOBJIEMA HCTIOJE30BAHMA M NPENOJABAHNA CJIOKHKX
TMPEIIOKEHI BO BCIOMOIATENEHOH EOJE

K. [lzago
Peabnue

I'maBHO# 3ajaveft mpenofaBaHHA DOAHOrO fA3HEA BO BCHOMOra-
TeIbHOA mMKOXe NMpejcTABAAETCA O0yYeHHe YMCTBEHHO OTCTALHX jge-
Tell MONb30BAHMD CPEACTBAMHM OOHEHMA B YCIOBHAX NOBCENHEBHOH
EH3HH. CIHOXHOEe NMpejIOXeHHe HABIAETCA ORHHUM M3 CDEJCTB, IpH
NOMOWM KOTODOI'O YYEHHKM MOTYT TOYHee BHDAXATh CBOM MHCIH,
YMCTBEHHO OTCTANHE MKOJbHHKM YCBAHBADT THINH CIOXHHX HPEeRIO-
XeHHA oweHb OU'paHMYeHO M 4YacTO HenmpaBmabHO, Ho npexme weM
OHM HAYMHANT AQKTHBHO TOJAb30OBATHCA STHMH KOHCTDYKIUAMH, OHH
LONXHH MOHMMATH COOTBETCTBYKU{He CBASM M OTHOWEHHA pealbHOT'O
MMpa, & TaKke peub OKpyXabmHX..

HayueHHe NOHMMAHMA CHOXHOI'O NPEANOXEHHs MOKA3ANO0, HTO
MHOTHEe KOHCTDYKI[MM NDH BOCIDHATHM DEUH J@€ThbMH He NOHHMAKNTCS.
[lo3roMy OHM ¥ He CHOCOGHH KOHCTDYHPOBATEL TAKHE MpPEAAOKEHHA
CAMOCTOATENbHO B COOTBETCTBHM C f3HKOBOA HODMOMH.

[loHuMaHHe M KOHCTPYMPOBAHHE CIOXHHX IOPERJIOXEeHHE S&BHCHT
oT penoro pana $aKTopoB, CpPeAH KOTODHX BAXHO, KAKOBH  BHpa-
XaeMHe OTHONEHHA H KAKOBAa CTPYKTypa JNAHHOI'0 RPeAAOXEeHHS.

HaGamgeHus NO3BOAANT OOGHADYXHTh CTENEHH CIOXKHOCTH  yn=-
paxHeHhHil, KOTODHe HAfi0 YUMTHBATH NpH BHDaGOTKEe METOLHKH mpe-
NOJABAHMA CJIOKHHX NPEAJIOXeHMM.

B KoHIle cTaThM [ANTCA TAKXe HEKOTODHE METOLHUECKHE COBe-
TH YyIUTEUAAM, MPEnojanimiM POAHOA ASHK BO BCNOMOraTelbHOd WKO-
zIe.
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