LIITLAUSE STRUKTUUR-SEMANTILINE
ANALUUS EMAKRELE OPNTAMISE ERIMETOODIKAS

K. Plado

Paljud tanapdeva psiibholcogid Rimnitavad, et mitte sd-
na, ﬁaid lause on elava keele, s. o. suhtlemise peamine tk-
sus. Ja tdepoolest, lause, isegi Lkdige elementaarsem -
(alus) + Geldis - mArgib mingit resalset ndhtust, vdljen-

dab mdtet, informeerib kuulajat vdi lugejat toimunud (toi-
" muvast) stindmusest. ,

Kuna suhtlemise seisukohalt osutub t8htsaimaks Uksu-
seks lause, siis tuleb kdnearenduses lisaks sdnavarale Ja
s8nade omavaheliste seoste prqbleemidele suurt rdhku poora-
ta just lausete konstrueerimigele. :

Teatavasti ei sunda vaimselt alaarenenud lapsed ise-
seigvalt, ainult eeskuju alusel, emakeelt vastavalt normile
omandada. Puudulikuks jadvad neil kdik kone komponendid ja
kéne kasutamine erinevates funktsioonidest sdnavara tadiug-
tub viga aeglaselt (eriti omadus- ja maarstnade osas), lau-
sestruktuurid on lihtsad, sageli tdidetud ebasobivate sdna+
de v8i agrammatiliste vormidega (V. Petrova, 1977). EKuigi
kdne areng on pundulik, on ayengudiinaamika siiski olemas.
Koolieas ilmuvad laste kdnesse isegi elementaarsed liitlao-
sed, mida L. Zankovi ja M. Gnézdilovi andmeil esineb robkem
kirjalikus kénes (K. Plado, R. Kinnapuu, 1978). 1977. ja
1978. a. eksperimendid Tartu 4bikoolis nditasid, et kirjan~
dis pildi jargi kasutavad abikooli 7. kK1. dpilased liitlau~
seid 41 % Ja 8. kl. dpilased 86 % (lausete Uldarvust).
(R. Kﬁnnapuu, K. Plado, 1977; L. Jaago, K. Mellik, 1978).
Nendest osutusid aga paljud .valesti konstrueerituks, Ka
Z. Smipnova andmeil ulstub ebadigete liitlausete bhulk gbi~
kooli 4. - 8. klassis B0 %-ni! (V. Petrova, 1977). Suhteli-
selt levinud on nn. "1ohisev§d laugsed", s. t. rindlaunsed,
kus osalauseteks on iseseisvad lihtlaused, mis on omavahel
seotpd kas komaga vOi puvduval igasugused kirjavahemdrgid:
"Poips ronis puu otsa ta kartis, poiss istus seal". Selli~
sed prilised stntakbvilised kohstruktsioonid esinevad vaim-
selt alaarenenud lastel peamibelt seetdttu, et abikoolide
#pilased tunnetavad puudulikult libt- ja liitlausete piire.
Suulastes vastustes peegeldub 1liitlausete korrektsus vdi
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' gbakérrektsus tunduvalt ndrgemini kui kirjalikes vastustes,
sest| kirjavahemarkide funktsiooni tdidavad siin Zestid,
mlimjka, pausid jms. mitteverbaalsed valjendusvahendid.
§;;ski ilmnevad kohatud pausid ja puuduliku lauseldpu into~
natsioon.

v ?Uks oluline komponent liitlauses on osalauseid siduv
@ona - sidend. Erinevate sidendite hulk abikooli &pilaste t66-
des bn piiratud, kasutamine sageli vi8r. Ssltuvalt lause
tiibist (aga samuti harjutuste liigist) margitakse abikeoli
7. klassis sidendite valiku eksimusi kuni 55 % (R. K@nna-
puu, K. Plado, 1977). . Liitlause vahesust ja sbakorrektsust
abikooli fpilaste kBnes vdib seletada nili  oligofreenikute
tunnetuslike kui ka keeleliste raskustega. A4bikooli dpeta-
jate étte on seatud llesanne neid raskusi vahendada niipal-
Ju kvi vdimalik. :

‘ Abikooli algklassides on &pilased tutvunud lihtlause-
ga, sOnadevahelise seosega lauses, vanemates klassides
peakpid nad omandama ka liitlausete praktilise konstruee-
rimise oskuse, sest liitlauseks el saa lugeda mitme lihtlau-
se elementaarset summat. Lisaks seosele sdnade wvahel  tuleb
nlitd arvestada ka seoseid osalausete wabel., EKerkid prob-
leem, kuidas oleks liitlause teemat abikoolis kdige otstar—
bekam kasitleda. Normaalkoolides asetatakse lauseSpetuses
peamine rshk: analliisislintaksile, s. o. lausedpetuse ppi~
mine on samastatud lauselihendlite ja lauseliikmete mbiste-
te aradppimise ning nende midramise harjutamisega tekstis.
Sellise kasitluse vastu on td5tnud haslt juba ildkooli ees-
ti keele didaktikaga tegelejag (H. Ratsep, 1976; M, R8igas,
1977). Veelgi vdiksema vaartusega on eelnimetatud andliilis
abikooli praktilisi eesmsrke silmass pidades. Lauseliikme
v3i kdrvallause liigl dratundmine ja kinnitemine terminige
ei anna veéi debiilsele lapsele oskust lsauset ise Sigesti
konstrueeridm. Jérelikult peaks abikoolis esiplaanile t&us-
ma slinteesisiintaks. Selline lahenemine ndusb aga ka mater-
jali teistviisilist jaotust, kui seni on antud keeledpetuse
Spikuis. ~
Kdige sagedamini defineeritakse liitlauset kui “kahe
v8i enama osalause Ghendit, mis tervikuns moodustab . tihe
struktuuriliselt, métteliselt ja intonatsiooniliselt ihte-
kuuluva kommunikatiivse uksuse" (K. Mlhkl&, A, Valmis, 1979,
lk. 158). Osalaused tunduvad eszalgsel vaatlusel kill vaga
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sarnaBtena iseseisvatele lihtlhusetele, ometi on neil kel
.erine&usi:

' 1) osalausetel pundub isebBeisev kommunikatiivne tzhen~
duss P :

2) osalausetel puudub intonatsiooniline ldpetatus;

3) osalausetes v&ib . sBpalle tavaline jarjekord olla
muutupud; )

4) osalauses vdid puududs; Geldisverb, kei Ube osalause
verb kuulub teise osalause juurdej

5) osalause v8ib koosneds ka ainult Geldisest vai Sel-
distZitest (K. Mibkla, A. Valmis, 1979, lk. 157).

Lisaks lihtlause ja osalause formaalsetele erinevustio-
le tuleb liitlausete konstrueer1m1sel silmas pidada ka nand
de sisulist sobivust. Lihtlaqsete hendamine liitlauseks
eeldab lhise teema ja konteksti olemasolu.

Et liitlauset Bpllastele Jpetama hakata, tuled neid
kuidagi grupeerida. Ksige tavalisem on 1liitlausete jaotua
osalausete seose jargi:

1) rindlause e. parataks (osalaused seotud rinnastug-
e. kaordinatsiooniseosega); -

2) psimlause e. hiipotaks (osalaused on seotud subordi-~
neeritult, s. t. iks osalause, 8. 0. pealause alistab tei-
sed osalaused, mis omakorda Vv3divad jaguneda I, II .,. ast-
me -kdrvallaaseteks);

3) segaliitlause (esinevad molemad eespool mainitud. -

- seosed). Segaliitlaused on vahemalt 3 osalausega (J.Valgra,
N. Remmel, 1970).

Toodud liitleause definitsioon ja jeotus on saluseks
lildkooli metoodikale. Anslilsi aga raskendab asjaolu,
et alati pole voimalik tommate kindlat piiri lint- ja
liitlause vahele. P. Nemvalte naiteks leiab, et sageli
pole vdimalik diferentscerida koondlauset rindlausest. Nii
rindlauses kui ka koondlauses on tegemist koordinatsiooni-~
seostega kas osalausete voi . koondlauses korduvate lause-
liikmete vahel. Vahetegemine gautub praktiliseltAvﬁimatuke,
kui korduvaks lsuseliikmeks op Jeldis, Oeldise- runktai?m-
niks olev werb (vai vuthifrq,‘& moodustab aga lauae.;#¢6+
tttu arvataksegi sigem olevat selline koondlause lugéda
rindlauseks (P. Nemvalts, 1981), H. Ratsep vaidab, et pdim-
lauses eraldatav sihitiskdrvallause pole osalause Ja sel-
list lauset ei tohiks lugeda liitlauseks., Autor peab sihi-
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tiskdrvallauset transitiivse ('sihilise) verbi seotud lallién-
diks (Ratsep, 1978). Samas al;:mb ta ka selgituse, tuuqs
ndite, et lause "Mart Utlea" on poolik. Verbd ntﬂenq“
nduab veel ilhe seotud laiendi olemasolu. Selliseks sduﬁud
la:.endlks v5ib olla nimissna mingi kiindevorm (Mart @tles
vastuse), voi kdrvallause (ﬂart titles, ot ta teab vas-
tust). ’ a

Viimased kaks naidet, miq ldhevad lahku traditsiodni-~
liseat liitlause kasitlemlsest, viitavad sellele, et kaale-
teadlastel on lausedpetuses vael palju 18plikult lahonddna
ta probleeme. Kiisimus on seda keerukam, et liitlause, alles
kommunikatiivse tasandi terviklik siintaktiline iiksus, .qaub
kusagil keskpositsioonil lihtlause ja teksti vabel: minin-~
gad liitlause tllibid on oma struktuurilt léhedased lihtlsu-
sele (rindlause ~ koéndlaase) ja m3ned tekstile (segaﬂlit—
dlause). Liitlause selline vahepcalne positsioon muundali te+
ha dpetamiseks vajaliku metoodika valjatoGtamise veelgi kee-
:ukamaks.

Lisaks slintaktiliste seoste arvestamisele on metqodi*
kas véga oluline arvestada ka lause tahenduslikku aspak¥$i.
Lause semantiline analiiis (mis ei tohi taielikult asendada
struktuurianaliiisi, vaid peab olema sellega seoses) 4dnnab
‘baasi, millele toetudes on vdimalik dpetada lause mdistmist
‘ning kasutamist. Kui #petus 13htub lause struktuur-semanti-
lisest analliisist, siis tuleb  lauseid vastavalt ka Klaasi-
fitseerida. Selle jérgi, mlssugust reaalses tegelikkusqs
esinevat suhet lause valjendalb, on lauseid klassifits{dri-
nud N, Formanovskaja. Nimetdtut on arvestatud vodrkeelte
dpetuse metoodikas (Formanovsﬁaja, 1978). On alust oletads,
et selllne léhenemine .80bib k§ liitlause 3petamiseks ano-
maalsetele lastele. -

V3ttes aluseks llltlause téhendusliku aspekti, s. 0.
reaalses tegelikkuses esineva suhte, mida lause abil v&l-
Jjendatakse, on liitlauseid vdimalik jagada alljargnevalts:

1) ajasuhteid valjendavad ejalaused, mis margivad tege-
vuse voi siindmuse ajalist korda: nende iheaegsust voi jarg-
nevust;

2) eeamarglsuhteid valde*davad ooalarsilauaed;

3) ruumisuhteid vdljendayad kohalaused;

4} tingimussuhteid valjepdavad tingimuslaused;

5) pﬁgjuse-tagajﬁrje suhteid valjendavad pdhjuslensed
jne. .
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 Uksihest sdltuvust valjehdatava sunte Ju slataktilise
seose vehel siiski ei ole. Uht ja sama suhet on v3imalik
edagi anda viga erinevate siinoniiimsete vahenditega. Oselau-
' sete kindel jarjekord ning erinevate sidendite kasutamine
v8imaldab igale liitlause.tlilbile konstrueerida . iseloomn-
likke skeeme. Uhesuguse struktuuriga (= skeemiga) laused
annavad edasi iibt ja sama grammatilist t@8hendust ehk lause—
osade omavahelist mdttelist sdltuvust, olenemata tavaliselt
skeemi taitvatest vahenditest. Nii on nRiteks eesti‘keeles
levinud p8hjuslaused, mida on vdimalik skemastiliselt mar-

kida jargmiselt:

LT , 8est __P . .

(Ma ei lghe tana kinno, sest olen seda filmi juba nai-
nud.)
Selle skeemi puhul l.. osalause (pealause) fikseerib tegevu-
se vdi olukorra, 2. osalause (k3rvallause) naitab ara olu-
korra pdhjuse. Vastupidine pdhjuse ja tagajarje asetus sel-
les lauseskeemis pole eesti keeles v3imalik. (Olen seda
f£ilmi juba néinud, sest ma ei lBhe +&na kinno.) Pdhjust
fikseeritakse 1. osalausega aga jargnevas skeemis:

‘Kuna P, (siis) T .
(Kuna olen seda filmi juba nainud, siis ma ei 1dhe  tana
kinno.) .
Ndeme, et iiht ja sama suhet, antud jubul pdhjuse-tagajérje
suhet saab edasi anda erincvate lausekonstruktsioonidega.

Toetudes N. Formanovskajs +t0odele ning kohandades
neid eesti keelele on &. Pajula valja toonud mitmeid v&ims-
lusi ajasuhete markimiseks (see pole veel kaugeltki 1&plik
hulk):
1. S8iis, kui , o .
2. siis, kui .
3. 8eni, kuni , .
4, seni, kuni .
5. Vaevalt , kuni .
6, ei jdudnud, kui —
7. Pérast seda, kui '
8. Enne seda, kui ) e
9. . ei s kuni . -
10. Ja (siis) ‘ .
11. Iga kord, kui

. (Pajula, 1980).

¥ ———
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Ajalauseid saab veelgi dbtailsemalt analifisida, TEhiep~
duslikult oluline on see, kas lausega valjendatud tegovhdad
toimusid iheaegselt v3i Tksteisele jargnevalt. 4Jjalist. kok~
kulangemist v8ib vidljendada slidenditega kuni, khi,solgadal,,
ja, ping. Jargnevuslausega ankekse edasi mingi tegelikkuse
teatiud ajaline 18ik, milles s‘lsaldua 2 v3i enam liksteisele
dgr@.evat siindmust (K, Mibkla, A.*Valmis,. 1977). Kindlalt
fikgeerivad siindmuste jarjekorra lauseskeemis kasutatavad
jardmised sidendidi

. Pérast seda, kui
2 Enne seda, kui » .
Esimene skeem margidb tegevusi voi stndmusi nende tegelikus
jarjekorras: eespool mainitud tegevus toimus ka tegelikult
varem. Teine skeem age toob esmalt valja teisema toimunud
sindmuse (tavaliselt olulisema) ning seejirel sellele eel-
nenu.

Samasugust liitlause ti:{&pide hulka v3ib leida ka teis-
te suhete viljendamiseks. Toome alljargnevalt mdned ndited.

Tingimusisuhbteds
1. But _____, (siis) .

2. Sel jubul, kui-
3. 8el tingimusel, kui
4, Niipea, kui
5., Bui ainult
6. Maksab ainult
7

’——b——'

¥ e——

, .
y vastasel juhnl _. .

Eesmérgisuhted (pealausega mirgitakse tegevus, kdrval-
lausega selle eesmirk):

1. , et .
2. sélleks, et .
3. sel eesmargil, et .
4. »ot ainult .
5. _sot vaid .
Pshjuse~tagajarje suhted:
1. , sest (et) .
2. selleparast, et .
3. s kuna _ .
4. , tanu sellele et + 4a. Tdnu sellele et ___ ,

selle tulemusens, et . Sa. 'Seetéttu, et
. 68, Sel ...,

3

Se

6. seetdttu, et

\]
H
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‘2. seoses sellega, et . 7a. Seoses ’ .
8.

8 .. ®el pShjusel, et __,_ . 8a. Sel pdhjusel,et .

et

__9- oo Ja .
;.9_3 FE—— ;]a j'érelikult
1le . Janii .

2., ¢ .. ' .
130 é - .

.

; Ajalausete ning pdhjuslausete puhul taleb arvestada
veell Bht olulist momenti: osalausete silmmeetrilist seost.
Sﬁmﬁeetriliseks loetakse seost, mille puhul osalausete jar—-
jeeﬁus on vaba - lause sisu ei muutu osalausete jarjekorra
munﬁumiaega. Sellisteks on naiteks theaegset tegevust val-
Jendavad ajalaused: )

Sel ajal, kui ema kiilalistege sies jalutas, kattis

tuter leua.

Sel ajdl, kui tltar kattie ldunalaue, jalutas ema

kulalistega aias,

Ebastmmeetrilise seose korral muudab osalausete ara-
vahetamine oluliselt lause mbtet vdi pdhjustab isegi eba-
loogilise lause (pShjuse-tagdjarjelaused; ajastusuhteid vEl-
jendavad jirgnevuslaused). Virdle lauseid:

1. Poisid treenisid tublisti ja seetdttu saavutasid nad
véistlustel haid tagajdrgi. (Treeniti enne v&istlusi)

2. Boisid saavutasid vdistlustel baid tagajirgi Jja seetdt-
tu. treenisid tublisti. (Treebing algas pérast viistlust,
kui juba oli saavutatud hdid tulemusi).

S8isu muutub osalausete Wmberasetamisega thiesti eba-
loogiliseks aga jargmises lauses:

Xui sades meha esimene lumi, giis laksid lapsed ko-

.he suusatama. ‘ '

Kui lapsed laksid suusatama, siis sadas maha esgime-

ne lumi. ’ :

Eelnevast emakeele dpetamise erimetoodika jaoks kokku-
vdtet tebés tuleb markida, et liitlause kasitlemisel abi-
koolie on olulisi erinevusi, vdrreldes normaalkooliga. ‘

1. Erinev on lahtepunkt: toetuda tuleb lausete struk-
tuur-semantilistele analilisidele, mis eeldab liitlausete
vastavat klassifitseerimist. o
) 2. Vajalik on eelt0o: lastele tuleb selgitada neid eri~
nevaid subteid ja seoseid, mis esinevad reaalses tegelikku-
ses,
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%. vausete Spevamine peaks toimuma lausetiilipide kaupa,
kus eraldi kisitletakse erinevaid konstruktsioone ihe suh~
te valjendamiseks, )

4, Iga konstruktsiooni Spetamisel tuleks kasutada skee-
me, mis annavad teatud tiGlpi lausetele Hldistuse ning kuju~
taved endast abivahendit lausekonstruktsioonide moodustami-
sel, :
"Keeleoskus oh vdime tiht ja sama mdtet mitmel viisil
véljendada. Mida vaiksem on selline parafraseerimi-oskus,
seda vdiksem on keeleosKus." Selle H. Rdtsepa mstiega tu-
leb igati ndustuda (Ratsep, 1976). Vastavelt nimetatud sei-
sukohale tuleb vaimselt alaarensnud lastele anda katte eri-
nevad lausemudelid., Kui normaalsed lapsed omandavad need
suhteliselt iseseisvalt, 8iis vaimselt alaarenenud  lapsed
vajavad siin pedagoogi tShusat abi.
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CTPYKTYPHO~CEMARTHUECKH! AHAIM3 CIOKHMX (PEUIOKEHH ~
B CIENMANLHO! METONFHE POZHOTO A3HKA

© K. Haamgo
P espMe -

B crarhbe paccMaTpHBAETCA BONpOC CTPYKTyDHO-CEMAHTHIECKO-
TO aHaiu3a CNOXHHX Npejnoxermi. Ha OCHOBE JWTepaTyDHEX JaH-
HHX ¥ SKCIepUMEeHTOB, IpOoBeieHHHX B Taprycroit  BchmoMoraTelib-
HOR mMROJe, JeeTCA 0630p HABHKOB YUEHMKOB CTapliX KIacCCOB B
MCNONB30BAHMM CHIOXHNX NpeIoXeHHit ¥ 0GOCHOBHBAEeTEA HEOOXOmu-
MOCTh MX yNOTpeONeHHA. ABTOD NPHBOZKT OCHOBHHO JHMHI'BUCTUGE-
CKHe NPHIHAKA ¥ TPANMAMOHHNE HIACCHPUKAIME CIORHHX Ipemjio-
XeHuR, KOTODHE JNeXaT B OCHOBE METONMKH IPENoJaBaHHA CIOXHHX
mpeoNeEE# B o6meoSpasosarenbHod mkone. 0COCHOBHBaeTCA He-
GPHTOJHOCTb TPANMIMOHHOW METORMKM NpX - NPENnoJABAHUMK 9TOTO -
Pasfela rpaMMaTHEM BO BCHOMOPaTedbHO! mkone. Omupasch He pa-
Gora JOpPMAHOBCKROM, ABTOD fA€T NPHHUAMMANIBHO HOBYD Kiaccubu-
XamuD CAOKHHX TPEJMIOXCHMA HA MATEpHANE BCTOHCKOTO A3HEA, KO-
TOpaR YUHTHEBAET CMHCAOBOE 2HaueHMe NpejioXeHus. I[IpuBOZATCA
MOZeNd EOHCTPYMDOBAHMA MpEANOXEHM)t B KauecTBe O0pasUoB NOCT-
POeHMA BHCKABHBAHKIA, '
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