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DEMOHSTEUTSIOOBKATSETE KASUTAMISE 

ABIKOOLI LOODUSÖPETOSE TUUSIS 

A. Reinmaa 

Oligofrenopedagoogika üheks aktuaalseks ülesandeks 

praegusel etapil tuleb pidada koolipraktika varustamist 

teaduslike uurimustega, mille rakendamise tulemused võimal­

davad tõhustada abikooli õppetööd. Selliste uurimuste ühe 

osa peaksid moodustama erinevate õppeainete õpetamise me­

toodika sõlmprobleeme käsitlevad tööd. üksnes siis, kui 

õpilast^defektide Ületamine taotlused on seotud eesrind­

liku erimetoodika rakendamisega õpetatavas aines, võib rää­

kida korrektsioonitöö võimalikust efektiivsusest. 

Loodusõpetus kuulub abikooli nende õppeainete hulka, 

mille õpetamise metoodika mitmed küsimused ootavad veel tea­

duslikku lahendamist. Et olemasolevat õpetamise metoodikat 

ei saa kaugeltki'täiuslikuks pidada, kinnitavad ka andmed 

abikooli õpilaste loodusloolistest teadmistest (L. Rum-

jantseva, 1971» A. Reinmaa, 1973). On ilmne, et paljud õpe­

tamisel esinevad raskused ning õpilaste teadmistes peegel­

duvad tüüpvead oleksid ületatavad täiuslikuma õpetamise me­

toodika rakendamisel. Nimetatud väite aluseks on senistes 

metoodilistes katsetes saadud eksperimentaalse õpetamise tit­

le mused. Täiustatud metoodikat kasutades saavutatakse mit­

te ainult õpilaste ainealaste teadmiste ja oskuste kõrgem 

tase, vaid nende vaimse tegevuse aktiviseerimine tervikuna 

(V. Postovskaja, 1959» L. Stožok, 1973). Ka kitsamate pe­

dagoogiliste uurimuste tulemused (A. Reinmaa, 1976; G. Jab-

lokova, 1980) annavad tunnistust loodusõpetuse Õpetamise 

metoodika edasise täiustamise vajadusest. Märkimisväärse­

test võimalustest abikooli loodusõpetuse tunni efektiivsu­

se tõstmiseks õpetamise metoodika täiustamise kaudu kõne­

levad ka meie viimaste uurimuste tulemused (A. Reinmaa, 

1981). 

Käesolev artikkel on kirjutatud aastatel 1974-1978 

teostatud uurimuse alusel, üks osa uurimusest pidi vastuse 

andma vähemalt järgmistele küsimustele. 

1. Milline osatähtsus õpetamise näitiikustamisel on 

koolipraktikas demonstratsioonkatsete!? 

2. Milline on demonstratsioonkatsete tunnetuslik väär­
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tus аЪікооЦі õpilastele progx^ammikohaste looduslooliste ̂ku­

jutluste ja mõistete omandamiseks? 

3. Milliseid demonstratdioonkatseid tuleks iga teema 
õpetamisel kasutada? 

4. Kuidas peaksid demonefcratsioonkatsed olema seotud 

õpetamise teiste meetoditega^ 

Eksperimentaalne õpetamine abikooli 5» klaasides oli 

üles ehitatud ristleva pedagoogilise eksperimendina. Kõigis 

vaadeldaval katseteseeria üksikkatsetee osales kokku 541 

abikooli õpilast. 

Abikooli tundide vaatlus ja analüüs näitas, et kõigi 

teitite näitlikustamise võimaluste seas on demonstratsioon­

katsete! üsnagi tagasihoidlik osa. Uue materjali esmasel 

käsitlemisel oli vaid 7 % õppevestluetest ja 3,05 % õpetaja 

jutustustest naitlikustatud demonstratsioonkatsega. Sageli, 

nagu selgitasid hilisemad eksperimendid,olid need üles iehi-t 

tatud metoodiliselt ebaratsionaalselt. Ilmnes, et pepjjude 

looduses toimuvate protsesside olemuse selgitamiseks, skus 

just demomstratsioonkatse jälgimine võimaldanuks õpilastel 

tegelikkust peegeldavate täpsete kujutluste loomist, de-t 

monstratsioonkatseid harilikult ei teostata. Bait., eriüe-

vate kivimite kõvadust on võimalik V klassi õpilastelel de­

monstreerida üsnagi lihtsate vahenditega* piisab klaa^pliä* 

dist, väikesest kogusest liivast ja savist ning puoklot-r 

sist, et Õpilased omandaksid kujutluse nimetatud kivimite 

erinevast kõvadusest. Sellise kujutluse loomine konkreet­

setest kivimitest on aga vajalik, et lõpptulemusena oman­

dataks ka üldistus - kivimid erinevad üksteisest kõvaduse 

poolest. 

Uurimistöö algetapil sedastasime ka koolipraktikas 

teostatavate demonstratsioonkatsete mitteküllaldast seost 

teiste näitlikustamige viisidega. Nagu "selgus eksperimen­

taalsest õpetamisest, on abikoolis aga ajamiselt vajalik 

demonstratsioonkatsete tunnetusliku väärtuse tõstmiseks 

need seostada teiste näi tiik us tami.se võimalustega, eelkõige 

skemaatilise ja kujutava näitlikkusega. Loodavate kujutlus­

te püsivust suurendab ka demonstratsioonkatses jälgitava­

te protsesside sisu avavate õppelausete lugemine.Näit. saa­

di eksperimentaalsel õpetamisel erinevad tulemused õpilas­

telt* kellest ühed vee aurustumise demonstratsioohkatees 

lugesid Qppelauseid "Aurustumisel muutub vee olek. Aurus­
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tumisel läheb vesi vedelast ojLekost g&asilisse", teised aga 
fflitte. 

Koolipraktikas rakendatavate demonstratsioonkatseteega 

tutvumine naitas, et seni puutiab Õppeülesannete süsteem, 

mis is aunaks vaimselt alaarenekad õpilasi demonstratsioonkat­

setee omandatud teadmisi kinnistama. õpetav .eksperiment 

aga tõestas, et abikooli Õpilastele on paljudel juhtudel 

vajalik kindlustada demonstraitsioonkatse jälgimisel saadud 

teadmiste mõtestamine mitmesuguste õppeülesannete kaudu. 

Veidike keerulisemate katsete puhul on sellised ülesanded 

vajalikud ka katse ̂ lemuse mõistmiseks. Näit. erines õpi­

laste teadmiste kvaliteet gruppidel, kus demonstratsioon-

katse vee aurustumisest lahusest organiseeriti erinevalt: 

I katsegrupp vastas peale demonstrateioonkatse jälgimist 

veel katse sisu avavatele küsimustele, II katsegrupp mitte. 

Küsimused olid suunatud jälgitud katse veelkordseks mõtes­

tamiseks. Katse seisnes soolalahuse ja puhta vee tilgakeste 

aurustumise demonstreerimises klaasplaadil. õpilastel tuli 

vastata järgmistele küsimustele. 

1. Millises olekus oli vesi tilkades klaasplaadil? 

2.. Kuidas muutus tilkade suurus katse kaigus? 

„ 3 .  M i k s  t i l g a d  j ä r j e s t  v ä h e n e s i d ?  

4. Millise jälje jättis klaasplaadile puhas vesi? 

5. Milline jälg jäi klaasplaadile soolalahuse tilgast? 

6. Mis aine jättis selle jälje? 

7. Missuguste ainete hulka kuulub sool? 

8. Nimeta aineid, mida saab nagu soolagi veest eralda­

da? 

Samutixselgusid need mitmed võimalikud demonstratsi-

oonkatsed, millega saab abikooli õpilastele luua jõukoha­

seid probleemsituatsioone ja neid lahendada. Näi tr. kujutlu­

se loomiseks vees mittelahustuvate ainete filtreeritavusest 

ning lahustuvate ainete mittefiltreeritavüsest lahusest osu­

tus otstarbekaks teha ka demonstratsioonkatse mõne lahuse 

(sool, suhkur) filtreerimiseks ning filtraadi uurimiseks. 

Nii sooritati katse, kus filtreeriti soolalahus ning esi­

tati õpilastele järgmised küsimused. 

1. Mis värvi on see vedelik peale filtreerimist*? 

2. Mida saad öelda vedeliku läbipaistvuse kohta? 

3. Missugune on vedeliku lõhn? 

4. Millise maitsega on see vedelik? 
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5» On selles vedelikus veel soola või mitte? 

6. Kuidas nimetame seda vedelikku katseklaasis? 

7. Kuidas tegime kindlaks, et katseklaasis pole puhas 

vesi? • 

8. Mida see katse meile selgitab? 

Abikooli õpilastele oinast mõtlemisprotsesside inert­

sust peegeldas vaadeldava katse analüüs. Kuna eelnevalt oli 

tehtud 2 demonstratsioonkatset, kus veest eraldati mitte-

lahustuvaid aineid (saepuru, kriit) ning saadi filtreerimi­

se järel puhas vesi, siis ka antud katses peeti filtraati 

paljude õpilaste poolt puhtaks veeks isegi päras* vedeliku 

maitsmist. Alles peale kinnistavat analüüsi (küsimustele 

vastamist) hakkas nende õpilaste teadvuses kujunema kujut­

lus mõnede $inete mittefiltreeritavüsest. Bemonstratsioon-

kaxse vajalikkust selliste kujutluste tekkeks rõhutame siin­

kohal seetõttu, et nii omandab abikooli õpilane tõelise, 

mitte formaalse teadmise. 

Demonstratsioonkatsete tunnetusliku väärtuse hindamise 

ühe kriteeriumina käsitlesime õpilastel kujundatud teadmi­

si. Bistleva eksperimendi erinevatel etappidel määratlesi­

me õpilaste teadmiste taset kirjalike ja suuliste küsimus­

tikega. Tabelis 1 on esitatud I (166 õpilast) ja II katse­

grupi (175 Õpilast) teadmiste kontrolli tulemused eksperi­

mendi I ja II etapil. I katseetapil omandasid I katse­

grupi õpilased teadmisi demonstratsioonkatseid kasutades, 

II katsegrupp ilma. II katseseerias oli olukord vastupidi­

ne: demonstratsioonkatsete abil selgitati programmimater-

jali II katsegrupi õpilastele. Kontrolliti teadmisi peale 

materjali esmast omandamist ning peale püsivat kinnistamist 

(enam kui 2 kuud pärast esialgset omandamist). Tabelis on 

esitatud 12 küsimusele saadud vastuste tulemused. 

Tulemustest nähtub', et mõlemas katseseerias on õpeta­

misel demonstratsioonkatseid, jälginud õpilaste teadmised 

osutunud täiuslikemaiks nii materjali esmasel kui ka selle 

hilisemal reprodutseerimisel. Esmasel reprodutseerimisel an­

tud vastustest on pärast demonstratsioonkatseid osutunud õi­

geiks 68,83 % (I katsegrupp) ja 72 % (II katsegrupp). Sa­
madele küsimustele vastanud õpilased, kes omandasid tead­

misi nimetatud võtet kasutamata, on ̂suutnud õigesti vasta­

ta ainult 46,52 % (II katsegrupp) ja-4-8,09 % (I katsegrupp) 
vastustest. Näeme, et erinevused ühesugustes metoodilistes 
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T a b e l  

Demonstratsioonkatsete osatähtsus abikooli 

V klassi õpilaste teadmiste kuj imemisele loodusõpetuses. 

•" . ' . \ , .• 
I katsesaeria II katseseeria 

I katse- II katse- I katse- 3jl katse­
grupp grupp grupp grupp 

Mater- Vastuste 
jali üldarv 1992 2100 1992 2100 
esmane • • 

SSSl 1371 977 958 1512 
riiSI" tuaeid 68,83* 46,52» 48,09» 72 * 

Kinnis- яя ия-Ье 

tead- üldarv 1992 2100 1992 2100 
mise Neist Oi-repro- „-Т-- 881 542 272 894 
dutsee- ?®І"Лаа~ 44,23» 16,29* 13,65» 42,57* 
rimine tttse14 

situatsioonides töötanud katsegruppide vahel on ebaolulised 

(68,83 % ja 72 %) ning 46,52'% ja 48,09 %). Küll aga eri­

nevad ühe ja sama katsegrupi tulemused sõltuvalt teadmiste 

omandamise viisist (68,83 % ja 48,09 % I katsegrupil) ning 

(72 % ja 46,52 % II katsegrupil). Tulemused lubavad järel­

dada, et abikooli 5. klassides loodusõpetuse õpetamisel ka­

sutatavad demonstratsioonkatsed võimaldavad õpilastel luua 

täpsemaid kujutlusi. > 

Oluline näib olevat ka demonstratsioonkatsete osa tead­

miste püsivuse kindlustamisel.Nii on demonstratsioonkatseid 
jälginud õpilased materjali hilisemal reprodutseerimisel 

vastanud õigesti 44,23 % (I katsegrupp) ja 42,57 % (II kat­

segrupp) küsimustest. Seevastu on samad õpilased demonstrat­

sioonkatseid kasutamata omandanud materjali ebapüsivalt: õi­

ged vastused moodustasid vaid 16,29 % (II katsegrupp) ja 

15,65 % (I katsegrupp). 

Eksperimentaalse õpetamisega tõestus, et demonstratsi­

oonkatsed ei kujuta endast mingit metoodilist võluvitsa 

tundmaõpitavate seoste meeldejätmiseks abikooli õpilastele. 

Õpetajal on vaja ka demonstratsioonkatsete sooritamisel lei­

da teisi metoodilisi võtteid, mis võimaldaksid jälgitut 
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J$Bilja8tele mõistetavamaks muuta. Meie katsetes selgus, et 

kullaltki efektiivne on vahetult peale demonstratsioonkat-

se jälgimist esitada õpilastele õppeulesanne, mille lahen­

damise kaigus toimub demonstratsioonkatses jälgitud seoste 

veelkordne läbimõtestamine. Toome ühe näite eksperimentaal­

selt õpetamiselt. Nii I kui II katsegrupi õpilastele sel­

gitati vee voolavust ja veel kindla kuju puudumist demonst-

ratsioonkatsega. Selleks näidati õpilastele,, et vett saab 

valada ühest, anumast teise, vaadeldi, milline kuju on pude­

lis oleval veel ning millise kuju võtab see vesi purki va­

latuna. Kuna tundmaõpitud nähtusi selgitati õpilastele ka 

kui vedelike (mitte ainult vee) omadusi, sooritati katsed 

ka mahlaga. Edasi aga õppematerjali käsitlemise metoodika 

katsegruppidel erines: I grupp luges õpetaja poolt koosta­

tud lühikokkuvõtet, II grupp pidi lahendama alltoodud õp­

peülesande suuliselt. 

тратта -

Tuleta meelde, mida tead vedelike kujust. Vasta küsi­

mustele . 

1. Missugune kuju on pudelis oleval veel? 

2. Missugune kuju on purgis oleval veel? 

3. Missuguse kuju võtab pudelis olnud vesi,kui ta pur­

ki valada? 

4. Kag purgis olevat vett on võimalik pudelisse vala­

da? Miks? 

Nimeta veel 3 ainet, mille kuju muutub nagu veelgi. 

6. Mida tead vedelike kujust? 

Teadmiste kontrollimisel vastasid II katsegrupi õpila­

sed е kuju puudutavatele küsimustele enama kui 2D%-liae pa­

remusega I katsegrupi ees. Ka teised analoogsed katsed näi­

tasid õpilaste mõttetegevust aktiviseerivate ülesannete la­

hendamise positiivset mõju püsivamate teadmiste kujunemise­

le. Eksperimentaalsel õpetamisel kasutasime taoliste üles­

annete esitamiseks mitmeid ülesandetüüpe, kõige sagedamini 

küsimusi ja lünkülesandeid. Abikooli Õpilaste mõtlemisloo-

gika arendamise seisukohalt on väga oluline sellistes õp­

peülesannetes fikseerida küsimustega (lünklausetega) teos­

tatud demotistratsioonkatse etapid võimalikult täpselt .Näit. 

abikooli V klassis vee aurustumise ja auru jahtumise de-. 
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monatratsioonkatae; veekolb on euletud kummikorgiga,mida lä­

bib peenike klaastoru; viimase kohal hoitakse külma klaas-

plaati. Pärast tuleks õpilastele esitada järgmised küsimu­

sed. 

1. Kuidas muutus kolvis oleva vee temperatuur? 

2. Miks vee temperatuur kolvis töasie? 

3. Mis tekkis veest kolvis? 

4. Mis väljus kolvist klaastoru kaudu? 

5 .  Milline oli selle auru temperatuur? 
6. Mida märkasid klaastoru kohal hoitaval klaasplaadil? 

7. Kumb klaasplaadi pool (alumine või pealmine) muutua 
niiskeks? 

8. Miks muutus niiskeks klaasplaadi alumine pool? 

9 .  Mis toimus auruga kokkupuutumisel klaaeplaadiga? 
10. Mis tekib veeaurust selle jahtturieel? 

11. Kuidas muutus, selles katses vee olek? 

Demonstratsioonkatset, millega selgitame Õpilastele 

ruumala olemasolu õhul (amberpooratud lehtri asetamine vteti­

te) , peaksid aitama mõtestada küsimused. 

1. Kuidas tungis vesi lehtrisse, kui lehtri avaus oli 

näpuga suletud? 

2. Miks ei täitnud vesi siis lehtrit? 

3. Mis toimus, kui võtsime näpu lehtrilt? 

4. Miks tungis siis vesi lehtrisse? 

5. Kuhu sai lehtris olnud õhk? 

6. Mida see katse meile selgitab? 
Uurimistöö käigus ilmnesi, et erinevate teemade kohta, 

tehtavaid demonstratsi0onkatid mõistavad õpilased erineva 
edukusega. Teistest raskemini, mõistetavateks osutusid aõned 
teemades "õhk" ja "Mold" tehtud katsed.Hende katsete mõist­
mine paranes tunduvalt pealei selliste õppeülesannete la­

hendamist, mis nõuds!4 katse käigu mõttelist analüüsi. Häit. 
demonstratsioonkatse analüüsi) käik. Jälgiti klaaakolbidele 

kinnitatud õhupallide täituaibt ja tühjenemist vastavalt 

kolbide soojenemisele. Peale jcatsete jälgimist ja õpetaja 

selgituste kuulamist vastasid1, õpilased järgmistele küsimus­
tele . 

1. Mis oli kolvis? 

2. Mis toimus õhuga kolvi soojendamisel? 

3. Kuidas muutus õhupall? 
4. Miks muutus õhupall ацoremaks? 
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5. Miks liikus õhk kolvist mõõda klaastoru õhupalli? 

6. Mis toimus õhutemperatuuriga, kui lõpetasime kolvi 

kuumutamise? ' 

7. Kuidas muutus õhupall? 

8. Miks õhupall vähenes? 

9. Kuhu liikus õhupallis olnud" õhk? 

10. Miks liikus õhk tagasi kolbi? 

11. Mi$ toimub õhuga soojenemisel*? 

12. Mis toimub õhuga jahtumisel? 

Demonstratsioonkatse Järel õpilastele esitatavad küsi­

mused peavad tunnetuslikus plaanis rahuldama vahemalt 2 olu­

list nõudmist$ 

1) võimaldama õpilaste mälus taastada .katse loogilist 

käiku; 
2) võimaldama veelkord mõtestada katse üksikutel etap­

pidel nähtut ning seostada taju üksikfragmente tervikuks. 

Nimetatud põhimõtteid on vaja järgida küsimuste koos­

tamisel ka kõige lihtsamate demonstratsioonkatsete kohta, 

üheks selliseks lihtsaks katseks peetakse demonstratsioon-

katset selgitamaks õpilastele õhu omadust soodustada põle­

mist. Meie uurimus näitas, et kui siinkohal jätta katse 

olemus õpilastega analüüsimata, ei kujune õpilas.tel vajali­

ku üldistatuse ja püsivusega teadmist. Seepärast peaksid 

õpilased ka selle katse jälgimise järel vastama vaadeldu si­

su avavatele küsimustele. 

1. Millega katsid esimese põleva küünla? 

2. Millega katsid teise põleva küünla? 

3. Kqunma anuma all on rohkem õhku? 

4. Milline küünal kustus esimesena? 

5. Miks esimene küünal kustus? 

6. Miks põles teine küünal kauem kui esimene? 

7. Miks teine küünal kustus? 

8. Miks kolmas küünal põles kuni kustutasime selle? 

9» Millal oleks kolmas küünal ise kustunud? 

10. Mida see katse 3 küünlaga meile selgitab? 

Uurimusest selgus, et demonstratsioonkatseid võib abi­

koolis kasutada mitmes didaktilises funktsioonis. Kui de­

monstratsioonkatse tehakse uute teadmiste esmaseks esita­

miseks, siis selgitab õpetaja kõigil katseetappidel ilmne­

vaid nähtusi. Sellises funktsioonis sooritatavate ' katsete 

korral on põhjendatud vaid seesuguste küsimuste esitamine 
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õpilastele, mis nõuavad vastamiseks .muutuse fikseerimist 

katse käigus (nait. "Mis toimus 1. küünlaga?"), mitte näh­

tuse sisu mõistmist (nait. "Miks kustus 1. küünal?"). Uue 

aine esitamisel šelgitab õpetaja ilmnevate nähtuste põhju­

si. 

Kui demonstratsioonkatseid sooritatakse teadmiste kin­

nistamiseks või kordamiseks, peab muutuma ka õpetaja ja 

õpilaste töö iseloom. Nüüd ei ava enam õpetaja jälgitava 

nähtuse põhjust, vaid õpilased peavad Pakendama oma tead­

misi, et selgitada, põhjendada jälgitavat. 

Demonstratsioonkatseid saab kasutada ka õpilaste tead­

miste kontrolli ja hindamise eesmärgil. Eksperimentaalne 

õpetamine näitas, et nii on meil abikoolis võimalik tead­

miste individuaalse suulise kontrolli etapil klassi tervi­

kuna hästi aktiviseerida. 

Käesoleva töö käigus ilmnes ka probleeme, millede la­

hendamiseks on vajalikud edaspidised uurimused: 

1. Milline peaks olema diferentseeritud lähenemise 

optimaalne lahendus demonstratsioonkatsete teostamise, eri­

ti aga teostatud katsete analüüsi etapil? 

2. Millised näitvahendid~peaksid kuuluma, õppekomplek-

ti, mis kuuluksid kasutamisele seostatult demonstratsioon-

katsetega? 

3. Kuidas peaksid olema omavahel sulietatud erinevatel 

diaaktilistel eesmärkidel teostatavad demonstratsioonkat^ 

sed? 

Uurimus tervikuna näitas, et vaatamata mõningatele 

raskustele, mis esinevad vaimselt alaarenenud õpilastel de­

monstratsioonkatsete mõistmisel, on nende katsete teostami­

ne loodusõpetuse õpetamisel abikoolis vajalik. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ДЕМОНСТРАЦИОННЫХ ОШТОВ НА УРОКЕ 

ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ ВО ВСПОМОГАТЕЛЬНОЙ ШКОЛЕ 

Антс Рейнмаа 

Р е з ю м е  

Данная статья написана по материалам исследований, про­

веденных в 1974-1978 гг. Целью работы является попытка отве­

тить на следующие вопросы: 

- I. Какую роль при реализации принципа наглядности в обу­

чении во вспомогательной школе играют демонстрационные опы­

ты. 

2. Какими демонстрационными опытами ̂должны пользоваться 

в У классе при прохождении отдельных тем. 

3. Какую познавательную ценность имеют демонстрационные 

опыты для учеников вспомогательной школы при усвоении поня­

тий и представлений по естествознанию. 

4. Какова связь демонстрационных опытов с другими мето­

дами обучения. 

Исследование было проведено путем перекрестного педаго­

гического эксперимента. В эксперименте участвовал 431 уче­

ник. Критерием оценки познавательной ценности демонстрацион­

ных опытов был взят уровень приобретенных знаний учеников. 

Выяснилось, что ученики, следившие за демонстрационными 

опытами, получили более полноценные знания, чем те, кто не 

следил за опытами. Особенно важной оказалась роль демонстра­

ционных опытов именно при закреплении знаний.При опросе пра­

вильно ответили на вопросы 44,23% учеников, следивших за опы­

тами, и только І3-,65% учеников, которые не следили за опы­

тами. Экспериментально, было доказано, что во вспомогатель­

ной школе эффективным методом является метод, при котором 

после демонстрации опытов ученикам даются задания, требующие 

повторного осмысления опытов. Такие задания были представле­

ны в виде вопро со в,;следующих в логическом порядке, или не­

законченных предложений. Было также выявлено, что во вспомо­

гательной школе демонстрационные опыты можно использовать в 

различных дидактических функциях. Однако следует всегда учи­

тывать , с какой, целью опыт проводится, и соответственно это-

йу выбирать методику его проведения. 
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