AUGUST ANNTSTI KIRJANDUSTEADUSLIKUD
MARGINAALLID

H. Pee p‘

August Annist (kuni 1936. a. Anni) on meie XX sajandi
kirjandugliku m8tte iks mirkimisvidrsemaid uuendajaid. Tema
elu~ jea tegevusaastatesse (1899 - 1972), langes rida  filo-
loogiateaduse t&histevahetusi, kusjuures alates sajandi kol~
mandast kimnendist 181 Annist esseisti v81 uurijana  kassa
peaaegu k8igis kaalukais kirjandusteoreetilistes sihisead~
misbes, milles k8ne all olid kirjesnduse ja rahvaluule side-
med v8i ke illdisemad rahvaliku kultuuri probleemid.

August Annisti teadusts senistes t0lgendustes om Ul-
digtavalt vilja toodud jérgmised tunnused: tema avar kir-
jandusteoreetiline lugemus ja kontakt koasaegse  ILH#ne-Eu-
roopa filoloogilige m8ttega; stivendatud huvi eriti soome kir-
janduse ja kultuuri vastu; mitmete metodoloogiliste print-
siipide (positivism, vaimulugu, komparativism jt.) teooria
tundmine ja vahelduv praktiline rakendamine; oma isikupdra=-
se sinteesi otsimine neist teatava sbstraktse kultuuritah-
telisuse raames; huvikeskme kaldumine folkloorsete ja kir-~
Jjanduse esiaegadesse kuuluvate eepilise luule suurvornide
poole; teoreetilise dihhotoomia klassika - ro-
mantika rakendamine eri ajéstute loomengidete  in-
terpreteerimisel; rahvuskirjanduste kujunemise teede ja vor-
mide vdrdlev jélgimine; zanriteooria Jja poeetiks mitmete de-
tailkilsimuste diskussiooniline lahendamine. Mainitud on ka
A. Annisti loomepsdrandi mitmeid teisi s8lmpunkie, mis kok-
kuvBttes kBnelevad laia eruditsiooni ning huvideringiga uu-
rijast (Bs Laugaste, Besti rahvaluuleteaduse ajalugu IL Tlne,
19803 R, P8ldmie, Kirjamehi mitmes m68dus; Tlne, 1973.;
M. Kelda, Kirjandusest ja kriitikast. Tln., 19763 ©He Peep,
Tshiraemat. Tln., 1978),

August Annisti srvukate publikatsioonide tekstis vdime
kohata viga palju viiteid teoreetilistele ja metodoloogilis-
tele inspireerijatele, samuti ka otsegeid btutvustavaid 18ike
teda huvitanud t88dest. Lugemuse kasvades need huvisuunad mS-—
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nelgl puhul teisenevad, mistdttu tema kirjutiste teoreetili-’
ne taustsiisteem on lipris dinaamiline. Annisti lugemus ja 108
raamatuga v8ivad age pekkuda mdningat tiiendavat teavet tu-
levasele eesgti kirjandusliku m8tte arenguloo koostajale,eri-
$1 kasutatud vilisallikate ja originaalse vaatlusviisi dia-
lektika kiisimuses.

TRY eesti kirjanduse ja rahvaluule kateedri rasmatuko-
gus on telletatud suur hulk A. Annistile kuulunud raamatuid,
mille lehekiiljed kannavad tiheda kasutamise jdlgi. Suur osa

neist on signeeritud (Anni, ‘A, Anni, Aug. Anni), mitmed ka
( varustatud kuupdevage, mil raamat omandatud. Raamgtute teks~
tioss dértel on aga arvukalt mirkusi ja on selliseidki ‘teo-
seid, mille vahele on jdetud paberilehed konspektiivseté
tilestdhendustega. K8ik need kasutajapoolsed tekstid on kir-
jutatud pehme pliiatsiga, paiguti raskesti loetavadki, kuid
nende ja raamatutes leiduvate allakriipsutuste varal Saame
teatava ettekujutuse A. Annisti huvisuundadest ja m8%tetest-
ki, mis tekkisid teoseid lugedes. Jérgneves lilevaates peatu-
gemgi neil marginaalidel, iseloomustades nende ulatust, su~
het loetud tekstiga, lseloomu ja rakendatust uurija enese hi-
lisemates trilkkiesinemistes.

S&ilinud ja vaieldamatult A. Annistile kuulunud raama-
tute iildiseloomustuseks olgu Seldud jargmist. Need on valda-
valt kirjendusteadusesy esteetiks- ja filosoofia-alased +836d,
cnamastl seksa, aga ka soome, inglise Jja pranisuse  Lkeeles.
leile lisanduvad veel arvuked belletristlikud rasmatud sama=-
des keeltes. Teosed on publitseeritud kiiesoleva sajandi al-
guskimnendeil ja suur osga neist on ilmselt omandatud kompekt-~
gselt, ulatuslile tellimustena vO0i vdlisreisidel. Nii on sis-
sekirjutatud kuupdeve jérgi otsustades suur hulk  Minchenis
Becki kirjastusel ilmunud t6id omandatud 1921. a. sligisel,
On ke tigna t8endoline, et Leipzigi sari "Insel-Biicherei" oli
tervikuna olemas, sest suur osa sellesse kuulunud viikese-
formeadilisi reamatuid on praegugi s#ilinud nimemiirgiga Aug.
Anni, Ka 0. Walzeli toimetusel 20. ja 30. aastatel il
munud kolossaglne "Handbuch der ILiteraturwissenschaft", mis
sisaldab nii teoreetilisi t5id kui ka rea lébilBikekﬁiteid
maailmakirjendusest, on sarjana olemas. On ka juba 1917. a.
dateeringuga Leipzigl Reclam Universal-Bibliotheki kuuluvaid
brodiiire, '

Armistile kui raamatukesutajale olli omane jirgmine me-
‘ toodikg. Taveliselt tegi ta kohe lugedes rasmatu #irtele plii~

23



gtaimérkmeid v0i tOmbas tekstis huvitavamad kohad alla.Sesl-
juures el hBlmenud selliselt toodeldud. tekstid kogn Tae~
matut, vaid ainult valitud kohti v8i peatlikke sellest.Neis
raamatuis vahelduvad tidiesti puhtad lehekiiljed tihedalt mir~
gistatutega, nédit. Eino Railo "Yleisen kirjellisuuden his-
toria", Gustave Lansoni "Histoire de la Littérature Francaise",
Osker Walzeli "Das' Wortkunstwerk", Georg Brandese "Mo-
derne Geister', Lauri Haarla "“Kasksi kuningatarta®, Wilhelm
Schneideri "Deutscher Stil~ und Aufsatzunterricht® L. Sterne 4
"Pristram Shandy" sseksakeelne t8lge ja mitmed teised. N.Boi-
leau "Oeuvres poétiques™ mehukast kSitest on iksnes  prog-
rammiline "Lfert poétique™ tihedalt allakriipsutusi ja Hére-
mérkmeid tdis, kusjuures korduvalt on osutatud paralleeli~
dele Horatiusega.

On rasmatuid, mis on t58deldud iksnes algusosas ja siis
ilmselt huvipuudusel klrvele jietud. Sellised teosed on Im-
manuel Kanti *Kritik der Urteilskraft", ©P. Hinnebergi sar-
jas "Die Kultur der Gegenwart" ilmunud koguteos "Die Grie-
chigche und Lateinische Literatur und Sprache", Eduard En-
geli "Geschichte der deutschen Literatur des neunzelnten
Jahrhunderts und der Gegenwart®, Rudolf Lipperti *Methodi-
sches Handbuch der deutschen Literatur”, Johannes Volkelti
kolmekditeline "System der Asthetik™, T. Soderhjelmi "Italian
renessansia® ja BEduard Zelleri "Grundriss der Geschichte der
griechischen Philosophie". V8ib veel lisada, et Jacques Che-
valier' "Bergson® on eest veid mOnekiimne lehekiilje ulatuses
1lghti 18igatud, samuti méned Reclami viljasnded.

On mitmeid raamatuid, milles lugemisjdlgi on minimaal-
gelt v8i iildse mitte (paljud ilukirjenduslikud 56d, Richard
. Miller-Freienfelsi "Das Denken und die Phantasie™, André
Bretoni "Memifeste du Surréalisme”, W. Raleigh' "Style", ser-
ja "Heandbuch der Literaturwissenschaft" need kdited, mis ki~
gsitlevad renessangsi ja barokki eri rahvuskirjandustes).

Suurimat huvi pakub see osa teostest, mis kennab endal
lgbiva to6tluse jidlgi. Siin on A. Annist tHhelepanelikult
fikseerinud kogu teose probleemistikku, mnel puhul veel kas
reamatu v8i peatilkkide 18ppu omapoolseid resimeesid sdnas-
tades. Niisuguse pShjaliku tundmeSppimise objektidsks on ol-
nud R, Miiller-Preienfelsi "Poetik™, Ernst Elsteri “Prinzipi-
en der Literaturwissenschaft™, Emil Ermatingeri "Das dich-
terische Kunstwerk”, Pritz Strichi "Deutsche Klassik und Ro-
mantik oder Vollendung und Unendlichkeit", Ernest Seilliérs'i

24



"Le romentisﬁ;", Rudolf Lehmanni "Deutsche Poetik™, V. A¥fi
YRunoanalyysi ja runotekniikka", J.-J. Rousseau "Julie pu
La nouvelle Héloise®, V. Peltoneni "Puhetaito"; Karl Heine-
manni “Die deutsche Dichtung®. Ka Priedrich Gunddlfi "GoetHs"
on valdavalt vige tihedasti ldbi t86tatud, negu ka A. Heus-
leri "Die Altgermemische Dichtung", O. Walzell kahekditeli-
ne "Deutsche Romentik™ ja Carl Busse kshekditeline "Geschich~
te der Weltliteratur®" (siin vaid idemasde kirjandus on lu-
geja ténelepenust k&rvele jéénud). Palju konspekteerivaid
mérkmeld on ke enamikus sarjs "Handbuch der .= Literaturwiss
senschaft" kbidetes. '

Merkimist vd&rib, et ke mitmed ilukirjenduslikud +66d.
on varustatud kommentaaridega, néiteks C. Bremtano "Gedich-
te", G. A. Biirgeri 1ﬁroeepiiised teosed, Angelus Silesiuse
“Cherubinischer Wandersmann", Victor Hugo "Poéaies" jmbe.
F. Holderlini "Gedichte™, mis on signeeritud ja dateeritud
1921. aastaga, sisaldab peale Annisti kommentaaride veel exi
lehel vahele pistetud paari mustandlikku tdlkekatsetd ("Hy=
_perioni saatuslsul", "Noorus"). Jean Pauli "Leben des ver=
guiigten Schulmeisterlein Maria Wuz in Auenthal" on aga va=
rustatud vaid arvukate allakriipsutustega.

Omgette tuleb mainida veel Robert F. Arnoldi teost "All=
gemeine Biicherkunde zur neueren deutschen Literaturgeschich~
te", See.1919. a. ilmunud teos kujutab endast aennoteeritud
temaatilist bibliograafiat. A. Annist on siin alla kriipsu=
tanud ja ka mérkustega tédhistanud nii mitmeid teoseid kui
ka neile langetatud hinnanguid. Vélja on t8stetud Croce,
Baumgarteni ja Miiller~Freienfelsi teosed esteetikast, poee=
tike kdsitlustest age Meyeri, Schereri ja Lehmanni rsaamsatud.
PBhiliikide ja zanride kohta kirjutatust on Annisti téhele-
panu pélvinud eriti uuringud eepose kohta (lk. 298), saksa
kirjanduslugudest Nadleri, Vogti, Lamprechti omad. Tihedas-
t1 on t6bdeldud tildkirjanduse osa (1lk. 46 jj.), samuti folk~
loristika (1lk. 52 jm.) ning teatrilugu (lk. 406 jj.). VOib
arvata, et selle soovitusnimestiku alusel on ka teoseid han=
gitud ning loetud.

Kui plilida kuidegi Annisti kommenteerimistehnikat ise=
loomustada, tuleb lildistavalt delda, et teksti kdrvale kan-
dis Annist tavaliselt mérksdnad, faktid ja refereeringud.
Sisuline kommentagr, poleemika ja resimée paigutati lehe-
kiilje Ulaossa, teksti kohale, v8i siis - enamikul juhtudel =
lehekiilje alumisele ddrele. Kirjandusloolistes tekatides oli
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poleemikat esilekutsuvat tavaliselt viéhem, teoreetilistes
toodes aga rohkem. Viimastes ongi Annisti hinnangulised rep~
liigid, probleemitsemised ja viitlused selgeimini nihtavad.
Tavaliselt aga domineerib siiski refereeriv alge, omapirane
konspekti kujundamine raamatu &dértel. On ka vahele- ja pea-
lekirjutusi ning kustutusi, mis kdneleb teksti mitmekordsest
kesutamisest.

A. Amnisti lUldistuaspliiietest annavad mitmed +teosed hes
iilevaate., Nélteks A. Heusleri "Die Altgermanische Dichtung®
dértel on sisuliselt konspekt, lehekiilgede all aga problee~
miseaded, paralleelid (lk. 134 jm. ka eesti rahvaluulega).
F. Gundolfi "Goethe", F. Strichi "Deutsche Klassik und Ro=
mantik" ja mdnegi teise teose marginaale on Annist oma ar-
tiklite koogtemisel silmas pidanud.

Milliseid jéreldusi lubavad siis Annisti allakriipsu-
tused, refereeringud ja kommentaarid teha kdigepealt tema
kirjanduslike huvide osas? Analiilisitud fond vdimaldab Ul-
distavalt esile tuua mitu probleemikompleksi, mille juures
-A. Annist on korduvalt lédhemalt peatunuq.

Eelkaige mérkigem spetsiifilisi folkloristika kiigimu-
sl. Neid on jalgitud kiillaltki detaildelt nii allakriipsu-
tuste, refereeringute kui ka kommenteerivate mdrkuste gbil,
kusjuures on silmas peetud eri uurijate individuaalsusi ning
sdilitatud kiillaltki kriitiline hoiak loetavasse. R.M. Meye-
ri "Die deutsche Literatur bis zum Beginn des 19. Jahrhun=
derts™ t66tlus viitab eelkdige Annlsti huvile romantikute ja
velgustajate rahvaluulekasutuse vastu. On ka iiksikuid  pa-
ralleele meie kogemusega. Lkx-1 400, kus on juttu pietismi ja
valgustuse vahekorrast, osutab Annist: "K8ik rahvalule har-
rastajad olnud papid: Hurt ja Eisengi". Probleemikamaid ar-
vamigi on vidljendatud seoses rahveluule elujdu kiisimusegsa.

F. Strichi "Deutsche Klassik und Romantik" marginaali-~
des on ssgmuti ksgjastusi eesti rahvaluule ja Kreutzwaldi ret-
gepteioonist. Lk. 31, kus on kdne all romantikute elustpd-
genemine, kommenteerib A. Annist: WNii Kp., Lembitugi ~ ylk=~'
gindug pole klessiline normaalelu ideaal vaid vaev, rom."
Lk. 146 on tekstis juttu F. Schlegeli pdhjamaise miilidi k&=~
sitlusest. A. Aonnist lisab: "Ka P&hlm. katse luua pahja myte
kujudest klassilist laadi". Siin ja mujelgi kasutab ta oma-
aegset keelendit klassiline pro klassin-
kaline ja ndustub Strichi dihhotoomilise skeemiga.
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Lehekiilgedel 286 ja 288 on pShitekstis arutlus eepilisest
kompositsioonist, Annisti tdiendustes aga vdidetakse vasia-
valt: "Kr. Kp. kontsentreerija on kujugs pirit klassilisest,
kuid syndmuskontsentratsiooni nagu "Iliases" pole" ja "Kr.
véhemalt tahtis, et igas laulus oleks syndm. iseseisev". Ka-
levipoja kuju on silmas peetud ka E. Ermatingeri teose kom-
mentaaris 1lk. 179, ‘ ) ’

F. Gundolfi "Goethe" 65. lehekiilljel on tekstis kne all
romantikutele omane vanade jumaléte vaebastamine allegoori-
ligsest kengestusest. A. Annigti pardlleel: "Vrdl. eesti my-
toloogia™s Tihedalt on allakriipsutusi ka Gundolfi ballas~
dikdgeitluses (lk. 504 - 513). Nii selles kui ka paljudes
teistes teostes on lehemalt Jaigitud eriti Herderi ja
Schlegelite t8lgendusi.

- Wo Schneideri "Deutscher Stil-= und Aufsatzunterricht
25. lehekiiljel leidub Annisti mirkus v3imalikkusest laste-
keele uurimismetoodikat rekendada ka rehvaluule vaeblemisel.
P. No Sgkulini “"Russische Literagtur" rahveluulekdsitluses
on huvitavaid tdhelepanujuhtimisi allakriipsutuste vormis.
Blurgeri neljaktitelise teostekogu ddrtel on eriti liiroeepi-
liste laulude kohta ridamisi mérkusi, samuti viimase k&ite
Ogsiani-késitluses (lk. 119 jj.). R. Lipperti "Methodisches
Handbuch der deutschen Literatur" tekstist on tdddeldud mine
nesingerite, rebaselugude, ballaadide ja ajalooliste laulu-
de ning vaid ilksikute autorite kdsitlused (viimasena  Les~

.sing). A. Heusleri mainitud teose 14. lehekiiljel on Jutiu
virstide kaaskondade sdjalauludest. Annist lisab: ™Sellest
"kaitseliiduluulest" el tohi jéreldada kogu rahva  elutun~
netin

Paralleele eesti materjaliga on visandatud "Kinderlie-

" der aus des Knaben Wunderhorn" ##irtele. Vdga ulatuslikult
on refereeringuid ja kommentaare F. Schmidti teoses "Die Er-
neuerung des Epoé". Ka A. R. Niemi raamatu "Liettualainen
kirjallisuus" mahukates #remirkustes on korduvalt osutatud
rahvaluule kiisimustele, lk. 136 aga A. Annist resiimeerib:
"K8ik nagu meilgi:; rahva surmasdnum dratas teaduse, teadus -
rahva™. R. Koskimiehe "Saksalaisen kirjallisuuden historia®
" teksti kdrvale on kentud asrvukalt Annisti kriitilisi mérku-
si rahvaluule ja vanima rahvusliku kirjanduse késitluse gad-
regsil, samuti E. Ermatingeri teosesse "Die deutsche ILyrik
seit Herder".
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Need olid vaid mdningad ndited. Kokkuv8tvalt vdiks Gel=
da, @©t mdxkmetest ilmneb 4. Annisti buvi eriti eepilise luu~-
le vg#tw, samuii ks XIX sajandi romantikute rahvaluuleret-
septsiooni vastu selle dimsemikas.

Teine suur probleemide ring, mis Annistit on huvitanud
Jja kan tugevasti seostub eelmisega, on poeetika ja stilistie-
kg. Siinkohal mainigem, et eri autoritel pole need mlisted
theg#lt piiritletud ja Annistigi merginaalides on teatavat
ebajrjekindlust. Ta on killl paiguti poleemilinegi, n#iteks
R. lehmanni tihedasti td0deldud raamatu 56. jj. lehekiilgedel
pole rahul rahvaluule poeetika valgustamisega, 1lk. 80 aga
annab hinnengu: "Milline udusus!™ Kriitilisi kommentaare on
teisigi. Samas ta aga ei distantseeru selle teose ("Deutsche
Poetdk") liiga laiast objektimddratlusest, mille  kohaselt
ka mitmed vooluloolised, zanriteoreetilised ja isegi tildes=
teetika aspektid on vahetult poeetika iildmiste alla suru=
tud.

Richard M. Meyeri "Deutsche Stilistik" tekstis on ki~
ge pShjalikumalt 1&bi té6tatud troopide ja figuuride osa
(epiteet, metafoor, metoniiimia, eleegia, aposiopees, anako-
luut, kordusfiguurid). See on konapekt, paiguti isegl graa-
filiste skeemidega vdljendatud. Muide, selliseid graafilisi
lahendusi on Annigt otsinud veel mitmes teiseski poeetika ja
stilidtika kidsitluses.

W. H. Hudsoni "An Introduction to the Study of Litera-
ture" allskriipsutustes ja Héremdrkustes on lBhemalt jidlgi-
tud eepika ja dramsatikse Eanrispetsiifikat. Tihe  konapek-
teerivate médrgete ja allekriipsutuste vork on R. Miller-
Freienfelsi teoses "Boetik". F. Strichi ilalmainitud reaema-
. tu poéetikakéisitluses on A. Annisti pilku eriti peaelunud

" luulekeele kiisimus - seoses Klopétocki riltminovaatorlusega
(der freie Rhytmus leigb siin t3lkevaste
vaba rytm), kirjandusliku keele fenomeni on jdl-
gitud mujaslgi selles teoses (lk. 185 jj.)«

BEriti detailselt on A. Annist uurinud Ernst Elsteri teost
" "Prinzipien der Literaturwissenschaft", milles kasutatud po-
eetikambistete kohta on tehtud tihe &Hirekonspekt. Mingeid
otsustavamaid lahkarvemusi tal konspekteeri%ava teose auto-
ritega tekkinud pole, ehkki metoodiliselt v@iks Elsteri
printsiipides tdheldada Sige mitmeid kaglukgid vasturdéki-
vugi, eriti mis puutub sisu ja vormi dialektika m3istmisse,
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kujundi tehnike ja semantika vaghekordade eritlemisse.

Varasemates, eriti saksa poeetika kidsitlustes on Annist
toiminud peamiselt Sppijana, refereerijana ja  paralleelide
otsijaﬁa. Hiljem tundma Gpitud teosed, naiteks 1932, 8. il~
munud V. Arti "Runoanalyysi ja runotekniikka", on juba esile
kutsunud tunduvalt kriitilisema ldhenemise. Lk. 22 Annist
kommenteerib siin: "Puudub peagu téiestijesteetil. sisseju~
hatus, psjkol. pdhjend.™ P8hjaelik ja poleemiline  #@érekons~
pekt on "Kalevala' kdsitlusel lk. 169 jj. Ik. 199 Balzaci
"Tnimliku komgddia" struktuurivaatluse k8rvale sdnastub et
teheides YPilisterlik totter targutus. Teem on tédhtis, el ar-
kitektoonika." Lk. 311: "K3neleb luulest nagu lihunik, ndu-
des vaid kaloreid.”" Samas vaimus edasigi. R. Koskimiehe "Ylei=
‘nen runousoppi® (1937) on samuti valdavalt kriitiliselt kom-
menteeritud.

Omalaadseks meelisteemsks on A. Annistile olnud romgn-
tigmi ja romasntika kiisimus (neid mdisteid ta kiill alati pii-
savalt ei diferentseeri). Juba A. W. Schlegelil esinenud s&-
nakunsti tlipoloogiline jaotus klassiksliseks ja  romantili-
seks (t8si, ta ndgi ka vahepealset jdljendavat psgudoklassi~-
kaligt etappi), on tema paljude jérgijate hoolel tdusnud vid-
ramatuks dihhotoomiliseks skeemiks. Ka A. Annist on selle iild-
printsiibina omsks v3tnud ning kasutab teds mitmeis oma mer-
ginealides (médrkmed "Handbuch der Literaturwissenschaft' iik-
sikkdidetes, Kanti teoses "Kritik der Urteilskraft" 1k. 94,
0. Walzeli teoses "Deutsche Romantik", F. Gundolfi teowses
"Goethe" védga ulatuslikult, Eduard Bngeli teoses "Geschichte
der deutschen Literatur des neunzehnten Jghrhunderts und der
Gegenwart®™, J. Volkelti rsamatus "System der Asthetik"  1k.
69 jm. ning teisteski kasutatud vidljaannetes).

Erilise péhjalikkusega on neid kaht polasrset kategoo-
riat jélgitud 1&bi F. Strichl mainitud teose "Deutsche Klas-
gik und Romantik". Ehkki A. Annist paiguti siilidistab autorit
fraasitsemises (lk. 5), mdlistete ebatéipses kasutamises (lk.
186), mitmel pool age piiiab laiendads  1iig mehhanistlikku
Jjaotust, on ta teose pShipaatose omaks vStnud ja, nagu edas-
pidi ndeme, kasutab seda omagi publikatsioonides. '

Mirkimisvi#rne on seegi, et inglise ja prantsuse  kir-
janduslugudes (Gustave Lansoni “Histoire de la Littérature
Francaise" ja E. Legouis' ning L. Gazamisni “"Histoire de 1la
'Littérature'Anglaise" on vaid klassitsismi ja romantismi osad
tihedasti 1l#bi konspekteeritud, k8ik muu on puhas.
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Nende kahe pooluse kokkupdrkes eelistas A. Annist ise
romantilist klassitsistlikule, viEhemalt selles mehus, nagu
ta Strichil jt. on - romantikute uuenemistung, enese kau-
du maailma tunnefamine, liikuv kujundite maailm, uus inime~
sekoniseptsioon paeluvad teda. Klassika poole pealt hindab
ta korrastatust, harmooniat, asjalikkust, keelepddevust, kuid
seda eelkdige vaid vidljendustasandis. Romantiline tunnetus
oli lghem.

C. Brentano "Gedichte" vahel on psasberileheke, millele
A, Annisti kiega on kirjutatud: "Vaja oleks dige DPSykoloo-
giliselt uuri seda romantikute nuttu. Neil oli tdsine valu
ja ometi vaid oma kujutlus. Milline pdhi sellel? Poliitiliw-
ne? Fysioloogiline? Moodi hypnotiseering? Kuidas areneb see
kisendus igas laulus?" Luuletuste teksti dértel on aga ar-
vukaid mérkmeid nende tehnika ja ka vaimsuse kohta.

Reglism on A. Annigtit tunduvalt vdhem huvitanud, vi-
hemalt otsustades raamatutesge tehtud marginaslide alusel.
Siiski tuleb siinkohal dra tuua arutlus F. Strichi teose 341.
lehekiiljelt. Tekstis eneses on juttu Kleisti, Tiecki Jja
Goethe kujundiuvuendusest drasmas, romantika plilidest vdlja
tﬁrjuda kunstilist argielu. Annist arutleb oma mérkmeis raa-
matu #érels "Eks sama slda naturalismi vastu tass kordunud
1880 = 90 ja taas mdlemal alal: uusromant. ja uusklessits.
Kas niisugune ongi kunstiarengu rytm: realismist (realelust-
ki) igavustundes hargnevad kahele pqole'rom. ja kl., et idea=
liseeri omale ilm. Ja minnes liialdusse teas-yhinevad' rea=—
lismiks?" See on ootamatu ja samas ka Sige viljakas mdtte-
kiik, mille jédlgi vOime kohata ka Annisti omaaegses publit-
sisgtikas.

Eelbelduga seostuvad need A. Annisti merginaslid, mis
k#sitlevad kirjanduslugu kul protsessi. Kuigi kiillaltki pal-
Jju on ke biograafilisi kommentdare ja konspekte ( "Handbuch
der Literaturwissenschaft", Carl Busse "Geschichte der Welt-
literatur", R. M. Meyeri "Die deutsche Literatur bis zum Be~
ginn des 19. Jahrhunderts® jmt.), torkab silma Annisti huvi
Uldistava alge vastu; Just sissejuhatevad kirjutised ja lile-
vaatepeatilkid on tema pilku eriti kditnud (Eduard. Engeli,
Rudolf Lipperti, Georg Brandese, Wilhelm Dilthey, Karl Hei-
nemanni osutatud teostes). Mitmes rasmatus on koguni sisu-
kord siisteemi ja problemaatike tasandis 1dbi kommenteeritud,
gamuti on ldhemalt jélgitud periodiseeringut. ’
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Rahvuskirjenduse kujunemisteed ja suhe rahvaluulelise
alusega on iiks Annisti meelisteemasid, mida ta on jélginud
saksa, soome, leedu je mitme teise rahva kirjanéuslugude
pdhjal. Keele- ja vormikultuuri edasikandumine (Ernst Els-
ter, Richard M. Meyer, Friedrich Schmidt, Rafael Koski-
mies), rahva enesetunnetuse kiipsemine (Karl Heinemann, Georg
Brandes, Eduard Engel, Rudolf Iippert, Fritz Strich), iil-
disemad rahvuskirjanduse spetsiifilised  joonmed (Wilhelm
Dilthey, Oskar Walzel), miilidi ja religiooni ilmnemine eri
rahvaste kunstiloomingus (Novalise "Hymnen an die Nacht. Die
Christenheit oder Europa" kommentmarid, Gustave Lansoni,
Eino Railo ja Fritz Strichi raamatute téiendused, viimases
eriti lk. 53) - probleeme, mis on juhtinud iildistusele ja
ka paralleelide tdmbamisele eesti sOnakunsti k#ekiéiguga, po-
le vihe. Just sellistest kogemustest kasvavad vilja mitmed
A, Annisti kirjutiste uuenduslikud aspektid, muu hulgas ka
artiklis "Meie valgustusaja kirjandus ja krahv Manteuffel"
sdnastatud arvamus, et eesti kirjandusloo "perifeerseisse
raamidesse® v8iksid kuuludae ka eestlastest kirjutatud sake
sakeelged t65d (“"Looming" 1938, 1lk. 988).

Mitmetes teostes esinevad vihjed eesti kirjanikele
(F. Strichi reamatus Fr. R. Kreutzwaldile, P R. Faehlman-
nile, ¥. Tuglasele, L. Koidulale; F. Gundolfi "“Goethes"
K. J. Petersonile, R. Rohule, J. Semperile, E. Ermatingeri
teoses P. Tuglasele, A. Kitzbergile, E. Ennole, M. Underi-
le, E. Elsteri teoses K. A. Hindreyle jne.) ei tarvitse ju
t8lgenduslikult palju uut pakkuda, kuid omg tummetusvédr-
tug A. Annisti moistmiseks neil siiski on. Kui Gundolf oma
uurimuse 69. lehekiiljel teeb Goethele etteheiteid tema ar-
muelamuste pinnal, kommenteerib A, Amnist: "Miks peabki ini-
mese arm olema nii loomulikult kdikeunustav-metsik? Tuleb
uus galantse armu aseg, kul ilm taltub oma romantikaga yles-
puhut kirgedest. Shaw'le arm juba vaid anekdoot ja Sempe~
rile samuti, kuigi ta ise sest liiga palju peab." Wilhelm
Schereri ja QOskar Walzeli ithisteose "Geschichte  der deut-
schen Literatur" marginaalides viitab A. Annist lk. - 245
saksa kirjenduse paralleelidele eesti juhuluulega, lk. 485
aga ildistab hernhuutliku kirjasdna olemusjooni. Selli-
seid analogiseerimisi pole sugugi vidhe.

Protsessi ildistustaotlused pSimuvad A. Annisti mar—
ginaalides omakorda veel siivendatud huviga egteetika pShi-
mdistete vastu., Tundmadpitud allikad on ses mdttes kiill
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vastuolulised je kindlalt domineerivad idealistliku estee=
tike pShim8tted nii kasutatud tekstides kui ka kommenteeri~
ja mérkmetes, kuld nende asastate lildiselt viga empiirilise
: mdistestiku taustal, nagu ta meie trilkisdnas esines, tuleb
.giiski tunnustavalt mérkida vihemalt probleemi n8gemistki.
Sellised vaatlustasandid nagn kunsti olemus ja funktsioonid,
kunstilise peegelduse spetsiifika, loomemeetodi areng jpm,‘
iseenesest meie 83 jaecelses kirjandusarvustuses peasegu iild-
se esile ei kerkinud. Kirjendustecoria all mlisteti valda~
valt iiksnes poeetikét Jja stilistikat. A, Annist oli iiks vi-
heseid, kes neid»kﬁsimusi iildse lahendada piilidis ja tegi se-
da,toéfudea kasutatud vidlisallikeile. Viimastest = mainigem
juba nimetatud poeetika ja stilistika veatlusi, 0. Walzeli
raamatut "Das Wortkunstwerk", W. Dilthey teost "Das Erleb-
nis und die Dichtung", I. Kanti nimetatud reamatu algusose
"Kritik der #sthetischer Urtheilskraft", Ernest Seilliére‘i
t66d "Le romantisme”, Emil Ermatingeri, Johannes Volkelti,
Priedrich Gundolfi uwurimusi ("Goethe" lk-1 152 koomilisest,
1k-1 27 allegooriast, lk-1 191 kunsti sotsiaslsusest, lk-1
721 kunstitdest jt. marginaglid illustreerivaed hdsti Annis-
ti tldteoreetilisi huve). Esteetika, religiooni ja teaduse
suhteid on ta samuti korduvalt eritleda piilidnud (vt. n#dit.
‘F. Strichi teose komméntaari lk. 53). Samad probleemid seos-
tetuna veel eetika ja armastusega tulevad esile kommentaa-
rides L. Haarla teosele "Kaksi kuningatarta™. R. Koskimiehe
saksa kirjasnduse ajaloo 107. lk-1 on sdnastatud ebtteheide:
"aid isikud, ei midagi esteetikast ega sotsiaalsest Jj. m.
ilmevaatest, ™ Véga hoolikalt on konspekteeritud ja kommen-
teeritud Yrjt Hirnl esseistlik teos "Esteettinen el&ms", mil-
le A. Annist omandas juba 1921. a. Koomilise ja traagilise
olemust ning avaeldusvorme on jilgitud ka R. Lebmanni poee~
tikas. Selle teose sisukorra 18pul on aga iseloomulik - hin~
nanguline mérkus: "Jérjekord ratsionelistlik, el ratsionagl-
ne. /~--/ Parem ehk kdige emnne see, mida viljendadas tahe-
takse (idee, mdttelaad, voolud), siis yldvorm (111g1d), giis
alles vOtted (vormielemendid)?".

August Annisti publiketsioconidest ndhtub, et ta teata-
val miéral tundis ke marksistlikku sotsioloogilist meetodit
("Looming™ 1927, 1k 941 jj.), kuid kdnealuses fondis sel-
ligeid reamatuid pole. Samuti on viéhe komparativistide toid,
mida Annist koguni korduvalt on viidanud.
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Viimase suurema huvideringina, mis kajastub Annisti
marginaalides, tuleb viljs t8sta pedagoogika je metoodika
kiisimusi. Ilmselt on see aineala samutl kul ildesteetikagi
olnud inspireeritud tema pedegoogilisest t6dst Tartu  ili=-
koolis. ‘

ldteoreetilises plsanis tulevad need huvid ilmeiks ju-
ba J.=J. Rousseau kommentaarides, R. P. Arnoldi bibliograa-
fie mdrgetes, R.'Lipperti teose probleemiseade tunnustami-
sed, ﬁksikutea‘vaidlusrepliikides E. Ermatingerile. Ka po~
eetikate ja stilistikate t85%1lus kinnitab pedagoogilis~me~
toodilise aspekti silmespidemiet, eriti katsed modelleeridas
ilkgikuid m8isteid. :

Vihtori Peltoneni "Puhetalto™ on p8hjalikult t85deldud
raamet. Allakriipsutustest ja mérkmetest ilmwmeb A. Annisti
praktiline huvi kdneoskuse arendsmise vastu, on aga peatu~
nud skendeerimise (lk. 195), lirceepilise rahvalaulu  (1k.
208) je mitmete teiste kiisimusie juures. Lehekiilgedel 168,
310 jm. avalduvad selgesti ka pedagoogilised kaalutlusep.

VWilhelm Schneideri "Deutscher Stil- und Aufsatzunter-
richt" sisaldab suhteliselt vihe mBrkmeid. Téhelepanu &#ra-
tab mBttekdik 1k. 57, kus pdhitekstis soovitatakse lasts Spi-
lastel sOnastada oma konkreetseid elamusi. Annist kommentee-
ribs: "Mulle olid vastikud just need oma (lollide) -elamuste
kirjeldused ja meeldisid palju enam vabad filosofeerivad
.teemad, mis olid iseendast elamused. Seda ei arvesta Schnei-
der = nBudes esteetlilist vidrtust, teisalt mitte néhes te-
gemige rd8mu.” On teisigi arutlusi moorte kirjaliku ja kir-
jandusliku enesevdljenduse ainetel. K8ik need mérkused an-
navad lisa ettekujutusele Annistist-pedagoogist.

Jérgnevalt peatugem provisoorselt veel sellel, kuidas
on A. Annisti lugemus ulatunud teme enese kirjatdtdesse. V3ib
telda, et tems lugemuse Ja ka marginaalides talletatu jélgi
kohtame praktiliselt igas Amnlsti publikatsioonis. Soome
kirjanduse ja kirjandusteaduse iilevaadetes ("Eesti Kirjan-
dus® 1922, 1923, 1931, 1935 Jjm., "Looming" 1930-ndail aas~
tail), probleemartiklites eesti rahvaluulest ja vanemast
kirjandusest, oma doktoritsds "Kalevipojast", uudiskirjan-
duse arvustustes, rahvusvahelise kirjandusliku mdtte arengu
iseloomusiustes on see materjal viga suures ulatuses #rs ka-
sutatud. . ’ :

Aastatel 1919 « 1923 oli A. Annist Tartu iilidpilaseks,
seejdrel vidikeste vaheaegadegg stipendiaadiks Helsingis, Pa~
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riisis ja Bomnis. See Opiaeg kestis kuni 1927. aastani.
1929 -~ 1945 oli August Annist aga juba meie ililikooli Oppe-
joud, lugedes eesti kirjandust ja rahvaluulet, Lidne-Euroo-
pa kirjandust ja esteetikat. Kogu selle pericodi viltel pub-
litseeris ta palju nii $8lkeid, wurimusi kui ka arvustusi.

Eespool vaadeldud allikmaterjslist on silmapaistvalt
palju &dra kasutatud A. Annisti srtiklis "Uuemast prantsuse
ja saksa kirjendusteadusest™ ("Looming" 1927, ar. 9 ja 10).
Tagasivaastens meenutanud Lessingit, Herderit, Schlegeleid,
siirdub Annist ldhemalt iseloomustamas Taine’i, Lansoni, Wal-
zeli, Gundolfi, Dilthey, Strichi jmt. uurija printsiipe,p&b
mides neid isiklike muljetega nii lugemusest kui ka kokku~
puudetest vastavate isikutega. Kdsitlus on iilevaateline.

Artiklis "Elu ja luule pdhijdud™ ("Looming" 1928, =nr.
10) on esitus veelvtugevgmini materjalist méjutatud. Tugi-
netakse E. Elgteri teosele "Prinzipien der Literaturwissen-
gchaft", viidatakse Gundolfi, Walzeli, Peterseni mdttemaa-
ilmale, romantismi ilile peetud vaidlustele, kirjutise pShi-
osas on aga Strichi "Deutsche Klassik und Romantik" tutvus-
tus. On arvustavaidki sdnu, kuid feisejirgulises, pShiprint-
giibis aga vdljendub juba margihaalidést tuttav  poolehoid
tollele skeemile. Ka mitmed mSisted, mida Annist neil aas-
tail ulatuslikult kasutab (pdhitung, kestvustung, intensi-
teeditung), vilgnevad tdnu osutatud teostele.

Artiklis "Vordlev meetod eesti Jja soome kirjandusloos®
("Looming"™ 1939, nr. 7) opereeritakse J. Texte, E.Schmidii,
G. Brandese, W. Dilthey, 0. Walzeli, A. Anttila jmt. seisu-
kohtadega, artiklis "Soome } irjandus Eestis®" ("Eeati Kir-
jandus" 1931) on kdnet ka F. Gundolfist, artiklis "Ilukir-
janduse osa kasvatuses" (“Kasvatus" 1937) on m3ttesidemeid
loetuga, artiklis "Muinsusromantika osast Besti arengus"
(koguteoses "Rasmatu osa Eesti arengus" 1935) arutletakse
romantilisest mﬁﬁdist, kirjanduse funktsioonidest, romanti-
lisest ehk "tundelis-voluntaarsest" slgest ning taas elu-
j6ust, P, E. Sillanp## bioloogilise eetika kontseptsioonis
{"Looming™ 1939, nr. 10) on ilmseid loetu jélgi jne.E.Seil-
liére'i mﬁstitsismi interpretatsioon ("Looming" 1927, nr. 9,
lk. 862) tuleneb ega vahetult tema Yeose marginaalidest ning
prantsuskeeléest ajaleheldigendiat selle feose vahel.

Toonitagem, et iilalmainitud ja phljudes teisteski kir-
jutistes on mdttesillad slsteemis osundatev teos -
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marginaal - arvustuslik vasgtukajae
hésti jdlgitavad. Tavaliselt oli Annist lugedes kriitilisem
kui kirjutades: kommentaar raamatu direl oli tihti tigedam
kui hilisem tutvustus, milles vastuolud leebuvad. VEdridb aga
r8hutamist, et mingi distants loetugas oli tal alati olemas,
ehkki m6ned kirjanduslikud slimpaatiad Jjdid kauaks pilisima
(Strich, Gundolf, Walzel) ja paiguti eklektiliseltki pdimu-
gid uuemsst lugemusest tulenevate mdjudega. Need uued vaat-—
lustesandid aga, mis Annist oma lugemuse najal meie kirjan~
duspraektikasse %0i, pole vihetiéhtsad, ehkki suur osa neist
jéi vastukajeta. Nn. oma koolkonda Annist ei loonud, gel-
leks oli ta ise ka mdneti ldbematu, itha teisenev ja  pdhi-
printsiipides kiillalt abstrakine.

August Annisti kirjanduslik pérasnd on praktiliselt veel
1ldbi t5temata. Eeldeldu v3ib seda t58d abistada mOnede fek-
tiseoste ja psiihholoogiliste sdltuvuste nditemisega. Eesti
kirjandusliku mdtte kujunemisloo seisukohalt peaksid aga Au-
gust Annisti marginaalid laiematki téhelepanu dratama.

AUGUST ANNISTS LITERATURWISSENSCHARTLICHE MARGINALIEN
H, Peep

Zugsammenfagsesung

August Annist (1899 - 1972) war einer der bedeutendsten
estnischen PFolkloristen und Literaturwissenséhaftler. Jah-
relang stand er in engen Beziehungen zur Tartuer Universi-
tdt, und noch heute werden in der Bibliothek des Lehrstuhls
fir estnische Literatur und Folklore einige hundert Fgch~
biicher aufbewshrt, die August Annist gehtrt heben. In die-~
gen Biichern finden sich zahlreiche Unterstreichungen, Rand-
bemerkungen und Kommeﬁtare. Diese Marginalien von A. Annist
werfen Licht auf dieiQuellen geiner Eruditipn und stellen
die theoretischen Untérlagen seiner Publikationen klar.

Besonderen EinfluB auf A. Annist hat die literaturwis-
senschaftliche Geistéégeschichte ausgeiibt (F.Gundolf, E. Er-~
matinger, O. Walzel, 'E. Elster). AuBer dieser gibt es dort
zahlreiche Literatﬁfgeschichten verschiedener Vilker (G. Lan~
son, E. Engel, C. Busse, G. Brandes, P. N. Sakulin, R. Kos=-
kimies), deren Marginalien von seinem groBien Interesse flir
die Entstehung und anfingliche Entwicklung der Nationalli-
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teraturen zeugen. Weitgehend ist auch das theoretische Ma-
terial iliber die in Ersecheinung tretende Dichotomie Klasgik-
Romantik bearbeltet worden, besonders in der Literatur des
XIX. Jh. (F. Strich, R, M. Meyer, B. Selllidre). Durchgear-
beitet worden sind auch mehrere Spezialabhandlungen iiber Poe-
tik und Stilistik (R. Lehmann, R. Milller-Freienfels, W. Ra=
leigh, V. 4rti), Lehrbiicher der Asthetik {(J. Volkelt), phi~
losophische Werke (I. Kant) und sogar Werke der schdnen Li-
teratuf. )

-August Annists literaturwissenscheftliche Marginalien
tragen dazu bel, die Vorstellung von der Entwicklung des li-
* terarischen Gedankens in Estland deE XX. Jh. zZu prézisieren.

TUTEPATYPOBERUECKUE MAPTYHAIUN
AYTYCTA AHHUCTA

X. Tesn

PesnuMe

Ayrycr Aummce (I899 - I972) Own KDYNHHM QOABKIODHCTOM U
ANTepaTypoBsioM. B 1929 - IS5 rr. om mpemncigsan B Tapryc-
KOM YHWBEPCUTETE 3CTOHCKYH ¥ o0liyl AXTEepaTypy,a Takie 3cTe-
TUKY. BT0 mepy HpUHALAERUT DHE OOMETeOPETHUECKNX TDPYHOB, - B
KOTODHX OTpaxaeTCA ITyOOKOe SHAHNE COBPEMEHHO#  3apyOemHOH .
GUIOIOTYYACKOR MHCIV

B ouGamorexe Kadelpw 3CTOHCKO! IyTepaTypy U $OIBRIODA
TapTycKOTO TOCYAAPCTBEHHOTD YHUBEPCUTETA XDAHWTCH HECKOIBKO
COT NPUHALAGKABOMX A, AHHUCTY KHUT C 6r0 [OMETKaMy Ha [TONAX .
B uaﬁﬂoﬁ grarhe AAHH 0630D ¥ NMPEeNBAPUTONBHH AHAINM3 STUX Map-
TUHATH . ‘ _

OcoGoe BHUMaHue yreaan A, AHHUCT NpOCIEMaM poMaHTH3Ma,
CTAHOBAGHNA HALWOHANBHHX JAUTEPATYP ¥ DPOAW QONBKRIOPE B IUTE-
paTypHOM TBOpUECcTBE., Ha OCHOBAHUN W3YUEHHHX  KOHCIEHTHBHHX
3amemok,A;.Aaﬁmcma'yuanocﬁfycTaHOBwTB HCTOYHMEN - PATA 6I0 Te0~
KX BucKasHBauuyt (npousBeneHMn 0. lrpuxa, O.TyRIOXNE-
axmeds, I's Jancona, 9. 9ascTepa)s.
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