EESTI LUULE UURIMISE TARTU KOOLKOND
E. L dhmus

Besti luule ja poeetika kiisimused on Tariu kirjanduslif
ku matte'arengus alati olnud olulisel kohal. Kéesolevas kire
‘jutises piiiitaksegi -anda iilevaade Tartus tegutsenud ja tegut-
sevaist, peamiselt iilikooliga seotud eesti luule uurijsist.
Mistagi pole vdimalik vaadelda k8iki vidhegi luulesse puutu-
veid toid ja-isikuid = kriteeriumiks on enamasti kédsitlus-
te teoreetiline uudsus, teaduslik kaalukus.

Leiemas m3ttes koolkonna nimetust tarvitama Sigusteb as-
jeolu, et eriti viimestel aastakimmetel omn TRU eesti kirjan-
duse ja rahvaluule kateedri 3ppejbud ja kasvendikud +téhele-
panu péalvinud Jjust luulekdsitlustega - kapitaalsetest dis-
sertatsioonidest originaalsete arvustusteni. Tartu koolkonna
tegevuges v8ib esile tuus kaht omavahel tihedalt seotud suun-
da -~ iildistavamat, luule pr ot s e s s i kidsitlevat,
ning formealsemai, milles on tdhtsal kohal vérsit e h n i1 ka
ja lunlekujundi kiigimused. Ulidpilaste seminari-,  kursuse-
ja diplomitédd on aldanud lébi viie mitmeid t6Omshukeid sta-
tigtilisi uwurimusi.

Et hiljeaegu ilmunud Jeak P8ldmide "Eesti  virsidpetus"
sisaldab kiesoleve késitlusega mdneti paralleelse historio=
graafilise lilevaate, olen siinkohal loobunud pdhjalikuma bib-
liograafia esitamisest, rangelt ajaloolisest jédrjepidevusest
ning pikast, véljépoole,Tartut ja tema koolkonda ulstuvast
gelloost. :

Esimesed uurimused eesti keele luulevSimalustest, pea=
miselt meetrika vallas, velmisid Tartus juba moddunud sajan~
dil. Need olid Tartu arsti (pérastpoole iilikooli eesti keele
lektori ja 6petatud Eesti Seltsi presidendi) Friedrich = Ro-
bert FPaehlmanni "Besti prosoodia® (ettekanne
OES-is 1840. sastal) ning iilikoolis teoloogiat Sppiva kirja~
mehe Jnan Ber gmann i  "Luuletuskunst® Eesti Kirja-
meeste Seltsi sastagpaamatus 1878. asastal. Uurijaid huvitesid
eesti keele prosoodilised isedrasused, regivérsi meetrumi
laad, eesti luulele kohssed vérsiméddud, riimikiisimused.
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Saksg véraiteocoris eeskujul tunnistavad Faehlmann ja
Bergmann eesti luulele kohaseks silbilis-rdhulise virsisiis-
teemi, mille meetrumeid téhistavad kvantiteerivate antiik-
md38tude nimed. Regivirssi peetakse silbilis~rShuliseks nel-
jajalgseks trohheuseks. Bergmanni puhul tuleb eraldi esile
t0sta tema loodud vérsiSpetuslike terminite (rhytmus e.vee=
re, jambus e. yiskaja, trochdus e. jooksik jue.) ja mirkide
giisteemi, tdisriimikaanonit -~ ning lildse seda, et on te=
gemist esimese eestikeelse poeetikaga, mis mdjutas tunduvalt
jérgnevate aastakiimnete luulearusasmu.

Sajandi 13pp ja jérgmise algus ei lisanud sellele enam
oluliselt uut, ehkki luuletehnika kiisimusi siin-sesl - enem-
jaolt gremmatikals ja kOOllOplkulS - puudutati. Lisaks v8ib
aga mainida Tartus kesknenud "Noor-Eesti" rihmiftuse arvus-
tuslikku tegevust, samuti eesti luuleloo rlkastamlst Kro J.
Petersoni ja J. Liivi nimedega. Olulisemgks kujuneb mitmete
nooreestlaste hilisem, fﬁhmitusjﬁrgne wurimistos. Niliidisté-
hendusega luulekﬁsiflused hakkavad iimuma 1920. assta pai-
ku, pédrast seda ku1 luurlka enda kujundistrukiuuris on toi~-
munud margatav uuenemlne, mida teoreetilised kdsitlusedki ei
saa enam tahele panemata aatta. Peagle selle mdjutab luule-
uuringuid nuudsest .eesti iilikeol - gelle 6ppej8udude ja
ilidpilaste tesdustss. ’ '

ﬁhena_931mest§§t astub’pma'kriitiliste‘ luulekésitlus-
tega vﬁljé‘Tartu' ikobli eesti keele lektor ja glimnassiu~-
mpretaJa Johannes Aavi k .. Oma tﬁhtsaimas sellealg-
ses t568 "Puudused uuemas eestl luules" (t051 kiill, ilmunud

Aaviku Kuressaare-perloodll 1921 - 22, ent ka teised kirju-

tised ldhtuvad samadest tSekspidamistest) avaldsb ta poole-
hoidu klassikalistele luulekdanonitele ning peab uuema 1iili-
rika (eeskﬁtt "Siuru” ja ajaluule) vabamat virsistruktuuri
hoollmatusest v3i oskamatusest tulenevaks t3siseks paheks.
"Jeah, verslflkat51oon1 poolest on Bergmann Visnapuust kaht-
_ lemata ees, Koiduls Underist, Jakob Liiv Semperist, ~Jakob
Tamm Allest jne. /===/ Jdrelikult on meie luule tehnika sub-
tes tagurpidi ldinud Underi, Visnapuu, Semperi ja muudega"
(1, 28). Ehkki jéreldusi ei saa t8giselt vbtta, tuleb Hun-
nugtada Asvilku t68d rikkaliku statistilise materjali regist-
reerimisel eesti luule ithe olulise perioodi vérsitehnika,
keele ja stiili kohta.

Muuhulgas on Aavik esimesi, kes regivirssi hakkab ka~
sitama vdltelise =. kvantiteeriva md8duns, esitab soome folk-
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loristide eeskujul rahvalaulu kvantiteedireeglid ning annat
isegi v&lja nende jirgi parandatud rehvalaulude kogumiku
(1919). Semuti viljendab ta mdtet kvantiteeriva printsiibi
v8imalikust rakendemisest eesti kunstluules: "Sest oma kol-
me erisuguse pikkuse suhtes on eestikeelel niisugune prosoo-
disa mitmekesistamise:ja nilansgeerimise abindu, mis omab vae=
valt mdni teine keel Euroopas™ (1, 43).

BEriline koht meie poeetika ja luuleloo arendamisel on
1920. =~ 30. aastail Ulikooli eesti ja lildise kirjanduse pro-
fesgoril Gustav S uitsul. Tema loengute pShitee-
made hulka kuulus eesti poeetika, sellealaseid t6id tehti
teme juhendamisel seminarides. Et enamik Oppetddga seotud
materjale 1941. aastal Suitsu korteris tulekahjus hévis, ei
ole terviklikku pilti Suitsu luuleteoreetilistest vaadetest.
Hende avarust ja ulatust laseb aimata tema Opilaste tege~
vus. Uks probleeme, mille iile Suits ka ajakirjanduses mOt=-
teid avaldab, puudutab luule riitmikiisimusi. Erinevalt Aavif
kust suhtub Suits teoreetikuna viltelise giisteemi v8imalus~
tesse eesti keeles Jige reserveeritult, ei pea regivirssi
puntkvantiteerivaks ege poolda selle skandeerival lugemist:
"irgu otaitagu meie ilirgvirsgis mingit klessikelist véltekul-
tuuri. Argu mdttekujutletagu, et meie rahvalaulu védliera-
kendus vasteks Greeks-Rooma vérsi kvantiteerivale = seadus-
andlusele. Argu ndutagu meie veeruliste primitiivide skan~
deerimist valesti m3istetud analooglas p8hjal. /---/ Aga nii-
v8rd kui Eesti rahvalaulu sdnariitmilise inertsis koospida~-
vast jOust kdnelds, oleks siin produkiiivsem jube seda meie
viheseadlustatud iirgvirsiSpetust kidsitada rdhuliseks" (31,
622}, :

Kamlukes ja teedrajav on Suitsu 166 luuleloo alal: Kr.
Jd. Petersoni tutvustamine - alates artiklist "Meie esimene
luuletaja" kogumikus "VOoitluse paivil" (1905) kuni oma 8pi-
laste t80dest kogumiku "Lisandusi Kr. J. Petersoni +{undma-
Sppimiseks" (1927) koostamiseni -, "Loomingus" ilmunud k-
sitlused noorest Kreutzwaldist (ka tema luulest), "Viru lau-
liku laulude” (1926), samuti Koidula "Kogutud Iluuletuste™
(1925) koostasmine ja cesabnagas varustamine, antoloogis "Ees-
ti nilidisltiirika" (1929). Mainida tuleb ka artikleid mnoo-
rest Griinthel-Ridalast, varasemast Underist, Barbarusest.

1920. aastail Seldakse eesti luules jhrk-jérgult lahti
t&iSriimi einukehtivusest ning vietakse (ilméelt suures osas
vene luule mdjul) kasutusele ebatdpne riim. Riimikiisimus
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muutub tiheks kesksemaks ka teoorias. Gustav Suitsu Spilane
Valmar A d am s rekendab uut tillipi riimi oma debiilitko-
gus “Suudlus lumme® (1924), mille lisalehes ("Lahtises le=
hes") ta selgitab uuenduse kunstikevatsuslikkust, nimetades
seds irdriimiks. Teaduslikumd,pahjenduse annab uuele riimi~
mistehnikele Ademsi magistritdd  "Riim. Vdrdlev-ajalooline
ning kirjandusteoreetiline uurimus iildise ja eesti riimi-
teooria alalt®-(1925). Eesti riimiajalugu "ei ole muud kui
algusest pédéle kanoniseeritud périsrilmi valiisus®. Allea
viimaseil aastail néeb uurija vastupidist "dekanoniseerimis-
protsessi®, milles on teeneid Barbarusel, Semperil ja Visna-
puul (2, 98). Kahtlemata sellest ajast peale ka Adamsil en~
dal, ehkki tema irdriimimiste hdlmab ainult osa selle rii-
mi néhtusi. Nagu tSendab U. Otsus; kuulus uusriimile enne
Adamsit viEheoluline osa, uusriimi mbnede tiilipide peagi jérg=
nenud kasutemine selle aja juhtivate poeetide loomingus ags
viitab Adamsi m3jule (19, 266). -

Adamai poolt esiletBstetud riimiuuendaje Henrik Vi g-
napuu (1930. asstate keskpaigani tartlane) esineb sel-
les kilsimustevallas ka teoreetikuna. Juba poleemikas Asvie
kuga, kes'oma "Puudustes..." oli Visumapuud kbvasti serjanud
halbade riimide pérast, rShutaeb lunletaje vajadust iiletada
tdigriimi piiratud vdimalusi. 1932. aastal srendab Visnapuu
one riimialased vaated kindlapiiriliseks, ehkki mudnevSrra
isepéiseks miisteemiks. Tdisriim h8lmab +al vokaal- (meie
m8istes tdisriimi) ning konsonantriimi (kupli:kopli), ird-
riim on esislgu nimetatud nurdriimiks. Tdhelepenu védrid re-
giviireli alg- ja uuema luule 18ppriimi vaatlemine iihtse nih-
tusteriihmana (32 - 33). »

Visnapuu téhtseks teoreetiliseks panuseks on iihes Tar-
tu koolidpetaja Jaan A in el o ga koostatud "Poeetika
pdhijooni® (1932). See on suuresti (eriti Ainelo-poolses iil-
disemas teoreetilises osas) i8lkeline teos, "enam kui luba=
tavas mainimeta suguluses" B. TomaSevaki kirjandusteooriaga
(1925) - sgeetdttu on ka arvustajad Sige karmisSnalised.
Siiski on kdnesolev esimene arvestatav eestikeelne poeeti~
ka, mis aastakiimeteks jH#Eb viéhemalt osaliselt leevendama
uurijate ja luuletajate késirasmatu-vajadust. Tomasevaki
kirjandusteooria on paremeid, mida saanuks sellal eestinda-
da: tal on "lihedus kamsaja kirjendusele, tihedus, hdd tebe
hilljate venanenud reegleid" (29, 1197). Besti variant on va-
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- rustatud ndidetega oma kirjandusest, t8lge on enamasti Kiil-

laltki korralik. Algupéra poolest védrib esiletdstmist Vis-
nepuu meetrikaosa, juba mainitud riimikésitlus, samuti stroo-
'fikaulevaade. Esmakordselt tuuakse vdlja rdhuline virsisiis-
teem, mis "eraldub silprBhulisest selles, et temas ei nfu-
ta, et vastavate silpide arv oleks vOrdne. Riitmi korralda-
takse selles siisteemis ainult sdnarShkude jargi" (3, 135).
Konkreetseid mddte uues siisteemis siiski ei n#idata. Regi-
virsis eristab Vismapuu silbilis-rdhulist je rShulist  tlii-
pi, kvantiteeti peab sga muusikalise esituse lisanéhtuseks.

Regivirsi struktuur ja esitus onm, nagu eelnenustki nidh-
tub, vaadeldavail aastekiimneil sagedasti kdne all. Vaidlu=

- sed sksndeerimise v8i mitteskandeerimise,. regivirsi troh-
heilise v8i daktiilotrohheilise, kvantiteerive v0i sktsentu-
eerive ehituse ille toovad kaasa hulga huvitavaid t8lgendusi
- n#iteks kirjandusteadlaselt ja kriitikult Harald Parrest-
Pauksonilt s folkloristilt Herbert T a‘m pe-
relt, {ilikooli eesti ja vOrdleva rahvaluule profegso-
rilt Walter . Andersonilt . Viimase tehtud ja
juhendatud statistilisi wurimusi tuleks eraldi esile t8sta.
T66s "Studien zur Wortsilbenstatistik der #lteren esinischen
Volkslieder" (1935) selgitab Anderson Hurda "Vena  kandle®
laulude pdhjal vidlja eesti- regivirsi tiilipilisemad sdnagil-
bikombinatsioonid ning skendeerimise osatéhisuse. Regist=-
reeritud 153 virsitiibist osutub sagedasimaks kombinatﬁioé-
niks 2-st kashesilbilisest ja 1-st neljasilbilisest sOnast
koosnev vérsitiiip (224), mille valdavust soome-eesti regi-
virssides t8Sendavad ka teised analoogilised statistikatssd.
Uldiselt aga ei jduta regivirsi olemuse suhtes ilihtseile sei-
gukohtadele, ning erineva meetrilise struktuuri ja esituse
viigiga reshvaleulude paralleelset esinemist tunnistatakse
ténini.

Johannes Semperi kirjandusteaduslik ja ar-
vustuslik tegevus ei mahu formaslstatistilise suuna raames-
se, kuigi tema artiklites, iilevaadetes ja retsensioonides
pidratekse siin-seal té&helepanu ka luuletehnilistele iksik-
agjadele. Neid puudutab néiteks liks varasem esseistlik kir-
jutis "Lahtised lehed. Liuiirikast™ (1920), kus leiame m8t-
teid luule ritmist, riimist, instrumentatsiconist, kdneku-
junditest (epiteedist), isegi luule ja proosa vahekorrast.
Kirjutamisaega silmas pidades v0ib aina imetleda Semperi
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eesrindlikke (ilmselt ka vdlismdjulisi) vaateid: “Luuletuse
riitmiline ilu seisneb selles, et kSrvale kaldutakse kindlast
meetrumist ning see kdrvalekaldumine kas teatud slimmeetrie

moodustab v8i on kooskdlas sisuga" (30, 111). "Riim n#ib
olevat saanud despoodiks, millest raske vabaneda" (30, 103).
“lheski teises kunstiharus ei kaalu iiksik sdna nii palju kui
lilirikas. Briti sdna k8laline kiilg" (30, 113). "Ldpmata pal-
ju tdhendab luuletuse teksti arhitektooniline paigutus, fe~=/
paigutus v3ib omakorda ka proosa luuleks teha, Sest see toob
pause, tsesuure ning annab tekstile riitmilise selguse" (30,

115).

1924. gastal ilmunud "“"Kalevipoja" rahvaluulemotiivide
gi, edaspidi aga annab tema kirjutistes mdnevdrra tunda ka
vaimuloolise suuna mdju. 1930. aastail jélgib Semper peami~
gelt eeati kaasajaluulet -~ tema kirjutised Suitsust, Un-
derist, Barbarusest, Visnapuust ja paljudest teistest, sa-
muti luuleiilevaated on valdavalt siinteesivat leadi. Semperi
" teened vialiskirjanduse tutvustamisel ja késitlemisel  jddgu

siinkohal kdrvale. '

Uldistava, sinteesiva léhenemisviisi poolest sarnaneb
Semperiga iilikooli eesti kirjanduse ja rahvaluule, samuti
Laé@ne~Burcopa kirjanduse ning esteetika Sppejdud August A n-
nist, kes kujuneb silmapaistvaks eesti folkloori ja ve-
rasema kirjenduse uurijeks. Vaimulooline késitlussuund - tu-
1eb'm6nedes tems kirjandusteoreetilistes ning sotsiaalse
probleemistikuga artiklites eriti selgelt ilmsiks; kuid sel-
lest on kantud ka luuleuurimused. Ei tohi piirduda "algeli-
gsemate stiilielementide analiilisiga", nagu senine rahvaluule-
statistika seda teinud, vaid tuleb “siistemagtiliselt analiiti-
gida ka seda stiililoovat diinaamikat, seda sisestiili ehk
elusuhte iihtlust, mis iiksi valib ja Sigustab ke k8ik  for-
maalsed viljendugvahendid" (5, 782). Ajastu vaimsest pal~
gest, kultuuriideaalidest ldhtub Annist artikleis Kreutzwsl-
di ssksakeelse luule kohts, samuti oma 3-osalises suurtdos
"Kalevipojast®: "Kalevipoeg eesti rahvaluules® (1934), ""Ka-
levipoia" saamislugu" (1936), ""Kalevipoeg" kul kunstiteos"
(1944). Nagu niéha, on selleaegsete uurijate huvi Kreutzwal-
di vastﬁ'ﬁldse guur: Suitsu ja Annisti sisukatele késitlus—
tele vdike siinkohal lisada veel ILiis Tohveri "Kreutz-
waldi vdliskirjanduslikust eruditsioonist" (1932).
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Ammigsti edasine, tunnustust pélvinud tegevus eestikeel-~
se r8hulis~vdltelise heksameetri loomisel niﬁg teoreetilisel
pdhjendamisel seoses antiikeeposte t3lkimisega lengeb - 88ja-
Jjérgsesse periocodi, mil Anniet pole enam tartlane. Kuid esi-
mene siisteemne eesti heksameetri kédsitlus avaldatakse 1938.
aastal Tgriu iilikooli vanade keelte korrmalise lektori - Ervin
"Roosi poolt. Toos "Eestikeelse kvantiteeriva heksemeet-
ri slisteem” annab Roos mitmeid pShimdtteid kvantiteeriva rif-
mi iilesehitamiseks (nn. mooraline, siillaabiline, positsioo=~
niline, proportsiooniline printsiip). Onnestunud on Roosil
silpide pikkadeks ja lithikesteks klassifitseerimine, mida on
hiljemgi arvestatud. :

Tartu iilikooli inglise filoloogia Oppejdu, kriitiku ja
t01lkija Ants Orase mitmekiilgges tegevuses on eeati
luule ja poeetika klisimused mérkimisvédrsel  kohal. Seoses
prantsuse alekgandriini originaaliléhedase t8lkimisega pakub
Oras vilja silbilise e. siillambilise virsisiisteemi v8imeluse
eesti keeles (18). Semuti on Orase arvukad t8lked "Loomingus®
sageli varustatud originasli ja t8lke virsimd0tu ning riimi
puudutavate jérelmdrkustegsa.

Orase wuskriitilist meetodit rakendavad arvustused Jja
luuleiilevaated (ilmselt oli Oras 30. aastail k8ige viljakam
arvustaja) torkavad silma luuleteoste +tundliku kunstilise
analiilisiga, mis ikke peab silmas luuletervikut ning avardub
rghvusvaheliste kirjandusparalleelide foomisenigi. Oras ei
ole kiill rangelt normatiivne luulekfisitleja, kuid ta estee-
tilised tBekspidamised on Usna kindlad: neis on téhtsal ko~
hal klassikalise vormiselguse ja ~puhtuse hindamine. Eesti
luulest arvustab Oras pes kOiki vasdeldava perioodi - tEhtsa-
maid luuletajaid, nditeks v3ib nimetada kirjutisi Underist,
Suitsust, Silitistest ning reast nooremaist luuletajaist, kel-
le kunstitaotlused on Qrasele l&hedased jé kelle loomingust
ta koosteb antoloogia “Arbujaa™ (1938), varustades selle ula-
tusliku semtesdnaga. = : : '

Need lilikooliga seéotud noored luuletajad - Heiti Tal-
vik, Paul Viiding, Bernard Kangro, August Sang jt. - 156~
vad 30. asastate 18pul semuti luulearvustustes kaasa. Uurija~
ra vHsrib neist t&helepanu filoloogiaiilidpilane, hiljem  3p-
pejdud Bernard Kengro oma Eanriuurimusega "Beati
soneti ajalugu™ (1938). Kdsitlus on varustatud rikkalikule
allikmaterjalile toetuva teoreetilise osaga: soneti Zanri-
tunnuste juures eristatekse vHlisvormi (stroof, riim, vérss,
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keel), sisevermi (iihtsus, kaheosalisus) ja sisﬁ (VSimalikhd
pliramised ainestiku osas). Ulevaatele soneti levimisest Bu-
roopas jédrgnebki eesti sonmetti k#sgitlev pShiosa, milles an-
tud teoreetilisest mallist ldhtudes vaadeldakse eraldi Jja-
relédrkamisgegset, "Noor-Eegti"-"Siuru" ning hilisema aja so-
netti. Nenditekse, et 1igi poolesaja aasta jooksul (esimene
sonett ilmus 1881) on eesti sonett pidevalt muutunud vaba-
maks vodrmdjudest, ehkki oma suhteliself vihese kasutemisge
tdttu (thtekokku on Kangro registreerinud immaerguselt 120C
eestikeelset sonetti) pole see klassikaline ndudlik Iluule-
vorm siiski veel tdiesti eestipﬁrastunud (12, 118)."

1940. aastaks on luuleuurimise tase Tartus arvestamis-
vidérne: on ilmunud mitmeid pidevaid teoreetilisi ning luu-
leloolisi kﬁsitlusi, erinevaist uurimissuundadest ning au-
torite vaimsest isikupsrast kantud arvustusi je lilevaateid.
Uus, eestikeelses tilikoolis hariduse -saanud filoléogidepﬁlv
on jdudnud vdi jSudmas teadlasekiipsuseni. Tegeméta . jadvad
aga kGike siinteesivad t66d: originaalne ja siisteemne  eesti
poeetika ning kogu senise 1quleprotsessi teaduslik {ildistus.

2

S8jajérgse perioodi esimene’agsfakﬁmmed‘(1940. 18pp. ja
1950. algus) oli eriti teoreetilisemate luulékas:i:tluste omas
vaene.. Ilmunud srvustustes ja ﬁleyeadetes'keskenduti gisu
ning meetodi kiisimustele: Anti vilja esimesed N&ukogude-pe-
rloodi kirjenduslood: 1946. asstal ilmunud “"Besti kirjandu- .
ge ajaloo™ rahvaluuleosa kirjutas TRU eeati kirganduse ja
rahvaluule kateedri oppeaaud Eduard Laugaste, rahvuslikku °
tirkamisaega ning venestusperioodi k#sitleva kdite Sppejdud
Villem Al t toa. Keeleteaduse alal tegutses” tulemus--
rikkalt Paul A r i s t e , kelle "Eesti foneetika® (1946)
ning eriti "Besti keele foneetika" (1953) osutusid - oluli=~
seka léhtematerjaliks 1950. aastate lapul taaselustunud'var-
aidpetusuuringuile.

Juba 1930. aastail rahvelaulu~ nlng "Kalevipoja"falaA
seid toid avaldanud Eduard Laugsaste: tegevus: ku~ -
Juneb soaaaargael perloodil mérkimisvidreeks: peale .maini-
tud rahvaluuleloo:-koostab ta *Valimiku .eeésti rahvalaule"
(1948), avaldab mltmeld "Kalev1p03a"—ka51tlu81 edaspldl aga
keskendub reglvar31 glllterat31ooni uurlmlsele. 1969, aas~
tal ilmub. "S3nasalguline ja sisealliteratsibon.eesti rahva~
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lauludes® - doktprivéitekiri, millele 1960. aastail ‘olid
eelnenud artiklid “Keeles ‘ja Kirjanduses" ning "Lqpmingus“;
Mshukes staetistilises wurimuses esitatakse alliteratsiooni
tiipoloogia, registreeritakse esinemissagedus ja -kohad. Au~-
tor puﬁdﬁtab ka rahvalaulu riitmi ammuseid veaidluskiisimusi:
*“Meil on liiga viihe tegeldud riitmikaga, me ei tea, kuidas
oli lugu skandeerimise ja mitteskandeerimisega, seepﬁrast ei
" saa otsust alliteratsiooni paiknemise kohta vidrsijala t8u~
sus v3i languses 18plikuka pideda" (14, 6). T66 on  oluli-
seks etaﬁiks mitte ainult folklorisyika, vaid ka iildse luu=-
le instrumentatsiooni seisukohalt.

Mirkimist vEdrib kogu Laugaste’ rahvaluulepedagooglllne
55 tilikoolis, tema koostatud 3pik "Eesti rahvaluule® (1975)
ning muud Sppematerjalid. Viimaste juures on mdnel pocl keas-
autoriks olnud- sama kateedri dppejdud Udo Kolk, ‘kes
‘on regivirsi poeetikauuringuisse lisanud késitlused rahva~"
lauluveriendi m8istest ja variatsioonitﬁﬁpidest (1959) ning
regi#érsisisestest,#ormelitest (1962). Oma teaduslik-peda-
gdogilises'tﬁﬁs on Kolk tegelnud ka rahvaluule ja kirjandu-
se suhete uurimisega. .

1950, aastate 18pu luulemurrang ning t8lketegevuse hoo-
gustumine. pShjustasid vajaduse teoreetiliste selgituste ji-
rele. Osalt luule- ja t3lkepraktilisest tarbest ongli  ajen-
' datud‘Ainf Kaalepi 1959, aastal ilmunud poéetika—
alased: artiklid, millest nditeks iiks on mdeldud virsitehni-
- liste né#pundidete andmiseks "Nooruse" luulekatsetajsist lu~
“gejaile (9). Ent puhtteaduslikustki seisukohast on Kaslepi

‘kéisitlused hinnatavad esimeste sdjajérgsete virsiteoreeti-
" liste toddena, mille mdned seisukohad julgesti hilisematega
viivad: konkureerida. ) v

Kealep kuulub (senisés vérsi&petusioos‘ilmselt vihemu=
ges olevate) . uurlgete hulka, kes eesti 1uu1ekee1e1e peavad
vagtavaks eesgkéti vdltelist prlnt511p1. Toetudes P. Ariste .
seisukohtadele, pdhjendab ta seda teoreetiliselt. "Eriti
iseloomulik eesti ko<le fonoloogilisele struktuurile on
" kvantitatiivsets2 foneemide olemasolu® (s,
111)+ Luules valitsevad virsisiisteemid aga, eriti v88rmdju-
linegilprdhuline slisteem on. Kaslepi. arvates kvantlteerlva»
pohlmotte teenlmatult tagaplaanile Jatnud.'“Domlneeriva kol
me virsisilisteemi raamldes /31lprohu11ne, rdhuline ja vaba~=
virss = E. L./ on lllga vihe arvestatud eesti keele - fono-
loogilisele struktuurile. pdhilisi kvaliteedindhtusi /-~=/.
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Ei ole kahtlust, et véirsi eufooniasle tuleb kasuks pikkade
v8i tilipikkade silpide eelistamine virsitdusus ja iilipikke-
de vEltimine vérsilanguses® (8, 114).

Kaalep esitab ka eesti virsisiisteemide tiijpoloogia, ku~
hu peale mainitute = gilbilis-rdhulise, rShulise, vHlte=-
lise ja vabavéirsi - kuulub ka peamiselt t8lgetes esinev,
Orase poolt pakutud silbiline ehk siillesbiline siisteem. P8h-
jalikult k&sitleb Kaalep vabaviirssi, avaldades egsimese sel-
leteemalise erikésitluse (1959), mis oma ilmumisel - eesti
vabavidregi gkilise ja kiire leviku ajal - o0li viga oluli=-
ne, Belgitades uudse luulestruktuuri olemust ja kunstividr-
tust. Vabavérss, mille riitmi organiseerib ﬁeadlikult, ela=
- musliku kaslukusega kasutatud intonatsioon, el ole tegeli~
kult ihtne nghtus. Kaalep eristab suhteliselt kindlariiimi-
list, rBhuligele siisteemile ldhedast taktoidset vabavirssi,
lausestruktuuride kordumisel pShinevat siintaktilist  vabe-
vérssi ning kdige reeglivébamana puhtintonatsioconilist wva-
bavdrssi (11, 262 - 263). Vabavirss kasutab &ra poeesia ko-
nelise esituse vdimalusi, kuna reegligtatud siisteemid esin-
davad luule lanldavat kiilge. Et kummalgi on oma egsteetili-
sed funktsioonid, pole usutav = nagu véidabbKaalep ja on
tdestanud hilisem eesti luulepraktika -, "et vebavirss ohus-
taks gktsentueeriva ja silprShulise poeesia positsioone" (M,
273).

T31lkeprobleeme puudutavais srtikleis (mitmed koos v&i
seoses August Annistiga) viidab Kaalep, et eesti luulekeel,
milles saab rakendada nii rdhulisi kui vidltelisi md&te, an-
nab t8lkijaile ki#tte erakordselt paindliku mesterjali ning
lausa sunnib t8lkima originasli riitmile ldhedaselt (10,603,
Omg praktilises t88s, samuti viimastel sastatel TRU 18lke~
kabinetti juhatades on Kaslep neid pdhimStteid jirginud.
Podramata teooriale pdriselt selga ka hiljem, esineb ta
1960, aastate 18pul ning 1970. mastail siiski rohkem luule~
arvugtajana ja viliskirjenduse vahendajana.

1960. mastate 18pust koondub vérsidpetusuuringute pd~
hiosa TRU eesti kirjanduse ja rahvaluule kateedri aspiran-
di, hiljem Sppejdu Jask P 81 dm & e kitte. Tema uuri-
mustes saavutab eesti virsidpetus 1970. aastail ome senise
kdrgeima taseme. Iseloomulik; et Pdldmée (nagu Xaslepigi)
ks esimesi k#sitlusi on méddratud algajaile luulehuviliste~
le. "Poeetike koolig" (1968) plilitskse hdlmate kogu  virsi-
8petuse - nii meetrika, stroofiks kui fooniks - wvallast
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olulisimet. Kiimne sasta jooksul ilmub PSldmiel’ arvukelt ar-
tikleid, valmib kandideadivéditekiri - nende  k&#aitluste
kronoloogiline jdlgimine annab tunnistust luulematerjali pi-
devast lébitodtamisest ning ka teoreetiliste seisukohtade
Ja meetodite moningasest muutumisest. Uurimisetapi 1Opetab
monograafia "Eesti vérsidpetus" (1978), esimene terviklik
ja slisteemne eestl virsidpetuse kisirsamat, mis jE&db tead-
lase elutssks. :

Jaak P8ldmie peamiseks uurimisvallaks on meetrika, Jil~
gldes eesti vidrsskdne foneetilis-fonoloogilist ning prosoo-
dilist struktuuri, esitab uurije silpide arvu. rShku ja vil-
det silmas pidades ning kombineerides kaheksa vdimalilkiu vir-
sististeemi. Ometi ji&vad ka Pdldmiel luulepraktike seisukohalt
olulisematena kehtima Kaalepi poolt esiletoodud siisteemid.
Silbilis-rdhulise (selle siisteemi arengut uuris Pdldmie eri-
ti)ning rdhulise slsteemi analiilisimiseks t60tas ta vBlja K-
laltki uudse metoodika, toetudes osalt vene ja saksa uurijate
seisukohtadele. Ta loobus traditsioonilisest virsijala mlis-
test, midratledes meetrumeid potentsiaalselt pearbhuliste sil-
pide (iktuste) ja potentsiaalselt mitterdhuliste silpide (in-
tervallide) kindle vaheldumisena,

J. P8ldmie dissertatsioon "Eesti virsgisiisteemid ja sil~
bilis-rBhulise vdarsislisteemi arengujooni XX sajandil® (1971)
sisaldab pisut nagu omaette seisve irdosana huvitava kdsit-
“luse Betti Alveri poeemide nelikjambi riitmist, kus enaliiii-
sitakse mitte virsimddtu, vaid konkreetsete luuleteoste re-
aalset riitmi. Rakendades TomaEevski-Kolmogorovi eeskujul nn.
vertikaalset atatistiket, jHlgib uurija, kuidas Jja milliste
kdrvalekaldumistega nelikjambi meetrum antud luule riitmis
realiseeritakse ning kuidas mdjutaved riitmi lasusefoneetili~
sed tegurid (233 24). Veel pilvib téhelepanu dissertatsioo-
ni lisana esitatud "Jasn Ké&rneri meetrika® kuli esimene ces~
ti tksikluuwl etaja virsitehnika vaatlus.

J. PGldmée on ka eesti r8hulise vidrsisiisteemi esimene
Uksikasjalikum uvurija. Ta nditab, et erinevalt varagematest
definitsioonidest ei ole selles siisteemis r8hkudevagheline
intervell tdiesti miéédratlemata, vaid koosneb kuni 3 (ensmas-
ti 1~ 2) silbist. PSldmiie toob vilja tiksikud rdhulised mos-
dud, vittes kasutusele omaloodud terminid rdhkur, paisur,
liugur, lausur. Vabavidrsikisitluses lihed Pdldmie Kaalepist
erinevat teed: ta annab rea vabavirsi distinktiivtunnuseid,
n.-0. kaheliikmeliste opositsioonidena, nditeks 1lilnivirsi-
line voi Qikkv&rgi;;gg, véikese v0i suure hdlbega, metroid-
ne vii Qismeetriline vabavdrss jne.
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P8ldmée kaldub pooldams pigem - "rShulist"™ kui "viltes
list" suunda. Ta ei tunnusta regivirsi meetrikaiihtsust ning
réhutedes vana rehvalaulu tiipoloogilist mitmekesisust, erig-
tab rea mittekventiteerivaid regivérsitiilipe. Eraldi peab
veel miérkima POldmie siisteemset iilevaadet klassikalistest

" luule= ja[stroofivdrmidest (23; 26). . :

Vaadeldes "Eesti vﬁréiﬁpetust" kui PSldmée uurijatso
kokkuv3tei, on ilmne, et autori poolt pdhjalikult uuritud
valdkondade kdrval leidub monograafias ks n.-8. siisteemi
huvides 1iéatud vihem lébitsotatud materjali (eeskitt foo-
nikapeatﬁkis).'See nagu ka mduned Pdldmée metoodilised ja ter=
minoloogilised eksperiﬁendid, - kasvdi vdrsijala hilgami~-
ne,. r8huliste md3tude nimetused jne. - vajavad loomulikuli

- edagpidist kaalumist. P8ldmde tehtud t66 aga vdimaldsb tu-
levagi poeetikauuringuid alustada hoopis kdrgemelt tasemelt.

Kui Kealepi-POldmée tegevussuunda kroonib kaassgegseile
ndudeile vastav ecstl virsiSpetuse kidsirsamat, siis TRU ees-
ti kirjenduse ja rahvaluule kateedrivﬁrofessorid Harald Peep
ja Karl Muru on tulemusrikkelt jdlginud 1917. - 1940. aasta
eesti luule protsessi ning andnud sellele iildistava kisit~
luse. Samas on nende uuringud toonud uut ka eesti poeetikas-
ge, eeskdtt luuleteoste analiilisi n.-8. kdrgemate tasandite
0888,

Erilised teened on siin Harald Peebul, kelle
kdsitlused liilirika zanrispetsiifikast je analiiiisivéimalus-
teat 1960, aastatel, eriti artikkel "Kilde lilirikast ja te~
ma mStestamisest® kogumikus "Pilk peegli teha® (1967), on
avaldanud jérgnevaile liilirikeinterpreteeringuile suurt md-
jus Selle gjani valitsenud lihtsugtavale - ihelt poolt te-
mastilisele, teisalt mehhaaniliselt kujundivotteid loenda~
vale =~ kasitluslaédile vastandab Peep, toetudes ssksa, md-
nel mdédr-al ka vene uurijaeile, liilirika spetsiifikat enam ar-
vestatavad léhenemisviisid. P8hjendatult pooldab ta luules
nii oluliste suhtumiste kandja -~ liilirilise kangelase eris-
tamist reaalsest autorist: "Liiliriline kangelane ' on iiheks
komponendiks luuletuste kujundilises strukiuuris, ta on
kujuteldav isik, kelle nimel autor kdneleb, md-
tiskleb, tunnetab. Temas on autori tundeid, elukogemusi ja
tarkust, kuid mitte ainult tema omi: nagu iga kujund on ta
tiiiipilise ja individuaalse ihtsuse vdljendajaks" (21, 103).
Peep paneb aluse hiljem viga produkiiivselt rakendatavale
egituslaadide -~ liilirilise enesevidljenduse, paﬁrdumisek ja
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kirjelduse ~ eristamigele, r8hutades sames; et need "kolm

egituglaadi, kolm pShitilipi on t enden t s i d , mnis

v6ivad pBimuds, kuid tervikuna siiski maksimealselt hSImaved

lilirike nii eriilmelisi loomingunditeid, ja mele leiame nad

asobivamad oleva$ igasi kuitahes detallsest temagtilisest jeo-
tuskatsest® {21, 106). Iuule ammendav analiiils aga celdab nel-
ja s8lmkiisimuse, seose jdlgimist: idee ja kujund, adna ja
kujund; eutor ja lilliriline kangelane, autor ja keasautor. Viie
mane aspekt on "ilmselt k3ige keerulisem, siis peab tehesg~
tahtmats arvestema miimepalgeliste huvide ja tarvitustega lu-
gejat, tems vdimet poeediga kassa minna® (21, 114).

H. Peebu doktorivéditekirjes “"Eesti liilivika kujunemislu=-
gu 1917 - 1929% jdlgitekse lilliriks telsenemisi alaperioodide
kaupa ning viga mitmest, seslhulgas kg stetistilist uwurimist
n3udnud poeetiliste iiksikkiigimste aspektist. Siiski on té~
helepandav @askéit késitluse ilildistav, silinteesiv laad: Llil~
rikat vaadeldskse kui protsessi, kSrvuii skeisteeriveid-are-
nevaid voole ja suwndi, v3itlust traditsioonilise ning no-
vaatorliku vahel. Perioodi koguloomingu ilihe kerakteristikuna
vietakse kasutusele mdlste "poeetiline trivisalsiistesm®™, té-
histaneks teoorias ja loomepraktikas v@idulepdisenud  sisu-
S 1isl ja vormilisi arusaamu. Dluliseks on ka ﬁldse\kirjanduse

kdsitlus. . .

Suurem osa viitekirjast on ilmunud ariiklitena sjakir-
janduses ning kahes H. Peebu kogumikus - jubs mainitud "Pil-
gus peegli taha™ ja "Pdhirsamatus” (1978). Neis on  ilmunud
aga ke kisitlusi tksikluuletajate loomingust (Barbarus, Vise
napuu, Under, Alver}, artikleid kirjandusteaduse metodoloo-
giast ja kirjandusliku mdtte arengust Eestis ning paljumuud-
ki, mis Jddb vdljapoole siin vaadeldavat kirjanduse pShilii-
ki, '

Xarl Murau ei ole avaldanud spetsiaalseid luule-
teoreetilisl t6id, ent tema enda luuletundlikuvd, mdnes osas
unskriitilist meetodit rakendavad kirjutilsed vadrivad jéigi-‘
‘migt 1ausa teoreetilise eeskujuna. Bsimene swurem 86, kan-

fdidaadivaitekiri *Jaan Kérneri luule” {(1963) on kirjutatud
kﬁlialtki traditsioonilises, luuletsja loomingut kronoloogi-
lig~-temaatiliselt kiisitlevas laadis. Silma torkab aga tugev
interpreteerimiskalduvus, mis mdnede liksiklunletuste - néi-
teks "Ukasiclu" (16, 154 -~ 155) enaliiiisil annab sisukaid tu~
lemusi.. DoktoritGés."Eesti liiirike aastail 1930 - 1940% on
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(nagu H. Peebugl kédsitluses) téhtaal kohal ajestu kultuuri-
lise ja kirjandusliku iildilme ning liuiirikas svalduvate ten=
dentside eritlemine. Iuulet vaadeldakse temaatika ja idees~
tiku ning poeetilime struktuuri seisukohast, kusjuures eri-
ti viimene kdsitlus on materjalitihe ja huvitav. Muhulgas
analiiiigib K. Muru siin liirikat ka esituslaadide = vahekor-
rast ldhtudes. Peatlikkides “Liliirikapublikateioonid" tuuakse
kdsitluse iilevaatlikkusele vaatamata reljeefselt vilja iike
sikluuletajate omapéra. D

K. Murult on ilmunud ke késitlused tema poolt uuritud
perioodi iiksikautoritest: peéle Kéfneri veel Hendrik = Adam-
sonist, Valmar Ademsist, Betti Alverist, Heiti Talvikust,
Kerati Merilaasist, August Sangast, Bernard Kangrost. Koik
need on esitatud uurijale ommses diskreetses ning objekti-
veerivas laadis. Besti luulekésitluse selsukohalt originsal-
sed on Muru uuskriitilise kellakuga iksikluuletuse-interpre-
tatsioonid ("EIukuuljale-kaa:akumiéejale“, "Kuukresside=.
etiiiid"), milles j8utakse ikka seogeni luuletajate koguloo-
minguga. Muru on viljakas ja kindlasti iiks kdige pidevamaid
koasaeggeid eesti luulekriitikuid, kes on pithendanud téhe-
lepanu ka kdige noorematele luuletajatele. ’

Lisaks vidrib veel dramérkimist teiste TRU eesti kir-
janduse ja rahvaluule kateedri S8ppejdudude tegevus meie luu-
le arengutecde ja olemuse mdtestamisel. Nii on dotsent Ants
JEYTV lahemalt vaadelnud eesti lasteluule kujunemist (7),
dotsent Toivo Kulds e'p a viitekirjas on aga muu
hulgaes jélgitud ka eesti luule retseptsiooni- Soomes (13). Ei
saa unustada sedagi, et naaberkateedrite todtajad on - oma
uurimustega andnud tdhusat lisa ilildisemate luuleprobleemide
lahendemisele ning mitmed neist on toiminud ka meetodialas-
te eeskujude andjaina eesti luuleuwurijaile, n#iteks profeg-
sor Juri Lotman (34). Professor Sergei Isaga-~
kov on omakords avenud nii mdnedki varjatud lehekiiljed
eesti luule minevikust, samuti koostanud ja eessdnaga ~ va=-
rustanud suuretiraszilise antoloogie "llosru Scromun”  (Je-
HUMETDAE, L[974). - :

Nii H. Peebu, K. Muru kui ka J. POldmée juhendamisel
on eesti filoloogia kirjanduse eriharu_ﬁliﬁpilastel valmi=
nud hulk arvestetavaid lunleuurimusis diplomi-, kursuse~ ja
" v8istlustvid. Olgu siinkohal &ra toodud ainult mdned neist.
L. So6o5di (Heinsalu) diplomitsds "Luuleprobleemé aja-
kirjas "Looming" 1923 - 1960" on antud ulatuslik " 18bildige
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poeedi~kodaniku teemast eesti liilirikas (juh. H. Peep). Pu-E.
Rummo "Henrik Visnapuu tulek luulesse% (1964, Jjuh.
H, Peep) késitleb snamotiivide diinaemikat Visnapuﬁ varagse-
mas luules. U. Ot s us e YRiimiprobleemid 1920-ndate
sastate luuleteoorias ja arvustuges” (1968, K. Muru) leidis
kédesoleva iileveate ithe osa -~ 20-ndate aastate riimikdsit~
lugste -~ Juures Juba refereerimist. Semalt autorilt om il-
‘munud veel riimi olemust ja tiipoloogiat kidsitlev "M3ningaid
miirkmeid Tiimist® (1969). T. L i 1 v vaatleb diplomitdss
"Kujund eesti liliirikas 1964 - 1969" {1970, H. Peep) kaas-
ajaluulet kujundist léhtudes, kiaitledes ka kujunditeooriat.
P5s "Metafoor eesti uusimas liiirikas"™ (1974, J. PSldmde)
angliilisib A« Ka b u.x eesti metafoori erinevate tlilipide
atruktauri. S. 01 e 8 ki "Silbilis-rShuline dektiil ees~
ti ndukogude luules" (1977, J. P8ldmée) on pilihendatud iihe
meetrumi pikeméajalise esinemise Fikseerimisele ja enaliiligi~-
le. Poeetikaprobleeme pundutavad veel niditeks E. L& B m u~
8 ¢ "Betti Alveri luulekujundi semantika" (1975, H. Peep),
M. Saavelidl "Marie Underi liliriline "mina" agsgtall
1917 - 1928 (1976, K. Muru), L. To omin g a “Instru-
mentatsioohiprobleeme Henrik Visnapuu verasemas luuleloomin-
gus™ (1977, J. POldmie). Mitmed neist diplomitdist om ilmu-
nud ke artiklitens.

Partu llikooli 18petanud vOi veel siin - Oppived eesti
filoloogid on ikka agaralt keesa réékinud luulekriitikas.Nii
on see olnud ka viimastel aastatel - ja eriti viimesel ass-
tal, mil Tartu kriitikaelu on iildme elavnenud. See vdiks
héglestada optimistlikult Tartu koolkomna tulevikugi suh=
tes, sest suur osa eeskitt eesti uuemast luuleloost ootab
veel pGhjalikku uurimist ja teoreetilist iildistamist. .
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ti Kirjandus; 1931, nr. Ty Tk 373 - 3754
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.19“9. Valteklrl filoloogiadoktori teadusliku kraa—_

‘dl taotlemlsexs. Prt., 1970.
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ldmée, Jdo Besti virsisiisteemid ja silbilis-rd-
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ldnéde, J. Besti vérsiSpetus. Monograefis. Tln.,
1978.

ldmée, Jo Klassikalisi luuletus~ ja stroofi-

"~ vorme. Trt., 1974. :

ldmée, J. Poeetika kool. = Noorus,1968, nre =He

0o 8 , E. Bestikeelse kvantiteeriva heksameeiri siis-
teem. - fkadeemilise Kirjandusiithingu toimetised
ZIT. Trt., 1938, :

mper, J Uhe eesti poeetika katse pubul. - Loo-

-ming, 1932, nr. 10, 1lk. 1197 - 1201.

emper, J. Mdttertnnakuid I. Artikleid ja esseid.

Tln., 1969, 1k, 106 = 116.

itesmaa /=G. Suits/. Meie rahvalaulu skandee-

rimine. = Looming, 1924, nr. 7 - 8.

isnapuu, H Eesti riimi murrang. - ILooming,

1932, nr. 5, 1k. 579-593.

. 8napuu, H. Tdhelepanekuid ja mérkmeid rii-

mist. -~ Looming, 1932, nr. 3, lk. 311 - 322,

T¥aHr 0. M. Agamus nosTuyeckoro Tekcra. UL,
1972. :

TARTU SCHOOL OF THE ESTONIAN POETRY STUDIES
E. L3hmus

Summary

There are two main directions in the poetry studies of
Tartu scholars: a formal treatment of poetical technique and
a generalizing treatment of the process of the Estonian poet-

F.

R. Faéhlmann;and J.. Bergmann weré,thevfirsf’exandners

of the Estonisn metrics in the 19th century. About 1920 more
contenporary studies were first published. In them Professor
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of Tartu university G. Suits played a significant role. In
tle 1920=~ies and 1930-ies : J. Aavik, H. Visnapuu, V. Adams,
Jo Semper, A. Annist, A. Oras, B. Kengro were productive
scientists and poetry critics of the period.

A% the beginning of the post-war period there were al-
most no theoretical publications on poetry. The started
appearing at the end of the 1950-ies. The first post-war po-=
etical studies were written by A. Kaalep. At the end of the
1960-ies J. P3ldmie started his successful studies on  the
Estonian metrics. At the same time research of the poetical
process of the 1920-ies and 1930-ies was carried out by Pro-
fessors H. Peep and K. Muru. The other lecturers of the Chair
of the Estonian literature and folk-lore as well as many phi=-
lology students have algo taken part in the studies of the
Estonian poetry.

TAPTYCKAA UKOJNA WBYYEHVUA BCTOHCKON 1033UK

9. lInxMyc

Peawoue

B pa6orax TapryCKMX WCCHETOBATENGH SCTOHCKOH  HOD3UN
MOEHO pa3INYUTE IBa OCHOBHHX HANPaBIGHUA: 6066 dopManbHOe
DacCMOTPEHNE NODTHUSCKOH TEXHUKN ¥ Golee 0GOOLABNEE N3YUCHNE
HODTNISCKOTO TIponecca B HanWoHANbHON JuTepaType, HAUMHAA C
€6 HCTOKOB. : : ;

HepsuMy NCCIEUOBATRIAMA BCTOHCKOH MeTDUEY B TapTy CHuy
®, ®eaeMan 1 fl. Bepruad. Bonée'COBpemeHHHe WCCIELOBAHUA CTa~
Iy MOABAATBCH NPUMEDHO C 1920 rozna. Boxslyw poi: . cHIpajla Ha-
YuHO~NEBATOTNYSCKAA . TeATeXbHOCTE hpo@éccdpa Tapryckoro yHu-
BepouzeTa I's Cylftrca. [[DONYKTHBHHME TEODETHKAME ¥ - KPHTUEAMY
mossuu 3. 1920-x u I1930-x rozax crams . AaBwx, B,Aname,X.Buc-
Hamyy, [. Ceunep, A. Ammwer, A. Opac, B. Kaurpo u np.

"B mepBoc. 0GNEBOSHHOE LECATWIETHE TE0PSTHUECHNS mccne4
LOBAHWA [OYTH HE NyOnuKoBamuchk. B woune I950-x ToXos, B CBA-
31 ¢ OXWBIGHUEM II0S3YY ¥ HEPEROUOB ORUBHIOCEH U MByquﬂe kol

' PuRK. MCCoHenoBaTenaMy METDUHY -BHCTYONIM A, Kaanen’mvocoﬁeﬁﬁo
IO EOTBOPHO ~ H. HHHﬂMHS. B 10 xe Bpemg X. llean u H.Mypy uay-
wany ¥ 000CHdmy HO3MTHUSCKU] NPOTECE 1920-x w I930~x  TOLOB.
Ux yueHuKuM, a Takke ADYTUe MPENOKABATENY KABeLDs  BCTOHCKOM
AUTEPATYDH 1 donbrnopa NPOTONKANT ILIAHOMEDHOS WSYUSHNE SCTOH-

"CKO# nossuy. 54



