LUGEJAMAARANGUGA SEOTUD PROBLEEME BESTI
LASTEKIRJANDUSES

Ae JEBTXYVY

1970. aastatel réddgiti-kirjutati meie lastekirjanduse
iile je limber vist kiill enem kui kogu senises arenguproises-
sis kokku. Kesksel kohal oli kahtlemata NSV Liidn Kirjanike
Liidu esinduslik ja asjalik ndupidemine 1977. a. Tellinnas.
Nou on péetud mitut puhku meie kirjemike liidus, = réégitud
kirjanike kongressidel, vaieldud vestlusringides, aukartust
dratab ilmunud artiklite bibliograafia. Ja loomulikult on
ilmunud soliidne arv algupiraseid lastersamatuid (pareku kiill
vilhe retsensioone nende kohta), millest kiillali paljud t8l=-
getena on hea vastuvdtu leidnud kaugel viéljaspool koduvaba<
riiki. Ré8kimata juba sellest; el tegutsevad mitmed vasta-
vad komisjonid ja ndukogud, et regulsarseli on teoks tehtud
lastersematu/lastekirjandugse vdi laste~ ja noorsocokirjandu-
se péevi, hédalaid, dekaade ... ja kdigi nende ajal on sa-
muti réégitud lastekirjsndusest. Rahvusvahelisel lasteaas~
talgl tuli lestekirjandus otse vigs erinevates seostes ko=
nesse. K0ik see rdégitu-kirjutatu koklu h8lmad kimmeid tu-
handeid trilkiridu, milles hulgi asjalikke t&helepanekuid-
mdtteid=jHreldusi meie lastekirjanduse pdevaseisust, aren-
guprotsessidest, probleemidest, ja el puudu paraku ka as~
Jast kaugelt movda kdivad vSi muidu mbbdarddkivad Jutuvoo-
rud, mide uurijad tulevikus kiillap mustaks huumoriks peavad
(n#it. "Besti Resmat" valivat noorsookirjandusele pdlluma-
Jandusliku kirjenduse formagdid; vt. "Laps vajab head raa-
matut', Tln. 1978, 1lk.-184),

Kogu selles mehukas ja sOnarikkas arupidamises on val-
davaks, koguni simméiraveks olnud lastekirjanduse temagti-
ke ning kasvatuslik funktsioon. Tingimsta on need olnud ja
on vajalikud arutlusained, kuid eeldavad seejuures ja samal
ajal mitmete muudegi oluliste probleemide kesksele kohale
asetamist. Uheks selliseks éisumahukaks‘ ja mitmetahkseks

- prwwbleemiks on lugejem#iéirang, mis itha uute raasmatute ilmu-
misege on ajapikku aine keerulisemaks muutunud.
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Lastersamatute lugejamétirangu vajalikkust ja m8iste
gisu motiveeritakse tavaliselt kahest aspektists sisulis-te-
meatiline ja keeleline tasand. DPraktikas téhendaks see, et
teaduslikus wurimistsss peaks eksisteerima samuti kaks suun-
da, millel on oma kindlad teemad, probleemid jne., et tea- .
tud kiisimustes on kummalgi suunal ka otseseid'kokkupuute—
punkte, nii et iihel tuleb paratamatult teistki arvestada.
Tegelikkuses prevaleerid kindlalt vaid sisulis-temaatiline
suund, mis aga oma sisumahukusele vaatamata el . suuda tagada
piisavat tédpsust lugeaamaarangulegl. Oma mehult parla selge
mbiste pole nalteks "nooirgookirjandus®, sest killlalt tihti
moistetakse selle all k8ike seds, mida kuni 18-aastased loe—
vad.

Lugejamdidrangu osag on kirjastuste, raamatukaubanduse
ja rasmatukogudegi t86praktikes vélja kujunenud ja kujunda=—
tud pbhimdtieliselt t8bkindel ja viliselt selge siisteem oma
tild- ja alajabtustega. Selles siisteemis eksisteerib ildjao~-
tus "laste~ j& noorsockirjandus', mis TOCT jérgl kirjas-
tuse temagtilistes plamnides jaotub kolmeks pShigrupikss
1) reamstud eelkoclieslistele, 2) nooremals koolieale, 3)
keskmisele ja vanemale koolieale. Temaatilistes plaanides
on veel neljaski pShigrupp - “pioneerikirjsndus® -, umis
arvindeksi Jjérgi otsustades on aga eraldatud kolmandast PO=
higrupist.

Tga pShigruppi téhisteb ome arvindeks, mis pesks aita~-
ma t&psemalt fikseerida lugejamétrangut. Nii mérgistati néi-
teks eelkooliealiste raamatuid varem indeksiga T~6-1, 1975, 8.
alates TOBO1 ja niilid on iile mindud enem tépsustavale kiimne-
kohalisele arvindeksile. Lisaks sellele on rasmatu tiitel-
lehe ptdrdel sageli veel raamatukogusiffer, milles +feadja-
male peegeldub teatud médral ka vaﬁusaastet tépsustav luge-
jemBdrang. Lugejale jédb selline ﬁumbrijada pikematagi kau--
geks ja mdistebamatuks minguks.

Unelt poolt vOiks arvindeksiga 1ugegamaarangut kiillale
daselt hblmaveks ning seadusega kindlustatukski pidada, Tei-
gelt ja seegs tarbija poolelt vaadeatuna on vahendsajate (kir-
Jastus, rasmaiukaubandus Jm.) lugejamBirangud jubae viga pik-
ka aega (kaasa arveiud viimasedki indeksiuuendused) ebaméld-
rased, aeds mitte ainuli arvindeksite pinnalt vaid ka sOna-
des (noorem kooliigs jt.) viiljendatu osas.

On mBneti kummelinegi, et iildise keskhariduse ajsstul
raamatute vahendajadlléhtuvad-adréasaatide mésratlenisel 1ik-
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ka veel vanast haridussiisteemist ja nii kiiinib nendel "va-
nem kooliiga" endiselt vaid kaheksanda klassini. P8higrupi
nimetus "keskmine ja vanem kooliiga“:pli ilsna meelevaldne ja
veniv varemgi, réddkimata juba ténasest réevast. ’"Noorsoo-
kirjandus®, mis esineb ka.iildjaotuses, oleks loomulikult 3i~
gen viimase p8higrupi nimetuseks mitte, 1lintsalt iga asja
kangesti lahterdada tshimise pirast, vaid sisuliselt ning
meailma editsiooniprsktikagl seisukohalt. .

Kui “keskmine Ja venem koolilga“~p6hlgrupi teogeid nii-
teks 1981, a. temaatilise plaani pShial algul pelgslt numbrite~ine
deksite pinnalt koondada, 8iis oled loomulikult ndutu (ndu~
tuks teeb lisaks seegi, et uusi algupédrandeid sellel aastsgl
prektiliselt polegi), sest piéris iihese aadressiga om "Jutu-
paunik", Aino Kelda "Hundimdrsja", Teet Kallase, Silvie Truu
je Jaan Rannapi valikkogud, Jules Verme'i "20 000 1j60d vee
all", Mariti Haasvio imberjutustus "Kalevalasi®™, Grimmide
"Muinasjutte®, Defoe ™Robinson Crusoe seiklused”. Numbrite=—
indeksite pinnalt saavad seege ilhese aedressi nii klss;ika—
lised lasteraamatud kui noorsooteosed. Pikematagi on - selge,
et girge 8bil ei saa fépselt eraldavat piiri tOmmate laste~
Jja moorsookirjanduse vshele (emmugi mitte noorukite ja tédis-
kasvanute vahele), sest selle v3i teise raamatu tipsema ko=
ha ja sadressi mééirab vastuvaidlematult lugeja enda areng.
Pealegi on tuntud t8siasi, et tiheealised lapsed v8i nooru~
kid kwuluvad ki1l sama numbrimirgigs kooliklassi, kuid gel-
lega pole vilistatud arenguerinevusi, K8ike seda arvesta-
des on mOneti ehk 3iguski vastuvdidetel - pole vaja iildse
lahterdeda~adresseerida lasteraamatuid. :

Vajadus siiski on. Wiiteks eelkooliealiste puhul, kel-
ledele ikka emad-isad muretsevad raamatuid jm. Temaatiliste
plaanide numbriméingus on nemad loomulikult ndutud, kuid ei’
alta annotatsioonidki, sest seal kohtame miédratlusi "viike
inimené®, "mudilane®, "laps", “védike lugeja®, - "viikelaps"”,
"koolieelik". K3igest hoolimata on tépsema suunamise vaja-
dus olemas. Kui veidi léhemalt vaadate vélismea raamatute
lette meie raamafukauplustes, 8lis leiame sealsetelgi las-
teraamatutel oma aadressid -~ "Ab 3 Jahre”, "3-vuotiaista
alkaen", "Fran 3 ar® jne. ning sedalaadi notiitae kohtame
samuti sealsetel ménguasjadelgi. Aadressi arvestavad ning
usgldavad eelkdige muidugi need lastevanemad, kelle raama-
tukultuuri v8iks pidada keskmiseks v0i alla selle (neid on
aga ca 75 %). Filoloogidest lastevanemad ja iildse iile kesk-
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mise reametutraditaioonidega pered suhtuvad lugejaméérangu-

tease viga kriitiliselt ja usaldavad iseenda temdmisi ja ko=

gemusi. Kas aga slati tdpsust saavutavalt, see on omaette

probleem. Lugejamééirangu iile polemiseerimine ja ilha terava=

maks minev kriitika on siiski asja iiks pool. Selge on see=~

juures vaid iiks - see v3i teine rsamat ei vasta mingil pdh-
jusel vehendaja poolt antud sadressile. PShjusteks on tava-

liselt nimetatud: lugejéméﬁrang desorienteerid, antud raa-

mat pidanuks olema iiles~ v8i allapoole mérgitud aasdressi,

illikukutav ki#sitlus jm. Kriitike on seejuures valdavalt kﬂr
tunud sisulistest, temaatilistest v8i ka didaktilistest as~

pektidest, kuid sOnavara ja iildse keelega seotud probleemid

on vidga harva ning siis ka pelgalt oletamisi kéne all. Va=

hel on deldud kiill viéga raskeid sdnu mdne-teose keele koh-

ts, kuid oms siildistusi herilikult ei t3estata, nagu H. Jo-

" glsalu hea raamatu “Kérp" puhul, mille miinuseks olls *piilid-

1lik kdnekeelsus", mis jOudvat "lobisemise ja keelelodevuse-

ni® (A. L3hmus, "Edasi", nr. 66, 21. 03. 81).

Keeleprobleemid, antud juhul siis laste eneste ja nen-
dele adresseeritud kirjanduse keele probleemid pole meil pa-
raku vabariigis uurimisaineks.

TRU eestl kirjanduse ja rehvaluule kateedris on selle
loomisest peale lastekirjandus olnud iiheks alateemaks ka~
teedri t06plaenis ning kirjutatud on arvukalt kursuse- ja
diplomitéid. Oma laadilt on need teatud perioodide iilevaa-
ted, monograafiad jne., seega puhtalt kirjandusloolised, mis
kateedri t60plaanist tulevalt loomulikki. Kirjanduslooli-
ne olnuks ilmselt ka lastekirjandusalane kandidaadivditeki-
ri, millega omal ajal kateedri juures mdnda aega 'tegeles
niilid tuntud lastekirjanik Ellen Niit.

1970. aastate algul tegeles otseselt lastekeele prob-
leemidega TRU pedagoogikakateedris H. Lupp, kelle artiklid
"NSukogude Koolis" jm. tSotasid arengut sisukamale uurimis-
tasandile, kuid lritus oli liige lithigjaline.

1979. a. oli "ioomingus" ning "Keeles ja Kirjanduses®
TRU psilhholoogiakateedri poolelt paar sisukat inimkeele
arengut fiilo- ja antropogeneesis kdgsitlevat artiklit viima-
likust ﬁéitekirjast, kus lapse kdne aspektidki kesksemal ko-
hal, kuid vﬁitekirjast'siinmail siiski asja ei saa.

Pedagoogilises ajakirjanduses on aeg-~ajalt ilmunud ko-
nearenduse metoodikat puudutavaid artikleid, kuild need on
eranditult lasteasednike otseseid tétkogemusi vahetavad.
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Suuremat huvi pawwrad Mogkvg Ft. ¥EY Liidw nurimiskes-
kuste arengupsiitholoogide t65d, miTlsfes minel WElrsl puu-
dutatakse probleeme, mis giteksid késitleda lastekirfanduse
keele-kirjanduse suhteid-geoseid. Laste sdnavara ja keele-
lise arengu uurimisega on viimese kimnendi jooksul t8huasat
t96d tehtud Helsingi ja Turu iilikoolide pedagoogikateadus-
kondades, kus tulipunktis oleva algSpetusega ilhenduses on
 trikkis aveldatu p8hjal otsustades puudutatud mbndagi oluligt
ka lsstekirjsnduse keele probleemidest. Nagu ilmneb  uuri-
misprojektide aruannetest je viitekirjadest, tehakse Stock-
holmi, Londoni, Hamburgi jt. iilikoolides tShusat = uurimis-
+56d lastekeele alal, real juhtudel otgeselt lastekirjan-
dust srvestavalt. . .

Véljaspool meie vabariiki tegeldakse killlalt pingsalt
lastekeele probleemideges ning 0 - 10-aagtaste laste keele
arenemise-kujunemise~kesutamise uvurimises jSutud JEbids iisna
kaalukate eksperimentide ja nelst tulenevate analililside etapp
mille jéreldused on niilidseks andnud teatud aluse t8husamaks
gliivimiseks ka lastckeele-lastekirjanduse probleemidesse.
Meie vebariigi lingvistideit, psiibhdloogidelt, meedikutelt,
pedagoogidelt, kelle iihist88 on kindlasti vajelik, on k&
nesoleva pShiprobleemigs tthenduses vaid mdningaid tﬁ&hﬁpo¥
teese silma hekanud, needkl veel l&hemali Jja selgemalt pii-
ritlemata. Koolidpetajad, kirjastsjad, kirjanikud ja neist
s6ltuvalt lagtevanemadki on seotud vaid empiirilise tausta
reegliga, mis iseenesest aga nduab, et tuleb pdhjalikumalt
uurida.

Probleene uurimigtidks on aga rohkesti - lastekeele
olemus, sellest johtuvalt ka terminoloogia kujundémine Ja
nédratlemine; laste eneste ja nendele suunatud ilukirjandu-
se keel; lastele méfratud kirjenduse eakohasus, iildse saat-
ja~vastuvdtjs suhted; mdistetavuse eeldused ja tegelik mdist~
mine; interpretatsioon ja kriitike roll jt. Kesksele kohale
meil peaks viimalikult kohe tdusma lastekeele ja lastekir-
jenduses kasutatava keele vahekordade wurimine, mis v3imal-
daks suuremat tépsusat sasda lugejamférangugi osas. Siinkehsl
edagimdtlemisele jo ehk ka uuvrimigtidsle virgutamiseks 66~
hiipoteesidena mdnest kiisimusest.

Lastekeele arengu uuringutes tuleks arvestada keht poo-
lust - prektilisi oskusi (siia slla kuuluvad vilumus, tai-
bukys, teadlikkus Jjne.) ja lingvistilist tssandit (sdnavara
maht, morfoloogiiiaed oskused, siintaksi eripéra jm.). Lsja~
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simdinu keele areng algab kohe esimesest, reflektoorsesi
hiitidest - on ju inimlapsel siinnipérane anne omendada keel.
Laps reageerib inimhéilele 8ige verakult, oskeb kiillalt kii-
resti ersldade auditiivseid #rritejaid ning 4. - 5. elukuul
ise olla aktasioonis - algab lallamine, ome hileelundite
gihipérasem katsetamine. Siis produtseerid te kdikvdimalik-
ke hiélikuid Ja hiélikuithendeid, kﬁsjuures pisima Jjé&vad
need, mide kuuleb ka imbrusest. Nutulgli on esimestel elu-
kuudel véga erinevaid tililpe, mls peegeldavad olékuid_ Ja
hoiakuid. Kéeleappimine algab aga dialoogi abil. Xuni laps
veel iimbrust el mérka, rdigib ema eelkdige lapseat endast,
Seejirel aga juba enamasti sellest, mis tundub last huvita-
vat. See k8ik pole pelgalt ema monoloog, vaid selgesti ema
ja lapase dimloog, kusjuures laps hakksb ammu enne rédkimist
. m8istma, mida kuuleb. Samal ajal algab ka asjade, olendite,
tildse #érritaja ja sdna ihendamine. Nii kujuneb passiivne
sénavara, mis v8imaldab enne aktiivset keelt osutada eseme-~
tele; kui lapselt kiisitakse. Riskimine, s. t. aktiivme kee-~
leoskus kiéiib mbistmise jlirel ja selline suhe piisid kogu kee-
ledppimise aja.

Seda m8istmise-réékimise vahekorda on mdnelgi juhult61~
gendatud kitsalt ning arvetud, et lastekirjanduses v8ib jJa
peabki olema adnu (fraase jne.), mls scodustevad mitte lihte
galt sdnavara averdumist, vaid tingimeta ka kiirendavad eme~
keele avarsmat m3istmist. Lapse sdnavara lalendamine on pi-
kemategl vajalik ja aktiivse keele eelmel perioodil on iga
laps ise ka alati aektiivsema rollis, juhtides ema jt. selle
Juurde, mis teda just hetkel huvitad ja millega tahab Su~
helda. Kdik see on tildomane akiiivae keele eelsele perioco-
dile ega ole itheselt vastav gellele etapile, mil:laps ise
‘on juba suuteline lugema- Siis tuleb arvestada ja silmas pi-
dada mitmeld lisategureid, mis vastavuses inimlapse fisio=-
loogilise arenguga.

- Aktiivse keeleoskuse eelsel tasandil saab oma aluse ver-
baalne suhtlemine, esimeste antud keelele omase hi#likulise
kuju ja thhendusega sdnade kui teatud simbolite véljendami-
ne. Seejuures on lapse esimesed s8nad alati iiena laia  té-
hendusega (nn. holofraasid) - intonatsioonist olenevalt
méirgib ikeik s8na soovi, kisku, tunnustamist vm. Nii v8ib
s8na "ema" (emme, emm +..) kenda sisu "ma olen siin", “tule
ruttu siia", "ma tehan seda™ jm. Teise eluaasta 138pu poole
on laps suuteline loome 2 - 3-sdnalisi ihendeid, mis gram-
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matiliselt tavaliselt kiill vigesed, aga n.-8. telegrammili-

kult sisumahukad. Néiteks "Anu Suna" v8ib téhendada "Anul

el ole Suna®, "See on Anu Jun", "Anu tehab (866b, néeb ..s)

3una", "Anns Anule duna® jme Samaaegselﬁ toimub muutevormi-

degi omandaminé ja sihiteadlikum kasutamine, kusjuufes_suu—

renevaid oskusi kasutab vist kiill iga laps sSnaménguks (por-

gand-torgend; keru-taru-sru-laru-maru). 3 - 4-aastane leps

oma miéngudes ("miéngult" ja “pris" vahekordi mdistab qqiiﬁ-

‘ealine juba hésti) on tavaliselt vdga jutukss, kuigi part-

neriks vdib olla vaid lelu ning kiisijaks~-kostjaks ta ise.
4-aagtasele on killleltki iseloomulik juba ka teadlik 1iial-

demine ning hooplemine -oma juttudes nii méngus kui ka suht-

lemisel oméealistega ("mul on sada sinist autot", "mul on

k8ik toad nukke tH#is", "isa ostia mulle péris lemnuki® e..).
Veel 5 - 6-mastaste dialoog v3ib olla omamoodl moGdardiki~

mine, 8. t. repliigid on veid néilises seoszes. '

' 6~gagtane Jiiri ja S~aastane Maris

¥S3iden isa gutoga.®

"Pooli all on jénes."

"Lepatriinun jii alla."

"Priinu-kommid on ema kapis.®

Sementiliselt liigendub koolieelilu s8navara  pidevalt
je ta  on vdimeline kiillalt pikki loogilisi frasse viljen~
dama, kuigi selles on omajagu elementaarlauseid, mis “jah®,
"jah-ja", "ja siis", "siis" jt. sidesdnadega ahelaks ihen~
datud. Ahellaused on tiilipilised veel algklassideski, eriti
kui tuleb jutustada mingil tuttaval teemal.

Abstraktsem mdtlemine ja vidljendumine ning formealsete
seosgte periood lapsel tema keele arengus algseb alles 10 =
12. eluaastast alates. : '

Siinkohal provisoorsena visandatud etapid lapse keelée~
lisest arengust vajaved iseenesest: k8ik killlaltki tépset
vurimist ja pilaavalt rikkalikku néite- ja taeatusmaterja-
li. Vége tuntud on lastevanemate Jja koduhoidjate viited, -et
nad lapsega suhtlemisel rdégived tavalisel viisil ega kasu-
ta lastekeelt. Tegelikult on nendegi siintaks ja sdnavera sel
puhul alateadlikult v3i muul pdhjusel teistsugune, lapsele
omagem ja téhenduslikke a8nu rdhutav ning kordavgi.

Lastele kirjutav kirjanik peaka kiillalt tapselt teadma
lapse keelelise arengu eri~ ja omaphra nins tingimata BT
vestama lastekeele iseseisvusega. Tdiskasvanu keeletundmu-
sest ldhtuv n.~5. mugandatud mall lapse tarbeks. el vaaia.te=
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gelikkusele, el arvesta lastekeele iseseisvust. Konkreetge~
le vanuseastmele kirjutav lastekirjanik peaks viga tépselt
teadma, milline on selleealiste keelesiisteem, kuidas See
antud etapil toimib ja kuivdrd tema kui kirjaniku poolt ka=
sutatav keel (sdnavara, sintaks jm.) on sellegs vastavuses.
Loomulikult on muidki tegureid, kuid hea-halb, pdnev~igav
jne. hinnangu annab laps vagtavale raametule tingimasta ke
viimese keelesiisteemist léhtuvalt. Pedagoogilisest ja sot-
giasalsest selsukohast hes, oluline,‘vajalik jne. teema rea-
Iiseeriib lastersamatus eeldusele vastavalt emnekdike ke ea-
kohasust arvestavas keelesiisteemis.

1981+ a. augustis tulid liheaegselt raamatuletile ksks
ragnatut lugejamiiranguga "koolieelikutele" -~ Peater Valde=-
se "Linnurahva kalender" ja Ly Seppeli "Kaarini ja Eeva ras-
mat®, Piisavalt lugeda oskav ja mﬁne:péeve pérast oma kooli~

‘teed slustanud koolieelik pani P.'Valdese raamatu pérast paa-
ri lehekiilje lugemist rabus kdrvale (huvi selle vastu pole

hiljemgi tulnud), L. Seppeli raamatu 1ugea'éga neaudinguga ja

tabavaid kommentaare tehes ldbi. Kiisimusele, miks ta "“ILin-

nurehva kalendrit" ei taha lugeda, oli vastuseks - ma el

saa aru, nii rasked sdnad, pikad lsused, igav. Rasmatu et

telugemise gjal polnud ka mérgate suuremat huvi, plriti vaid

mitmete sdnade (talguline, pHrimus jt.) tdhendust. Iseene-

sest h#davajaliku ainevaldkonnaga populaariteaduslik raamat

ongi P. Valdese slnastuses jOukohane ja enam mBistetav 10-

aastaste, 3...4. klassi Spilaste poolt. Oma reamatu eessd-

nas on autor aga andnud koolieelikule imperatiivse korral-

duses "Loe meed 1l#bi." Killlap mdnigi lapseva, 2m on seda ar-

vestanud, uskunud lugejemééirangul je pannud oma koolieeli-
kust lapse ise lugema.

Ténapieva 6-aastane iildiselt oskab lugeda, tuleb foime
kasv8i ajelehegi lugemisega, aga see on formsalne oskus, mis
oi tdhenda kaugeltki veel loetu sisulist mBistmist ja aru-
sasmigt. P. Valdes on oma raamebu} kirjutades ldhtunud puh-~
talt tdiskasvanu keeletundmisest Jja pliidnud seda mdnel vii-~
g8il ja oletemisi kohendada lapsele, arvestemata .meti lag=-
tekeele iseseisvust.

' Ly Seppel on intuitiivselt tabanud paljusid lastekes—
lele omaseid seiku, tunnetanud lastekeele - igeseisvust ning
kirjutanud sinevaldkonnas ja keelelises tasandis adressaa-
dile vastava raasmatu. Siit ka lugemishuvi, loetu mbisimine
ja loetu iile arupidemine, kogetuga téiendamine  jme. V3ib
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loomulikult kiisida: on siis niliid Ly Seppeli raamat keeleta-
sandilt teatud ideeal? Raske vastata, pealegi kus mirkad;, et -
mitmedki laste suhu pandud laused on ge..gesti konstrueeri-
tud, slnaméngu, mis niisuguste jutukate tiidrukute juﬁres
nende koos olles iisna tavaline, on vilditud v8i lihtsalt ta=
gasi hoitud. Vastamise teeb raskeks seegi, et me el tunne
lastekeelt ja mell puuduvad ks lastekeele kohta  vajalikud
lingvistilised terminidki. Vdhe on ju sellest, kui viideme,
et see raamat on keelelt lastepérane.

On kiillalt pShjust védita, et me ei tunne, pole uurinud
kuigivdrd ka erinevas vanuses olevate 3pilaste sﬁnévara,éﬁn-
tekgit jne. N#iliselt on ju nii, et algklasside 8pilased ka= .
sutavad tlilekaalukalt vaid pealauseid. Agae kui suur on see-
juures siiski k8rvallausetega lausete osakaal ja.mis tiilipi
kbrvallauseid kasutatakse? On siis tegemist enam rind- voi
pdimlausetega? Milline on sdnavara (nii aktiivse kui  pas-
siivse) tegelik uletus? Kuidas on lood sdnade tahenduse Jja
tegeliku sisu mOigtmisega?

Uldtuntud téesiasi on ju, et vaid vHike osa keskkooli-
8pilaéi tunneb piisavalt v88rsdnu ja oskab neid Jiges  tE~
henduses kasutads. Aga algklasside 8pilased? P. Valdes eel-
dab v38rsdnade (koloonia, periood, meloodis jt.) tundmist
juba koolieelikute poolt. Teiselt poolt teame histi ja esi~
meste klasside Spetajad saavad tuus arvukslt nditeid selle
‘kohta, et kooliastujate keelepruugis on TV kaudu  rohkesti
nn. megailmasdnu. Kuidas aga neid tegelikult mdistetakse,
kuidas tuntakse nende sisu, millised sgsotsiatsioonid tekiw
vad neil antud sbnadega seoses jne.?

Lingvistidel on muidugi Sigus =~ igas keeles on 1ild-
omsne jé véga sageli kasutatav sdnavara, mille tSestuseks
mdnelgl pool on sagedussdnastikkegi vOimalik t3estuseks vil-
je pekkuda. Ometi on nii, et me ei tea ega suuda vastats -
milline on konkreetses vanuseastmes olevale lapsele see iild-
omene ja tema poolf viga sageli kasutatav sOnavara. Laste-
kirjanikul oleks seda ometi hédavajalik teada, rddkimata Ju-
ba Opikute autoritest, pedagoogidest jt.

Probleem tervikuna pole seega iilksnes puhtlingvistiline,
nagu viiks arvata, vaid hoopis avaram ja eeldab tingimate
mitme erials (keel, kirjandus, psiilhholoogiam, pedagoogike jto)
gspetsialistidest koosneva ilhise uurimisriima olemasolu ning
killlalt sisukat uurimisprojekti.
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Edesolevage lastekirjanduse ja enneklike selle lugeja-
métrangu seisukohalt lastekeele tundmise ja uurimise erilist
tihteust ja vajadust réhutades pole seda aspekti ometi ai-
numdiiravaks peetud, kiill aga praeguses clukorras véga olu~
liseks, m.‘i.lle teatud ulatuseski realiseer:lminé looks pare-
maid eeldusi . t3hustameks meie lastekiraanduse esteetilisi
vidrtusi. .

PROBLEME DER ESTNISCHEN KINDERLIZERATUR, DIE MIT DER
LESERBESTIMMUNG IM ZUSAMMENHANG STRHEN

A. J8rv
Zusasemmenfassung

In letzter Zeit sind die Thematik der estnischen Kin-
derliteratur und ihre erzieherische Funktion wielfach dis-
kutiert worden. Past ilberhaupt nicht beschprochen worden
gind weder die sprachlichen Probleme der Kinderliteratur moch
die der Sprache der Kinder selbsi, welche in direkter Verbin-
dung mit der Leserbestimmung stehen. Die Erforschung der
Entwicklung der Kindersprache ist sowohl vom Standpunkt der
praktischen Kemnitnisse aus, als auch von dem der linguisti-
achen Ebene notwendig. Die Anpassung eines Erwachsenen, die
auf sein Sprachgefiihl zuriickgeht, beriicksichtigt das Xind
nicht, Die Kinderschriftsteller, Verfasser der  Lehrbiicher
u. 8. sollten ziemlich gengu den Wortachatz, die Eigenart .
der Syntax u. a. kennen, die fiir die Kinder in der entspre-
chenden Altersstufe charakteristisch sind. . Eine genauere
Kenntnis der Kindersprache sollie. den asthetlschen Wert un-
serer Kinderlitera‘hur erhShene.
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IPOBIEMHN,, CBASAHHHE C OCOEEHHOCTAME UUTATENBCKOTO
BOCHPUATAS B BCTOHCKOR RETCKOY INTEPATYPE

Ao fps

Peswnwme.

B ‘mocnefHee BpeMs MHOTO TOBOPHTCHA O TOMATUKE ¥ BOCGIH—
TaTeRbHOf QYHKIUYN BCTOHCHKOR neTcKol nmmepamypu; Onnaxo noyu-—
T COBCEM He 0OpAliaeTCH BHUMAHNE HA NPOCKEMH SA3HKA 7AETGKOH
AUTEPATYPH ¥ COCCTBOHHO A3HKA LETeil, KOTODHE NDAMO CBI33HH
G uNTATeNECKYM BOCIDUATHEM. lI3yueHWe DAasBUTHR fA3HKa nerel
HEOOXOZUMO K3K ¢ TOUKN 3POHUA IMPAKTUYeCKUX 3HaHWi, Taxk u
IUHTBACTHYECKOK. OCHOBAHHOS HA SHAHWN A3HKA B3POCHOTO UEJIO=
BEKA MPUCNOCOCHEHUE HE yUNTHBAET peenKa. [[oTCKUe IWCATenn,
aBTODH MKONBHHX YyYeOHUKOB ¥ 7D. HONKHH OH FOCTATOUHO TOUHO
3HATh CIOBapHHi 3amac, CBOSOGPasyWe CUHTAKCUCE ¥ T.l. Zorel
CO0TBETCTRyWEEH BOBpAacTHOH IpYNNH. Bolee TOUHOE SHAHWE H3H=
Ka 7neTelt MoBHCWIO GH 2CTeTHUYECKNH ypoBeHH Hamefl nmeTckoli aw-
TepaTypH. ‘



