TRADITSIOONI JA NOVAATORLUSE SUHE EESTI NOUKOGUDE
DRAAMAS (1956 = 1964)

Le Epner

1950. aastate keskpaik on pSdrdeline aseg nii eesti ndu=-
kogude kirjanduse prektikas kui ka selle teoreetilises md-
testamises. Uhiskonnas toimuv uuenemine puhastas ka kunsti-
atmosfdéri. Kummatigi ei kulgenud vabanemine sisulis=vormi=
listest stampidest ning kirjenduse aspetsiifiliste kvalitee-
tide vidljaasrendamine valutult ega vastuoludeta. S8jajdrgaseil
aastail oli kirjanduses jdudnud kinnistuda kaunis kitsapii-
riline késitlustraditsioon, mille jHikust suurendasid nor~
meeriva hoiskuga kriitika nduded ja ettekirjutused. Sidemed
varaseme kunstitraditsioonigs ning ILé#ne kirjandusega olid
vigivaldselt katkeststud. ¥Kirjanduskogemusliku baasi ahtus
ning tihtipeale ka omaenda seisukohtaede imberhindamise ras-
kused o0lid neild loomepsiihhioloogilisi tegureld, mis kokkuvdi-
' tes pHrssisid uue kunstitunnetuse lébimurdu. Kirjsndusprot-
sessi komplitseeris ka isikukultusaegsete vulgaarsotsioloo=
ziliste kriteeriumide visa pisimine (1), mis mdnigi kord tin-
gis s8jaka poleemika uuenduslike ikksikteoste iimber. Kriitika
teatava osa jidtkuvalt dogmeatiline kirjandusemdistmine ning
sellest johtuvad ebaasjalikud siiiidistused ulatusid 60-nda-
tessegli aastatesse, pidurdades kirjanduse normaalset arengut

(2).

50. aastate teisekssaamised ei ole siis - “plehvatusliku
iseloomugé. Murrangu asemel on tegemist pikeajalise, vilis-
ja sisetegureist pidurdatud protseseiga. Draamas, nagu teis~
teski pShiliikides, on tdhiste tépne mahapanek uue ja vana
vahele raske. Tdéhendusrikksks tohiks ehk pidada 1956. aastat,
mil uude kvaliteeti jduab A Liivese ja E. Renneti looming
ning J. Smuul aveldeb novaatorliku ideestiku ning vormile-
“hendusega esiknéidendi "Atlandi ookean™. T8ai, muutumismirke
on juba A. Jakobsoni "Vanas tammes® (1954), mille sidemed 40.-
50. mastate triviaalsiisteemiga on siiski kiillalt tugevad.

S8jajérgse perioodi nHitekirjandus, mille ilmet kujun-
dab juhteutorina August Jakobson, on mshult kui ke téhendu~
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gselt olulisim pShiliik, ent seds eepika funktsioonide ja lii-
giomaste kujunduskvaliteetide iilevStmise arvel (3). Didakti-
lise funktsiooni prevaleerimine tunnetuslike ja esteetiliste
ilesannete ees toob kaass illustratiiveuse (tegelased ja olu-
korrad on iildtuntud t8dede piltliku demonstreerimise vahen-
diks (4)), ebasuhted tegeliku elu probleemidega. Tollane draa-
me propageerib eeskditt velvsust ja viitlusvajadust. Ideell-
seks ja siizeeliseks teljeks on klassivaenlas(t)e paljastami-
ne koos ndukogude korra eeliste niitamisega. Nii aine vali-
kul kui selle kujundamisel léhtutakse rohkem lihtaustatud
sotsianlsetest skeemidest kui tegelikust elust. Inimesekiési-
tus on normatiivme (hinnangud antakse 8ige - vale skaalal,
kusjuures vale kéitumine sasb administratiivse vm. karistu-
se) ning kitsalt sotsisalpoliitiline (k8lbelise palge ja saa-
tuse otsesdliuvus klassikuuluvusest); inimest n#idatakse sot~
" giaslpetes suhetes, eraelu sfidr on k3rvaltidhtsusega. Indi-
viduaalpsiihholoogilise karakterikdsitluse on asendanud - su-
resti tiilipilisuse kategooria vidrtdlgendusest tingitult -
sotsiaglselt determineeritud mdtteviiside piltlikustamine.
R, Veidemann iseloomustab tolle gjajédrgu kirjanduse kange-
last partikulaarse eneseteadvusega osainimesena (5); see keh~
tib ka draama tegelaste kohta. Positiivsete tegelaste idea-
liseerimine ja negatiivsete karikeerimine léhendadb karskte-
rikujundust ohtlikult must - valge skeemile. Vormilt on 40. -
50. aastate néidend iisna amorfne. Panoraamsus, paljuliinili-
susg, tegelasrohkus, aegruumiliste mastaapide ulatus jm. tun-
nusjooned ilmutavad eepilise struktuuri jargimist. Teisalt
on kujutamislaadis ohtralt publitsistlikke glgeid - nagu
tollases proosaskis ajavaimuliste loosungite n#itlikustemine,
tegelaste ja olukordade iileseletamine, illustratiivne  siim-
boolika eriti 1l0ppstseenides, ajaleheleksika jne. (6). Fan-
riligelt annavad fooni Jakobsoni dramsstilised jutustused ja
satiirid ning nende analoogid teistel autoritel; peasegu tidi-
duktiivne: vOrdlemisi piiratud arv plhiteemasid, -konflikte
ja =tiilipe réndeb védikeste varistsioonidega niéidendist néi-
dendisse.

50. aastate keskpaigaks on see ideelis~kunstiliste va-
hendite siigteem automatiseerunud. Uhiskonna muutumine ning
kirjandusvidliste piirangute jérkjérguline kSrvaldamine soo-
dustavad dremsturgia uuenemist. Plilidkemgi niiiid piiritleds no-
vaatorluse ja traditsiooni dialektikat jHrgmisel arenguperi-
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oodil, mis kestab umbes 60. aastate keskpaigani.

Sel ajal toimuved nihked seletuvad suuresti muutusteges
draama autorkonnas. A. Jakobsgon avaldab veel vaid dramaeati-
lise krooniks "Tormisalmedﬂ, mis kaasaja kirjandusprotses-
sis enam keesa réékida ei suuda. Vormiltki on tegemigt pi-
gem dialogiseeritud romaanikonspektiga. A. Hint dramaturgi-
na vaikib. Uue perioodi produktiivseimad on A. Liives ja
.E. Rannet; védge oluline on juba tunnustatud prosaistide-po-
eetlde J. Smuuli, E. XKrusteni, R. Parve, U. Lahe drasmaloco-
- ming. Varasemaist nditekirjanikest jatkavad ka M. Talvest,
E. Vaigur, P. Kilgas; uusautoreist olgu veel mainitud L. Kom-
pus, K. Siivalep, R. Kaugver, A. Uustulnd, kes  debiiteerivad
50~-ndail aastail, ja BE. Alt, A. ja Ve« Beekman, V. Pant, R-E.
"Rummo jérgmise kiimnendi élgaastaist. Kvantiteeti lisab lai
ring isetegevuslavadele kirjutavaid autoreid, ' kelle t&id
avaldab "Repertuaarileht": L. Kdiv, L. Olo, E. Kanits, R.Al=-
ler, A+ Linntam, H. Lumet, L. Kahas jpt. Ometi on kunsti-
védrtuslikke t0id vidhem vdlja pannga kui  proosas, luulest
réékimata. Meie draama arengujoon ongi dieti punktiirne -
iikkg pdhjusi ehk seegi, et uut ja uuenduslikku annavad pigem
teistest pShiliikidest tulnud kui "périsdrameturgid". Ndib,
et korduvad kurtmised draama mahajéémuse iile (eepika ja liili=
rikaga v8rreldes) on pdhjendatud, kui miista mahajdimusena
kirjanduse pShihoovuste jGudmist nditekirjandusse n.-8. jé-
rellainetuse korras. ’
jastu drematurgias ofsekohe ja vahetult. Isikukultusest kui
néhtusest hakatakse kirjutama hiljem. Siiski k8lab tollane
draame kokku pShilisega omas ajas, pliliab toetada ja kiiren-
dada iihiskonna humaniseerumist. Inimene ja  ‘inimlikkus on
ajagtu mérksdnu, telgklisimusteks suhtumine inimesse, humaan-
sus, nédivuse-olemuse keerdseosed ("ankeet ja tegelikkus").On
siis loomulik, et draama teisenemiste pShivallake on inime~
gekiigitus ja -kujutus. Vulgaarsoisioloogilisi hindemismalle
hakkab kdrvale térjuma dialektilisem ja tolerantsem inime~
gsentigemine. Regktsioonine ideeskeemidele allutatud klassi-
olemuslikele tiilipkujudele aktualiseerub karekter kui indi-
viduaalsus oma isikupdrase iseloomu ja saatusega (7). Ka-
rakteri tdusmine dominantseks annab tunnistust slivenevast
huvist {iksikisiku, te psiiithika, k#itumismotiivide, indivi-
duaaleete vidrtussiisteemide vastu. Pole téhenduseta, et ka
selleasegses draamakriitikas on peakohal karakteriansgliiiis;
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karakterite uudsus ja huvitavus on teose hindamise tiéhtsaid
kriteeriume. Indiviid omandab iseseisva, klassikuuluvusesat
determineerimata tihenduse. See peegeldub niisugustes 50.
aastate teisel poolel levivals motiivides, nagu konfliktsi-
tuatsioon ankeediandmete ja inimese tegeliku vEsrtuse vahel
(vAtlandi ookean" jt.), osavdtlikkuse ndutamine ka eksinu-
tele—kibestunutelé ("Uusaasta 66"). Tegelaskonna mitmekesgige
tumise je individualiseerumisege kiib kaasas erapooletum su-
torisuhtumine. Tuleb kiill veel ette tavapédraseid resonbire,
kes aunavad hinnanguid, lildistavad, sdnastavad moraali, kuid
valguse-varju jaotus karaktereis pole enam tilem#idirs jarsk
ega himmangud liiga 18plikud. 50. sastate draama paremik 13-
hub karakterikéisitluses kinnistunud stereotiilipe. Nii osutub
"Atlandi ookeanis" pealtnéha 8igeid sdnu réékiv Aus hinge-
tuks bﬂrokraadiks; "TLea" nimitegelases ihendub usklikkus
ebatriviaalselt headuse ja inimlikkusega; "Atlandi heerin-
gas" on vastu ootusi positiivseks kangelaseks vilismaalt
sagbunu, ndukogude inimeste seast leitakse ka kariketuurseid
tiilipe. - .

Katsed kujutada siigavamalt inimpsiiliihikat ei amng . 50.
aastail veel psiihholoogilist draamat. Ei piisa suutlikkust
keerukamaid hingeliikumisi néhtavaks teha. Killl aga v&drid
tdhelepanu, et ndidendite keskmesse ilmuvad sgisekonfliktiga
tegelased. Uue ja vana, progressi ja reaktsiooni vahel kBi~
kujaid oli nidhtud ju varemgi (kes v8i Nigul Hérm "Kahes lee-
ris"), kuid ikka perifeersemate tegelaste seas; pealegi oli
nende sisevSitluse tulemus juba etie Hra oisustatud. Kiillap
on senisel traditsioonil oma osa selles, et ka kiimnendi tei-
sel poolel eksponeeritakse sisevlitlust vOrdlemisi etievaat-
1ikult ning keude. Niiteks E. Ranneti "Siidamevalus®™ je "Ka-
dunud pojas" on selle kdige teravamad famsid viidud lavavi-
lisesse aega, misjirel tegelast nididatakse juba uutele veen-
dumustele jdudnuna, "iUmberkasvanuna", kui pruukide tollast
terminoloogiat. Hoopis enamal mééral on peategelases toimuv
dramaatilise pinge alliksks "Leas". - See Stwuli karskteri-
keskne néidend on iildse inimesekujutuselt novaatorlikumaid
ome ajas. - Vastandlike ideedes pOrkumine objektiveerub Lea
monoloogides ja kolmanda vaatuse mammutdisloogis  Endliga.
Keskendumine indiviidi sisearengule on uudne, nagu on tava=
lisest mérksa suurem ka selle kujutamise siigavus ja t3epé-
rasus: Leas toimuvad murrangud on psiihholoogiliselt moti~
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veeritud, ta tundeliikumised remarkides t#pselt osutatud. da
veel: kuigi sjastutaustaks on 194%. - 1942. a. klassilehin-
gud, on inimesi neis konfliktides néhtud mdneski osas tra-
faretivabalt. Lea puhtnaiselik suhe poliitikaga (vi. I vea-
tus) jdetakse tauniva hinnangutas ebatraditsiooniline on
sakalasi aitav kehvik; harjumuslikust suurema dispasoonige
on kommunisgti~vbitleja emotsioonide skaaslas sinna mahub loo-
tusetustki. Sitinkroonkriitikas oligi "Lea" enamvaieldud teo-
seid ning tulemata ei jH&inud ke vulgaarsotsioloogilistelt = po-
gitsioonidelt esitatud siilidistused.

Lisagem, et sisekonflikti aktualiséerumine draamas ke~
Jastus teooriavaidlustes (kiill kaunis skolastilistes) nn.
"kristallpuhta" positiivse kangelase iile 1958, - 1959, a.

Kaugeleulatuva mdjuga on nihe dreame kujutamissfésiris.
40. = 50. mastail oli inimesi n&htud pea ainuiikai sotsiaal-
sete suhete subjektina, poliitilises v8itluses ning toot=
miskollisioonides. Niilid tuleb lavale igapdevaelu, perekond
ja argisuhted. Toimub eraelu tassvidrtustamine, "gvastatak-
se" armastus- ja abieluproblemaatika. See teemering osufub
'jérgnevate aastate jooksul vidga produktiivseks. T65- ja pe~
rekonnasuhetes pdrkuvad erinevad viirtussiisteemid, erinevad
ellusuhtuﬁised ja hoigdkud. Inimene, kes nois raamides te=
gutseb, on ennekaike'ggmg moralis. Niisuguse, inimsuhete ee-
tikat vaatleva, sealjuures argiolustikku natuuritruult re-
produtseeriva n#idenditiiiibl juhtautor on Ardi ILiives; kire
janduslikult ndrgemal tasemel sekundeerivad E. Vaigur, V.Réhn, -
P. Kilgas, R. Aller jt. Tavaliselt saadavad tegelaste nii-
v3i teistsuguseid kditumisakie ja suhtumisavaldusi resonee-
rivad arutlused selleat, milline peab inimene olema, kuides
tuleb elada, mis on kélbeline, mis mitte. Hinnangud antakse
hea - halb tasandil, negatiivsetele tegelastele sasb osaks
moraalne hukkamdist. Selleski erineb 50. asastate teise poo-
le perekonnandidend Jakobsoni drasmadest, mille tegevus se-
muti sageli perekonns rasmidesse sulgub, ent kus tegelased
polariseeruvad sotsiaalpoliitiliste vaadete alusel.

Vagtukaaluna sdjajéirgse kirjanduse lihtsustusiele~moo-
nutustele aktualiseerub glusarnasuse printsiip. Reprodutsee-
riva alge iilleksal n#itekirjanduses tervikuna om ilmne ning
realiseerub kdigil teose tasandeil (autoriti ja teoseti kill
erineval midrel). Karakterite psiihholoogiline t8epdra, si-
tuatsioonide eluline usutavus, probleemistiku sktuaalsus an-
navad eluehtsuse ja virskuse Smuuli *Atlsndi ookeandile", Lii-
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vese kaasajandidendeile, Ranneti "Slidamevalule”. Need on oma
ajastu kiillalt usaldusvééirsed dokumenteerijad, sede nii re-
aalides kui ka kaasaja mdtteviiside ja vaidluskiigimuste esi-
tuses. Veristlik léhtekoht ilmneb ka kompositsioonis ja stii-
liss tunnuslikud on hajutatud konflikt, panoraesmme esitug-
lead, k8nekeelne dialoog jne. )

Paraku elavad libildiketasemel (eriti isetegevuslavade-
le mSeldud teostes) edasi ka reaalsuskauged situatsiooni- ja
karakteristambid. Vidga vastupidevad on nad kolhoosiainelistes
tilkkides; ndhtavasti olid vilised piirangud selles valdkon-
nas kBige tugevamad ning propagandistlikud vajadused kdige
tungivemad. Tiikist tikki t8estatakse kolhoosikorra lileole=-
kut, paljastatakse ja kasvatatakse imber neid, kes t3rguvad
kolhoogi astumast v8i ei taha ausalt t66d teha, varieeritak-
ge skeemi "novaator - vanameelsed jdud". Maa tegelikke vas-
tuolusid ei puudutata (helgeks erandiks on Siidamevalu™). Tlut=
gev-ilustav esitusviis ning sotsisalne vdltsoptimism piisivad
edagi (H. Lumeti "Neiud roolil", L. Kahase "Pshklimigi',
E. Kdsperi "R88m ténasest pidevast®™ jt.). Tiliibistikus ja koo=
mikav3tetes on ka 30. aastate rahvatiikkidest tuttavat. Liht-
sustavad skeemid on kummelisel kombel visad piisima ka mine-
viku klassikonflikte késitlevais teostes. N&éib, et juba 1lé=-
bikirjutatud aine puhul mdjuvad traditsioonid tugevamini, ka-
rakteriloomingus eriti. Viheiitlevad on P. Kilgase "06bik leu-
lis koidikul", A. Liivese "Sinine rakett"™, J. Semperi "Ini-
mesed risttuultes", kuigi viimase peategelane Juta on kavat-
setud komplitaeeritud siseeluge naisena.

isna tugevad sidemed Jakobsoni ja Hindi traditsioonide~
ga on E. Ranneti loomingus. Neid ithendavad sotsiaalpedagoo-
giline sihiseade ja ideoloogiliste kvaliteetide lilekaal es-
teetilistega vOrreldes, samuti publitsistlik pShilaad. Sei-
sukohavStud aktuaelsete probleemide suhtes on Rannetil tave-
liselt krsadi vOrra karmimad kui teistel autoritel. T8si, md-
nigi kord iiletab autori printsipiamalsus asjatundlikkuse -
tunda annab see eeskidtt kunsti- ja kirjanduskiisimuste puhul
("Salgkiitid®, "Haned"). Ka inimesekujutuses on Rammet tuge-
vagtl seotud jakebsonliku traditsioconiga. Kiill on temagi draa-
mades konflikise siseeluga tegelasi, ent pealiskaudsus ja
eksimused kerakteriloogikas vdtavad neilt usutavuse. Tegeli-
kult puudub Ranneti n#didendeis seesmine dialoogilisus. Hin-
nangu plasnis on tegemist ilihealnsa vaatepunktiga -~ autori-
suhtumist kandva resonddri omaga -, mis assimileerib ka vas~
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tasleeri: sellesse kuuluvad tegelased esinevad eneseiseloo~
mustustege, kasutades positiivse leeri ideeskeeme ning fra-
seoloogiat. Taolised psiihholoogiliselt motiveerimaie enesge-
paljastused vilistavad sisuliselt diskussgiooni. Kuigi vili-
selt vdib konflikt olla vigagi terav, antakse m 3 t t e ~
sisu edasi publitsistliku Birgjooneiisusega. Voike Gelda:
Rannet (ja mitte ainult tema) on oma tegelaste suhtes. auto~
ritaarne autor. ' '

Noénda siis 0lid 60. aastate slguseks laienenud draama
gisupiirid; h8lmati uusi kihte tegelikkusest, kdne alla We-
ti seni vaikimisega imbritsetud probleeme, taotleti elueht-
sust inimesekujutuses ja oluétikus. See aga tidhendas draama
tunnetusliku kaealu suﬁrenemist, eeskdtt selle kaasaja-aine-
lises osas. Siinkroonkriitikas saabki lavakirjandus just lmas-
‘aegsuse eest kiita (8). Ainestiku tassndil on ehk draama
“t8epoolest oma ajaga tihedamini seotud kui luule v8i proo-
sa, ometli peab t8dema, et avastuslikkust on vdhem. Uut elu-

» tunnetust manifestéeritakge mujal siiski julgemalt ja ava-
ramalt. Liiati ldheb draama areng pigem laiuti kui sligavu-
ti; 50. mastate keskpaiga t8usulaine moonab kiiresti. Olme~
realistlik laad on kiire stampeeruma. Nii Liivesel kul Ran=
netil tekivad oma 1siklikud stereotiiiibid; kunstilist tunune-~
tust piiraved tilipmotiivid, ~karakterid, -probleemid levi-
vad ka vihemtunnustatud autorite tdddes (E. Alt, M.Schwartz,
V. Réhn, P. Kilgas, F. Kotta jt.). Uhelt poolt kaotab mo-
raelikiisimusi vaagiv, elusarnases laadis looming selle uud-
susvdlu, mis tal oli jakobsonliku triviaalsﬁsteemiga suhes-
tatult; teisalt mdjuvad need probieemid teisenenud iihiskond-
likul ja kirjandustaustal pahatihti vidhekealukatena. Korda-
misel devalveeruvad ka kdige OJigemad ideed. "Nagu elus"-
printgiip realiseerub sageli "peaasegu nagu elus',s. o kiil-
laltki pealispindses ja ligikaudses elukujutuses. ’

60. aastate élgupoole lébildikendidend reageerib en~-
digtviisi operatiivselt péevaprobleemidele, ent teeb seda
riivamisi, kdige muu seas. Valdavad on eetikakiisimused. {ig-
na ohtralt pakutekse abielu- ja armastussuhete variante.Pun~
nuslik on madal iildistusaste, &ratundmisrddmu vdimaldav,kuid
tunnetuslikku funktsiooni halvasti tditev kidsitluslaad. Ve-
dest hoolimata. Kégitletavaet pililitakse vddrtustada arutlus-

 tega, milles tegelased mBtestavad oma suhteid ja hoisgkuid

#ldisemates kategooriates (eriti produkiiivne on 60, aasta-
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te algul kommunismiehitaja moraalikoodeks kui k3lbeliste
normide pShiellikas); paraku j&ivad need deklaratsioonid sa~
geli tilhisdnaliseks targutemiseks. Tagaesilddke on ka karek-

gid, hea ja halva vastandus on mdnikord tileliia primitiive
ne. X8ik see kBneleb uute stereotiilipide kinnistumisest. Si-
suvaeseid ja kunstiliselt véheiitlevaid néidendeid  koguneb
nii palju, et kriitikes hakatakse murega réstkime drasme ma-
' dalseisust. Vegateravelt heideb n.-5. olustikuniédidendile ru-
tiini Ja k#sitb8likkust ette R. Parve (9), olmerealist-
liku néidenditiiiibi automatiseerumist sedastavad teisedki
kriitikud. (10). A

50. - 60. sastate drasma struktuuris on  jérjepidevus
sdjajirgse toodanguga kaunis suur. Muutused haarasid megil-
manégemist, inimesekontseptsiooni, avaldusid ‘funktaioonide
nihkes (tunnetuslike eesmérkide esilet8us), ent olid taga=-
gihoidlikumad, kui esi puutus vormikvaliteetidesse. Draama
sdilitab aine gepilise, Jjutustava esituslaadi, mis oli ise-
loomulik pErastsdjdaegsele loomingule. Vastassuunalisi piire
gimusi = siis keskendatud, kompakise iilesehitustiiibi suunsas
- on vdhes liivese peaar katkematu tegevusega ja piizeeliselt
kontsentreeritud teost; klassikslisele vormlle Il#hedane,
k3rgdramaatiline "Lea jmt. Rohkearvulise tegelaskonna Ja
paljude tegevusliinidega, soliidse aegruumilise haardegs
n#idenditiilip plisib ka 50. - 60. aastail edagi ("Suidamevalu",
"obik laulis koidikul®, "Avarii", “"Inimesed rigttuultes",
"Siinpool horisonti" jt.). Uuenduslikuna mSjub age stseeni-~
koosgeisu mitmekesistamine: paljupildilistes, vshelduva te~
gevuskohaga teogtes tuuakse osa etteasteid prostseehiumile
(Rannet "Hanedes" nimetab neid vahekildudeks, Parve “Ondsu-
se labiirindis" vahepaladeks; vrd. ka Raua "Suvesd ilmei").
{lesenitus muutub niimoodi diinmemilisemaks, ihtlasi on aus
toril mugev eksponeerida fasbulavédlist materjali.

MBnevlrra muutuvad konflikti avaldusvormid. 50. aasta-
te esimesel poolel oli enamjagu tegu raskekaaluliste klas-
sikonfliktidega, mille pingevdljas oli tegelase asend ta
sotsigalse péaritoluga iisna jHigalt &dra mddratud. Konflikti
skemaatilisuat kompenseeris ta avqldumise teravus, - antago-
nistide v3itluspinge. Lshendus oli anitud konflikti suhtes
ammendgv: véitjad ja kaotajad pandi selgelt paike. Niitid kan=-
duvad vastuolud 166~ ja perekonnasuhete sfiésri, kus pdrku-
vad erinevad viirtussiisteemid, eluvaated. M3istagi ei olda
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giis surmavaenlased. Tegelased osutuvad "llikuvemeks": nen-
de agend konfliktis ei pruugi algusest peale ilhene olla,
vBimalikud on iileminekud ja pooltoonid. Konfliki menifeg-
teerub suures osas veidlustes ja sxutlustes pdShimdtteliste
a&8jade lile, 8. 0. verbaalselt. Esitatud suhtumiste "katé"
tegelike tegude n#ol on ka ikka olemas, kuid need ftecd te=-
hakse sagell lavavidlises ajas v0i ruumis; informeerivat-re=-
fereerivat dialoogi'oh tdhelepandavalt palju. "Atlendi oo-
keanist" peale tulebki uksteise jérel n#idendeid; kus idee-
line vastendus ei realiseeru faabulaiihtses tegevuste - vas-
tutegevuste reas, vald 1#bi mitmesuguste kdneluste. Rohkelt
on fakultatiivset, thikoﬁfliktiga sidumata ainest. Kogu se~
da harali materjali organiseerib autori idee. Niisugused vé-
heaktiivse, mitteldbiva konfliktige teosed levivad eriti 60.
aastate esimesel poolel (nimetagem veel: "Suvedd dilmsi",
"Siinpool horisonti", "Haned", "Seitsmemagajapdeval"), kuni
gidrastenigi, kus viline tegevus on hoopis tithine, pdhili-
seks ongi vestlused ja arutlused ("Trepp", "Naeratus"). Vi-
list staatikat peaks ju korvama mdttedinasmiks, kdneldava
uudsus ning t&htsus - giigki ei kiilini selle perioodi dra-
matufgia vaimeus luule v8i eepika tipptesemeni. Pigem vOiks
mdnelgi puhul kdnelda intellektuaalsest vaesusest. Ullatus-
vadrtus on véikes

Mainimist vd&rid lilirilise alge varasemast suurem osa-
tdhtsus. See avaldub mitmeti. Uks dérmuslikumeid katsetusi
on M. Raua "Suvesd ilmsi": luule ja draema siimbiocos, kus do=
minandiks on meeleolu, atmosfiddr, tuntav osa tekstist on
virgistatud ning reambegevuse pShimotiive on "uue luule" po~
leemiline hinnang. Ent "liilirilisi kdrvaleplikeid", olgu need
giis pihtimuslikud monoloogid, tegelaste suhu pandud vérvi-
kad looduskirjeldused vdi teksti pSimitud lanlud ja luule=~
tused, tuleb ette mujalgi, ke mittepoeetide ndidendeis. Uht-
aegu suureneb lavateoste emotsionaalsus ning, té&nu stiili—
laadide diferentseerumisele, avardub selle diapasoon. Snuu-
1i karge poeesia on kdrvu Liivese m88duka, ajuti ka senti-
mentaslsusse ulatuva tundelisusega, Ranneti jOulised kired
Krustenl siimboolaeid tagamaid osutava, alltekstirikka tun~
detoonistikuga. VEhemaandelised kirjutejad kalduvad ke pi=-
saremaigulisge helemeelsusse vOi kirgede kdristamisse. Te-
gelaste kSrgendatud tundelisus 60. aastate magsidraamas, mis
sageli jdi sisulise katteta, ajendas L. Remmelgat aforistli-
kult ildistema: "On tundmine, kuid tunnetamist ei ole" (11).
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Traditsiooni je novaatorluse pingevidljas etendavad 50.
agstate teisest poolest peale erilist osa teosed; mis too-
vad kiibele tingliku vlitestiku -~ mniisiis vormivuendusli-
ku sihiseadega mndidendid. Valitseva elusarnasuspoeetika
taustal dratab iga taoline katse iseenesest huvi ja téhele-
panu ning leiab kriitikutelt enamasti heatahtliku vastuvd-
tu. Vilismdjurina tuleb ilmselt arvesse tutvumine Brechti,
Eapeki, Kohoutd, Svartsi Jt. tinglikumat laadi tobdega, mi-
da eesti teatrite jarjest avarduv repertusar noil aastail
sigaldab; ka vene ndukogude dramaturgia novaatorlikud suun-
dumised (Arbuzov jt.) ulatuvad meie teatrilavadele, piise-
des mdjutama“rlgupiirastki draamsloomingut.

NWdidendeid, mis kalduvad k8rvale tegelikkuse illusioo-
ni loomisest, kus elujédljendus asendub v8i vaheldub reaal-
sust deformeeriva kujutusviisiga, on erisuguseid. Neid kdi~
. ki ilhe nimeteja alla viia on raske, ehk vaimatugi. Piirdume
kunstilise struktuuri desautomatiseerimise vahendite lithida
iseloomustamisega.

R. Parve "Ondsuse labiirint" (1958), mille zanriks on
autor mérkinud "téhendemissOnad", algatab allegoorilise ku-
jutamislaadi eesti ndukogude draamas. Parve allegooria pa-
gulusest on iiheté&henduslik ning kergesti deEifreeritav.Ajap
looliste protsesside allegoxriseerimiseks arendatakse edasi
Tammsaare Kaval-Antsu - Jlirks paari, Jiirks kehastamas rgh-
vast, Ants “rehvajuhte". Konkreetseid prototiilipe pagulaste-
gelaste seast ning dokumentaalset léhtematerjali  rakenda-
tekse paroodiliselt, nii luuakse avar taust Jirke ja Antsu
loole. Interpretatsioon sisaldub oluliges osas tekstis en-
dasg: nii nimetatakse Jiirkat korduveli rahvaks, seletatakse
dra the v0i teise tegelase v0i situatsiooni téhendus, ka re-
markides on eksplikatsioone. VidritimSistmine on kiill vHl-
ditud, ent kujundi sementiline pingestatus lipris véhene. Sa-
ma autori “Seitsmemagajapteval® (1962) on -samuti tugeva
publitsistliku hoovusega. Safiiriliselt kujundatud viiiibid
asetatakse ideaalse tuleviku taustale ning lastakse neil de-
monstreerida oma igandlikke jooni. Toimuv pakutekse védlja
tegelaste Uhise unenfoum. See motiveering vdimaldaks pes
piiremetut fantsasiamdingu, kuid need vdimalused jdtivad ka-
sutamata. Satiir on ihemd8tmeline, kiillalt kitsa probleemi~
asetuse ja konkreetse adressaadiga -  vrohkemat pole taot-
letudki. M3istulugude hulka kuulub ke A. Liivese teostuselt
ebadnnestunud n#didend "Millest vaikis prohvet” (lav. 1962).
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Bo Aldi "Pime mees" (lav. 1962, triikis 1974) taotleb mahu~:
kat fildistusgt; tildnimelised tegelased esindavad teatud sote
gisalpoliitilisi mtteviise, pime-olemise metafoor on lai-
endatav kapitalistliku maailme intelligentsile iildse, tekst
on kiillastetud sententsidest-aforismidest. Kuid need vél-
Jendusvehendid rakenduvad lapidasarse idee teenistussej prob-
leemiasetus ja -négemine ei tduse Ule ajaleheringvaate ta-
seme.

Nimetatud drasmades on allegooria ning tinglikud vil-
Jendusvehendid publitsistliku iildistuse teenistuses. Kujun-
di téhendusruum on kitsas, méngureeglid ette ja lile seleta-
tud, Uldistusasté vérdlemisi madale. Tgiteerigem - M. Peeti:
© mallegooria kasutamine iseenesest ei midra veel el siizee
struktuuri ega kunstiviédrtust, mille kriteeriumideks om fe—=/
ikka filosoofiline m8testatus ning kujundisiisteemi rikkusja
otatarbekus" (12). v

R. Parve rakendas allegooriat kogu teose ulatuses. Kuid
eesti 1avakirjandussé tuleb 60. aastail ka teoseid, mis
esemalduvad tegelikkuse illusioonist iUhes v8i teises  struk-
tuurielemendis,- séilitavad aga olmerealistliku pShikoe. Nii
néditeks tuuskse sisse uudse funktsiconigs, faabulaviiliseid
tegelamis P. Kilgase "Ristis ja roosis®™ (lav. 1962) perso-
nifitseeritud Saatus ja Ajastu Slidametunnistus, kes peaksid
autori kavatsust mssda andme filosoofilise kommentaari la~
val hargnevale loole; A. ja V. Beekmani dfaamas "Kohus tu-
leb" (1961) Xohtunik ja HH#) saalist, kelle abiga objekti-
veeritakse keskse tegelase sisekonflikt. -

60. aastate algul on popﬁlaarne rasmndidendl vorm. Te~
gevuge kandmine siizeelisest olevikust minevikku v8i ka tu--
levikku ("Seitememagejapieval®) pingestab téose gjs-ja ruuy-
misuhteid. M. Raua n#éidendis "Suvest ilmsi" (1961) on aja-
plaenide vehetus saanud méngulise motiveeringu. Méngu - rea-
liteedi ambivalentsus annab teosele omapﬁraée'vélu ning ta-
veptirasest suurema tinglikkuseasime. '

Aegruumiline tasand vahetub ka siis, kui tegelased as-
tuvad otsesuhtlusse publik-ga. Paaril puhul on seda - vitet
ke vaatlusaluse perioodi draamas kasutatud ("Ondsuse labii~
rint®, “Suvesd ilmgi®, "Oobik laulis.koidikul"). M8nikord
on remarkteksti voi dialoogi aisse kirjubatud publiku "“roll':
"Sndsuse labtirindis" esindavad vaatajad NSukogude Bestit,
n05bik laulis koidikul" 13ppremarki on kirjutatﬁd publiku
seldatav reageering.

76



Silma torkab suurenev hool néidendi iildise gimogfé#iri
kujundamise eest valgus~ ja heliefektidega, vahel taotle-
tekse nii ka paljutiéhenduslikkust. Nii on taustal semanti-
line koormus "Uusaasta &os", Xus mingib kaasa tegevusaja
slimboolika Jja ftuisuilm; markentsemaid néditeid on veel val-
guse-varju vaheldumine haskumisi dialoogi kuluga E. Krus-
teni "Ameeriklased tulid"-ndidendis, mille iiksikuis ele-
mentides oﬁ kasutatud allegooriatki.

Pargku pole uudsgete viljendusvahendite kasutamisel ala-
ti sisulist pdhjendust, vahel jéddvadki nad "vitteks vdtte
pérast®., Vagjadus siivendada elu kunstilist analiitigi piigib
tungivane. Seda eriti 60-ndate algaestail: vaimsuse defit-
giit ning olmerealistliku kujutusviisi stampeerumine anna-
vad end juba vigagi tunda. Omaette probleemiks on seegi, et
draamaloomingu kirjandusviértuslik osa on liiga pisike, trilk-
kigi jOuab ndidendeid vihe. Tundub, et sageli kdsitavad au-
torid oma teost rohkem teatritiikkina ega hooligi kirjandus-
likust tasemest. Siit siis tihti kitsalt m3istetud lavali-
suse taotlemine, vastutulek publiku maitsele, poolik teos~
tus (kui pelju t6otatl tekste lavastamise kiigus limber).
Eesti draesma lunstilise struktuuri pdhjalik uuenemine lan~
geb 60. aastate teise poolde. FPilosoofilist siivenemist jJa
teostusliku taseme t8usu ilmutavad Juba J. Smuuli = “Kihnu
Jomm" (1964), edasi A. Kaalepi, M. Undi jt. ndidendid. See

protsess nduab aga eraldl analiilisis
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THE RELATION BETWEEN TRADITION AND NOVELTY IN
ESTONIAN SOVIET DRAMA (1956 - 1965)

L. Epner

Summazry

The -present paper deals with the features of novelty of
the 19508 and 60z Estonian drama as compared with the date
from the post-war period, such. as the continuence of tra-
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U1T10m8,. LNe NUVELTY 1N arama was csaused 0y Loe casuge oL
gocial and -literatural setting. The leading suthors of the

period considered are A. Liives, E. Rannet, Jo Smuul., Of

great ilmportance are the chenges in the concept and represen—
tation of man of that period, i. e. more individualized fi-

gures, the representation of inmer conflicts, the depiction

of man's psyche. Entering the scene are everyday problems,

commonplace, family relations and due to this eflicel problems
become of greater importance. The "true-to-life" principle

is followed mainly, the psychological plausibility  -is of

great concern. All this means the increase of the cognitive

power of drama, especially in the plays treating contempo=

rary life. But at the beginning of 60s the development of

drama becomes restrained, the established psychological=-
everyday type of play turns into a stereotype. The structure

of drama retains the epic, narrative mode of expression so

characteristic of the post-war plays. An important part play

. the works of R. Parve, M. Raud and others which introduce

the conventional fremework such as the deformation of tem=-

poral and spatial relations, allegory, etc.
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COOTHONEHUE TPATMINHA ¥ HOBATOPCTBA B SCTOHCKOM
COBETCKOR TPAMATYPTHN (I956-I964).

ﬂ.'SnHep
Pesnue

B crarse paccMaTDHBANTCA HOBATOPCKNE UEDTH  BSGTOHCKON
EpaMarypruy 50-x -.60-x I'0Z0B B CPaBHEHUW C TBOpqeGTBDM:nb—
JIGBOGHHOI'O NOpPUOAa, 8 TAKKe IDOABACHUA NPEEMCTBEHHHX CBS36il.
06HOBIEHENE FpaMaTypTuy B Ha3BaHHHR Hepnoy oOYGIOBIEHO MIMe-
HEHWeM OCWEeCTBOHHO! ¥ AMTEpATypHOR CUEyamyUM. BequmMM aBTO~
pamy gsnanTcA A. JwitBec, 9. Panuer, 0. CMyyn.BaxHelmie cHsh-
T¥ COBEpHAWTCsT B OONGCTH KOHUENOUY ¥ M30GPaEEHNA UEAOBEKA.
. XapaKkTepHH NOBHUEHWE WHAWBYLYaJIV3MPOBAHHOCTY XapakTepoB,yr-
ny6neHNe B NCMXWKY U6NOBOKA, ¥300DaKeHNe BHYTDEHHNX KOH@~
IMKTOB. B ApaMe NOABIAETCH OWT, NOBCONHEBHAH WN3HB, OTHOmE-
HHA B COMBB; B CBASM C DTUM BHABUTAETCH aTHUeCKAS npoGuena=
TMKa. B W306paKeHNAX HOMUHUDYET NPWHINI KNBHEHHOGTHS 0GH-
BANTCH NCUXOJOTHUSCKOTO ¥ CHTOBOTO IPaBHONOLOCHH. STH M3Me=
HEHUS HOBHUADT IT03HABATENBHYH I[GHHOCTDL APaMaTypruk, B 0G0~
OEHHOCTH B HPOM3BOAGHMAX, W300pagawmuX GOBPEMEHHOCTE. Ho =B
Hauanle 60-x T'0ZoB OCHADYKMBAETCA 3aCTOfl B DasBUTHN  JADaMH;
GHTOBAA NCHXONOTWYECKAs ApPaMarypryus OHGTPDO NDPEBPalaeTCd B
mTaMI ¥ TepseT CBO8 HOBATOPGKOE 3HAUEGHNEG. B CTPYETYpE npaMy
COXpaHAeTcs IOBOCTBOBATEABEH{ cnocol W306paKeHud, XapaKTep-
HHt ¥ NpOM3BENeHNEM NOCIEB0SHHHX T'O%OB; 0COCYD pONb UTPaAnT
nsecu P. Hapse, M. Payma u 4p., KOTOPHE IPHHOCHT B OCUXOR
yONOBHHE IpueMu: NedopManyl BPeMEHHO-IIPOCTPAHCTBEHHHX OTHO~-
meHW{l, anIeTOPUD W Tlhe
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