JOONI MEIE NOVELLI KUJUNEMISEST
Ho Noor

1880, aaatail algesid eestl kirjanduses olulised muu-
tused: J&rkjﬁrguline illeminek rahvusromaentiliselt  elukuju~
tuselt realistlikule, raskuspunkti nihkumine luulelt. proo-
sale ning viimase sisuline mitmekesistumine ja wuenemine. Ju- )
tukirjanduse elavnemisega kaasnes huvi térkamine kirjanduse
Zanrilise kiilje vastu. Seni oli aetud 1#bl umbmiirese m8is=
tege "jutt®, mis tidhistas nii lthemat kui ka pikemat erilige
te'tunnustetg proosapale. Niilid seisid kirjanikud ja kriiti-
kudki silmitsl Zanriprobleemidega ning teoste tiitlitesse
v3i alapealkirjadesse hakkasid-ilmuma,EdnrimﬁﬁranSud "no=-
vella®, "uudisjutt®, "romaan®, "jutusbus". )

Muidugi el sag vaadeldava perioocdl asutorite eneste Zene ‘
rim@dranguid kaugeltki alati aktsepteerida. Semuti dleks en-
natlik loota tdrgenud Zanrihuvist mingit pobret eesti Kkir-
janduse v8i kirjandusteoreetilise mdtte arengus, sest meie
kirjandus toetus tollal suuresti vdllskujudele ning kriiti-
ka jai soovitav-reklaamivale tasemele.

Jalgigem seetdttu peamiselt jdst‘maistete Yuudisjutt®
ja ™ovella” tarvitemise ja tdhenduse traditsiooni,‘ novel-
liteoreetilise mdtte kujunemist, laskumata algupkrase ja t8l-
kenovelli pdhjalikumasse analiilisi.

Seniste otsingute pdhjal v3ib viiita, et terminit "no-
vell” on eesti triikis8nas kasutatud esmakordselt 1880.a. pe-
rioodilises viljaandjas “Meeléjahutaja" (1). Nimemdrgi S all
(2) ilmunud artiklis “"EBesti uuemad kirjanikud" tutvustatak- -
se novellistidena L. Koidulat, J. PHrna ja XK. A. Hermamni,
Maininud J. Pérna tugevamald novelle "Oma tuba, oma luba",
"Ustav sulane", "Vana ema varandus", "Juhan ja Adele", piitiab
autor selgitada, miks meil novellikirjandus ei edene. Uht-
lagi iseloomustatakse siin lithidalt novelli olemust: "No-
vellad on pildid ehk maglid hinge elust, nad piillavad lithi-.
kest jagu inimese elust, ning iht isediraliat v3itlust tema
elupiiris &ra kujuteda." BEriti tdhtsaks peab autor nduet, et
- novellid peavad "v8itlusi inimese elust avaldema" ning et
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"v8itlemised on seda Hgedamad, mida rohkem inimene haritud
ning oma priiusest aru on sagnud.® Viimane saavatki meie
novellistidele komistuskiviks, Xuna eesti rshvas on vilhe
haritud, ei esinevat meil Hgedaid hingede v8itlusi, mis
"povella kirjutaja silme puuduksivad ja mnovella lugijat
kaastundnustele Hrriteksivad, kui nad nil vidheses virvis
novellas ette kantakse". Seetdttu armastavet J. Péirngl oma
tegelastel lasta v83rale maale rHnnata ja "toimetab siis
nende abiga, jutu asjad Hra". Muldugi pole taoline seletus
kuigl veenev, Autor on unustenud, et enamikul meie kirja-
meestest el v8inud vihese hariduse t8ttu olla iilevaadet no-
velli zanrindudeist, mida v8ibki pidada novellide . vihese
viljelemise peamiseks pShjuseks. Samas nimetab autor siis~
ki neis harvades ridedes, mis ta novellile on piihendanud,
paar sellele omast tunnusjoont. Nenditakse, et novell kue
jutab lithikest 18iku inimese elust ning "iht  iseliralist
v8itlust". Viimeseid s8nu vdiks t0lgendada jirgmiselt: no-
velll keskmeks on ainult itks siindmua, kusjuures “isedra~
ligt" vihjab ilmselt novelli aine 3bétavaliause, uudsuse
mdudele ning "v8itlus™ osutab konflikti olemasclu. Et see,
viike, arvatavestl meie esimene novelliselgitus on killlalt~-
ki ebanHtiraselt sdnastatud, siis el v8inud see kuigi olu-
ligelt meie kirjanduse kirjendusteoreetilisi teadmisi ri-
kastada. Liiétigi oli "Meelejahutaja™ suhteliselt  vihese
levikuge ega v8inud kaugeltki kigi kirjasmeesteni juda.
Sama asaste "Meelejahutaja™ aisukorras leiame -alajao=
tuses "Uudisjutustnsed ehk novellad", Seega oli laenulise~-
le terminile ka t8lkevaste leitud. Ukski artiklis nimeta-
tud autoreisi ega teistestki kirjameestest polnud seni. isme
oma teosele sellist Zanrimiiirangut lisanud. ~ T8entioliselt
pirinedb t8lkevaste tolleaegselt “"Meelejahutaja" toimeta~
Jalt A. Monrfeldtilt. ’
Enne kul ilmus eesti esimene alguparane novell, mida
autor seesugusena vilja pakkus, j8udsid ilmuda mdned +81-
kenovellid: 1881. a. P. Undritzl vahendusel soome kirjani=
ku X. Suomalaineni "Novellad ehk uudisjutud" ja 1882, a.
Me Lipu t8lgitud "Soome uudigjutud® I. Samal 1882, ao il=
mus "Oleviku Lisalehes" anoniilmne ariikkel "Mele  novella-
kirjandus”, k8ige itB8endosusega A. Grenzsteini sulest (3).
Artikkel pShineb ilmselt saksakeelseil allikeil: sulgudes
antakse terminite saksakeelsed vagted. Nimetatud artiklis
on novelll Zanrispetsiifiline kisitlus rajatud romasni ning
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novelli vdrdlevale analiilisile. K8igepealt esitab Grenzstein
novelli ja romaani iihisjooned. Ta aiErgib nende kuuluvust
proogakirjandusse ja rdhutab elu t3ephrase kujutamise vaja~-
dust: tegelikkuse kujutus peadb olems loomutruu ja siindmus-
tiku arendus, kuigi see v8ib olla erakordne, peab ikkagi
loogiline olema ja tegelikkusest vélje kasveme. Nii romaen
kui ka novell on sgisult kiill mdttekujutuse looming, kuid oma
olemuselt ei tohli nad siiski olla viljamBeldised.

Veelgi suuremat huvi paskub romasani ja novelll edasine
eritlemine. Kui romaan on mehult ulatuslik ja kujutadb ini-
mese elu mitmekiilgselt, siis ®nmovella jalle vBtab ithe ini-
mege elust kdigest ithe osa, mis tema elu kohta isedranis
tshtjas js m86duandev on, k8ik jutustus jookseb kui jdgi,
kel mingit takistus? ees ei ole, edasi kuni pbtrdeni, kus
paatusesdlm hingeteadusliselt lahti vBetakse, mis jirele
jutt sedamaid 18peb."™ Kul romasnis v8ivad esineda sindmug-
tiku k8rvalliinid, siis "novella ei tohi k8rvaelisi juhtumi-
gl mitte jutustada, vaid tema kB8nelBng peab katkemata haka-
tusest saadik pborde piile sihtima ja =88l tipule ning 18-
busale 13pule jBudma." Kui romaanis v8ib elu mdtmekillgse ku~
Jutamise huvides olla palju tegelesi, siis "novella ei tohi
oms sigse mitte rohkem tegelasi meshutade kui saatuse g8ime
hingeteadusliseks lahiiv3tmiseks hddmeti tarvis on".

Ja veel: “Homaani paiitegelane peab kSigiti ome aja laps
olema, et ta oma aja niéolisi m8tteid vdiks tegeliselt meile
ette semda; novella piitegelane v3ib omast ajest ha#d tilki
ette jdudnud olla, aga ometi ei tohi tema v8imaluse piirist
mitte iile minna. Romaanikirjutaje peab oma kujutatavat aege
igapidi p8hjeni tundma, novellakirjutaja peab suur inimese-~
tundja olema, et ta hingeteaduse vasta el eksiks."

Seega samme A. Grenzsteini kdsitluse jErgl novelli ole~
musest jirgmise pildi. Novell peab olema lithike, Novell el tact-
le nsidata karakteri arengut, vaid vaatleb minglt eriti tdhit-
sat v31i millegipoolest olulist 18iku inimése.elusﬁ,knsjuures
tegelaste olemus avatakse tegevuses. Tegelaste arv novellis
on pliratud: neid olgu just niipalju, kul konflikitsituatsi-
ooni psitihholoogiliseks gvamiseks vajs léheb. Novelli tege—l
lane v3ib erskordne, oma ajast ette jOudnud olla, ent ometi
peab k3ik usutavuse piiresse jitma. A. Grenzstein toob esi~
le ka ptordemomendi téhtsuse. Peale p86ret peab tulema no=:
velli kiire ja 18bus 18pp. Ilmselt pead siin A. Grenzstein
gilmas pudinti. Eraldi rShuted ta, et novellikirjemik peab

-
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olema hea psilkholoog. Samuti on ta tuttav nove111 ldbiva te—
gevuse Ja kontsentreerituse ndudega. :
Huvitav on A. Grenzsteinl katse novelle liigitada: "k3-
nevilsi", s. t. kujutamisviisi jérgi jaotab ta need t8sig-
teks ja naljakeiks; "tuuma®, s. te sisu jérgi asga ajaloolis-
teks, ”koduelusfeks"'ning "m3ttepiilidesteks", t8endoliselt
mdtleb ta viimaste all perekonna- ja ideemovelle.
Teoreetilisele tutvustusele- jérgneb lithiiilevaade novel=-
1i péritolust ja téhtoamaist esindajaist eri maasdel. Novelll
siinnimaaks mérgib A. Grenzstein Itaalia ning ammab terminile
"novella" t8lkelise vaste "uudisjutustus", mida aga ise ei
kasute. L3puks jOuab autor meie "oma  novellakirjenduseni®.
‘Esimesteks novelliviljélejateks Eestis peab ta J. W. Jannse-
nit, «L. Koidulat ning J. Pdrna. J. W, Jannseni loomingut au~
tor ei kiésitle, kuna polevat v8imalik kindlaks teha, miesu=
gune osa sellest on algupdrane, missugune laenuline. Kshe
viimase teoseld age piiliab A. Grenzstein zanrinduetele vasta-~
vuge aspektist k#isitleda. Parimaks peab ta L. Koidula teost
®Qjamdlder ja tema minia", kuna Pérna t6ddes puuduvet novel-
.diline iihtsus, olevat palju k8rvalliine, koolmeisterlikke ma-
nitsusi ja lugusid, mis loomulikud pole. Pérnale heidab ta
ette ké_jﬁmedate s8nade tarvitaemist, mis novellis lubatav el
" olevat.
© + Pegelikult oligi J. Pdrn see mees, kes esimese eestl
kirjenikuna standas novelli nimetust kasutada; oma jérjekord-
sele teosele "Head s8brad" (1883) on ta lisanud alapeaslkirja
"Novella linna rahve elust", kuigi tegemist on . pigem jutus-—
tuse kui novelliga (4).

Kdike seda, mida Grenzstein heitis ette Pérna varasema=
ie loomingule, v8ib ka niilid puudusteks tuua. Novell on pika-
v3itu ning virvitu, k8ik arutatakse ja seletatakse mitu kor-
da iile, puuduvad pinge ja pdnevus.

¥ii pShjaliku ning ammendava artikli jérgi, nagu seda
0li "Meie novellakirjandus", on iillatav, et 1884. a. ilmunud
"Besti = S8naraamatus™ annab A. Grenzstein peaaegu mittemida-
. glutleva lihikese - novellimidiratluse: '"novella=uudisjutt®;

. teisal: "Uudisautt(Novelle), luulelik jutustus" (5). NHide-
tena nimetab ainult J. Pdrna "Oma tuba, oma 1ub"".n1ngL.Kdr
dula MO0jamglder ja tema mlnlaa". Meie novelllmoistmisse gee
marge midagl ei lisanud. : B

: Téhelepanuviiirseks: .eesti  proosakirjanduses 'sai aga
1885, &+, mil ilmus juba terve rids algupiraseid " uudisjutte
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ning kaks esimest algupirast romasnigi (J. Jérve “Vallimie
neitei®, E.‘Vilde "Pergvad nooled"). Nii ilmus selle aasta
veebruarikuu "Sakalas" A. Jiirgensteini "algupiéraline uudis-
jutukene" ¥Silmapilk. v8i pikem tutvus®. Jutt on illes ehita-
tud ebaharilikule sﬁndmuétikule (varjusurm, valenimed jne.),
pinget Ja -p8nevust jitkub 18puni. Aprillikuu *Virulases" il-
mug E. Vilde esimene "algupédraline uudisjutt" "Leeni", mis
oli ilmunud uudisjuttudest kahtlemata kige novellilikums
napp siizee, jdulised karakferid, dramaatiline pinge, terav
‘konflikt. . ‘

Romantiline uudisjutt "Leeni" polnud siiski Vilde esi-
mene novellikatsetus. 21, sept. 1883 kirjutas Vilde oma sdb-
rale J, He. Vahtrikule Karjakiilast, et ta on “the kirjatss -
algupéirane novell® (6). Mdeldud on uudisjuttu "Musta mant-
liga mees", mis ilmus eriraamatuna 1886. a. Sellest vdib Jé-
reldada, et Vilde l#ks kohe oma kirjanikutee algul kavat-~
suslikult novelli kirjutama. Teosest aga ilmneb, et ta tun-
dis sel ajal novelliZenrit pigem nimépidi, kui mdistis sel~
le olemust. Novellizanrist v8is Vilde saada aimu kas kreis-
koolis kirjandustunnis kuuldust v3i, taenéolisemalt saksa
kirjanduse lugemisest. Ka on mdeldav, et Vilde oli tuttav -
4. Grenzsteini kirjutisega "Meie novellakirjandus", kuna Vile
dede peres "Olevikku" loeti.

Oma esimesi t6id on Vilde hiljemgi novellideks nimeta-
nud. On teada, et esimene kirjanduslik katsetus "Kurjal
teel" valmis juba 1882. a., jéi aga siis ilmumata ning il-
mus asutorile eneselegi iillatuseks alles'1898;‘a. alapeal=-
kirjaga “Algupéirsline jutustus pd#linna elust". 1923.8. il~-
munud "Kogutud teoste" I eessdnas nimetab Vilde seda "kdiki
noorusndrkusi pddevaks novelliks" (7). Samuti on ta “Musia
mantliga meest" hiljemgi novelliks nimetanud. 1885. a. il-
mus Vildel 2 novelli - Jjuba eespool nimetatud "Leeni™ ja
"Virulase" toimetuse poolt viljaantud "Rahva Kirjakogus" nr.
7 "Norra rannas" (hilisema pealkirjaga "Mégede poeg"). Siit-
pealt saadab Vilde igal asastal lugejate ette 3 - 4 uudisgjut-
tu lisaks romesnidele ning jutustustele,

Tulles uuesti tagasi 1885. a. juurde, leiame "Virula-
se" ligast veel J. Jarve "algupdralise uudisjutu fKadunud
lootused", mis aga ndretab sedavdrd sentimentaalsusest, et
pingele ja pdnevusele ruumi ei jH#H, kuigi novelli  vilised
vormitunnused olemas on, Juit cn lithike, orienteeritud iihe- - .
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le siindmusele,. hakkab jubas dnnelikku 18ppu néiteama, kui toi-
mub ootematu psdre, millele jhrgneb traagiline 13pp.

Siinkohal v3iks teha ka esimesed otsustused t ermi-~
nikasutuse kohta. Oma t60s "Meie novellskirjandus®
andis Grenzstein termini "novella" vasteks "uudisjutustus®,
1884. a. virdsustas ta "novella® "uudisjutuga®. Kérvutuseks
v8ib tuua 1880. a. "Meelejshutaja" sisukorras esinevs punkti
#lUudisjutustused ehk novellad® Jja jérgmisel sastal P. Undrit-
zi t81lgitud K. Suomslaineni raamatu pealkirja *"Novellad ehk
uudisjubud®. Ning 1884. aastal ilmub Tallinnes A. Stankovi
toimetatud "ameerike uudisjutud™. Seega siis just neil aas=
teil kujunebki meie oma termin "uudisjuti", mis tdhistab no-
vellig Véhem suupdrast varienti "uudisjutustus® tervitatakse
kaunis harva, eriti teadlikumate kirjameeste pooli, kes nih-
tavestl hoomasid siin segavat paralleeli omaebtte zanri ju-
tustusega. Termin "uudisjubtt® t8rjus kbrvale ™novella® ja jai
valdaveks ssjendi 1ldpuni.

BV aga novelli e. uudisjutu zenrindudeid iildiselt ikkew
gi halvasti tunti ning terminikasutusse kiillalt t8siselt ei
suhtutud, siis valitses sel alal kuni sajandi 18pwni ipris
suur suvalisus, kuigl novelli imber juttu veel korduvalt
tehti.

Wii puudutab novellikiisimust 1886, s, "Virulases® J. Jérv
oma kirjutises "Eesti alguplralisest kirjandusest®, kus ta
kaunis segases slnastuses meenutab uudisjutu pasri’ tshtsamat
nduet, nagu erandlike, teravdatud, selgepiiriliste karakies
rite ning sindmustiku selguse ja ereduse vajalikkust (8).
Téhtsaks peab ta ka "Jutuehituse®, s. o. kompositsiooni sel-
gust. Neld ndudmisi pole aga J. Jirve arvates meie wudisjut-
tudes tdidetud, v8i kui on, siis viga saamatult, "noorusndr-
galt”; J. Jérve kirjutis dratas t@helepanu; sest kohe vastas
ajeleht "Valgus" omapoolse lithiartikliga (9). Autor, arvata-
vasti J. K8rv, arveb, et kirjanik, kui ta ei taha vdi el ogw
ka, ei pruugi reeglite ega "kunsti seaduste® Jérgi kirjuta-
da, ent "lkui iilke kirjanik ome lugule peale kirjutab "Romamn®
v81 "novella® jne., siis piab fa neid reegleid tidhele pane=-
ima, ris kunstlteadus romsanist ehk novellast nduab¥. Kahjuks
ia&tab kirjﬁtiae autor tihele panemata J. Jérve poolt uudige
‘-{jutule esitatud nduded = i arvusta. nelid ega lisa midagi
aut. '

1889. a. analiliisis A. Grenzsteln "Olevikua® iisna pdhja-
Iikuls K. Ao Hermannl undisjuttu "Hébelik Juhean® Zanrinduete
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seisukohalt, ta tegl selle téiesti maha ning jdudis kiil-
laltki olulisele jéreldusele (10). Peamine p8hjus,miks ees-
ti algupdirases kirjanduses valitseb taocline alaevidrtuslik
_ looming, on selles: "Mell Bestlastel el ole veel mitte it
tublit isetiralde trilkitud kirjakogu, mis niihdsti lugijate~
le kul ka noortele kirjameestele kdigiti eeskujuks viiks ol-
lae foeof HMeil puudub ka veel oma kirjanduse ajalugu ja Spe-
tus, mille jdrele kirjapdllul tuleks t36d teha." Nende 800~
vide tditumist tull aga veel kaua oodata.

1890. a. ilmunud kaks novelliarvustust ei lisa Sieti
midagi uut ega olulist senisele novellimdistmisele. Ajakir-
Jjas "Linda" kritiseeritakse A. Saali uudisjuttu "Sstra sil=
mad®, mille karakterid leitakse olevat elujduetud, 1liigas
tavalised, samuti olevat konfliktid tuimad, kompositsioon
kehv (11). Teine nimeméirgi S. taha varjunud arvusteja "Ole-
vikus" mirgib A. Tdkeri nn. t8enaljaka uudisjutu "Issandale °
on neid tarvis® kohta, et autor ei tea iildse, mida “uudis=-
jutt" téhendab ja missugune ta olema peab (12). Neia ja md=-
nedes teisteski kirjutisis esinenud vihjeist v38ib jérelda-
da, et vihemalt osa kriitikuid ning kirjemehi oli teadlik
novellizanri suuremast ndudlikkusest. Missugune dige uudisg-
jutt olema peab, ei nimetata, taunitakse vaid kdige silma-
torkavamaid puudusi. ' :

1891. a. puhkes kolme lehe - "Valguse“, "Postimehe"
Jja "Oleviku" = vahel poleemika probleemi "mis on Juttw
timber, mille kidigus iseloomustati veidi ka novelli. Polee-
mika n8itas aga kiillalt{ veenvalt, et proosaianrite piirid -
olid enamasti éhmaséd nii kirjanikel kui ka arvustajail. -

Samg aasta "Sakala™ nelja numbrit li#bivas  kirjutises
“Besti kirjendus" toonitatakse taas juba 1880. aastast saa-
dik tuttavat, et uudisjutt kujutad ainult ikt ajaldiku ini-
mese elust ja gelle jooksul peab kangelase loomus mingil
viisil evanema (13).

Liinud sajendi viimaseks it8sisemalt arvestatavaks teo-
reetiliseks to0ks jddb 1893+ a. ilmunud A. Perdi "Lendleht
meie luulekirjanduse parandamiseks"™ (14). A. Pert heidab siin
oma aja uudisjuttudele ette simdmustiku liigset laialival=
guvust ja trafaretti (kahe noore paariminek pérast suurema-
te v0i vihemate takistuste iletamist); ta jaotab uudisjutud
psiihholoogilisteks ("hingeteadlisteks"), ajaloolisteks jJa
rehvuslikeks, ning on iiks esimesi teoreetiliste kiisimustega
tegelejald, kes esitab selged nduded kompositsiooniha—Tﬁﬁnhr
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mustikul peab "alustus"'(e. "sisseviimine"), "keskkoht™ ning
"18pp" olems. Siiski ei tee ta vahet siizee Jja fasbula vahel
ning nduab siindmuste ajalis-pShjuslikku jérgnevust. Meie pa=-
rimaks undisjuttude autoriks peab ta Bigusega E. Vildet.

Uldse v3ib A. Perdi kirjutise pShjel tuua véilja . jérg-
miged novellile omased tunnused

1) 1lihike ulatus ja pdnevus,

2) siindmuste kontsentreeritus, ebatavalisus; mulje kat-
kestamatus, . :

3) sisuline illdistusjdud

4) kindel kompositsioon. » .

Ehkki mdnigli A. Perdi arvamus on ebatdielik ja ta 88~
nastus abituvditu (vastava terminoloogia puudumine v8i vdl-
jalkujunematus sundis nii mdndagi mdistet ebamiéidraselt dra
geletama), on selle kirjutisega tehtud teooriaeslaseis kiigi~-
musis siiski samm edasi.

Sajandi 18pu novelliarvustusis teoreetilisi kiisimusi e
puudutata. Kui arvustsjail iildse midagi asjalikku on Gelda,
giig kdib see kas novellide keelelise kiilje korrekisuse vOi
sisu k8lbelisuse nduetele vastavuse kohta. Ka K. A. Hermann
oma "Eesti kirjanduse ajaloos" (1898) ei pea vajalikuks eve=
da uudisjutu olemust, kuigi terminit ennast fa kasutab. Nii
Judbki ‘19, sajandi kdige ulatuslikumsks ja spetsiifilise~
maks novelliteoreetiliseks kisitluseks A. Grenzsteini "Mele
novellakirjandus® 1882.. asastast. Et A. Grenzsiteini novelli=-
kidsitlusele ssjandi 18puni semavidrsetki jirge ei  tulnud,
88ltus osalt meie kirjandusteoreetilise mdtte iildisest are~
nematusest ja loidusest, osalt aga kirjanduspraktikast ene-
gest, milles siiski vidhegi Eanripérasem novell oli harv nih=
tus. } :

Ometi leidub selles uudisjuttude tulvas, mis 80. aasta-
te keskpaigast alates ajalehtede jutunurki, lisasid ja kaas~
andeid ning kalendrisabasid taitis, mdndagi seesugust, mil-
lel kas rohkemal v3i vihemal midiral oli novellile = omaseid
jooni, nagu lithike ulatus, ainestiku uudsus, giizeeline po~-
nevus, terava konflikti olemasolu. Palju ilmus t81kenovel-
le. M. J8kai; I. Turgenevi ja B. Bjornseni kbrval = +8lgiti
arvukall saksa perekomnalehtede 3. - 4, jdrgu autoreid ning
nende eeskujul kirjutasid ome teoseid meie Onnelad ja Kan-
nikesed. Sajandi 18pu uudisjutus v8ib leida paralleele "me~
remaocks" kutsutud pdnevusromamnidega. Novelligi pliliti mebu-
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tada v8imelikult pSnevemaid ning salepérasemaid sindmusi ja
seiklusi. ) . .

Nii ilmus 1888. a. Chr. Kennikese sulest 3 uudisjuttus
"MGldri saladus®; "Pundmuste vangis® ja "Kaks venda", kus
1lébi arvukate imelike juhtumiste, selXluste ja Snnetuste 18-
puks ikkegi Snnelikku abielusademasse j8utakse. Autoritest,
kes sajandi l8pukiimnendeil astuvad iiles enam kui ithe uudis-
Jjutuga, olgu nimetatud veel J. Pérn, J, Jérv, 0. Brunberg,
K. A Hermann, M. Pddder.

Teistest mirksa enam tSusid esile B. Vilde uundisjutud,
miiles Zanrindudeid oli juba teadlikumalt jérgitud. Kuigl
ka E. Vilde on pidanud pdnevusele pdnevuse pérast 18ivu meks-
ma: mOnegi novelll, nagu "Jobu" (1886), "Koie péelt™, "Ter-
ve maistuéega" (1888) ja "Haige tuvikene" (1889), vitrtust
kahendavad kunstlikult loodud pangvus ning iilepingutatud
saatuslikkus. Rohkem age kaaluvad sellised uudisjutud nagu
"RBuge armid" (1888), "Suguvend Johannes® (1891), "Peiu kii-
sirgha", "Kannud ja k#bid" (1892), "Vastriku Aadu” ja "Kip=-
pari unerohi" (1893). E. Vilde iiletas oma keasaegseid auto-
reid nii uudisjuttude kvaliteedi kui kvantiteedi poolest,
Seega v8ime just teda pidada eesti kunstividdrtusliku novel-
1i rajajeks.

Tagasi vaadates léinud sajandi kehele viimasele aasta-

‘kﬁmmele,~vaib Gelda, et see oli ettevalmistav periood nii
novelliteooria kui ka -prakitike arengus.
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ON THE DEVELOPMENT OF ESTONIAN SHORTFSTORIES
" He Noor
Summeary

The changes which ftook place in Estonian‘literature in:
the 1880s ' called attention also to the ~ problems = of
the "genre. Generic notions - ‘"short story", '"novel",
vstory"™ - began to appear in the titles and subtitles - of
literary works. The term "short story" was used for the first
time in 1880 -in the: semiperiodical publication = "Meelejahu~
taja", which also included a short characterization of the
genre. The most inferesting treatment of the shori story kat‘
thé end of the past century appeared in the . aerticle :"Qur
shorﬁ‘Stories'litepature";'which -was published in 1882 (the
author was probebly. 4. Grenzstein), it based its generic
treatment of - the short story.on thé comparison of the short
storyband the novel. 1885 was a remarkable year in Estonian
prose literature: a member of originel short stories along~
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gide with the first two original novels were publisched.
Since then one cen find in newpaper columns and supple-
ments abundant material with features typical of the short
story. A more comnscious gpproach to the requirements of the
gerne can be found in the works of E. Wilde who deserves %o
be considered as the creator of the artistically mature short
gtory in Estonian literature. ‘ '

0 CTAHOBAEHIY SCTOHCHOR HOBELIN
X. Hoop
Peswpue:

Hapany ¢ IpyruMu. poOneMaMy AuTepaTypHOTO IIpouecca 3B
1880-x ronax NpeAMETOM WSYUEHHS CTaAW ¥ BONDOCH %aHpa.B sar-
JIaBUAX ¥a¥ TMOA3ar0]0BKAX IeYaTanuUxcs IPoM3BeNeHuit yraswBa-
IWch yKe KAHPOBHE ONpeleeHWs "Hoseana", "pomaw","nmoBecTd".
Tepmyn "Homenna'" BCTPeUAETCH BIEPBHE B HCTOHCKOH mevaT# B
I880 romy B nonynepuozvueckoM uszamuy "Mesuesxyras",rue na-
€TCA 1 KDaTKAf XapaKTepyCTHKA CYWHOCTH STOT0 XAHpa.

Camoft cOmepKaTeNBHOH TPAKTOBKO{ HOBNJH B KOHIS [1pOH-
Joro-BeKa Ouna mumepuas. B 1882 rofy crarsd "Hama HOBEIIHC=

_ Tuka", aBTOPOM KOTOPOI'0, BUAMMO, SBIAAETCH A, 'pemumrelin.Ana-
am3 B 3Toff ¢TaThe MOCTPOEH HA COHNOCTABIGHNN HOBEIIN ¥ pOMa—
Ha. o S o _
NpumMeyaTenbHEM cTal 1885 rox, HKoT'Za B CBET BHESN  yXe
Uennit psL OPUTWHANBHHX HOBGNN, a4 TaKkke ABA [6DBHX poMaHa.Ha-
UYHAA G TOTG TOZA B JWTEPAaTyDHHX HNDUIOKEHWAX Ira3eT IyCan-
KOBAJOCh HEMAlo MATEDHalioB, COABDPKALMX HPUCYHME UMEHHO HO-
Beale 4YepTH. HauOoidee CO3HATONBHO NPUASDENBANCH B3AKOHOB KaH-
pa DAyapn BunbgZe, KOTOPOI'O MH ¥ MOMEM CUNTATH OCHOBONOJNOK=-
ANKOM DCTOHCKO{ HOBENNH.
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