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EESTI EITUSSÕNADE ei, eg JA es TAUSTA 

Läänemeresoome keelte eitusverbivormi ei^ päritolu on 

püütud seletada mitmeti. Tavalisim on ei seletamine eitus-

verbi preesensi ainsuse 3. pöörde erandliku kiirkõnelise ku­

luv ormina: *epl > *epi > eesti, soome, karjala, isuri ei.vep-

sa T ( < *ei); häälikuseadusliku arengu tulemuseks oleksid 

seevastu lõpukaolised. eesti e£, vadja eB, liivi äB. (*epl on 

saadud eitusverbi preesensi partitsiibivormist *epä hääliku­

seadusliku arengu > zi tulemusena, vt. näit. Laanest 

1975 : 71.) (Vt. eriti Bergsland 1960 : 330; Savijärvi 1977: 

11-12; Laanest 1975 : 158; Alvre 1980 : 25.) К. Bergsland on 

rekonstrueerinud lapi keele ainsuse 3. pöörde eitusverbivor­

mi И, jj. lähtekujuks *e je. pidades viimase võimalikuks jäl­

jeks läänemeresoome keeltes eitusverbivormi ei (*e.1e > *е.11 

> ei) (Bergsland 1960 : 327-330). Seega oleks siin tegemist 

vana verbi sufiksiga (verbaalnoomenisuf iksiga) *- .1У. Kolmanda 

oletuse kohaselt on läänemeresoome ei vana i-tunnuselise pre 

teeriti (imperfekti) jäljeks.(vt. Ikola 1960 : 22; Hakulinen 

1968 : 209). Erinevalt eelmistest pole nähtavasti leidnud 

mingit märkimisväärset kõlapinda D. Bubrichi oletus, et ei on 

teistest eitusverbivormidest häälikuliselt paremini säilinud 

eitusverbi tuletamata tüvekuju (Бубрих 1955 : 70). 

Läänemeresoome ei algupära selgi tarnis püüded toovad pa­

ratamatult tähelepanuorbiiti ersa eituSpartikli aj_r näit.Mel-

setjevo аД mol ''an 'ma ei lähe' (Щемерова 1972 : 173,175).On 

arvatud, et see аД on kõigest ersa üldkasutatava eituspar-

tikli a kombinatoorne variant, mis on tekkinud epenteetilise 
sidekonsonandi lisamise teel eituspartiklile a vokaaliga al­

gavate sõnade ees, näit. а KOP та T8H0K 'me ei kõnele», aga 

ай андовттан 'ma ei sunni toitma sind' (vt. Pall 1957 : 221-

222; Щемерова 1972 : 174-175). Kuid Melsetjevo murraku näi­

tes seisab konsonandiga algava sõna ees, mis kõneleb kas 

^-hääliku mitteepenteetilisest päritolust või siis seilebt,et 

61 



epenteetiliee j_-häällkuga vorm on selles murrakus prevo-

kaalsest positsioonist flldistunud ka prekonsonantsesse po­

sitsiooni. Igatahes jääb mingi minimaalne võimalus arvesta­

da ka mordva keeltee vasa ^-lise eitueverblvormiga (eitus-

verbitflveet a^, mida nendes keeltes kasutatakse kõrvuti ei­

tus verbi tflvega e^)» see ̂  võib sellisel juhul olla siin va­

na verbisufikei (verbaalnoomenisufiksi) *-.1V jäljeks. 

Edasi on väga intrigeeriv eesti ja kamassi ei koos-

vaatlue B. Coilinderili "In estH, and Literary Estonian, 3sg 

prs. ind. ei has been substituted for 1,2sg and 1,2,3pl, so 

that the indicative is unlnflected. In Kamassian, £l func­

tions as preterite.* (Oollinder 1960 : 247). Mida võib öel­

da selle kamassi el (täpsemini e^) kohta? Kamassi keele ei­

tav kõne moodustati varem eitusverbi e^ pöördevormide ja põ­

hiverbi muutumatu negateioonlvorml abil (jätame siinkohal 

vaatlusest kõrvale imperatiivis kasutatava eitusverbitflve tji 

Regulaarseks erandiks sellest moodustamisviislst oli juba 

möödunud sajandi.:keskpaiku indikatiivi preteerit, kus kasu­

tati muutumatut eituspartlklit ej_ kombinatsioonis põhiver­

bi prteeriti pöördevormldega. Käesoleva sajandi alguses võis , 

täheldada partlkli ej, tugevaid flldistumistendentse ja vii­

mase kamassi keele kõneleja kõnepruugis on praktiliselt ai­

nuke eitava kõne moodustamisviis ejj_ kombineerimine põhiver­

bi pöördevormldega. Mõnedel juhtudel näib kamassi e^ andvat 

põhjust enda tõlgendamiseks Д-tunnuselise gerundiumi- või 

partitsiibivormina. Teiselt poolt teeb ej_ esialgne kasuta­

mine just preteerit! negatsioonipartiklina mõeldavaks tema 

rekonstrueerimise kujul *epl (*-Pl on kamassi keele Üldine 

preteerit!tunnus) ja arengukäigu erandliku kiirkõnelise ku-

luvormina Mepl > "e^l > *el > e.1. (Vt. kamassi keele eitava 

kõne kohta lähemalt Kflnnap 1966J 

Eesti ja kamassi keelt lahutavad tuhandel aastad ja tu­

handed kilomeetrid muudavad nende keelte el-sõnadega seos­

tuva sarnasuste kimbu olemasolu muidugi lausa kurlositee-

diks. Kuld vale oleks see kõik ka hoopis tähelepanuta jätta: 

nii läänemeresoome keeltes kui ka kamassi keeles oli eitava 

kõne moodustusviis veel hiljaaegu praktiliselt identne, ei-

tusverbitflvi *e- on flhine (vt. eriti Janhunen 1981 : 269), 

kõne all on vanad uurali verbisufiksid *-pV ja *-.1V (kamas­

si preteeritunnuse *-pl korral võib muide oletada liitset 

lähtekuju: *-pV + V1V. vt. Kflnnap 1978 : 128-131,141), tiks 
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eitueverbivorm on partikllstunud ja flld Istunud jne. 

ff. Paxmonen kirjutab läänemereaoome ei kohta; "Mahdot-

tomalta ei tunnu eekään ajatue, että oliei lähdettävä van-

hasta kahtalaisuudesta *epä ~ -e jä (rrt. Mikko Korhosen ole­

tus ta, jonka mukaan vielä suomalals-volgalalsessa kielimuo-

dossa on hyvin saattanut olla rlnnan tyypit kala elävä ja 

kala eia.lä ..." (Faunonen 1978 : 72). Tähelepanu tuleks aga 

* niisuguse oletuse korral pöörata sellele asjaolule, et *epä 

ja oletatava *ejä saatus ei ole läänemeresoome keeltee ol­

nud eel juhul kapgeltki flhesugune: eamal viisil võidi neid 

kasutada kflll 3. pöörde vormides, kust nad ka teistesse pöö-

retesse ja laiemalegi flldistuda võisid, kuid oletataval vciv 

mil *ejä pole midagi vastu paana vormi *epä"sellele ulatus­

likule kasutusele, mis ei lähtu 3. pöörde vormist, näit. ees­

ti ebajalg, sm epäusko. epälllä (vt. näit. SEBS I : 40b).See 

erinevus võib muidugi ka millegagi seletuda, olla kasvõi 

paljas juhus. Kuid fakt jääb faktiks: oletataval *e.1ä-l sel­

list kasutust pole ja see räägib pigem *e.1ä oletamise vas­

tu kui poolt. Arvestada tuleb sellegagi, et "epä on kasutu­

sel kõigis läänemereaoome keeltee, oletatav *e.1ä on vadja 

ja liivi keeles aga tundmatu. *epä-l on täielik etflmoloogi-

line vaate (s.t. nii tflve kui ka sufikei osae) lapi keeles; 

verbaalnoomenisufiksi *-pT abil moodustatud eitusverbivorme 

tuntakse ka mordva ja permi keeltee;: nii lapi keeles kui ka 

mordva ja permi keeltes esineb ka vastavate vormide niisu­

gust kasutamist, mis ei lähtu 3. pöörde vormidest (vt. näit 

SKBS I : 22b; Pall 1957 i 218-219, 222; EÄdei 1970 : 48 ). 

Oletataval *e.1ä-l see kõik puudub (ainsaks mõeldavaks eran­

diks võiks olla kõnesolnud ersa aj,). On siis ilmne, et lää­

nemeresoome eitusverbivormi ei rekonstrueerimine verbaal-

noomeni *e.1ä kujul on kflll mõeldav, kuid väga vähe tõenäo­

line. Sanmti on väga vähe tõenäoline ei seletamine 1-pte-

teeriti vormiks - niisugust seletust ei toeta mingid tege­

likud keeletaktid, tegemist on paljalt teoreetilise võima­

lusega. Parem pole lugu B. Bubrlchi oletusega, et ei on ei­

tusverbi vana tflvekuju. 

Tbiseks läänemeresoome eitusverbiga seostuvaks prob­

leemiks on uurali algkeele oletatava preteerititunnuse *-6V 

jälgede leidumine läänemeresoome, lapi ja mordva keelte kor­

ral ainult eitusverbi vormistikus, mordva keeltes siiski li?-

saks veel ka jaatava kõne pjeteeriti ainsuse ja mitmuse 3. 
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pöördes (vt. eriti Itkonen 1962 : 113). Oletatakse, et mari 

keeles kasutatakse seda preteerititunnust M-žV . e-r tflve lis te 

verbide ja eitusverbi preteeriti moodustamiseks, seega siis 

tunduvalt laiemalt kui läänepoolsemates sugulaskeeltes; se­

da tunnust kasutaksid ka obiugri keeled, seevastu permi 

keeltest ja ungari keelest oleks ta kadunud. (Vt. ОСНОВЫ 

1974 : 304-307.) Näeme, et soome-ugri keelte andmed lubavad 

luua algse prteerititunnuse K-õV oletamiseks üksnes õige 

hõreda põhja (nagu muide ka samojeedi keelte andmed, vt. ka 

Кшнап 1976 : 174-178). Iseküsimus on muidugi see, et vaa­

deldavate sufiksite lähte materiaalne ühtsus on eriti tõe­

näoline - selleks on uurali algkeele verbisufiks (verbaal-

noomenisufiks) Viimase verbaalnominaalsuse ilminguks 

võiks lugeda ka tema kasutamist mordva preteeriti pöördepa-

radigmas ainult 3. pöörde korral (vrd. verbaalnominaalee su­

fiksi *-pi kasutamine lääneresoome preesensi pöördeparadig-

mas algselt samuti ainult 3. pöörde korral). Millega aga se­

letada läänemeresoome-lapi-mordva eitusverbi erandlikku 

konserveerivat toimet juet preteerititunnuse g-žV suhtes? 

Võrdluseks on huvitav tähele parma eksistentsiaalverbi 

'olema' konserveerivat toimet, mis avaldub eelkõige just sa­

ma sufiksi s-šV suhtes samojeedi keeltes. Nii on selle su­

fiksi ainukeseks lihtesinemisjuhuks kamassi keeles eksis-

tentsiaalverbivorm ize (< *V£V; kamassi üldkasutatav infi-

nitiivisufiks on liitset päritolu: *-šV + *-tV). Kamassi ize 

ja tema täielikud etümoloogilised vasted teistes samojeedi 

keeltes on sageli liitunud verbi- ja noomenivormide lõppu 

(ja nendega ühtegi sulanud), modifitseerides nende vormide 

grammatilisi tähendusi; sellisel viisil on moodustatud ta­

valiselt neenetsi ja eenetsi keele preteeriti kogu pöörde-

paradigma. (Eksistentsiaalverbivormi *V£V kasutamise kohta 

samojeedi keeltes vt. lähemalt Künnap 1976 : 173-178.) Lõ­

puks osutatagu võimalusele, et selkupi keele muutumatu ei-

tuspartikkel aSSa, assa. asa, aha jne. oleks saadud eitus­

verbi verbaalnoomenivormist *'ežV (vt. ka Janhunen 1977:26). 

Vist kflll juba samojeedi andmetega kuriositeetsete flhtelan-

gemiste valdkonnast võib siia juurde mainida eitussõnavormi 

es liitumist eelneva põhisõna külge, sellega ühtesulamist ja 

muutumist pnteerititunnuseks Kihnus, näit. mia ei tuoss < 

*mlna too es (vt„ Savijärvi 1981 : 115). Ülalesitatud and­

metest verbisufiksi K—6V kasutamise kohta eitavate ja eksis-
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tentelaalsete koopulate koosseisus eri uurali keeltes vdiks 

teatavaid üldistavaid järeldusigi teha. Eriti kui veel sil­

mas pidada P. Häjdti oletust, et "die nenz. (und auch die üb­

rigen ваш.) Kopulaformen mit positiven und neg. Vorzeichen 

etym. miteinander zusammenhängen, d.h. beide als Fortsetzer 

einer gemeinsamen Wurzel erklärt werden können" (lfejdti 1970 

! 100), mida ei saa kflll veel sugugi tõestatuks pidada,kui­

gi seda on mitmete teistegi keelkondade, korral oletatud-. 
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А .  К ю н н а п  

(Тарту ) 

К ПРОИСХОЖДЕНИЮ ЭСТОНСКИХ ОТРИЦАТЕЛЬНЫХ СЛОВ 

ei. ер И ев 

Р е з ю м е  

3 статье высказывается ряд соображений автора относи­

тельно предположений о происхождении эстонских отрицатель­

ных слов ei, е£, ее_и приводится сопоставительный материал 

из других уральских языков. 
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