
VEPSA REGIVÄRSI SÖISTAT® 

P® Alvre 

Tepsa folkloori süstemaatilise kogumise ja publitseeris!-
sm± pole seal тееі Jõutud» Seeparast pole rahvalaulude kohta 
avaldatud arvamusedki saanud olla kuigi pohjendatudpOtse "ra©-
tupidi, soome uurijaile (A. Ahlqtiist, H. Basilier* KeKrohn) on 
^Kalevala" nraode taustal jäänud vepslastest eksitav mulje на-

gu poleks *rieil rahvalaulu kunagi eksipteerinudkiо Teoses «Жа-

Іе аіаигку ушуквіа" (llce 133) lausub K. Krohn otseeonus S1saat -

taa ратха kysy^ksesi alaineksis ovatko vepsäläiset Hdlloin-
Ьаап vanima runomittaa fcäyttäneet" (KeKrohni sõrendus)* Kuigi 
Ao Turunen Juhtis juba 1943»а. ilrnmud kirjutises "Vepsäläis-
ten mmaudesta" ("Virittäjä" 1943» lke 147 jj®) tahelepasra 
©ellele9 et vepslased on lauluarmastaja rahvas ja et venepa-— 
raste tss, st üskade kõrval tuntakse veel vähesel maaral ka pi­
kemaid regivareisugemetega laule, elavad mõnedes toodes Ж0 

Ix-olmi eksitavad mõtted uha edasi (vtо näiteks TF.Tf Toimetised 
234, lk. 222). 

Vepsa muistse regivärsi jälgi seirates tuleb peatähelepa­
nu pöörata mõistagi pikemaile lauludele, kuid tähtsusetud po­
le ka tsastuskadi, millesse on võinud üle kanduda regivärsi 
struktuurivotteid9 eriti algriim, mida vene tsastüskades ei 
tunta»' Iidsete algriimiliste värsside ülekandumise suhtes uu­
de populaarsesse lauluvormi on üsnagi suure toestusjouga tšas-
t iilka "Kukub9 kukub käoke" : 

К-цккиЪ® kukkub kägoihut Võika, võika, neicukaine 
»urea kü^en лай аігез® со man prihan kagjiaižes J 

('Kukub, kukub käoke / suure kuuse ladvas^/ Nuta, nuta,neiuke 
/ kena poisi kaelasl') 

Selle teine varss ulatub oma tekkelt ilmselt juba lääne­
meresoome aluskeele aegadesse, sest vepsa sõnastus on läheda­
ne nii eesti (faxLvs^ , vadja (kuivi küze et-
sasa^) kui ka soome variandile (kuivan kuusen кгдЙгига^ІаТ^4 

Algriimilised tšastuskavärsid , nagu ni^in^ nitii-
Zffl ('niitsin,, niitsin niidu8) -jt. pole harulduseks. Võimalik, 
efneil on vasted ka teiste läänemeresoome rahvaste laululoo-



mingus. 
Värsimõõdul!se iseärasusena pandagu seoses sõnaga neie-

cidg 'tähele daktülilist värsijalgas 
tuaob kabed kesaine? 

neiecid© vouged va-ndaine 
(tuleb kiire suvi, / neidude valge vabadus')» 

Väärib rõhutamist, et тае puhttrohheilise wraimooduga 

tšastuskad sellist kõrvalekallet ei ttше, kuigi ka neis 7-

ja 8-silbilised värsid sageli vahelduvad. Seevastu iSppriiM. 
sugemed wivad olla tingitud vene eeskujude jalj@ndaM.sest., 

Vepsa pikemais rahvalauludes on regivärsi jooni säilinud 
märksa rohkem, kuigi need ilmnevad sageli varjatud voi moo­
nutatud kujul® Sarnasust eesti, soome voi karjala regivärsi­
ga, näitab enaebäSilke'.' asjaolu® et kindel stroof puudub® Suurt, 
samasust ш±Ъ konstateerida meetrumi-9 struktuuri- Ja stii­
li v&tteis, kuid enne nende erijoonte vaijaseigitвжіst toogem 

pikema rahvalaulu näitena meie "UähemSrsja" vepsakeelne va­
riant, mille juba möödunud sajandi lõpul avaldas (aei 890) aja­
kirjas "Hyelvtudomaayi kozlemenyek" XXII E.U. S et alas 

Joksin, joksin jogut mS, Pitkiks päi viks pastmaha,," 
ttlez katsuins päivoi paitab® "Andan mina Kudmoin taga®" 
Ales katsuin: kudmoi kustab.. "En mane mina Kudassin taga 
Jogoiä* шВ katsuimvenoi ajab. Pitkiks uiks kultmaha." 

"Keagn netse venehut?" "Andan miaa sinun Taht hoia taga 

Tatolhudgn venehut! PitkikS loriks pilkis^umaha." 

"Cta tatoim venoihet" "En mane raisa Taht hoia taga 
йЕі 1q tüfcoim sijaetail. PitkikI loriks pilkiStumaha. 
Xtie istun perailes, Manan mina leskakaa poigasa taga, 
Jougaized a§ nenaizes, Krest janskiad radod radmaha, 
Kaduded ne melaizes. Magedad lõunat somha» 
Andan Briitä sinun, ifutfoi, Kanzad zavodfoaha, 
Päi võin taga mehele." bapsid t'ehmaha, 
"En marie mina Päi võin taga Peremenoid' kazvatamha»" 
( 'Jooksin, jooksin mööda jSeäärt,/ tFles vaatasin: päike pais­
tab./ Alla vaatasin: kuu kumab. / Piki joge vaatasin: paat 
sõidab./"Kelle too paadike?"/ Taadikese paadike', / "Vfctataat> 
oma paati®."/ "Ei ole, tütar, sulle ruumi./ Ise istun paadi­
päras»/ Jalad need paadininas,/ Kaed need aerudel./ Annan mi­
na sind, tütar,/ Päikesele mehele."/ "Ei ma lähe Päikesele / 



Pikkadeks päevadeks paistma®'5*/ "Ашіаа віпа sissd ЖшхХ®ай/®Bi 
ша lahe Kuule/pikkadeks öödeks kumama."/ Чйвш иіиа elad "Ess* 

hele / Pikkadeks öödeks •Hlkuma.и </ "Ei ша lahe Tähele/ Pik­
kadeks oodeks vi iTShea аівга lesteaalse põ.jale/ •jS&lrapQž®-*'" 
tööd t egema, / Magusat lõunat sooma9/ Rahvast murefeeesa&j/ lapsi 
tegema, / Sugupõlvi kasvatama." ') 

Selle laulu katkendeid leidub eri SMrdsalaÄelt ka teksti-
kogumikus "Ifäytteita äanis- ja keskivepsän murteista" (1951 )„ 
E®uaavepsa teisendi on avaldanud Ь. Kefetm® keelesmitekogu--
mikus^Hayfeteitä et elävepsäst а*8 I (1920). Eaesol<m&&' artikli® 
analüüsimisele "tulevad laulukatkemdid pärinevadki ріЬІІітеІ 

nimetatud teoseist. 
Esitatud näites ning selle teisendeis leidub ootusparae-

е 8~silbilisie varaside k&nral ka 7-0ÜWisi vii veelgi 
kulunumaid, urniks ema silbiarvuga värsse. & 

Erinevuseks eesti ja soome regivärsireegleist он seegi s 

et värsi j ala tõusus vSib esineda lühike pearõhuline silp ka 
muudel juhtudel kui, ainult esimeses 'Värsi j alas® lUitekss 

teises (ja kolmandas) värsijalast Ota tatoim veaaoihe 
kolmandas värsijalass Itse iStun регаііещ " 
neljandas (ja teises) värsijalas? En іавпе mina Taht hoiu 

уда . ~ ~~~ ~~~ 
teises, kolmandas ja neljandas värsi j alast Jogoid'? ®o/ 

tetsuins venoi ajab?. ' ~~ 
Seevastu üika^rohulise silbi esinemise kohta värsijala 

languses puuduvad näited. Võib oletadas et sellist puhtrõhu­
lise värsitüübi tõttu ei kasutatagi. 

Mis puutub esimesse värsijalga, siis selle tõusus esinev 
lühike pearõhuline silp kattub täiel maaral kalevalavärai 
uususegat 'gg.toihudaa venehut. Sama konstateerisime eespool ju­
ba esimese daktülilise^varsijala kohta? kus kolme silbi ase­
mel võib nagu eestigi rahvalaulus olla ka neli silpi, näit. 
Andan mina / siraun / Tghthöin / tagga» PokixriSttelist erandit 
ei moodusta kaleyalavärsist ka nelja- ja kolmesilbilise Vas­
sijale k@rvuti paikneminej Mänen mina / leskakan / poigan. / 

l, __ I I l_ I "U —„ІЦ.ЦІ-ЧГ-ІГ-^І I 

Kalevalavärsi üks pohijooni on ka see» et pikemad son aä 
paiknevad värsi piguses. voi lõpus fjnitte aga keskel) ja ш®-

dustavad kas'1.+2. voi 3.+4. värsijala. Seejuures ei tarrlt-



se sõnarõhk -rarsijala tõusuga kokku langeda2 
Jougai/ žed ae, / neaalzes9 

Kadu/ded ne / melailes 
Hoopis tavalisem on pikkade sõnade jagunemine eri varel-

jalgadesse aii> et kaasrõhuline silp oa teise voi neljanda 
wrsi j ala t®ususs 

Pere/mm© id' kazva/tamha 
Yiimase värsi j ala Iopub ei tunne каіе аіаттвг е ühesilbi­

list sina ja kullaltki haruldane naib see olevat ka vepsa 
keeles? 

Joksin^ joksin jogtzfc іюв 

lagu näeme9 oa -osa rahvalaulu värsi ülesehitus põhili­
selt sama kui kaievalavarsi puhul 0 ühine sõõme ja eesti päh°~ 
valauludega oa y£.ts± trohheiline põhilaad j, esimeses värsi ja­
las ilmneda теі daktül (mõnikord isegi 4-silbiliseaa§ I pe-
ooa), pikkade sinade paiknemine värsis ja nende jagunesnis-— 
laad eri värsijalgade vahel0 sasmatl stnarohu kokkulangematus 
varsijala ü©usugae Puhtam kui eesti keele, varss on • vepsa 
oma selles suhtes9 st pikk pearõhuline silp ei esine kunagi 
varsijala languses (vrd0' eesti oleks / see mee/ai ші/nulla) 

Silmatorkavateks erinevusteks on ka 6- ja '^nitord 

isegi 5-silbilised värsid9 ühesilbiline sona värsilõpus aing^ 
lühike pearõhuline silp varsijala tõusus (aida vepsa keele 
puhul ei saa lugeda veaks). Geminaatide ja pikkade vokaalide 
üldine lühenemine oa ilmselt tinginudki viimatinimetatud ise-; 
arasuse juurdtsaise8 sest aaiteks тогэі Ota tatoim «renoihe 
teise varsijala tatoim taandub varasemale kujule *tättoi-® 

Ka 6- ja 5-silMlisedvsjakvarsid эа.ühesilbiline sõna 
vSrsi lõpus seletuvad vepsa keelearenguseadust e najale Kullalt 
hilja oa vepsa sõnu haaranud sise- ja lopukaost tingitus! lü­
li enemi st endent a9 mis üldjoontes on sama kui eesti keeles voi 
soome edelamurdeis. Luulekeel "võib ainult teatud piirini pu­
sida arhailisena, kuid on üsna loomulik, et see puuab end pi 
devalt kohandada k@nekeelelee' Ainult tugev luuleträdit sioon 
wib suuremate keeleliste mullistuste korral (nagu seda oa 
sise-» ja lopukadu) paasta rahvalaulu hävingust,sest kõik lau­
lud tuleb vastavalt uutele keelereeglitele luua otsekui uues­
ti» Uii oa toimitud eesti regilauludega, ja seda ilmselt ^pi­
ka ajaloo vait ei mitmelgi korral.Algget e rõhusuhet e segioais-

.kamina on aväntad samas tee ekandeerimisele9 kus rõhutut sil-



рі бі markeerida värsijala tous, Ja rõhulist langus* 
Vepslastel on aga arvatavasti saanud tsastuskad populaar­

seks just sel perioodil, kui keeles toimusid ©ise- ja lopu-
kao naol suured murrangud® Vaaa luuleparaadi kadumisele ai«° 
tasid"kahtlemata kaasa deformeerunud värsid® К •roreistrufe-— 
tuuri muutumise põhjuseks oxs sõnade ГйЬевешій ^ osutagu mo~ 

nea Bait ed varasemasse keelevormi, viidud vsrai j algad ega e Ku­
na lopukadu on keeles noorem nähtus kui eisekadu,siis oa Just 
viimase jäljed värsimõõdu laostumises kergesti näht avad elläi*" 
teid: 

Joksin, joksin jogufc жо 

kolas varem Joksin, joksjjol jog^fc mto kusjuures 

värsirida lopües normaalselt värsijala langusega, aga mitte 
tõusuga nagu praegu® Kui kaotase sisekao värssidest 

Pitkiks päi viki pastraaha (< * pastamahas) ja 
Leskaksn (<*leskiakan) poigaa taga, 

tõuseb silbiarv neis kaheksanieSise- ja lopukao tõttu 
praegu vigane ka varss 

Pitkiks uiks kustmaha«C Pitkiks #uiksi kustamahase 

Varasema loppvokaali puudumine rea lõpus on muutnud 1-
silbiliseks järgnised värsidt 

"Ei le tufetoim sijasfcail (< *sijastasi). 
Itse istun peraišes (< *peraisessä) 
Jougailed ae neaaišee (< *senäisessä)9 

Käduded ne melaizes (* *melaisessa)e ^ V 
Osa varase on meetrumi nõudeid ©ilmas pidades kahtlema­

ta umber luuletatud, sest oma sise- ja lopukaovormidega oa 
nad oraegu laitmatud, näit•t 

Peremenoid kazvatamha? 
pitk£t' päevid' vaugitamha ('pikki päevi valgustama ') 5t« 
Lounavepša murdes on sise- ja lopukaole lisandunud veel 

hiline diftongi järelkomponendi sarnastumine sonaadiga, mie 
on toonud pika vokaaliga silbid ka värsijala langussesnäit.% 

kuudäzimu kujõzimu. 
Ahellauludest jääb paiguti selline mulje, nagu polekski 

neis algselt tegemist neljajalgse värsiga, näit« : 
Lambaz mil'ei vihmad, 
іллап mina akal'e? 

Ak mil'ei tahtast jne0 

('Lammas mulle tilla, / Villa mina eidele?/ Eit mulle tai­
nast • jne» ) 



КоIme jalgae vSrss on saanud täpiliseks ka eesti ahellatb 

ludes (vrd» mina frjgina lehmale, / lehm xmxlle ^iima; / mina 
різлю porsale jne.),, kuid läänemeresoome ühist lahtekuj u res« 
taureerides on vist siingi õigem lahtuda neljajalgsest troh­
heilisest värsist® Yah.emalt eesti keele puhul on võimalik 
praegugi arvestada pikki tooniliselt murduvaid silpe omaet­
te värsijalaks. 

Kindla meetrumi kõrval on regivärsi lahutamatuks тохтаі-

v&tteks kordused, mis ilmnevad nii hääliku- kui ka mSttekor-
dustena. 

Baalikksordimt (alliteratsioon, assonants) viljeleb vepsa 
rahvalaul mark sa harvemini kui eesti, soome voi karjala om^ 
kuid allit erat siooniprint siip on oma mitmekesisuses tuatudko~ 
gu vepsa keelealal ja selle kohta saab tuua näiteid mistahe® 
laululiikidest (itkud, pikemad tantsu-, halli*-, armastuslau­
lud jt,; teastuskad). 

Seana konsonant koos sellele jargieva vokaaliga ilmneb van-
sis lülige sagedamini kahelulilisel kujul, nait. j 

kuudi zimu kujõ|imti, 
rahäzimra randaiimu 

('Kuldseid radu mõõda,/ hõbedasi randu mooda ® )o 
Pandagu siin tähele ka sõnasisest alliteratsiooni, mis 

langeb kaasxühulistele silpidele. Toodud näide on veel о mapis-
rane sellegi poolest, et korduvad morfoloogilised ei emasid 
(-aimu) annavad lõppriimi efekti. See nähe on omane ka eesti 
ja soome rahvalauludele. Alliteratsioon ei tingi korduvate 
konsonantide kvalitatiivset piiramist (esinevad ks t, 
m, j, v jt„). 

Nait ena sama vokaali kordamise kohta toodagu vires 
Ozran rahndes ozrutadgs (»Otra lõigates ohkavat v^ 
Kshelulilise kolakorduse saab sageli sama gosa ^peami­

selt verbi) kordamiseks 
andab, andap päivõn taga (fannab, azrnab päikesele *5® 
üSrksa harvem võib leida näiteid kolmelulilisest kSlaSso» 

dusesfc: 
venei verkod vedab (fpaat võrku veab'). 
Häälikkordus saab jaguneda ka paralleelsete värsipoolte 

vahels 
tttez katsuin; päiväi paitab, 
Alez katsuin? kudmoi kustab 

Pole haruldane isegi üle mitme värsirea ulatuv samade 



laaalikute korduss 
"Andan mina Kudmoin taga®11 

KEa maae mina Kudmoia taga , 
Pitkiks tiiki kuatmaha»tt 

Kahe värsi vahel jagunevat kolakordust näeme värsipaarist 
Jougsized не nenaizes, 

Küduded ne melaizes <• w 
Esitatid näiteis on üldiselt tegemist ваша konsonandi Ja 

vokaali kombineerumisega^ kuid konsonandijargpae vokaal теі 

ka varieeruda^ kusjjuures korduse kaadjaks jaab aismuksi kon­
sonant t . 

iStub neidei rsad.afSmaJi («istub neiu kaldaaarel*). 
M&ttekordus on nagu hSalikkorduski regivärsi lahutamatu 

osa» Jättes siinjuures karvale Ь^віит е9 kumb kumba on alg­
selt tinginuds konstateerigem, et vepsa rahvalauludes on uk« 
©ikvarsi osakaal marksa suurem kui eesti» ja soomekeelse® re­
pertuaaris» Ometi ön raske leida laululiiki, kus parallelis-
ai üldse ei, rakendataks» Ainsa erandi Moodustavad siin raie— 
mad' rahvalaulud ̂  venepärased tlastullkad, kus alltt ©korduseks 
ei jätku lihtsalt enam ruumi. 

Peavarsiie jargaefe' k©ige sagedamiai uks parslleelvarss 9 

kuid erandjuhtudel võib see arv olla ka tublisti suurem,eri­
ti kui paralleelvarsid võtavad selgituse wi loetelu ilaes 

laiteids 
üks paralleelvarsss bageda^e роийоле^ 

Vihanda/ie пог-теле 

('Lagedale pollule9 / Haljendavale nurmele5)® 
Pedajaha perob, 
Habaha haizub 

(?Männipuuse peeretab, / Haavapuusee haisutab' )# 
Kaks paralleelvarssis Kanzad zavodmaha, 

Lapsid t'ehmaha, 
Peremenoid' kazyat amhas 

TÜs paralleelvarssiš 
Ži min 1*aht se minin goraines Semevoin silmsa ifaht, 
Huvan t soman neitt sen "tjaht, Tazon tSoman жогші v ahtä 

Mustan t soman brovaa "ffaht9 Huvsn tSomaaa різаата t'Hh.tc 

('Mitt e mingi asja tõttu mulle ei tulnud muret j/ Hea качт-і 

neiu tõttu,/ Mustade kaunite silmakulmude tõttu,/SeemaeBli-
värvi silmade tõttu,/ Sileda kauni nao t©ttu9/ Hea кашиі vul­
va tõttu*). 



Tuntakse mSttekordust ka sam värsi piiraes 
TŠitükotfl/em tliberoirfeW* 
Jokejbtag* «Ь^ада» 

('Ifiu õeke, mu sot sike,/jookekem, mingem' )• 
ItöSttekorduse lihtsaimaks vormiks ongi sama sona voi sõna-

ühendi kordamine^ mis võimalust aaoda toimub sama vmrsi pii­
res (epitseuksis): 

Sa ota ka ей. ota ('Ma @i vSta ©ga võta9), 
Ea guda9 en gad& ('Ma'ei Jooda, ma ©i jooda»)® 
Paralleelvärsid kordavad peavsrsi mõtet. втошшші- wi 

analoogiaparallelismi printsiibile toetudes. Jnrgaev smomm-

miaparallelisminaide demonstreerib katlas! ilmekalt metafoo­
ri ja epiteedi rakendamist терва rahvalaulus® Pandagu tähele 
ka sagedat haalikkordust ning riimiillusiooni kordwa M©'» 
sufiksigai 

Maks se тінда tukile, -Babarmoilm duiiiae, 
Hõbedaid© lindijne, Marišikaisea mag^isSe, . 
Eaadatesen kag/igine, Mus^ikaižesa шізгііш 
#eskan maidon rozaine, i 

(»Mu kallim on mu lemmik, / Hõbedane linnuke,/ Koorekaelake,/ 
RoSsat>iimanaoline9/ Vabarnalohnaline,/ Maasikamaiteeline, / 
lustikaraasuke'.'). 

Maloogiaparallelismi esineb näiteks "rarssidess 
veslad silmad aknas 
1 vouktad kaded paigas 
i gsugad kmdusu 

(homsed silmad aknal/ ja valged kaed lingil / ja jalad !сш-

nisel* )e 

$ihes ridwtas, 
Gornaas toratas 

('Rehes riieldakse, / Ulualuses tapeldakse '). 
Korduskompositsioon võib põhineda ka antiteesil? 
ülez katsuin: päivoi pastab. 
Alez katsuin: kudmoi kustab. 
Eri sõnaliikide kordust es moodustavad omaette rühma paris» 

nimed: 
PaXomajie pahkaks, Ifestrile ne-reskaks, 
Itšejreae nahkaks, Kondralile kokat'iks 

CPahomale käsnaks,/ aidale nahaks,/ Festorile pruudiks,/ Kon-
radile pirukaks')<, 



Korduvad sidesõnad paiknevad tavaliselt anafooriliseltt 
i pezimoi ^ouktastfi, i faksin шіпа lagedaim pouäha, 
i ristimoi tozoSfcx, i vihandaha normhe 

({ja pesin. ead puhasvalgeks, ./ja lõin ka risti ette,/j& lak­
sin lagedale põllule, /ja haljendavale nurmele1). 

Rümiillusiooni pakkuvast epifoorist korduvate loppsil™ 
pidega oli eeapool juha juttup lisatagu veel näide kord utate 
iseseisvate eonadegas 

"ühted oksast s eile ka eil"e« 
keda min! еіГе kä eile? 
mamoid mini ka eile. 

(fuhte oksa ei ole ega ole./ keda mul ei ole ega ole?/ ema 
mul ei ole ega ole® ') 

Sagedamini kasutatavad konekujmdid on epiteet s metafoor 
võrdlus, retoorilised küsimused ja personifikatsioon. ¥ende 
detailsem vaatlus ei kuulu käesoleva kirjutise raamidesse® 

Esitatule veel kord pilku heites võime tõdeda, et vepsa 
rahvalaul tugineb põhimõtteliselt samadele värsiehitus- -ja 
struktuuri võtetele kui eesti,, karjala ja soomegi oma. Vana 
vepsa regivärss on kull tänapäevaks suurelt osalt taandunud9 

kuid sell© elemente kuni икзіктагзsideni ^Ija on üle kandu­
nud moodsasse rahvalauluvormi tsastuskadesse. Ж ende ligem 

analüüs ja kõrvutamine pikemate rahvalaulud ega aitab edaspi­
di kindlasti tungida sügavamini vepsa regivärsi omapärasse © 
Kuid juba praegugi on šelge9 et nii neljajalgne trohheus oma 
allvariant id ega kui ka hääliku™ ja mott©kordus pole vepslas­
tel mingid juhuslikttd elemendid, vaid nad on iidne paraad lää­
nemeresoome rahvaste regivärsikultuuri uhisajast. Vepsa re­
givärsi deformeerumisele on kaasa aidanud keeles toimunud suu­
red häälikulised murrangud (sise- ja lopukadu)® Varasemate.pi-
kemate sõnavormide rekonstrueerimine lubab sageli aiiski.taas-
tada korrapärase värsimõõdu. Ilma lingvistiliste rekonstrukb-
s io onivot et et a pole mõeldav ka eesti regivärsi kihistute uu­
rimine ning nende kõrvutamine arhailisema soome ja karjala 
esinemusega. Vepsa regivärsiprobleemistik aitab mõneti pare­
mini mõista ka eesti rahvalaulu korduva taassünni protsessi^ 
sealhulgas ka üleminekut skandeerimiselee* 
V - " a e 

1 
M ' ^ . 

лKuigi käesoleva kirjutisega pole .probleem ammendatud ega 
lõplikult lahendatud, on selles osutatud tee ilmselt vilja­
kas? tpastuskad iseseisvusid zanrima vene folklooris alles 
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ЗАГАДКА ВЕПССКОГО РУНИЧЕСКОГО СТИХА 
П. ілвре 

Р е з ю м е  

Хотя еще А» Турунен обратил в 1943 г. внимание на то,что 
наряду е частушками но русскому образцу в вепсском фольклоре 
встречаются и боле© длинные песни е элементами рунического 
стиха, в некоторых работах до сих пор повторяется мнение К. 
Круна, согласно которому вепсы никогда не знали рунического 
стиха. При поисках следов древневепсского рунического стиха 
надо учесть, что в частушках встречаются его элементы,і том 
числе и аллитерация, русской частушке несвойственная? вплоть 
до перенесения целых стихов.В длинных песнях признаки руни­
ческого стиха проявляются в наши дни ужу скрыто или искажен­
но, однако близость к эстонскому, финскому и карельскому ру­
ническому стиху наблюдается в отсутствии строфы, а также в 
метрике, поэтической структуре и стилистических приемах. 

Встречающиеся наряду с 8-сложником 7-, 6- и 5-слокники и 
прочие метрические отличия от калевалаского стиха часта яв­
ляются следствием сокращения (апокопа и синкопа) слов; вос­
становив первоначальные формы слов, мы получаем правильный &• 
слохник. Четырехстопный хорей, аллитерация и параллелизм, 
свойственные прибалтийско-финскому руническому стиху,не слу­
чайны и в вепсском стихе, а унаследованы, им от рунического. 

_ м LABing varasema luule vormelite ja väljendusva­
hendite ülevõtmine tupoloogiliselt hoopis teistsuguse sõna­
kunsti poolt on poeetikas üsna laialt tuntud nähtus,millele 
tuginevad muuhulgas rohkearvulised katsed näiteks rekonstru-
eerida^indoeuroopa algvarsimootu. Idee regivärsi korduvast 
umbersonastamisest viib lõppkokkuvõttes regivärsi (praeguse) 
meetrilise heterogeensuse tunnustamiseni ja selle dünaamili­
se tüpoloogia juurde. (Toimetaja, ) 


