
TEKST JA SELLS MÕIS МИГЕ 

Haldur <5ira 

0. Sissejuhatuseks 

Teksti üöSistmise kirjeldamisega on seotud mitmed probleemid, 

mis üksiklaueete puhul üldse ei teki. Samal ajal on hästi 

teada - ehkki teoreetilises lingvistikas kaugeltki mitte 

alati tunnistatud et reaalses keelelises suhtlemises on 

üksiklauae äärmiselt ebatüüpiline suhtlemisüksus. Käesolevas 

töös vaatlemegi mõningaid põhimõttelisi probleeme, mis teki­

vad terviklike seotud tekstide või tekstifragmentide mõist­

mise kirjeldamisel. Töö põhilist aisu võib esitada järgmiste 

teesidena. 

1. Teksti mõistmist võib kirjeldada kui ülesande lahen­

damise protsessi. Peamine ülesanne on teksti mõtte väljasel­

gitamine. 

2. Teksti mõistmine on protsess, mis kulgeb samaaegselt 

paljudel tasanditel, millest madalaim on üksikteeidete tasand 

ja kõrgeim jutu (teksti) kui tervikliku mõtte mõistmine. All­

järgnevas käsitluses vaatleme vaid kaht erinevat taaandit,mi­

da tinglikult nimetame teksti mõistmise mikro- j ei makrotasan-

dika. 

3. Lause pole kummalgi neist taeandeist põhimõttelise 

tähtsusega üksus. Kui paradoksaalne see väide ka ei tundu, 

kuid teksti sisulise organisatsiooni Ja teksti mõtte välja­

selgitamise seisukohalt on teksti liigendamine lauseteks 

võrdlemisi juhuslik. 

i. Mikrostruktuuri tasandil on mõistmise üksusteks ele-

mentaarteated. Reaalsed laused tekstis lagunevad enamasti 

terveks reaks elementaarteadeteks. Makrostruktuuri vaetavat 

üksust nimetame episoodiks. Episoodile vaatab harilikult mi­

tu 1." ;>et tekstis, võib aga vastata ka üksainus lause või 

vaid (liit-) lause osa. 

b. Mikrotasandilt makrotasandile ülemineku põhiline ope­

ratsioon seisneb kindlatele tekstilõikudele tervikliku mõtte 

omistamises - nende interpreteerimises omaette episoodide­

na. 
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6. Teksti mõistmine on üksikutest episoodidest terviku 

monteerimine. Selleks kasutatakse kontekstuaalseid järel-

duereegleid, mõisteskeeme ja erilisi "episoodide grammatika* 

reegleid. 

1. P&hiselankohad 

Käesoleva lähenemise aluseks on käsitua keele mõistmisest 

kui konstruktiivsest protsessist, mille tulemuseks olevad 

struktuurid on põhimõtteliselt teistsuguse ehitusega kui lau-

eed. Teksti mõistmine on üleminek lausetelt nendele tead-

•isstruktuuridele ning selle ülemineku käigus toimub ühtla­

si varasemate teadmiestruktuuride teisendamine. Niisugune 

lähenemine, mida on nimetatud körti protseduraalseks (Wino-

grad 1975; Johnson-Laird 1977), kord konstruktivistlikuks 

(Bransford, McCarrell 1974, Dahl 1978), kord intentaionaal-

seks (Clark 1978), kord pragmaatiliseks (Õim 1973b; 1977a), 

leiab üha rohkem järgijaid nii keeleteaduses, psühholingvis­

tikas kui ka tehisintellektis. Kuid harilikult on vastavate 

uurimuste autorid piirdunud üksiklausetega, tundmata eri­

list huvi tekstide või selliste tekstifragmentide mõistmise 

väetu, mis osavad suhteliselt iseseisvat mõtet. Me püüame 

näidata, et niisuguste tekstide puhul on tegemist põhimõt­

teliselt uue tasandiga, millele tõusmine nõuab spetsiifi­

liste operatsioonide teostamist lausetest vahetult saadud 

teadmistega. 

Niisugune lähenemine eeldab ka erilist lausete käsit­

lust. Seepärast kirjeldame kõigepealt lühidalt, kuidas me 

käsitame lause mõistmist. 

Lause funktsioneerib suhtlemises kui programm (Õigemi­

ni tervikliku programmi fragment), mis on teksti autori poolt 

koostatud eesmärgiga suunata vastuvõtja teadmiste töötlemi­

se protsesse (Õim 1973®; 1977b). Lause võib olla kuitahes 

kompleksse ehitusega, ning selleks et tõlgitseda lauset pro­

grammina, on vastavalt vaja eksplitseerida tema struktuuri. 

Oleme näidanud, et protseduraalselt seisukohalt tuleb lau­

set kirjeldada kui elerrentaarteadete järjendit (Õim 1977е; 

1977 ;). Iga elementaarteede määrab teatud operatsiooni ning 

andmed, millele operatsiooni tuleb rakendada. Sellise ope­

ratsioonide järjendi teostamise tulemuseks on struktuuri 

konstrueerimine, mis esitab lause mõistmisest saadud tead­

misi. 
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Nil tõlgitsetult osutub iga lause, millel« vastab roh­

kem kui üks elementaarteade, tekstiks - elesen-

taarteadete tekstiks. Siin avaldubki tiks asjaolusid, mida 

pidasime silmas, väitee, et see, kuidas mingi reaalne tekst 

lauseteks liigendub, on selle teksti sisulise organisatsioo­

ni seisukohalt suurel määral juhuslik. Alles siin, kui lau­

sed on analüüsitud elementaarteadeteks, oleme jÕudnud ük­

susteni, milledest"võime juhinduda suuremate telestiüksuste 

fonstrueerimisel. 

Leidub tekste, mille puhul nendega teatatud summaarne 

teadmine koguneb uute andmete Järk-Järgulise assimileerimi­

se teel varasemate teadmistega vastuvõtja mälus.Kuid palju­

de tekstide puhul ei saa nende mõistmine piirdud<$ tekstis 

kirjeldatud situatsiooni või "pildi" lihtsa reprodutseeri­

misega, vaid teksti täielikuks mõistmiseks on vaja selle va­

h e t u t  s i s u  k i n d l a l ,  v i i s i l  i n t e r p r e t e e r i d a .  

Toome öeldu illustreerimiseks kaks teksti, kue niisuguse in­

terpreteerimiseta ei ole võimalik mõista tekstis kirjelda­

tut. 

(1) Harutan taskurätisõlme lahti, võtan vi:Ls senti ja 

ulatan kaupmehele. Palun neidsamu kompvekke, mida ta pois­

tele oli andnud. Kaupmeheemand kaalub hoolega ja ulatab mul­

le väikese tuutu. 

(2) Teekäijad jõudsid metsa äärde. Korraga kargasid 

puude tagant välja kümmekond odade ja vibudega relvastatud 

meest. Odadega vehkides tormasid nad teekäijate poole. 

Neid tekste lugedes on ka suurema kontekstiga selge,et 

tegevusi, mida neis on kirjeldatud, tuleb tõlgitseda kui 

terviklikke sündmusi. Esimeses tekstis kirjeldatud sündmust 

iseloomustaksime kui "ostmist", teises kirjeldatut kui "kal­

laletungi" . Niisuguseid suhteliselt terviklikke sündmusi või 

situatsioone, mis kujunevad tekstis kirjeldatud üksiktege-

vuste liitmisel ja interpreteerimisel, me nimetamegi all­

järgnevas episoodideks. Rõhutame, et niisugune üldistav, epi­

soode väijaeraldav tõlgitsus on vaadeldavat tüüpi tekstide 

puhul obligatoorne. Ilma selleta võib osutuda vÕ:Lmatuks ju­

ba järgnevate lausete vahetu sisu mõistmine. Näiteks võib 

teine tekst jätkuda selliselt: "Enne kui teekäijad jõudsid 

midagi ette võtta, piirati nad kallaletungijate poolt sis­

se. Vastupanu oleks olnud mõttetu." Siin esineb xaks sõna, 

miile Kasutamist poleks võimalik mõista, kui eespool toodud 
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teksti poleks eelnevalt Interpreteeritud nimelt kallaletun­

gi kirjeldus enai need on s8na kallaletungijad esimeses lau­

ses ja s8na vastupanu teises. 

Tekstis vahetult kirjeldatud tegevuste v81 olukordade 

Interpreteerimine üldistavate sündmuste ning situatsiooni­

dena on paljude tekstide mSlstmlse vältimatuks eelduseks. 

Briti oluline on see näiteks tekstide puhul, mis kirjelda­

vad inimeste eesmärgistatud tegevusi (niisugused on ka ees­

pool toodud tekstid). Hing vajadus kirjeldatud tüüpi mdist-

mise järele on hoopis ulatuslikum kui esimesel pilgul v81ks 

arvata. Bt niisugusel interpreteerimisel on oluline osa ilu­

kirjandusliku teksti mdistmisel, on ilmne. Kuld v81b-olla 

Isegi reljeefsemalt tuleb see vajadus esile näiteks olukor­

ras, milles on jurist-kohtunlk. Ühelt poolt on tal kasutada 

uurlmisprotokollld ja muud tekstid, mis kirjeldavad uurita­

vat tegu mitmesugustest aspektidest. Teiselt poolt on antud 

koodeksiga määratletud kuritegude kui üldistatud struktuu­

ride hulk. Bsimeste tekstide analüüsimise tulemusena peab te 

lõpuks jdudma - kahtlemata suure hulga vaheastmete kaudu 

- selleni, et interpreteerib (e. juristide terminoloogias 

kvalifitseerib) uuritavat tegu kui seda v81 teist kuritegu. 

Enne kui asume vaadeldava teksti mdistmisprotsessi lä­

hemale käsitlemisele, tahaksime veel rShutada kaht momenti. 

Bslteksi vaatlusalune interpreteeriv mSlstmine on p3-

him8tteliselt teksti mSistmine. Seda ei saa kir­

jeldada näiteks teksti moodustavate ükslklausete semanti­

liste esituste täiendamisena mingite lisaandmetega (järel­

dustega). Ei saa kehtestada mingit kindlat vastavust teksti 

jagunemise vahel lauseteks ühelt poolt ja tekstis kirjelda­

tava sündmustiku jagunemise vahel episoodideks teiselt poolt. 

Eelnenud näidetes on episoodid kirjeldatud mitme lausega. 

Kuid on ka täiesti vdimalik, et erilise episoodina on vaja 

interpreteerida lause osa. Näiteks: "Jüri tegi Antsule et­

tepaneku mängida partii malet. Ants vastas, et tal pole mo­

mendil aega, ja hakkas oma laua sahtlitest midagi otsima." 

Siin tuleb teises lauses kirjeldatud Antsu vastust inter­

preteerida kui "keeldumist" vdi "ettepaneku tagasilükkamist™. 

Kuid see interpretatsioon puudutao ainult lause eeimest poolt 

("Ants vastas, et tal pole momendil aega"), lause teda*» poo­

les kirjeldatud tegevus ei etenda selles interpretatsioonis 

enam mingit kindlat osa. Edasi tuleb silmas pidada, et te-
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gevuae või situatsiooni komponendid, miв on vajalikud vaeta­

vaks interpretatsiooniks, s. o. vastava episoodi äratundmi­

seks, ei pruugi olla esitatud tekstis järjestiMcu olevate 

lausetega. Olukord, kus mingi interpretatsiooni jaoks vaja­

likud andmed tuleb teksti erinevatest kohtadest "kokku kor­

jata", on võrdlemisi tavaline. Ja võib ilmselt öelda, et mi­

da kõrgema, üldisema taseme episoodidega on tegenist, seda 

tavalisem on see olukord. 

Teiseks tahame osutada, et kirjeldatavad interpreteeri-

misproteesaid pole iseloomulikud ainult teksti mõistmisele, 

vaid need moodustavad inimliku mõistmise tuuma kcige üldise­

mas mõttes. Täpselt samas mõttes interpreteerib inimene näi­

teks teiste inimeste reaalseid tegevusi, käitumist, täpselt 

samas mõttes võime rääkida, et mõistame või ei mõista kelle­

gi taotlusi või plaane (Schmidt jt. 1978). Samade? protsessi­

dega on tegemist ka siis, kui näiteks arst, lähtudes haige 

seisundi kohta saadud andmetest, diagnoosib ühe või teise 

haiguse. Ja nii edasi. Kõigil neil juhtudel esineb olukord, 

kus inimesele on antud teatud hulk "objektiivsele!" andmeid 

(ehitatuna muidugi vastavate kategooriate süsteemis) ning 

neli vajalikul viisil töödeldes, rühmitades ja interpretee­

rides peab ta need andmed viima teiste, runktsionaalse ise­

loomuga kategooriate alla. Kõnealuse mõistmisprotsessi kir­

jeldamiseks on meil seega eelkõige vaja selgusele jõuda nen­

de kategooriate iseloomus (ehituses, tüüpides), nia on in­

terpretatsioonide aluseks, ja teiseks interpreteerimisprot-

sessi enda olemuses. Asumegi nende küsimuste vaatlemisele, 

alustades viimasest. 

Meie käsitluse lähtemõisteks on mõiste "on interpretee-

ritav kui": 

•A ==>B 

See esitab protsessi, mille sisendiks A on mingi teks­

tifragment (täpsemalt mitte enam tekstifragment ise, vaid 

nagu osutatud - struktuur, mis on saadud nende elementaar-

teadete töötlemisel, mis vastavad antud tekstifragmendile; 

teksti töötlemise sellel etapil me siin ei peatu). Protsessi 

väljundiks on struktuur B, mis esiteks on A mingi üldis­

tatud kujutis, teiseks aga omistab struktuuriga A kirjelda­

tud tegevustele tervikliku funktsionaalse karakteristika, mi­

da võib nimetada nende tegevuste mõtteks. Niisugust tervik­
liku mõttega varustatud teadrnisstruktuuri nimetanegi episoo­
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diks. Interpretatsiooniprotsessi enda sisu seisneb teksti va­

hetul töötlemisel saadud struktuuride võrdlemises mälus lei­

duvate üldistatud tegevusskeemide kui šabloonidega ning hü­

poteeside püstitamises selle kohta, missuguste skeemide rea­

lisatsioonina on interpreteeritavad tekstis kirjeldatud te­

gevused. Interpreteerimise tulemusena saadud struktuur В osa­

leb omakorda Järgnevate tekstiosade interpreteerimises sel 

teel, et ennustab ootuspäraseid järgnevaid sündmusi. Olles 

näiteks interpreteerinud mingit tegevust-e Järjendit kui "x-i 

kallaletungi y-le", oleme suutelised ka ütlema, missugused 

on kSige tSenäolisemad järgnevad sündmused. Üheks selliseks 

ootuspäraseks sündmuseks on kindlasti "y osutab/ei osuta vas­

tupanu x-ile". SeetSttu ei valmistagi meile raskusi mSista, 

kuldas on lause "vastupanu oli mSttetu" seotud tekstis (2) 

kirjeldatud sündmustikuga, kui oleme seda sündmustikku 

interpreteerinud kallaletungina. 

Struktuurist В lähtuvate ennustuste kehtivuse kont­

roll on ühtlasi selle hüpoteesi õigsuse kontroll, mille p3h-

jal me struktuuri A interpreteerisime struktuurina B. 

Meid huvitav teksti mdistmise protsess kulgeb seega lä­

bi järgmiste etappide ("taktide"). 

1. Laused analüüsitakse elementaarteadeteks; neile vas­

tavate operatsioonide teostamise tulemusena moodustuvad struk­

tuurid, mis esitavad tekstis vahetult kirjeldatud tegevusi. 

2. Neid struktuure v3rreldakse mälus leiduvate üldista­

tud tegevusskeemidega Fk ja valitakse viimaste hul­

gast kdige tdenäosem (v8i k3ige tõenäosemad), mille reali­

satsioonina on vaadeldav tekstis kirjeldatud tegevustik. 

3. Valitud skeem täidetakse konkreetsete andmete­

ga, mis on saadud tekstist 1. etapil. Tulemuseks on vastava 

episoodi EPi formeerimine. 

4« Skeemiga seotud reegleid kasutades püstitatakse 

episoodist EP^ lähtudes hüpoteesid ootuspärastest järgne­

vatest sündmustest. 

5. Nende hüpoteeside põhjal püütakse Interpreteerida 

Järgnevas (mitte tingimata vahetult järgnevas) tekstis kir­

jeldatud tegevusi kui ennustatud tegevusskeemide ?k reali­

satsioone, s. o. kui episoode EPk . 

Kirjeldatud protsessi v3ib näitlikult kujutada järgmise 
skeemiga. 
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IK 

liaoodid direktiivset guhtigglat 

Illuetreerlmaks ja konkretiseerimaks kirjeldatud teksti mõist­

mise mudelit, vaatleme toodud üldiste põhimõtete rakendamist 

tekstide analüüsimisel, mis kirjeldavad üht konkreetset lii­

ki eesmärgipärast tegevust - inimeste (direktiivset) kee­

lelist interaktsiooni (vt. ka Õim 1976). Seda, mis laadi 

tekste me silmas peame, illustreerivad vahest kõige paremini 

paar näidet. 

(3) Oile ütles, et kui ta suureks kasvab, siis ta annab 

Lassele kolki. 

ik ik 
=> LUBADUS; v3i => ÄHVARDUS 

Erinevad tõlgitsused sõltuvad sellest, kellele Olle seda üt­

les. 
(4) "Bna," ütles Olle, "anna mulle 20 kopikatt Ma tahan 

jäätist osta." - "Ei, Olle," vastas ema, "sul ju al­

les eile valutas kurk. Jäätist sa küll süüa ei to­

hi." 

ik 
S PALVE + KEELDUMINE 

On mitu põhjust, miks just sellise temaatikaga tekstid 

käesoleva lähenemise puhul erilist huvi pakuvad. Esiteks on 

inimeste keelelisele interaktsioonile omane küllalt suur dü­

naamilisus, s. o. üksikud interpreteerimist nõudvad tegevu-



aed vahelduvad kiiresti, mistõttu pole vaja opereerida eri­

ti ulatuelike tekstifragmentidega. Teiseks kujutab keeleli­

ne interaktsioon, nii nagu sotsiaalne interaktsioon üldse, 

väga tugevasti reeglistatud inimtegevuste liiki. Tänu sel­

lele on "sündmuste käik" niisuguses tegevuses suhteliselt 

kergemini ennustatav kui paljude teiste tegevuste puhul. Hing 

peaaine: üksikute "objektiivsete" tegevuste mõistmiseks,mil­

lest suhtlemine koosneb, tuleb neid pidevalt interpreteeri­

da. Seejuures v8ib väliselt üks ja sama pöördumine (keele­

line väljend tekstis) sõltuvalt kontekstist olla interpre-

teeritav täiesti erinevalt: kui väide, kui lubadus, kui äh­

vardus, kui käsk jne. 

Bt interpreteerida eelmises paragrahvis visandatud vii­

sil tekete, milles vahetult kirjeldatakse seda, kuidas ini­

mesed "räägivad midagi üksteisele", on kõigepealt vaja nen­

de mõistete/kategooriate süsteemi, mis oleksid üksikute 

suhtlemisaktide interpreteerimise aluseks. Neiks on meil 

mõisted nagu "teatamine", "küsimine", "palumine", "käskimi­

ne", "vastamine", "lubamine", "keeldumine", "nõustumine" 

Nende poolt tähistatud tegevused jagunevad kahte peaaisse 

kategooriasse - "aktiivsed pöördumised" ehk lühidalt AU4d 

(nende näiteks on neli esimest tegevust toodud loendis) ja 

"reaktiivsed pöördumised" ehk REAKT-id (neli viimast loen­

dis). 

Iga mõiste taga on (mälus) kindel teadmisstruktuur, mis 

esitab üldistatud teadmisi vaatavast tegevusest. Tuleb eris­

tada nende teadmiste kaht funktsiooni teksti interpreteeri­

mises: 1) nad peavad olema aluseks vastavate tegevuskategoo-

riate äratundmisele tekstis vahetult kirjeldatud sündmusti­

kus (näiteks äratundmisele, et tekstis esitatud keeleline 

pöördumine kujutab endast palvet) ja 2) peavad võimaldama 

ennustada, "mis sünnib edasi", s. o. mida oodata järgnevast 

tekstist. Heile kahele funktsioonile vastavad ilmselt eri­

nevad teadmised ja neid tuleb ka erinevalt esitada. 

Esimest liiki teadmiste esitamiseks kasutame struktuu­

re, mida nimetame lühidalt F-struktuurideks. See esitusviis 

tugineb tehisintellektisüsteemides laialt kasutatavale nn. 

freim-esitusele (ingliskeelsest sõnast frame - "raam, skeem"; 

vt. näit. Bobrow, Winograd 1977; Brjabrin 1978; Vinograd 

1977). F-struktuuri ülesandeks on ühelt poolt fikseerida need 

konkreetsete tegevuste tunnused, mille põhjal me neis tege-



vuates tunneme ära antud üldmõiste (näit. paluaiau vSi keel­

dumise) "eksemplari", teiselt poolt esitada teadmised vasta­

vast tegevusest, mis lisatakse analüüsitava tegevuse struk­

tuurile selle interpreteerimise tulemusena. 

Kõigepealt on P-etruktuuria osutatud interaktsiooni osa­

lised. Meid on üldjuhul kaka: agent (AG) ja adressaat e. ret­

sipient (REC), mõlemad peavad kuuluma isiku kategooriasse 

(PERSON). Bdasi on vaja osutada vaetava pöördumise eesmärk 

(GOAL), tegevus või tegevused, mille kujul vastav pöördumis­

te liik võib vahetult realiseeruda (EVENT), ning mitmesugu­

sed "taustasjaolud", mis peavad normaalselt kehtima, et an­

tud liiki suhtlusakt saake aaet leida (3ETTIHG): suhtluaakti 

osaliste vahekorrad (näit. kes keda "domineerib"), nende Õi­

gused ja kohustused teineteise suhtes, REAKT-ido puhul on 

oluline osutada ka võimalike AKT-ide ring, mille vastusena 

antud REAKT võib eelneda. Need on põhilised "kri.teriaaleed" 

komponendid, s. t. eelkõige nende konkreetsetest väärtustest, 

mis nad teksti analüüsimisel saavad, sõltub вее,, missuguse 

üldisema suhtlusaktina interpreteeritakse vaetavat pöördu­

mist. Bdasi on kaks oluliat komponenti - PLAN ("plaan") ja 

CONSEQ (tagajärjed), aia aga tavaliselt ei oaale vastava t-

struktuuri tuvastamises tekstis, kuivõrd kajastavad AKT-ide 

ja REAKT-ide "sisemisi" mehhanisme. PLAN esitab .UCT-i või 

REAKT-i agendi ettekujutusi sellest, misauguste vaheaatmete 

kaudu antud tegevus viib teda eeaaärgile GOAL. COHSBQ all 

tuuakse ära vastava AKI-i või RSAKT-i tüüpiliaed tagajärjed. 

Esitame illustratsiooniks ühe AKT-i, nimelt palve F-

struktuuri. 

(5) PALVE 

SUP: AKl 

AG: PERSON (S-^ 

RBC: PERSON (SG) 

EVEHT: S1 ütleb Sg-le P 

GOAL: $2 teeb D 

SETTING: 1)82 tegevus D on va.lallk S^le 

2) S1 ei domineeri tegevuse D osas S2 

üle 

PLAN: S1 eeldab, et pöördumise P järel S2 teab, 

1) et S^le on va.1a. et Sg teeks D ja 

2) et S^ ootab, et Sg tenb D; ja 

eeldab, et see teadmine paneb S2 

tegema D. 
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COHSEQ: 1) So teab, et S^-le on vaja D ja et S1 
ootab, et S2 teeb D. 

2) S2 on kohustatud reageerima 3, pöör­

dumisele. 

Rubriigis SUP on viide palve soomõistele; mõistele AKT vas­

tab oma üldisem F-atruktuur, siinne palve P-struktuur kuju­

tab selle konkretisatsiooni. Komponentide ВТГКМТ, GOAL, SST-

TIHG, PLAN ja CONSEQ sisu on formaliseeritud kirjelduses 

muidugi esitatud vastavas semantiliste üksuste keel ee. Struk­

tuurilt võivad need esitatud olla samuti P-struktuurid. Osu­

tute seejuures, et komponendis EVHffT võib oluline olla mit­

te ainult öeldu sisu P, vaid ka ütlemise vorm: palvel, kä­

sul, nõustumisel, keeldumisel jne. on omad tüüpilised kee­

lelised väljendusvormid. Rubriigis SBTTIHG on eriti oluline 

vastata küsimusele, kelle huvides on taotletav tegu О-kas 

S1 või $2 huvides. Sellest lähtudes võib eristada näiteks 

ühelt poolt nõuannet, soovitust, lubadust (0 on S2 huvides) 

ja teiselt poolt palvet, nõudmist, käsku (D on S^ huvides). 

Dominateioonivahekord S1 ja S2 vahel on oluline aga näiteks 

eristamaks käskimist, korralduse andmist või sundimist pa­

lumisest, veenmisest jt. - esimesed pole üldiselt võima­

likud, kui S^ ei domineeri S2 üle. 

Kui on leitud P-struktuur, mis sobib tekstist saadud 

andmetega, järgneb protsess, mida võib nimetada episoodi for­

meerimiseks. Abstraktne P-struktuur täidetakse andmetega, mis 

sisalduvad tekstis, ja andmetega, mis on järeldatavad teks­

tist eeldusel, et selles kirjeldatu on vastava F-struktuuri 

realisatsioon. Nende järelduste tegemise aluseks on (1) jä-

reldusreeglid ja (2) reeglid, mis kirjeldavad tegevuste tüü­

pilisi järjendeid direktiivses suhtlemises (direktiivse suht­

lemise "grammatika"). 

Järeldusreeglid kujutavad endast keele tähendussfääri 

(ja keele mõistmise) kirjeldamise küllalt hästi tuntud va­

hendit, seepärast pole vaja neil siin pikemalt peatuda. Mär­

gime ainult, et tuleb eristada kaht põhimõtteliselt erine­

vat järelduste liiki: a) deduktiivsed järeldused, mida või­

me kasutada alati, kui vastava järeldusreegli rakendustin-

gimused kehtivad; b) tõenäosed e. ootuspärased, mis kirjel­

davad tüüpilisi, "üldreeglina" kehtivaid seoseid tegevuste 

või sündmuste vahel ja mida rakendatakse vaid sel juhul, kui 

tekstis ei sisaldu andmeid, mis neile vastu räägiksid. Nii­
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suguse järeldusreegli näitena võib tuua järgmise reegli: kui 

S  o n  k o h u s t a t u d  t e g e m a  D  m i n g i l  a j a l  t ,  s i i a  t a  t a v a ­

liselt ka teeb D ajal t. Seda reeglit kasutadesvõi-

me näiteks järeldada, et Sg reageerib kuidagi, kui S1 palus 

S2-l teha D (vt. eeltoodud P-struktuuri); selleks reaktsi­

ooniks vSib muidugi olla ka palutud tegevuse D sooritami­

ne . NiisVgune seos kohustuse ja tegevuse vahel pole loogi­

line seos, kohustusest ei tulene loogilise paratamatusega 

vaetav tegevus. Selle seose aluseks on pigem teatud sotsi­

aalne norm. Kuld tänu selle normi teadmisele kaldume seda 

seost elati kehtestama, kui puudub põhjus vastupidise ole­

tamiseks - näiteks kui tekstis ei sisaldu mingit viidet 

sellele, et vastav kohustus jäi täitmata. 

Pöördume nüüd teise eespool nimetatud reeglitüübi jujr-

de. Heed on hoopis teise iseloomu ja funktsiooniga reeglid 

kui eespool kirjeldatud järeldusreeglid. Järeldusreeglite 

ülesandeks on kajastada teksti mõistja teadmisi, mis või­

maldavad tal täiendada teksti andmetega, mida tekstis otse­

selt ei mainita. Kuld lisaks neile teadmistele kasutab teks­

ti mõistja ka teadmisi, mis võimaldavad tal kehtestada mit­

mesuguseid seoseid tekstis sisalduvate andmete vehel. Briti 

olulised on teadmised, mis võimaldavad teksti mõistjal e n-

n u s ta d a , millest tuleb TÕi peaks tulema juttu järg­

nevas tekstiosas. On selge, et niisuguste teadmiste kirjel­

damiseks järeldusreeglid tavalises mõttes ei sobi. 

Konkreetselt meie poolt vaadeldavate tekstide puhul on 

probleem järgnevas. 

Direktiivne keeleline interaktsioon moodutitub, nagu 

räägitud, aktiivsetest (e. initsiatlivsetest) ja reaktllv-

setest repliikidest - AKT-idest ja RBAKT-idest. Sende rep­

liikide vahel kehtivad kindlad sisulised vastavuiied. Häi-

teks on võimalik palvele reageerida ühtede RBAKT-idega, kä­

sule või nõudmisele hoopis teistsuguste RBAKT-idega. 

Bdasi.aga kujutavad nii AKT-id kui RBAKT-id endast val­

davalt kompleksseid struktuure. Hagu olene seda lähemalt kir­

jeldanud mujal (Õim 1979), koosnevad nii aktiivsed kui re-

aktiivsed pöördumised tüüpiliselt kahest funktsionaalsest 

komponendist: otsesest mõjutus- või vaatusaktist (otsene pal­

ve, käsk, keeldumine, nõustumine) ja nn. täiendavast infor­

matsioonist. Harva seisneb direktiivne dialoog "puhaste" mõ-

jutamis- ja vastusaktide vahetamises. Hiisugune suhtlemine 
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eelneb vald väga apetsiifilistes eltuateloonides (näiteks 

sõjaväes, kirurgilise operatsiooni ajal vms.). Igapäevases 

suhtlemises on reegliks, et nii aktiivne kui ka reaktiivne 

subjekt lisab vahetule taotlusele v8i vastusele täiendavat 

informatsiooni, mis v3ib täita repliigis tervikuna mitmesu­

guseid funktsioones selle abil võidakse motiveerida oma taot­

lust v8i reaktsiooni teise taotlusele, pakkuda vdi nõuda 

kompensatsiooni jne. Näiteks v8ib viidata dialoogile (4) Ol­

le ja ta ema vahel: selles lisab Olle oma palvele informat­

siooni selle kohta, mille jaoks tal raha tarvis 

on, kuna «ea osutab, mispärast ta keeldub Õllele 

reihe andmast, üldjuhul on võimalik esitada täiendava infor­
matsiooni tüüpide klassifikatsioon, n.-ö. nende tüüpiliste 

faktorite kataloog, millega inimesed täiendavad oma taotlu­

si või reageeringuid teiste taotlustele (ülevaade täiendava 

informatsiooni aisulisteat tüüpidest sisaldub töös Õim 1979X 

Seejuures on selge,et see kataloog tuleb mingil määral eri­

nev näiteks palve, käsu, soovituse,keeldumise või nõustumi­

se puhul. 

Hiisile selgub, et direktiivses dialoogis on meil tegu 

keerulise seoste süsteemiga, milles ristuvad paradigmaati-

lised (hierarhilised) ja süntagmaatilised seosed. Selle aeos-

tesüsteemi kajastamiseks tulebki F-struktuuride esitust täi­

endada reeglitega, mis kirjeldavad dialoogi võimalikke aren­

gukäike. Esimene reegel näeb direktiivse interaktsiooni pu­

hul välja järgmiselt: 

(6) D-SUHTLEMINE: i Ц AKT""! »f REAKT \ 1 • 

Reegel osutab, et direktiivne suhtlemine koosneb AKT-idest 

ja RBAKT-idest mitmesugustes võimalikes kombinatsioonides 

(neid osutavad vaetavad nooled). Kummalegi reegli paremal 

poolel olevale komponendile vastab oma P-struktuur ning kum­

malgi neist on oma konkretiseerivate alltüüpide hierarhia. 

Heid hierarhiaid kajastavad omavahel seosega SUP seotud F-

struktuurid. Kummalgi neist komponentidest on aga ka oma 

süntaktiline struktuur: nagu osutatud, jagunevad nad tüüpi­

liselt otseseks mõjutamls- või vastusaktiks (tähistame neid 

sümbolitega AKT-V ja REAKT-V) ning täiendavaks informatsi­

ooniks (tähistame sümbolitega AKT-TÄ ja REAKT-TÄ), kusjuu­

res viimane pole obligatoorne. Seega on vajalikud järgmised 

reeglid: 

(7) AKT: AKT-V } yi-»j AKT-TÄ \ 1 ^ • 
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(8) REAXTi »| REAKT-У V-j-yfRBAKT-TÄ 

Saessugune liigendus kordub - vaataval konkreetsemal tase­

mel - AKT-ide ja RKAKT-lde alltüüpide puhul: 

(9) PALVE: »| PALVB-V |—Lyej PALVB-TÄ 

(Ю) KBRLDUMIHE: »4 KEKLDUM"T-V"T—KKKLDUM^TT 

Reeglite edasine detailiseerimine toimub täiendava informat­

siooni sisuliste tüüpide esiletoomise teel. Meie eesmärgiks 

pole siin neisse tüüpidesse lähemalt süveneda. Teeme nende 

tüüpide esitamisega seoses vaid kaks märkust •> 

Bsiteks, kindlad kont ekstuaalsed sõltuvused ledmirod ko­

gu struktuuri I AKT j Ц REAKT | ulatuses; see osutab 

kõige selgemini, et teatud tasandil tuleb struktuuri D-SUHT-

LBMIHB vaadelda kui tervikut. Hält eks kui KBKLDOMIHB-TÄ esi­

tab keeldumise motiveeringut, siis v8ib see motiveering olla 

kolme erinevat tüüpi. See v3ib olla suunatud 1) AKT-V enese 

vastu (näit.: "Sul pole mingit Õigust mind käskida! ")s 2) taot­

letava tegevuse D vastu (näit. "Ma ei saa/ ei suuda/ ei oska 

seda teha!")$ ja 3) taotluse täiendava informatsiooni vastu 

(just sellesse tüüpi kuulub keeldumise motiveering, mille esi­

tab ema eespool toodud dialoogis ema ja Olle vahtil). 

Teksti organisatsiooni seisukohalt tähendab öeldu, et 

AKT-i tüüp, sealhulgas näiteks AKT-TÄ konkreetne tüüp määrab 

võimalike REAKT-TÄ-de ringi. Hiisile sellised reeglid nagu 

(6) - (10) määravad direktiivse suhtlemise järkjärgulise stin-

tagmaatilisteks komponentideks jagunemise võimalused, kitid 

nende komponentide konkreetse sisu valikul (ennuiitaaisel) on 

vaja pidevalt opereerida kontekstuaalee informat«iooniga ko­

gu D-SÜHTLBUSB ulatuses. 

Teine märkus puudutabki küsimust, kuidas seda tüüpi 

reeglites nagu (6) - (10) spetsifitseerida vastavate kompo­

nentide, eriti aga täiendavat infot esitavate komponentide 

lSplikku sisu. Selles spetsifitseerimises jõuame lõpuks mõis­

teteni nagu "x on kasulik y-le", "x on kahjulik y-le", "x on 

vajalik y-le", "x-il on võimalik/ vSimatu teha y* jne., s. o. 

mõisteteni, mida on võimalik otseselt siduda tekstis sisal­

duva materjaliga, kasutades vastavaid interpretaerimisprot-

seduure. 
Pöördume nüüd tagasi episoodide ja nende koostrueerimi-

se juurde. Mis on episoodideks kirjeldatud direktiivses suht-

5^ 

l у » 
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1emises? Täiesti ilane peaks olema, et EP-ideks on vaetavad 

S1 ja 32 pöördumised: palumine, käskimine, keeldumine, nõus­

tumine jne. Nende mõistete sissetoomiseks on vaja tekstis 

kirjeldatud pöördumisi kindlal viisil interpreteerida; need 

on suhteliselt terviklikud tegevused oma tegelaste ja ees­

märkidega. Kuid niisamuti on interpreteeritav näiteks mingi 

direktiivse suhtlemise "seanss" tervikuna, s. o. AKT-ide ja 

RKAKT-ide vaheldumine, mis viib kindla tulemuseni - tege­

vuse D sooritamiseni või sellest keeldumiseni. See on kõr­

gema taseme episood D-SUHTLEMIHE. Teiselt poolt aga on sa­

mavõrd alust vaadelda omaette episoodidena AKT-i ja RBAKT-i 

komponente - vahetuid pöördumisi ja täiendava informatsi­

ooni (motiveeringu) esitamist. Ka nende äratundmine tekstis 

nõuab reeglina kindlaid interpreteerlmisprotseduure vasta­

vate P-struktuuride termineis. 

öeldust järeldub, et tekst ei ole lihtsalt episoodide 

järjend. Episoodid võivad olla üksteise suhtes mitmesugus­

tes vahekordades. Esiteks võivad nad olla lihtsas ajalises 

järgnevuses. Uli võib näiteks Uks D-SUHTLBIINE järgneda tei­

sele, ilma et nende vahel oleks mingit muud seost peale aja­

lise järgnevuse. Teiseks võib ajalisele deosele lisanduda 

põhjuslik seos: üks episood võib tingida, esile kutsuda te±-

ae. Niisuguses seoses on näiteks AKT ja REAKT ühe MÜHTLB-

HISB piires. Kolmandaks võib tiks episood domineerida teist, 

s. o. episoodid võivad olla sõltuvusvahekorras selles mõt­

tes, et esimene on teise eeltingimuseks, esimene võib esi­

neda ka teiseta, teine esimeseta mitte. Niisugune seos va­

litseb näiteks ühelt poolt vahetute pöördumiste (AKT-V, 

REAKT-V) ja teiselt poolt vastavate täiendava informatsioo­

ni esitamise episoodide (AKT-TÄ, RBAKT-TÄ) vahel. Lõpuks 

võib üks episood olla lihtsalt teise episoodi komponendiks, 

täites vastava P-etruktuuri mingit kindlat rubriiki. Näi­

teks eespool toodud palve P-struktuuris võib terve omaette 

episood paigutada rubriikidesse GOAL (eesmärk), EVENT (te­

gevus), SBTTING (eeltingimused), CONSEQ (tagajärjed). 
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ТИТ AKD ITS COMPREHENSION 

Haldur 01л 

S u m m a r y  

Our approach to the comprehension of text la baaed on a 

•lew of language understanding as a constructive process. 

Knowledge structures that form the outcome of this process 

represent structures of principally another kind than sen­

tences that constitute the input of the comprehension pro­

cess. The main points of the paper can be described as follows. 

The comprehension of a text proceeds on several levels, 

the lowest of which is the level of single messages and the 

highest is the comprehension of the idea of the whole story. 

In the present paper we distinguish between two such levels, 

which we call, according to the tradition, the microlevel and 

the macrolevel of comprehension. 

Sentence does not constitute any principal unit on nei­

ther of these levels. Although every text formally consists 

of sentences, from the point of view ot the contents of the 

text its division into sentences is quite accidental. On the 

microlevel the operative units of comprehension are elemen­

tary messages. As the first step in the process of compre­

hension, real sentences of the text are decomposed Into ele­

mentary messages. The corresponding units of the macrolevel 

that we consider in the present paper are called episodes. 

The main operation of the transition from the microlevel to 

the macrolevel consists in the attribution of integral mea­

nings to the whole passages of the corresponding text - in 

the forming of episodes. The basis for this transition cons­

titute (1) Generalized action or situation schemes (F-struc-

tures) and (2) rules for building episode structures and for 
describing possible sequences of episodes'. 

The process of the transition proceeds through the follo­
wing stages. 

1. Sentences are analysed into element гу messages. 

Every message represents some operation of certain kind, and 
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carrying out these operations results In knowledge struc­

tures that represent the events immediately described in the 

text. 

2. These structures are matched to the generalised 

schemes , Fg, ••• in the hearer's memory, and eeong these 

the most probable or suitable one is chosen, so that the events 

described in the text can be considered as the realisation 

(instantiation) of this scheme. 

3. The chosen scheme is filled in with concrete data 

obtained from the text during the stage 1. As tht result, the 

corresponding episode, BP^, is formed, 

4. Using the rules that eure connected with the scheme 

F.., the hypotheses are made about probable following events, 

departing from the episode BPj. 

5. These hypotheses constitute the context directing the 

interpretation of the events described in the following (not 

necessarily immediately following) text as the instantiation 

of some of the predicted scheies. 


