ELEMENTAARMATEMAATILISTE MOISTETE KUJUNEMISE
ISBXRASUSTEST KOOLIEELIKUTE RUHMAS

V. Haljaste,

V. Neare
SI i 1 ry L3 e ) ) !

Eooli astumine on pddrdeline moment iga lapse elus.See
on Rleminek uuele elukorrale ja tegevustingimustele, uute~
le positsioonidele Uhiskonnas, uutele suhetele tdiskasvanu~
te ja eaksaslastega.

Opilaseks ssamise isearasused esitavad suuri ndudmisi
lapse isiksuse eri killgedele, tema psiithilistele omaduste-
le, teadmistele ja oskustele. Lapse koolieelse arengu tule-
nuseks peakski olema vastavate isiksuse srengu kiilgede eel-
duste kujunemine, mis v3dimaldavad tal k&igepealt kohaneda
kooli tingimustega .ja nendes uutes tingimustes alustada
teadmiste slistemaatilist omandamjst pisut teisel tasandil
kul enne kooli.

Elementaarsete matemaatiliste kujutluste arendamine
lasteaedades soodustab laste taju, mdlu, mdtlemise ja k&ne
arengut, kasvatab tahelepanu, dpetadb last vaatlema, kuula-
ma, alusteatut ldpetama ning &ratab huvi Umbritsevas tege-
likkuses esinevate esemete ja nahtuste tunnuste, samuti

'seoste vastu. Lapsed saavad ka vajalikke teadmisi, mis kok-
ku loovad soodsamad tingimused edasijdudmiseks koolis.

Paljude uurijate toddest vSime tddeda, et lapsed suu-
daved omandada elementasrseld matemaatilisi mdisteid vara-
kult. Kerkib aga kilsimus, kas laste matemaatika-alased v&i-
med arenevad edasi iseenesest v&i on selleks vaja slistema-
tiseeritud Bpetamist. L. Végotski (1956) jirgi viib dpeta-
mine arengut edasi, on arengu allikaks. '

Nimetatut silmas pidades on muudetud sisult ka elemen-
taarsete natemaatiliste mdistete kujundamise aimet kooli-
eels: 508 lasteasutustes. Esemete vormi ja suuruse tunnuste,
aja- ja ruumimdistete ning hulga mbiste tApsustamine ja
dpetamine on liles ehitatud nii, et see soodusteks enam kee-
rukamate mdtlemisoperatsioonide (analiiis, suntees, lildistu-
se-alged) arengut. Seoses ndudmiste kasvuga Jja petamise
‘slivéendatusega ilmnevad aga jarjest suuremad erinevused las-
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nees.

te psuithiliste protsesside erengus ning nende individuaal-
sed isesrasused Uldises arengutasemes. Paistab silma, et
rihmades leidub lapsi, Xes pealiskaudsel vaatlemisel on
omandanud kooliks vajalikud matemaatika-alased teadmised,
kuid 1§hemgl uwurimisel selgub, et need ei vasta psiihi-
liste protsesside arengutasemele, seega on teadmised me-
haanilised. '

Hii plstitasime kdesoleva uurimistdod eesmérgid jargmi-
selt:

- kontrollida lasteaia vanema rilhma laste elementaar-
sete matemaatiliste kujutluste ja oskuste vastavust prog-
rammin3uetele}

- vdrrelda matemaatika-alaste teadmiste taset kooli-
kiipsuse katsete tulemustega.

Meie hlipotees oli Usna loomulik - lastel, kellel on
programmikohaste matemaatika-alaste teadmiste tase madal,
. on ka kooliklipsuse tase madal. -

odi © o o

Uurimiseks vajaliku faktilise materjali kogumiseks
koostasime katsete kompleksi, mille abil selgitasime valja
omandatud elementaarmatemsatilised programmiteadmised.
Katsed pidid andma andmeid k&ikide programmis esitatud osa-
de kohta. Igal katsel oli oma kindel eesmirk ja enamik kat-
seid sisaldas veel ilesandeid, mis vdimaldasid teadmiste
omandatuse ja laste matemaatika-alaste vdimete kohta ob-
jektiivsemaid andmeid saada. Katsed viidi 1abi ipdivide~
aalselt. Iga 8igesti ja iseseisvalt sooritatud operatsioo-
ni eest sai laps 2 punkti, abiga lahendatud tlesande eest
1 punkti-ja vale v8i vastamata jadnud Hlesande eest O punk-
ti.

Katse 1 koosnes neljast kilsimusest:

- Mitu katt on kshel poisil?

-~ Mitu s8rue on kahe lapse paremsl kael kokku?

- Mitu looma ja lindu on aia taga? (Materjaliks oli
pilt, millel oli n#ha aia alt paistvate loomade-lindude ja-
lad.)

- Mitu jalga on kurel, kui ta seisab soos lhel jalal?
_ngg_gggggzg Selgitada vélja standsrdsete hulkade tajunise
ja nendega opereerimise oskusi.
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Katse 2 koosnes samuti 4 llesandest:
A, Anna mulle 5 pulka, endale vdta 1 rohkem.
B, V3ta endale 7 pulka, minule anna 3 vahem.
C. Pane paberi tilemisele servale 4 ringi, aga alumisele 2
v3rra rohkem.
D. Pane paberi keskele 8 kolmnurka, lauale 5 vdrra vahem.
- Katge eesmirk: Selgitada valja hulkade vdrdlemisel saadud
teadmiste kasutamise oskusi ja mdistete "v&rra vahem",“vsr-
ra rohkem" sktualiseeritust laste oskustes.

Katse 3 sisaldas kaht lilesannet:
4. Utle arve 3-st 10-ni.
B. Utle arve 8-st 4-ni.
Kgtce eesmlirk: Selgitada vdlja naturaalarvude rea omandatu-
se teadlikkus v8i mehaanilisus.

KEatsese 4
~ Nimeta need numbrid (3, 6, 4, 7, 5, 1, 8, 2, 9, 10).
Katse cesmirk: Kontrollida numbrite tundmist.

Eatse 5 sisaldas kolm iilesannet. See katse ei
ole kiill piris programmikohane, kuid aitab valja selgitada
‘ loogiliste seoste avastamise vdimet naturaalarvude rea abil.
Katseiilesanded on koostatud 4. Vengeri, E. Leongardi ja
G. Vdgodskaja eeskujul (1973).
~ Loe need arvud ja nimeta vahemalt kaks jargmists
Ae 3, 8,5, viey oen
B. 2, 8, By vcuvy onn
C. 9, 75 55 eeey oee

Katse 6 sisaldas jargmisi variantes
A. V3ta pulgad ja ehita kolmnurk, Miks sa nii tegid?
B, V3ta pulgad ja ehita nelinurk. Miks sa nii tegid?
Katse eegmurk: Selgitada vdlja geomeetriliste kujundite tun-
nuste kasutamise oskus praktilises tegevuses.

Katse 7 koosnes samuti kahest ilesandest:
A. Nimeta nidalapdevad.
B. Utle nlilid kuude nimetusi jérjest.
Katge cegmirk: Selgitada vdlja nZdalapdevade ja kuude nime-
tamise oskus 8iges jarjekorras.
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Katse 8 sisaldas kolme Ulesannet:
- Kuula ilesannet ja lahendal
A. Anne viis oravale 4 pahklit ja 3 kabi. Mita pahklit ja
kabi sai orav? )
B, Mardil oli 9 kopikat. Ta ostis Uhe pliiatsi, mis maksis
3 kopikat. Mitu kopikat on Mardil alles? '
C. Majule meeldivad vaga hobused. Vanaema juures masl k&aib
ta tihti hobuseid vaatamas. Koplis on 7 hobust. Maju si-
litab 1 hobust. Mitu hobust on koplis?
Katge eesmirk: Selgitada vélja programmikohaste lihtiilesan-
nete lahendamise oskus, millest selguvad veel ka isedrasu-
sed métlemise paindlikkuses (Erutetski 1962).

Katse 9 sisaldas iihe illesandet
- V3ta kaardid. Leia kaart, kus on tappe Xk3ige vahem.
Aseta teised kasrdid siia jdrele 3iges jarjekorras.

DEEOEECOEOE

- Leia puuduv kaart (vt. lk. 56 ).
Eatsete 9 ja 10 eesmark on valja selgitada hulkade wdrdle-

mise ja jarjestamise oskusi (Weigl 1972).

Nende katseiilesannete juurde olid meil ette nahtud ka
abiklsimuste variandid (mide me siinkohal &ra ei too), et
selgitada, missuguste mdistete puhul vajavad lapsed veel
abi ja kuidas nad seda kasutavad. 4Abi anti pdhiliselt kol-
mel tasandil: verbaalne tasand - llesande kordamine mSnin-
gase aktsendiga; verbaal-suunav tasand - abikiisimuse (abi-
klisimuste - kuni 2 kisimust) esitamine ja n8itlik-praktili-
ne tasand (Neare 1979).

Koolikiipsuse selgitamiseks . kasutasime koolikiipsuse
katseid (Juhendid... 1977). Need viidi 18bi tépselt juhendi
kohaselt.

Kdesoleva uurimistod objektiks oli 50 last Ghe Tallin-
na lastepdevakodu koolieelikute rlhmadest. Titarlapsi oli
25 ja poeglapsi samuti 25. Tlitarlapsed olid suhteliselt
nooremad - 6 kuni 6,5 aastased, poeglapsed aga 6 a. 11 k.
- 7,5 aastased. Nii vdi teisiti oleksid kdik uuritud lapsed
vanuse poolest pidanud olema saavutanud koolikipsuse. Nende
hulgas oli enamik niisuguseid, kes viibisid lasteasutuses
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- juba 3. eluaastast, seega ka slstemaatiline Sppimine kooli-
eelses eas peaks olema igati soodustanud vajaliku koolikiip-
suse saavutamist.

oo

tsge fule ed Jja

Alljirgneyalt vaatleme kdigepealt elementsarmatemaati-
liste programmiteadmiste omandatuse kontrollimise tulemunsi.
Bsitatud ilesannete kompleksile vastamisel oli igal 1lapsel
voimalik sasda maksimsalselt 46 punkti. Algandmeid analfilisi-
sime eraldi titarlaste ja poeglaste kaupa ning seejirel ka
kogu grupis.

Tabelist 1 nieme kdigepealt, et valdavate m3istete
o8as on uuritud poeglaste tulemused pisut paremad kui ti-
tarlastel (katsed 1, 2, 3, 4, 5, 8, 10). Vardsed on poeg-
ja titarlaste teadmised-oskused geomeetrilistest kujundi-
test (ring, kolmmark, nelinurk). Paremateks osutusid ti-
tarlapsed aga nBdalapdevade ja kuude nimetamisel, mis vBib
tihendada, et osal tiitarlastest on lihtsalt parem verbaal-
ne malu. Ueldu kaidb tdepoolest ainult osa tUtarlaste koh-
ta, sest kui vaadelda standardhalbeid, siis on see tlitar-
lastel tinduvalt kérgem (1,4) kui poeglastel (0,7). Td~
hendab, titarlaste vahel on grupisisesed erinevused suure-
mad kul poiste grupis. Poisid on siin lsna Uhtlaselt ndr-
gad (3igeid vastuseid vaid 65 %). Mdningane paremus on ti-~
tarlastel ka hulgakaartide jarjestamises. Asi vdib olla

"siin jalle selles, et tidrukud saavad kiiremini aru suhte-
liselt pikkadest verbasalsetest korraldustest kui poisid,
sest tlesanne ise sisuliselt raske ei olnud. Oli ju inst-
ruktsiooni kohaselt vaja kaartide hulgast leida kdigepealt
see, millel on k&ige vahem tAppe ja seejarel teised kaardid
Sigesse jarjekorda seada nii, et kogu aeg oleks jargmisel
kaardil ihe vdrra rohkem tippe. Ocldut peaks kinnitama jarg-
mine katse, kus illesandest arusaamist kergendas nditlik si-
tuatsioon, kuid tilesanne ise oli sisult raskem, sest lastel
tuli vdrrelda olemasolevaid hulgakaarte (iga kord 2) uhe
kolme kaardi seast valitud kaardiga. (Ulesanne: Aseta va-

bele punduv kaart!) [ﬁ ‘ _J [ A] [;_J L___J Selle

Hlesande lanendasid poisid 10 % vdrra paremini ja ka Uhtla-
semalt paremini ( 8 = 0,4) kui tidrukud (3 = 0,6).
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Katsete tulemused algpunktide alusel

Tabel 1

Eatse lPunktige | TUtarlapsed n=25 Poeglapsed mn=25
Ar, sisu max Jigete vastuste Jigete vastuste v
BTV X arv] % x

1. Operatsioonid standardse- :

te hulkadega 200/200 h72 |8 |6,9 1,2 |17a| 87| 7,0 2,0 0,2
2. Hulkade vdrdlemine 2007200 hss |79 |6,3 | 3,7 |1e6| 83| 6,6| 1,2 0,4
3. Arvude nimetamine 3410 ja

84 100/100 | 92|92 | 3,7 | 0,5 96| 96| 3,8] 0,2] 1,0
4, Numbrite tundmine 50/50 | 48|96 |1,9 |0,2 | 50| 100| 2,0] o | o
5. Rea jitkamine 150,150 | 82|55 {3,3 | 0,8 | 93] e2| 3,7 2,2| 0,3
6. Kujundite ehitamine 100/100 96 | 96 3,8 0,1 96 96 3,8 0,1 O
7. Nédalapdevade ja kuude ni-

metamine 100/100 [ 74|74 | 3,0 | 1,4 65| 65| 2,6] 0,7| 0,3
8. Tekstiilesannete lahendami-

ne 150/150 K17 |78 |4,7 | 1,7 |131}| 87| 5,2| 0,6] 0,3
9., Hulgakaartide jérjestamine 50/50 47 194 (1,9 0,2 46 92 1,8 0,2{ 1,8
10. 3ige hulgakaardi asetamine -

liinka 50/50 35170 | 1,4 | 0,6 40| 80} 1,6] 0,4/ 1,3

“tdine n = 50 115071150 [921 | 80 [36,8 [32,9 |[957| 83| 38,3 20,1 0,a




Antud juhul analiiiisisime katsete tulemusi vordlevalt
titar- ja poeglaste vahel., Euigi erinevused olid poeglaste
kasuks, peab markima, et poiste (v3i Uksikute katsete osas
tiidrukute) paremus teadmistes pole statistiliselt oluline
(isegi mitte 95-protsendilise usaldatavuse korral).

Seega voime Gelda, et omandatud programmikohaste tead-
miste tasemega ja eriti nende kasutamise oskustega ei saa
pariselt rahule jiada, sest keskmine tulemuste protsent po-
le mitte 90 - 100, vaid 81,6. Eriti ei saa rahule jiada
hulkdde vidrdlemisega, ajamdistete kasutamisega, tekstiiles-
annete lahendamisega ja arvuhulga seoste loomisega (katsed
2, 7, 8, 5). Uigete vastuste protsent kogu grupil on siin
vastavalt 81, 69,5, 682,06 ja 58.

Jérgnevalt on huvitav edasi anda analiilisi tulemused
grupisiseselt nende llesannete osas, kus ilmnesid suuremad
raskused. Nagu juba margitud, olid nendeks Ulesanded katse-
test 2, 7, 8 Ja 5. Uuritud lastest andis msksimumi digeid
vastuseid (46 punkti) ainult iks poiss. Lapsi, kes kogusid
40 - 44 punkti, oll kogu grupis 18, s.o. 36 % (neist 9 pois-
si, 9 tidrukut). Nende laste hulgas ei ole niisuguseid, kes
poleks lahendanud Hhtki Ulesamnet, s. t. nad suutsid kaso-
tada abli ja enamastl piisas instruktsiooni kordamiseat vdi
tthe abikiisimnse esitamisest. Need on hea matemsatika-alase
mdtlemise arengu potentsliasaliga lapsed, sest katses 5, -kus
B-variandis tuli suurendada iga Jargnevat arvu 2 vbrra, ka-
sutasid nad abi Ja enamlk oskas seda edukalt kasutada C-va-
riandis (kshe vbrra kahaneva rea jatkamine). See tdestabki
Wlalmirgitud arvamust nende kohta. Tekstiilesannete lshenda-
misel vajasid llesande kordamist nimetatud 18 lapsest need,
kes kogusid 40 v8i 41 punkti (11 last). Needsamad lapsed
vajasid abi ka hulkade vdrdlemisel ja kuude nimetuste ltle-
misel.

Jérgmisena vdib vaadelda lapsi, kes saavutasid 32 —~ 39
punkti. Neid oli enamus, s. 0. 27 last (14 poissi ja 13
tidrukut) - 54 %. Selle alagrupi lapsed lahendasid 100-prot-
sendilise &igsusega pshiliselt lihtsamad Ulesanded. See ta-
hendab, et nad valdavad vabalt operatsioone standardsete
hulkadega (nad teavad, mitu kdtt on naiteks kahel lapsel
Jjne.) tavalises situatsioonis. 4bi vajasid nad loomade ja
lindude arvu masramisel aia alt paistvate Jalgade Jargi,
kuigi teadsid, et kanadel on keks ja koertel neli jalga.
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Titarlastel oli raskusi ka kure jalgade arvi maaramisega,
kui viimane seisab ithel jalal (9 tuUdrukut vaitis Xkdige-
pealt, et kurel on siis liks jalg). Peaaegu 100-protsendi-
liselt suudavad nad kasutada hulkade vdrdlemisel saadud os-
kusi Uhe vdrra suurendamise situabsioonis. Eriti palju abi
vejasid nad (kohati kuni naitlik-praktilise tasandini) hul-
gaelementide arvu vahendamisel 3 - 5 v3rra. Seega viime
Gelde, et msiste "véhem" on lastel omaendatud halvemini kui
m3iste "rohkem". Arvude nimetamisega antud arvust antud ar-
vuni (katse 3) tHitsid need lapsed kergelt lilesende kasva-
vas jarjekorras. Abi vajasid nad kahanevas jarjekorras ar-
vude nimetamisel. Oli ka jubhuseid, kus tHtarlapsed (2) ei
suutnudki nimetada arve 8-st 4-ni. Ka selle grupi lapsed
tHitsid kdige paremini numbrite tundmise f{lesande (katse
4),mis nditab, et laste teadmistes on numbri tundmine
tdusnud tahtsaemale kohale kui hulkadege opereerimine ja
hulga~arvu seos. Koolimatemaatika seisukohalt on viimane
tegelikult tunduvalt tahtsam.

Hulga-arvu seose puundulikust omendagisest raagivad
eriti selget keelt katse 5 ja katse 2 tulemused, kus lapsel
tuli olemasolevaid teadmisi arvudest, numbritest ja hulka-—
dest praktiliselt kasutada. ZXsimesel juhul +tuli number
seostada arvuga, arv hulgaga ja jatkate siis rida, teisel
juhul vastandada arvsdna hulgaga. Just need Ulesanded, mis
naitavad, et lapsed omandavad kill vaga kergesti -numbreid,
kuid need oskused jadvad passiivsele tasandile ja nad ei
oska ise uusi teadmisi eelmistega seostada. Katses 5 taide-
ti kergesti ainult A-variandi iilesanne, kus tuli Jatkata
tavalist arvude rida esitatuna numbritega (3, 4, 5, ...).
Vaga suur hulk lapsi (17 27-st) ei suutnud ka abistamisel
taita C-variandi llesannet (9, 7, 5, ...) ja abi vajati B-
variandi korral (2, 4, 6, ...). B-variandi korral antud ebi
kuni esemetega arvudele vastavate hulkade vdrdlemiseni ei
aidanud siin oluliselt kaasa C-variandi &igele lahenduse-
le (20-st lapsest, kes lahendasid B-variandi abiga. suutsid
ainnlt 3 lahendada ka C-variandi). - .

Katses 6 oli lihes llesandes tegemist kolmmurga ja tei-
ses nelinurga konstrueerimisega. Nagime, et. ka need lap-
sed, kes kogusid kokku 32 - 39 punkti, suudavad.vabalt va-
lida vajaliku arvu pulki, et konstrueerida kujund, kuid
peil on raskusi oma tegevuse pdhjendamisel. See niitsb, et
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omandatud teadmised kujundite tunnustest on jasznud passiiv-
gele tasandile. Katse 7 llesanded n&udsid lastelt nadala-
paevade ja kuude nimetamist. Andmetest nieme, et suuremsid
raskusi on selles grupis just poistel kuude nimetuste ltle-
misega. See tahendab kahtlemata, et kuude jErjekord jHab
lastele halvemini meelde, sest neid on rihmas suhteliselt
vahen harjutatud vdrreldes nadalapaevadega ja neid on ka
raskem seostada konkreetsete tegqyustega v3i naitvahendite-
ga.

Katse 8 llesanded sisaldasid tekstiilesannete lahenda-
mist, mis andis Hlevaate sellest, kuivdrd on lapsed omanda-
nud aritmeetiliste tehete (liitmine Ja lahutamine) sisu.
Samuti seime ililevaate loogilise mdtlemise kohta selles mdt-
tes, kuidas on neil sbstraheerunud lilesannete tavaline
struktuur. Andmetest nagime, et paremini on uuritud lastel
omandatud liitmistehe (A-variant), kus nimetatud 27 lapsest
vajas abi 3 tiitarlast ja 1 ei suutnud ka abiga lahendada.
Halvemini on omandatud lahutamine (B-variant), kus nimeta-
tud 27-st vajasid abi 8 poissi ja 7 tudrukut ning 2 tlitar-
last ei lahendanud ka abiga. Selle katse C-variandi lilesan-
ne oli nn. nipiga , kus oli vaja hoolikalt jalgida Tliles-
ande teksti, sest arvud ei manginud mingit rolli. Lulemus-
test nigime, et enamik lasteaia vanema rihma lastest on kiil-
laltki stereotilipselt kinni tekstllesande tiilipilises struk-
tunris. Nad ei podra erilist tahelepanu kirjeldatud situat-
sioonile, tajuvad lilesandest primaarselt arve ega suuda
neid seostada kiusimusega ja kirjeldatud situatsiooniga. Nii
tuli mehaaniliselt antud védrad vastused katkestada ja kor-
rata ilmekalt (ilesannet kuni 2 korda, enne kui saadi 3ige
lahendus. Sellist abi vSeti siiski histi vastu, ‘eriti ti-
tarlaste poolt, mis t8estab veel kord nende paremat ver-
baalsust.

Katseiilesanded 9 Jja 10 0lid rakendusliku iseloomuga,
kus lastel tuli praktiliselt kasutada juba suhteliselt am-
mu or: ndat:d hulkade viérdlemise oskust Ja nende seost arvu-
ga. li.gime, et Just selles grupis oli palju lapsi, kes wva-
jasid hulkade vdrdlemisel abi nii vaiksema kui suurema hul-
ga poole, aga ka neid, kes ei suutnud seda Uldse lahenda-
da. ;

Udritud grupis oll veel liks vaike alagrupp lapsi, kes
sald kdikide ilesannete eest 19 - 28 punkti. Kdige vahem =

60



19 punkti - sal Uks tlvarlaps, jargmiselt - 21 punkti - tks
poeglaps ja 24 ning 28 punkti kuulusid tltarlastele. Nende
laste kohta peab iitlema, et nad tundsid ainult numbreid.
K3ik tilejasnud teadmised o0lid ebakindlad Jja kasutada ei
suutnud nad oma teadmisi sugugi.

Nii n3gime katselilesannete analiiisist, et koolieeliku—
te rihmades on tdepoolest vaga erineva tasemega lapsi juba
iksnes matemagtika-alaste eelteadmiste poolest. Bt kdige
tugevamate grupis oli meil antud juhul ainult 1 laps, tuge-~
vate grupis 18, keskmiste grupis 27 Jja k&ige ndrgemate gru-
pis 4, arvutasime andmete statistilise olulisuse t-tes~
ti abil tugevate ja keskmiste gruppi sattunud laste- tuld-~
muste vahel (t = 5), keskmiste ja norkade tulemuste vahel
(t = 2,4) ja tugevate ning norkade tulemuste vahel (t= 3,1).
Nimetatud erinevused osutuvad statistiliselt olulisteks,mis
veel kord tdendab, et praeguse t66 tulemusel ei saavuta koik
koolieelikud ihilest matemaatika-alaate eelteadmiste taset.

Silmas pidades meie nurimistds teist eesmarki, kogusi-
me matemasatika-alastes katsetes osalenud %he grupi (25
last) ’laste kohta andmeid ka nende vaimsest arengust kooli~
kiipsuse katsete abil. Tapsems ilevaate katsete tulemustest
subtestide kaupa annab tabel 2.

BEsimene subtest tervikuna selgitas vélja uuritud laste
taju kiiruse ja tdpsuse. Enamasti jduavad lapsed 2 minuti
jooksul 18bi kriipsutada 50 ringi (Juhernd ..., 1977). Tabe-
list 2 ndeme, et uuritud grupi lastel on taju kiiruse kesk-
mine 20,8 mahatdmmet. See on lisnagi tagasihoidlik tulemus.
Ngeme veel, et rihmas on nii seglasi kui kiireid lapsi. Bt-
tenahtud aja jooksul suutsid kaks poeglast teha vaid 6 -7
mohatdmmet, samal ajal kui @ks tiitarlaps tegli 40 marki.
Margitud maksimumist pool ja natuke enam mshatSmmet on tei-
nud veel 4 titarlast ja 2 poeglast (24 %). KNii ndems, et
enamik uuritud grupi tltar- ja poeglastest tajuvad miarke
vigagi aeglaselt (t80tavad seglaselt), sest alla 29 ja Hle
9 kriipsutuse tegi 64 % lastest. Niisugust tO0tamise aeg-
lust v3isime ndha ka osa matemsatika-~slaste tlesannete
tditmisel (ndit. vdtmine, andmine, asetamine ja kujundite
ehitamine).

Taju kiirust peab muidugi vastlema tihedas seoses ta-
ju tépsusega. Selle subtesti tditmise eest v3is saada mak-
simaalselt 100 punkti. Esitatud tabelist ndeme, et nligugu-
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R : Tabel 2
: Ibﬂlllﬁpunse katsete tulemused Eksikute katsete kaupa

Bubtesti number da sisu

Bu- Jrk. ’ I I mI Iv v Kokku

ga nr. Paju Omanda- Kujut- Pilti- Kombi-~

kii- tdp- mise lus- de jar- neeri-

ruos sus kiirus vdime jesta- nmis-

8 mine oskus

taip

1. 14 87 10 4 21 6 142
2. 1 63 8 0 10 9 101
3., 21 21 9 2 13 6 72
4., 13 62 10 2 19 1107
5. 13 82 15 7 13 11 147
9 6. 12 100 6 6 8 1 133
¥ 7. 15 45 14 3 22 9 108
2 8. 25 64 9 3 14 6 121
4 9. 33 100 14 7 16 15 185
g 10, 22 91 4 1 17 3 ‘137
©11. 3% 100 8 9 20 12 183
i2. 31 100 1 2 20 8 162
13. 20 55 5 2 3 1 86
WB. 22 100 6 3 20 3 153
15. 40 90 0 i 20 6 157
16. 6 40 5 3 1?7 12 82
17. 20 90 6 5 6 6 133
8. 33 89 3 5 20 10 1e0
T 19. 7 10 4 2 11 6 40
& 20. 21 62 7 4 21 1 116
® 2. 9 100 10 s 15 4 42
S 22. 19 95 12 8 6 11 151
B3, 17 36 5 7 16 3 &
24, 35 100 8 12 26 10 191
25. 23 96 5 7 18 7 156
Kokkui 520 1879 184 108 392 167 3250

¥ 20,8 75,2 794 4,5 15,7 6,7 130
d 9,1 26,9 3,8 2,9 5,6 4,0 37,1
£ 43,8 35,8 5Sl,4 67,4 35,7 59,7 28,5
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se tulemuse on ssavutanud 2 poeg- ja 5 tiitarlast, mis on
28 % uuritud grupist. Vsga hea tulemus on veel 8 lapsel
(82 ~ 95 punkti) ~.32 %, vdrdselt neljal thdrukul ‘ja meljal
poisil. Poole punktidest ja natuke file selle on sasnud veel
5 last (20 %). Beega on uuritud grupis lastel taju tapsus
tunduvelt parem. ‘ '

Vsadeldes aga erakordselt aeglaselt t3dtanud laste ta-
 ju tdpsust, ndeme, et ka see on neil viga madal. Deldu k@ib
just k&ige aeglasemalt tootanud poiste kohta. On 'asn ka
lapsi, kes on aeglasemad, aga vaga tapeed (9 - 12 mshatdm-
met, tépsus 100), Ulejdinud 100-punktilise tépsusega tSota-
nud laste taju kiirus on pisut fle keskmise, nii et siin on
seos taju tapsuse ja kiiruse vahel seadusparane.

Teine subtest andis andmeid omandamise kiiruse kohta.
Maksimaalselt v3is iga laps saada 20 punkti. Tabelist nde-
me, et kogu uuritud rilhma aritmeetiline keskmins om alla-
poole head tulemust. Poole ja iile poole punktidest  sal al-
nult 7 last (28 %). Erekordselt medalad tulemnsed (0 ~ 5
punkti) olid 9 lapsel (36 %). Ka lilejaddnute tnlemmasi el saa
rahuldavaks pidada. Seega ndeme, et mdlu arengu podlest on
selle riihma laste tase vaga madal. See v8ib olls ka fheks
pdhjuseks elementaarmatemaatiliste mSistete ‘deglasele
omandamisele ja ndrgale kinnistatusele. Nonab ju hulkade
vdrdlemine hajutatult, hulga-arva seos, aja- Jja roumim8is-
tete omandamine lisaks heale mehaanilisele malule enam va-
hendatud omandamise v8imet, oskust 3ppida (Krutetskl 1968;
LeuSina 1974 jt.).

Eujutlusvimet ja taipu, mis on samutl vaga olulised
aspektid matemaatika-alases mitlemises. (Krutetaki 1962),
mddtis kolmas subtest. Tabelist 2 ndeme, et ka selle katse
tulemused pole kiita (aritmeetiline keskmine 12 v&imali-
kust 4,3. EKEa standardhdlve on ¥dike, s. t. uuaritud grupp
on iildiselt ndrgal tasemel kujutlusvdime ja taibu poolest).
4inult {iks poiss, kes matemaatika-alaste katsete eest sai
meksimumi punkte, saavutas sellise tulemuse ka siin.

Neljas katse m@dtis loogilise mStlemise taset seeria-
piltide jarjestamise abil (maksimum 26 pupkti iga lapse
kohta). Selle subtesti tulemused on suhteliselt paremad,
sest saavutatud aritmeetiline keskmine on 15,7 punkti. ¥3ib
arvata, et selle katse tulemused on paremad ka viga tiheda
analoogia tdttu paljude toovitetega lasteala elementaarme-
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temsatika tundides (jadade koostemine, hulgakaartide jar-
jestamine, paevaosi iseloomustavate piltide jErjestamine
jne.). Maksimsalse punktide arvu piltide jirjestamise - eest
sai samuti ainnlt varem mainitud poeglaps (4 %). Keskmise
ja tile keskmise tulemusé saavutasid 18 last (72 %) ning al-
la poole punktidest 6 last (24 %). Nii ndeme, et mingi
‘kindla ngitlikult antud loogilise ulesandega tulevad uld—
ruhma lapsed valdavalt hasti toime.

Viies subtest m33tis kombineerimisoskust. Siin oli te-
gemist osa jargl terviku tajumisega ja terviku moodustami-
sega aktiivsel tasandil. Osa Ja kogumi vaheliste seoste
mAframisega on elementaarmatemaatikas palju tegemist (osa-
hiulga ja hulga seosed). Uuritava rihma tulemused on Uldi-
selt rahuldavad, kuid viga suured on grupisisesed erinevu-
sed (38 = 4,0), 8. t., et on lapsi, kes taidavad tilesan-
de vaga histi (maksimum 15 punkti - 1 tiitarlaps) ja neid,
kelle kombineerimisoskus on. vaga halb (sasavutatud vaid
1 - 3 pmkti - 7 last), alla keskmise (4 - 6 punkti) said
samuti 7 last ja keskmiselt ning Hle selle 10 last.

Koolikiipsuskatsete tulemuste jargi lildse on uuritav
riihm rahnldaval tasemel. EKdige paremal koolikipsuse tasemel
on fiks poiss, kes saavutas siin fUldse 191 punkti 223-st

* y¥imalikust (arvutamises saavutas ta maksimaalse 46 punkbi).
Titarlastest saavutas parim 185 punkti (arvutamises sa-
mal tiitarlapsel 40 punkti). Nii v&ib kdrvuti vaadelda kdi-~
ki kahes katseseerias osalenud lapsi.

Parema tlevaate saamiseks vdrdlevalt matemsatika-ala-
se ja kooliklipsuse tasemetest on otstarbekas kanda saadud
punktid file IQ Hhikutesse. Seega v3ib alljargnevalt vaadel-
da tabalit 3.

Tabelist 3 nBeme, ¢t matemsatika-alaste vdimete poo-
lest on uuritud'grupp tunduvalt lhtlasem - lapsed Jjaotuvad
8iin ainult kahte kategooriasse - keskpérasesse ja madalas-
se (viimases ainult 1 poeglaps). Kui tulemusi hoolikamalt

‘vaadelda, nieme, et on veel 2 titarlast, kelle IQ tase on
vaga lBhedane madalale tasemele ja 2 poeglast, kes on kill
keskparasel tasemel, kuid see on ldhedasem kdrge kategoo-
ria tulemustele. Nimetatud lastel, kellel 1IQ arvutamise
eest on madal v5i sellele léhedal, on kooliklipsuse katsete
eest saadud IQ madalas v3i erakordselt madalas kategoorias.
Beega kinnitavad antud juhul kooliklpsuskatsed meie tule~
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1Q thikutes

Tabel 3
Eatsete tulemused vdrdlevalt algpunktides ja

Arvutamise katsete tulemu-

Koolikiipsuse katsete tule-

s Jdrk. sed _Mused
§ ik puﬁ%id Iq Kategooria . uﬁ%;d IQ Kategooria
1. 36 96 Keskpérane 142 105 Keskpdrane™
2. 19 93 - X 1n 88 Madal
3. 28 96 ="e 72 77 Véga madal
4, 35 99 - 107 91 Keskparane®
5, 42 402 U 147 107 L
9 6. 32 98 S 133 101 " .
@ 7. 49 102 e 108 9 -
=8, 40 o -t 121 9 , ~"-
§ 9. 40 101 e 185 122 Vsge kbrge
2 10, 38 100 - 137 103 Keskpérane
11. 43 102 ~¥- 183 121 Viga korge
12. 42 102 e 162 113 Kdrge
13. 24 95 e ® 86 82 Madal
1%, 43 102 - 153 109 Keskpdrane™
15. 39 1 -ra 157 111 Kdrge
16. 40 102 Keskpérane 83 81 Madal
17. 33 97 e 133 101 Keskpérane
5 18 40 102 ~te 160 112 Kdrge
2 19. 21 " 89 Madal 40 64 Erak, madal
& 20. 41 103 Keskp#rane 116 94 Keskpérane®™
§> 21. 39 101 e 142 105 U
K-F) 43 105 . ¥ o951 q08 —n.
23, 40 102 . a4 82 Msadal
24, 46 106 n B g 124 Viga kdrge
25, 41 103 ~Na 156 110 Kbdrge

¥ Lihemal madalale tasemele kui keskpérase taseme keskmisele,
** Lshenmal kdrgele tasemele.
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musi elementaarmatemaatiliste teadmiste +taseme valdkonnas
ja need kolm last ei peaks alustama oma Spinguid Hldhari-
duskoolis (12 %).

Koolikipsuskatsete tulemuste lilekandmisel IQ Uhiku-
tesse ndems paremini, et uwuritud gruppi kuuluvad tdepoo~
lest vérdlemisi erinevate vaimsete vdimete arenguga lapsed.
Siin jaotuvad lapsed kuude kategooriasse. Puudub ainult
erakordselt kérge tase. Kuid ka siin on nii, et viga kor-
gesse kategooriasse kuulub 3 last (1 poeg~ ja 2 tutarlast.
Arvutamises on need titarlapsed heal keskparasel ja poeg-
laps kdrgemale lshemal keskparasel tasemel), erakordselt ma-
dalal tasemel on 1 poeglaps (ka arvutamises madal tase),
viga madalasse kategooriasse kuulub siin 1 titbarlaps (ar-
vutamises keskp&rane); madalal tasemel on 4 last (2 tutar-
ja 2 poeglast, kes arvutamises on lahedased madalale tase-
mele voi, keskpirasel tasemel). Keskparasel tasemel vaimse
arengu poolest on antud juhul rihmast 12 last (arvutamises
ka k&ik keskpdrasel tasemel) ja kdrgesse kategooriasse kuu-
lub 4 last (arvutamises keskpdrased).

KEokkuvdte

Uurimistulemuste analiiisist vdime kokku vdtta jargmist:

- uuritud gruppide lapsed (50) on omendanud elemen-
taarmatemaatiliste mdistete programmimaterjali rahuldavalt
(keskparasel tasemel);

- 100-protsendiliselt on omandatud vaid numbrite tund-
mine}

~ paremini on omandatud hulkade tajumine, m3iste 'on
rohkem kui" hulkade vdrdlemisel aktiivsel tasandil ja ' geo-
meetriliste kujundite ehiteminej

- halvemad on laste teadmised loogilise rea jatkamise,
nédalapaevade ja kuude nimetuste tundmise ning tekstiilesan-
nete lahendamise valdkonnas;

- raskusi valmistab mBdiste "on vahem kui" kasutamine
aktiivsel tasandilj

-~ viienda lilesande B- ja C-variandid naitasid ka loo-
gilise mdtlemise taset ning Jpetatavust, mis on tulemuste
pdhjal enamikul lastest elementaarmatemsatiliste m3istete
kujundamise kaudu arendatavads

- katsete tulemuste pdhjal eraldus vsrdlevalt uuritud
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25-st lapsest 3 (12 %), kes pole saavutanud koolis Sppimi-
seks vajalikku koolikiipsuse taset;

- koolikUpsuskatesete kérval saab ka matemaatika-
alaste Ulesannete abil kindlaks maarata laste vaimse aren~
gu taset koolieelikute rihmas. Seos antud katsesesriate wa-
hel on tugev (r = 0,64).
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0B OCOBEHHOCTAX $0PMAPOBAHWA SAEMEHTAPHHX MATEMATHYECKMX
TNOHATHA ¥ JETER [OATOTOBATENLHOA I'PYTIH

B, Xampacre, B. Heape
Peanuxe

Leasn namsoro mecaenosanma Guxo:

- OnpejleleHRe COOTBETCTBMA DJEMEHTADHHX MATEeMATHUeCKHX
npencTaBieHnt u 3HAHME TPeGOBAHMAM NPOUDEMMH NORIOTOBHTENb-
HHX TpyTn BEeTCKOrO Caja;

- BHABNIEHME YDOBHA MKOXbHOR 3perocTu pgerefl uccraemyemolt
IPYINH ¥ CpPaBHEHME WX C YPOBHEM 3NEMEHTADHHX MOHATHNA.

B xauvecTBe MeTOA MCCAENOBAHMA MH HMCMONB30BAJM ROMINEKC
OMHTOB HA BHABNEHUE YCBOEHHOCTH NDOIDAMMHOTO MATEpHANS Ma-
TEMATHIECKHX NOHATHA B nojgroroBurenbHux rpymax (Hespe, 1979)
U Teer mroasHoR apenoctu (Keae, I977). Beero yusersosano »
neppoM ciayuae S50 gereft, a Bo BrOopoM - 25 gereft,

flo nanemM aHany3a pPe3yAbTATOB 3KCHEPUMEHTOB MH MOTIM
clienars clefyvmHe BHBOJH:

~ IeTH keenegyemux rpynn (50) yeBownM mporpamMuui  Ma-
TEDHAN II0 DIEMEHTADHON MATEMATHXE YNOBAETBODHTENbBHO;

- numb youepanwe uudp yomoeHo B IaHwofi rpynne xa 100 %;

~ IyY@e YCBOEHO BOCIPHATHE MHOMECTE, MOHATHE "Gonbme" B
YCHOBHAX CPABHEHHA MHOXECTB, NOCTDPOEHMEe DANS MHOXECTB ¥ KOH-
CTPYHpOBaHME I'eOMEeTDUUECKUX (Uryp. )
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