MONEDE OPPEULESANDETUUPIDE KASUTAMISE EFERTIIVSUS
OPILASTE ISESEISVAS TUUS LOODUSOPETUSES

A. Reinmaa

Abikoolis rakendatavetest t60viisidest omn &pilaste
iseseisev t9% ks nendest, mille igakiilgset teoreetilist
labitdotamist ja iga Oppeaine metoodikasse juurutamist tu-
leb pidada  eriti tahtsaks. Nimelt ei paku lkski teine 05~
viis nii palju vBimalusi dpetamise kohandamiseks iga &pila-
se tunnetustegevuse isearasustega kui individualiseeritud
iseseisev t00. Just sellise tG0sUsteemi kxaudu saab vdimali-
kuks mitmete Gldtuntud Spetamise printsiipide realiseerimi-
ne abikoolis. Nii nditeks pole dpetamise jSukochasuse, in-
dividusalse lahenemise v3i ﬁpllaste teadlikkuse Ja ektiiew
suse printsiibi praktiline rakendamine 1seselsvat 664 ka~
sutamata mdeldav. Individualiseeritud iseseisva t60ga saab
luvua ka need tingimused, mis kaige'enam rahuldavad korrekt-
sioonitod ndudeid. Mdistagi tuleb see 00 otstarbekalt
Uhendada nii individualiseerimata iseseisva t900 kui ka
frontaalse t0dga.

Opilaste iseseisva t00gs seotud probleeme on késitle-
tud mitmetes oligofrenopedagoogikaalastes uurimustes. Selle
voimalusi abikooli dpilaste tunnetustegevuse arengu etimu-
leerimisel on hinnanud kdrgelt naiteks prof. G. Graborov
(1961).

Uurimused on naidanud,et vaatamata raskustele iseseis-
va t00 oskuste kujunemisel on selle tdoviisi kasutamine nii
dppetunnis kul tunnivéliselt ka abikoolis igati pdhjenda-
tud.

V., Liiki (1975) andmetel kujunevad Spilastel aegamooda
oskused, mida saab lille kanda iseseisva t80 teistele liikd-
dele. Selliste vaimse tegevuse vdtete kujundamine moodus-
tabki abikoolis tehtava korrektsioonitdd iihe juhtiva suuna.
Gamadel seisukohtadel on V., Sinjov ja L. Stofok, kes vaida~
vad, et loodusdpetuse ja geograafia Spetamisel abikoolis on
korrektsioonieesmarkide realiseerimine vdimalik lksnes
Spilaste iseseisvat t05d kasutades. Seejuures on oluline
arvestada dpilaste erinevat vdimekust iseseisvaks t50ks.
(Sinjov, StoZok, 1977). Analoogsetele jareldustels on jou~-
tud, uurides imeseisva t60 kasutamist ajaloo Spetamisel
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(Bogatsova, Kapustin, Turski 1975; PleSkanovskaja 1980),ma~
temaatikas (Bassin 1980, Hilko 1966), geograafias (BgaZnova
1975, Kaffemanas 1976, Lipetskaja 1974).

Mitmetes uurimustes on otseselt analilisitud tingimusi,
mis m3jutavad dppelilesannete lahendamist abikoolis. Erine-
vates metoodikais on plltud luua &pilaste vaimset tegevust
enam aktiveerivaid Ulesandetiipe. Professor Z. 8ifi andmeil
t3useb vaimselt alaarenenud dpilaste iseseisva t00 edukus
markimisvasdrselt diferentseeritud pedagoogilise abi osuta-
misel. Nii t8usis keeledpetuses kontrolliilesannete lahen-
datavus V klassi dpilastel 33 - 70,5 %, kahes VIII katse~
klassis ithel juhul 36 - 83,9 %, = teisel 37 - 85 %  (8iff
1977: 43), Seega v3ib otsinguid, mis on suunstud ‘abikooli
dpilaste iseseisva 00 metoodika taiendamisele, pidada iga~
ti perspektiivseks. s

Keskne osa dpilaste iseseisvas t00s on taita dppeliles-
annetel, mille jdukqhasusest sdltub valdavalt t08 efektiive
sus. TRU eripedagoogika kateedris on loodusdpetuse erime-
toodika taiustamiseks mitmeid aastaid uuritud kisimusi, mis
on seotud olemasolevate Jppelilesannete tlpiseerimisega ning
uute thlipilesannete loomisega programmikohaste teemade ka-
sitlemiseks. Kaesolevas t00s esitatakse kokkuvdte uurimuse
sellest etapist, mille eesmirgiks oli vdrdlevalt masratleda
erinevate tulipiilesannete lshendamise edukust sdltuvalt ka-~
hest lshendamissituatgioonist. Esimese sellise situatsioo-
nina analilisime {ilesannete lahendamist pedagoogilise abi
korral klassis. Teise lahendamisjuhuna kasitlesime Oppe~
Ulesannete lahendamist iseseisvas t06s, kus puudus vahetun
pedagoogiline abi. Sellist dppesituatsiooni vaatlesime kui
analoogset iseseisva tdoga kodus. Opilastel oli siin voima-
1lik kasutada 3pikut, t00vihikut, varem lahendatud analoog-—
seid Ulesandeid jm., abimaterjali. Erinevus esimesest lahen-
damissituatsioonist seisnes aga‘selles, et nende materjali-
de kasutamiseks puudus otsene pedagoogiline abi. Kill olid
aga esitatud suunavad tookorraldused.

Tabelist 1 selgub, millise edukusega lahendavad abi-
kooli V, VI ja VII klasside 3pilased loodusdpetuses kasute-
tavaid llesandetiilipe. Saadud tulemused - Uhtivad paljuski
meie varasemate samalaadsete uurimuste andmetega (Reinmaa
1981t 121 - 132). Jarelikult on mitmete lilesandetiilipide la-
hendamisel ilmnevad tendentsid kiillaltki Uldkehtivad.
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Tabel 1
Abikooli V - VI klasside &pilaste edukus &ppetlilesannete lahendamisel
loodusdpetuses pedagoogilise abi tingimustes
V ki, VI iaa. VII x1.
Ulesande tlilip Vasta~ gige— _ Vasta~ U:ge— _ Vastea~ Sgge— -
nute X SD nute x 8D nute X SD
arv vas- arv vas- arv vas—
tuste tuste tuste
arv ary S
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. LinkWlgsanded kont-
roll- -llngaga lause + + +
13plus 126 786 6.24 -1,23 108 699 6.47 -0,97 112 679 6.06 <1.33
2. Linkilesanded kont-
roll-lungaga lause + + +
alguses 117 498 4.26 <2.06 113 505 4.47 71.85 109 469 4,30 -1,98
3. Lunkulesanaed punktiir- + + +
lingaga lause 1&dpus 114 418 3.67 =0,87 121 483 3,99 -1.12 104 432 4,15 -1.08
4. Linkiilesanded punktiir- + + +
lingaga lause alguses 122 399 3.27 Z1.27 102 391 3.83 -1.15 124 426 3.52 -1.34
5. Lunkulesanded mi tme
kontroll-llingaga eri- + + - +
nevas positsioonis 107 551 5.,15 =~0.80 128 730 5,70 20.96 119 649 5.45 =1.01
6. Valikiilesanded piira- + - + +
tud valikutega 115 786 6.8% ~-1.38 121 847 7.00 Z1.24 118 1019 8.63 ~1.43
7. Valiklilesanded laien- + ’ + +
datud va}ikutega 113 595 5.27 -1.29 126 758 6.02 Z1.07 123 867 7.05 -2.,05
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Tabel 1 (Jarg)

1 2 3 4 5 6 ?7 8 9 10 .11 12 13

8. Ulesanded &ige valiku . +

allekriipsutamisega: 102 599 5.87 1,17 104 697 6.70 f1.65 123 924 7.51 fi.3:1
9. Ulesanded vale vastuse- . .

osa labikriipsutamiseks 117 672 5.74 f1.58 108 730 6.76 1,33 118 884 7.49 f2.11
10. Ulesanded neljanda + ‘

liigse pohimsttel 120 615 5.13 f0.88 122 790 6.48 ¥1.28 126 790 6.27 *1.89
11. Ulesanded pdhjusliku + .

seose avamiseks 125 405 3,24 =1.17 109 482 4,42 =2,03 111 462 4,16 t1.91
iz. U;esapded skeemide + .

taitmiseks 96 540 5.63 -1l.46 87 475 5.46 -1.19 103 648 6.29 Y1.54
13. Vardlemisiilesanded 124 538 4.3 20,73 119 631 5.30 ¥1.15 121 589 4.87 f1.72
14. Ulesanded lause Sigsuse-

vasruse ule otsustami- + .

seks . 106 537 5.07 <1.48 101 841 8.34 =-2,08 116 733 6,32 tl.s#
15. Ulesanded lauses antud

vigade leidmiseks Ja + .

parandamiseks 114 357 3.13 21.86 120 364 3.03 I1.92 128 527 4,18 *1.68
16. Ulesanded mdigtete rih-

mitamiseks (rihmitamis- .

alus antud) 124 764 6.16 0.77 122 1028 8.43% *1.32 115 856 .44 ¥1.48
17. Ulesanded mdigtete rih~

mitamiseks (riihmitamis~ + .

alus tuleb leida) 124 433 3,49 =1.27 103 444 4.3]1 Z1.%6 116 557 4,80 1,46
18. Kisimused &pitu repro- +

dutseerimiseks 111 766 6,90 =2,02 112 858 7.66 i1.86 117 853 7.29 t1.19



Suure osa abikoolis loodusdpetuse dpetamisel kasutata-
vaist éppeﬁlesahdeist moodustavad linklilesanded. Neid ra-~
kendatakse mitmes didaktilises funktsioonis: uue Sppemater-
jali esmasel mdtestamisel, teadmiste kinnistamisel ja kor-
damisel, omandatud teadmiste slistematiseerimisel. Liinkiiles-
andeid kasutatakse ka teadmiste kontrollimiseks ja hindami-
seks, Ldhem tutvumine koolitodga andis alust jareldada, et
praktilises t00s ei tunta vdimalusi linkillesannete raskus-
astme varieerimiseks. Samal ajal naitasid esialgsed katsed,
et lisaks liinklilesannete raskusastet mdsravatele sisuliste-
le tunnustele on olemas ka vormilisi tunnuseid, mis samuti
m3jutavad Ulesande lahendatavust. Selliste tunnustena ka-
sitleme: a) liinga positsiooni, b) linga vormi (punktiir-
link vsi kontroll-liink), c¢) liinkade arvu lauses. Enne kui
asume lahemalt analliisima nende tunnuste mdju Ulesande la-
hendatavusele abikooli Bpilastel, tuleks tapsustada kasu~
tatavad mdisted lunga vormi eristamiseks. Mdistega "punk-
tiirllink" tahistame llnklilesannete traditsioonilist vormi.
Selline liinkiilesannete esitamise moodus on ainuvalitsev nii
meie loodusBpetuse t6ovihikutes kul &petajate-praktikute
poolt koostatavates harjutustes. Abikooli VI klassis kasu-
tatud punktiirllinka sisaldavate llesannete nditeks on jarg-
mised: 1. Redis 00 ¢vvevvevee 24 teveeessses On teraviljad.
3. Terise valmimisel esineb esmalt ....... ceessy Seejarel
ceeseesees DING 1ODUKS cevusovess M3istega "kontroll-
luink" tahistame llinkllesamnete sellist vormi, kus iga lau-
sest puuduvat sdna tahistab llingas joon. Sellisel pdhimdt-
tel koostatud harjutusena on nditeks vaadeldavad jargmised:
1. Redis on . 2.
Jja on teraviljad. :

Meie uurimuse andmeil lahendatakse k&ikides V - VII
klassides Ulesandeid kontroll=llingaga margatavalt edukamalt
kui punktiirliingaga. Keskmiste erinevuste olulisuse maara-
mine t-kriteeriumi alusel naitas, et lahendamise edukus nii
1. ja 3. ning 2. ja 4. lilesandetilibi (vt. tabel 1) lahenda-
misel erineb oluliselt. Naiteks on V klassi dpilased lause
lépus paikneva kontroll-lingaga Wesannete lahendamisel
vastanud digesti keskmiselt 6,24 Ulesannet kUmnest, samasu~
guseid Ulesandeid punktiirliingaga aga ainult 3,67, VI klag-
sis on vastavad nditajad 6,47 ja 3,99, VII klassis 6,06 ja
4,16. Opilaste vastuste analliis nditas, et punktiirliingaga
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lilesannetele vastamisel kalduvad 8pilased sageli Jdige vas-
tuse formuleerimiselt kdrvale, ehkki seda Jiget vastust ka
teatakse. Enamikul juhtudel asendatakse vastus Uldisemaga.
Tuli ette kaht 1liiki "tilipvigu.

1. Punktiirliingaga Ulesannetes,kus vastus tulnuks for-
muleerida ithes®naliselt, kasutati enam sénu. Selle tagajar-
- jel saadi tapse vastuse asemel Uldisem (osaliselt dige) voi
hoopis vale vastus. Naiteks V k1. &pilaste vastuseid.

taimed kasvavad viljakas

1) Mullale annab viljakuse .. 3050 .5gPvavac vilrdaxas,
lopsakalt.

2) Maakoores paiknevad kivimid .CUrvas, savi, liiv,

galm, nafta, k1v1d saab maavara.
3) Pslemist soodustab ??3.99.%??%?§%§??Y:........

4) Tucvast valmistatakse .PTUMAL Varvusega nagu muld

Analoogne tendents valitseb ka VI ja VII klassi vastustes.

2. Nendes punktiirllingaga Wlesannetes, kus dige vastus
ecldab mitmesdnalist llingataidet, piirduti vajalikust vahe~
ma arvu sdnadega. Naiteks abikooli VI klassi Spilaste méned
vastused.

1) Teraviljadest kasvatatakse meie psldudel JDisu

2) Oistaime osad on .VaTS Ja 8ied

%) Porgand on Jduurtaim
4) Kurgil ja kdrvitsal on JGied .
5) Kultuartaimed on taimed, mida kasvatame Jadas

Piisab nendestki ndidetest, et veenduda, kuivdrd tdsi-
seid raskusi ilmneb vaimselt alaarenenud lastel vajalikke
keelendeid valides (omandatud teadmiste verbaalsel esitami-
sel). Individuaalseid uurimismestodeid kasutades selgitasi-
me toodud ndidete puhul Spilastel vajalike ainealaste tead-—
miste olemasolu. Raskused tekkisid dpilastel Jjust nende
teadmiste kdnes valjendamisel. Jutustavate ainete, sealhul-
gas loodusdpetuse Spetamise ks korrektsioonililesandeid on
aga dpilaste valjenduscoskuse arendamine. Labiviidud katsed
lubavadki soovitada nii ainealaste teadmiste kujundamise
kui kdnearenduse eesmargil llinkharjutusi kontroll-liungaga.
Seda tiilipi Ulesannetes on dpilastele vajalik sdnade valik
h&lbustatud., Opilaste vastuste analilis niitas, et eriti
efektiivselt aitas kontroll-llinga kasutamine valtida 1iig-
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seid lisandeid esmajoones ihesdnalist vastust ndudvates
Uilesannetes. Naiteks vaatleme VII klassis saadud tulemusi
sisult Ghe ja sama, ent vormilt erineva Ulesande lahendami-
sel. Esmalt esitati opilastele punktiirlimgaga lause "Kdik
imetajad toidavad poegi ..........". Kdrvuti sige vastusega
(32 % Bpilastest) pakuti siin lUngatditena ka "... kdhu
alt", "... siis kui kiilik lamab", "... ema 188b nurru ja
poeg lakub", "... enne sG6vad ise rohtu","... et need saaks
kasvada ja kdhu h3sti tais siis suureks" jne. Kui samadele
dpilastele esitati Ulesanne vormistatult kontroll-lingaga,
suutis 94 % anda tapse vastuse.

Margatavalt kergendas kontroll-~lliinga kasutamine &ige
vastuse formuleerimist ka nende llesannete lahendamisel,kus
oli vajalik esitada mingi kindlaarvuline loetelu. Nii ndi-
teks thdideti Ulesanne VI klassis "Oie osad on  .........."
sellisel kujul digesti 41 % Spilaste poolt.Vormistatult aga
"Oie osad on s ja " lahenda-
sid Ulesande 3igesti 94 % vastanuist. Oluliselt erines nen-
de Ulesandetulipide lanendamise edukus ka .tingimustes, mis
0lid analoogsed &pilaste koddée t60ga. Kui ulesandeid kont-
roll-lingaga lahendati klumnesest valikust keskmiselt diges-
ti 4,73 I 1,84 (kBik klassid koos vaadelduna), siis punk-
tiirlingaga labendites oli vastav niitaja 3,25% 1,92, Kesk-
miste erinevus on statistiliselt oluline (% = 3,47).

Toodud andmeid arvestades on alust pidada vajalikuks
olemasolevate todvihikute tdiendamist v3i uute koostamist
pohimdttel, et Uht ja sama dSppeinformatsiooni esitatakse
eritiibiliste llnkUlesannetena. Esialgsed  t&helepanekud
punktiir- ja kontroll-linkadega Sppellesannete kooskasuta~
misest naitavad, et suhteliselt lihtsa metoodilise taiendu-
sega on vdimalik Opetada keelendite tapse valiku vajadust
ning sihiparaselt suunata Spilaste k®ne arengut. Mdistagi
on nende Ulesannete kooskasutamise metoodika tapsustamiseks
vajalik uurimistdod jatkata. v

Linga positsiooni kdsitleme samuti kui Ght 1inkiilesan-
de raskusastet mdjutavat faktorit. Statistiliselt olulised
erinevused ilmnesid kdikide klasside tpilaste vastustes
sdltuvalt sellest, kas kontroll-llingaga Ulesannetes paiknes
link lause lépus v8i alguses. Sama tendents avaldus ka punk
tiirlingaga lilesannete lahendamisel. Uheliigilisi 1llinkHles~
andeid lahendati mirgatavalt edukamalt siis, kui link paik-
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nes lause 13pus. Naiteks Ulesandas "Mullale annsdb viljakuse

" andis sige vastuse 78,4 % V klassi opilastest.
Sisult samsle Ulesandele " anngb mullale vilja~
kuse" saime dige vastuse aga 53,6 %-1t vastanutest. VI klas-
sis oli punktiirllingaga lilesannete lahendamisel vastavad
naitajad dpilaste iseseisvas koduses t00s 46,7 % ja 30,2 %.
Opetamise metoodikas vasrikski edaspidist uurimist erine-
vas positsioonis samatiiibiliste lunkllesannete kooskasuta-
mise efektiivsus. BEsialgsed metoodilised otsingud selles
suunas on naidanud, - et sobivate tO0vdtete rakendamisel
peaks selliste ilesannete kooskasutamine soodustama nii ai-
nealase terminoloogia kiiremat omandamist kul ka teadmiste
suuremat pusivust. Just abikooli VI ja VII klassile olid
ensm jdukohased sellised t6Gvotted nagu uue llesandetiibi
koostamine kaaslastele, lahtudes etteantud tiuubist, vdi ana-
loogse Ulesandetilibi koostamine uue sisuga. MBistagi ei ole
kaugeltki kdik dpilased vdimelised rakendama neid  t00vdt-
teid lhesuguse edukusega. Kuid vaatamata mdningatele absurd-
setele konstruktsioonidele, mida moodustasid ndrgemad &pi-
lased, olid need vdtted tervikuna tunni 40604 aktiveerivat
iseloomu. Nii nRiteks tulid 84-st VI klassi 8pilasest 79
(94,05 %) toime positsiconiliselt erineva kontroll-lingaga
Qlesande koostamisega, lahtudes Ulesandest "Tamme +vili on

", VII klassis koostasid analoogseid llesandeid
digesti 92,34 % dpilastest. Seejuures oli h&lpsam koostada
positsiooniliselt varieeritud lilesandeid kui uue sisuga
iilesandeid. Naiteks VI klassi dpilastest suutsid vaid
50,27 % koostada vormilt sama, kuid sisult uue Ulesande,
1l3htudes tilbist "________  on Uheaastane umbrohi". Ena-
mik neist, kelle vastust sal lugeda &igeks, plidis Ulesande
koostamisel sailitada kas s®nad "iheaastane" v8i "umbrohi".
Nii n3iteks konstrueeriti lilesanded " on uheaas-
tane koogivili', " on kaheaastane umbrohi" jt.
Samal ajal peeti Wlesannet "_____ ___ on okaspuu" eksli-
kult ebadigelt koostatuks. Selliste vastuolude ilmnemine
dpilaste motlemisprotsessis viis meid mdttele teadlikult
kasutada neid mdtlemise arendamiseks, Mjistagi- on sobivate
todvdtete ja nende mdtlemise arengut stimuleeriva iseloomu
masratlemine vaja uurimise alla v3tta Jjargnevates tdddes.
Esialgsete katsetuste kiaigus saadud tulemused ning kogutud

vaatlusandmed age osutavad selliste otsingute perspektiiv-
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susele. Nuiteks tulid tGhe VI klassi 18 Opilasest 16
(88,89 %) toime nii sisuliselt uute Ulesannete koostamisega
(esitatud vormianaloogia pShjal) kui ka Ulesannete 3igsuse
miaramisega. Sellised oskused omandasid ®&pilased the kuu
jooksul (8 tundi), mil rakendati vastavaid t66vdtteid. Tun~
nis arendatud oskusi stvendasid dpilased koduses iseseisvas
$53s analoogseid ilesandeid lahendades. B

Uurinuses ilmnes samuti,et mdned koolipraktikas laialt
levinud vtted &pilaste abistamiseks linkllesannete lahen—
damisel aitavad suhteliselt vshest osa 8&pilasi. Naiteks
abistas kisimuse (kiisis®na) esitamine lause alguses paikne-~
va linga tditmisel 9,27 % V, 12,34 % VI ja 11,08 % VII ki.
opilastest. Opiku teksti taiendava lugemise jirgselt tait-
9id sama positsiooniga linkllesande 7,15 % V, 6,72 % VI ja
12,56 % VII k1. Spilastest. Mingil juhul ei tohi aga saadud
tulemustest teha jareldust, nagu tuleks rakendatavaid t36-
v8tteid edaspidi kasutada harvemini nende vahese resulta-
tiivsuse t6ttu. Kill aga peaks nende t00vétete rakendamise
Uhendama 8pilaste Spetamisega #ra kasutada vdimelikku abi.
Eelkdige kehtib see soovitus &pikuga organiseeritava £09
kohta. Matestatud valiklugemise oskuse kujundamine peaks
vdimaldama kdigi vanemate klasside &pilastel leida 1llunk-
lilesandele 3piku abil &ige lahenduse.

Linkilesanded mitme erinevas positsioonis kontroll-
lingaga on vaadeldavad eraldi Ulesandetiibina, Xkuna nende
lahendamise edukus erineb kdigist teistest lunkilesandetiiii~
pidest. Vaadeldav lilesandetiip on mdnevérra raskem Ulesan-
netest kontroll-llingaga lause 13pus ning kergem kdigist
teistest 1lunkiilesandetiilipidest (vt. tabel 1). Saadud tu-
lemus on mdneti vastuolus meie poolt plstitatud hiipoteetilis-
te llnkiilesannete raskusastmetegat eksperthinnangute alusel
midratlesime selle raskeimaks tllibiks. Katsetes lahendati
aga selliseid Ulesandeid suhteliselt edukalt. Nsiteks V
klassi ihe grupi 63 spilast lahendasid k3ik 8igesti tlesan-
ded " bn turvas, , ja pslev-
kivi"; "Alumiinium on varvusega kerge ",
Reskmiselt lahendati kimnelisest valikust &igesti V klassis
5,15 1 0,80; VI lassis 5,70 * 0,96 ja VEI kKlassis 5,45 %
11,01 HYlesannet. Esitatud tulemused saadi klassis iseseis-
vas t08s, millele eelnes aga vaga pdhjalik ettevalmistus
ning t65 esialgse tditmise jarel selle kontrollimine Speta~
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Ja suunamisel. Hoopis teiseks kujunes dpilaste edukus sama
Ulesandetiiipi kodus iseseisvalt lahendades, kus see osutus
ltnkiilesandeist raskeimaks. 10 Hlesandest 1lahendati kodus
keskmiselt digesti V klassis 1,37 ¥ 1,023 VI klassis 1,28i
*1,11; VII klassis 2,68 L 1,73 lilesannet, J3relikult pole
vaadeldava Ulesandetiitibi kasutamine &pilaste kodustes +0o-
des péhjendétud. Iseseisval lahendamisel anti naiteks vas—
tustena palju sisult mdttetuid lauseid. Ilmnes samuti seos-
te mittetundmine dpitud mdistete vahel.Seesugused vead olid
tllipilised nii V kui ka VII klassi &pilastele.

ValikUlesandeid saab loodusdpetuse Spetamisel kasutada
mitmel didaktilisel eesmargil. Hasti sobivad need llesanded
esmaselt tajutud informatsiooni m3testamiseks.! Omamoodi
asendamatud on valikillesanded &pitu kinnistamisel'ja korda-
misel. Koos teiste Hlesannetega saab neid kasutada ka tead-
miste kontrollimisel. Seda eriti ndrgemate Gpilaste puhul.

Antud kstsetes saadud tulemused naitavad, et dpilaste
vanuse kasvades suureneb ka nende llesannete lahendamisos-~
kus. Abikooli VII klassi dpilastel on wvaliklilesannete la-
hendamine margatavalt hélpsam kui V ja VI klassi &pilastel.

Ootusparaselt taidetakse kdige edukamalt. valikiles-
andeid piiratud valikutega (pedagoogilise abi tingimustes
isegi 100%-liselt). Nimetatud lilesandetiilbina vaatleme sel-
liseid harjutusi, kus k&ik flesande tingimusi rahuldavad
vastused on esitatud. Opilastel tuleb sobiv tadide valida
teiste Ulesandesse sobivate vastusevariantide seast.Naiteks
on abikooli V Xlassis piiratud valikutega valikiilesandeks
jargmine.

Ulesanne

Tuleta meelde, kuidas muutub vee ruumala temperatuuri
muutumisel. Vali llinka sobivad téited.

1. Vesi esineb ________ __ olekus. tahkes

2. Aur on olekus vesi. vaheneb

3. Jaa on olekus vesi. kolmes

4. Boojenemisel vee ruumala . rohkem

5. Jahtumisel vee ruumala . jahtumisel

6. Kilmunud vesi vajab gaasilises
ruumi. k(Glmumisel

7. Vesi paisub Ja . suaureneb

' 8. Vesi témbub kokku . soojenemisel
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Abikooli V klassis oli selliste Ulesannete lahendami-
sel tliipiliseks veaks (ndrgematel Spilastel) osade valikute
vshene kasutamine. Opilased kirjutasid sel juhul lingatai-
teks mingi nende meelest loetelus puuduva sdna. Vigade kdr-
valdamisel tuli selgitada, et kdik vajalikud vastused on
antud. Pikapeale hakkasidki ka ndrgemad vastajad pakutud
valikuid "usaldama". V klassi 13puks vahehes selliste viga-
de osakaal miinimumini. Teiseks sagedasemaks veaks V klas-
sis oli pakutud valikute mehaaniline ruumiline ilekandmi-
ne. Neld vigu v3imaldas valtida moodustatud mdttetute lau-
sete analliisimine. VI ja ViI klassis niisuguseid tllpilisi
vigu ei esinenud.’

Eelmisest raskemaks OSutusid koikides klassides valik-"
Wlesanded laiendatud valikutega. Selliste Ulesannetena ka-
" sitleme Bppelilesandeid, kus k&rvuti tingimusi rahuldavate’
vastustega on valikuks pakutud ka mittesobivaid. Otstarbe-
kas on mittesobivate valikutena esitada vastandmdisteid,
t8enaoliselt segistuvaid méisteid jms. Eriti head on selli-
sed lUlesanded dpitu kinnistamiseks, teadmiste slistematisee-
rimiseks, uld- Jja Uksikmdistete vahelise seose omandami-
seks. ; ’

Kaige suuremaid raskusi ilmneb nende iilesannete lahen~
damisel jallegi V klassist lahendati 10-st iilesandest &i-
gesti keskmiselt 5,27 ¥ 1,29, koduses iseseisvas t00s
2,36 1 1,66 lilesannet. Opilaste vastuste analilis niitas, et
paljudel juhtudel oli Llesande lahendamisel kodus kasutatud
valikuid juhuslikult. Sageli o0lid esitatud mittesobivad
vastused, samal ajal kui 3iged valikud 0lid jaZnud mirkama-
ta. Ulesannete lahendatavus paranes, kui ©opilased suunati
mdttetuid lausekonstruktsiocone lugema, llunga kohta esitatud
kusimusele vastama ja puuduvat vastust otsima. Heaks vdt-
teks 0li ka korrektuurharjutuse pdhimdttel esitatud vale
lause analiiisimine ja parandamine.

Diferentseeritud lahenemise nduet silmas pidades peaks
k3igi klasside dppevaras leiduma Ube ja sama dppematerjali
kohta vahemalt kaht _vaadeldud tulipi valiklilesandeid. Kuai
klassi enamus lahendaks jdukohaselt piiratud valikutega va-
likilesannet, v&iksid voimekamad toime tulla analoogse
laiendatud valikuga Ulesande lahendamisega. Selline {lesan~
‘nete vormiline eristamine vdimaldaks kindlustada j&ukoha-
‘sust veelgi tapsemalt.
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Ulesandeid &ige valiku allakriipsutamisega ja vale
vastuseosa labikriipsutamisega kasitleme kui vormianaloo-
giaid, millede erinevus ei pohjusta Ulesannete raskusastme
muntust. Kill aga on selliste Jdppeiilesannete kasutamisel
abikoolis kiillaltki suur korrektsiooniline vaartus. Belksi-
ge tuleb siinkohal hinnata vdimalust Opetada &8pilasi iles-
ande t6dkorraldust tahelepanelikult lugema ja tEpselt tait-
. ma. Just seetdttu peame pdhjendatuks nimetatud lilesandetiiii~
pide jarjestikust kasutamist. Kui dpilasi on esmalt tutvus—
tatud kummagi Wlesandetilbiga eraldi, siis edaspidi tuleb
neid kasutada peamiselt jﬁfﬁestikku. Katsetes tehtud suur
osa vigu tuleneski neid iilesandeid tdites just sellest, et
Bpilased ei juhendunud tddkorraldusest: &ige vastuse alla-
kriipsutamise asemel kriipsutati see 1abi ja vastupidi. Ar-
vukaelt oli ka vigu, kus tebhti liigseid alla- (v8i 13bi-)
kfiipsutusi v8i Jjaeti osa vajalikest maArkidest tegemata.
Enamik neid vigu .oli tingitud puundujsskidest ainealastes
teadmistes. Nimetatud vead ilmnesid k3dikide klasside &pi-
lastel. Vigu aitas valtida todkorralduse tZhelepanelik lu-
gemine, moodustatud ebadigete lausete métestatud analiiis,
vastamine taiendavatele kiisimustele ja seejarel sisult vaa-
ra lause parandamine. Nimetatud kaht Ulesandetiiipi lahenda-
sid 8pilased iseseisvas t00s sama edukalt kui klassiski:
keskmiselt digesti lahendatud Ulesannete erinevus polnud
statistiliselt oluline.

Eraldi tahelepanu vaarib tabelis 1 esitatud 15. Gles-
andetlilip, mis seisnes antud vigade leidmises ja parandami-
ses. Sisuliselt on tegemist korrektuurharjutuste Ghe ala-
titbiga. Meie metoodilises kasitluses on need Ulesanded
kdrgelt hinnatud. Oleme seisukohal, et kdigi klasside 3ppe-
komplekt peaks sisaldama selliseid korrektuurharjutusi
programmi kdigi pShiteemade kohta. Analiiisides meil kasuta-
tavaid loodusdpetuse t0ovihikuid, naeme aga, et nimetatud

sese

Wlesandetillip praktiliselt puudub. Tdsi, tunnis leiab selli-
se lilesandetliibi analoogia kasutamist juhtumeil, kus &peta-
ja ndusb klassilt Spilase eksimuste parandamist. See aga el
ammenda kaugeltki v&imalusi, mida pakub nende lilesannete
kasutamine &pilaste tunnetustegevuse suunamiseks.

Katsetest ilmnes, et abikooli &pilastel on tosiseid
raskusi nii lauses esinevate vigade leidmise kui ka paran-

"damisega. Opetamise tulemusel areneb kiiremini vigade pa-

N 134



randamisoskus. Nii naiteks parandati korrektuurharjutustes
V klassis &dpilaste poolt 42,6 %, VI klassis 53,8 % ja VII
klassis 60,2 % vigu. Uurimiseks kasutati siin Ulesandeva-
riante, kus vead 0lid margitud, need tuli vaid pérandada.
Samal ajal aga oli vigade 1leidmise protsent V klassis
18,5, VI klassis 16,3 ja VII klassis 20,4, Seejuures oli
kdikides klassides &pilasi, kes ei tulnud toime(ﬁhegi les-
ande $ige lshendamisega. .

Kiesolevas uurimuses polnud seatud eesmargiks kdigi
nende tingimuste mAaratlemine, mida luues saab loodusdpetu-—
se Opetamisel arendada &pilastel oskust korrektuurharjutus-
te, sealhulgas vaadeldava alatilibi lahendamiseks. Mgie eks-
perimendi kaigus andis méningaid tulemusi taiendava infor-
matsiooni andmine Ulesandes sisalduvate vigade iseloomu,
hulga (ndit.: "Ksigis allpoo} toodud lausetes on 1 viga";
"Leia nendes lausetes peituvad‘ 4 viga") ja nende leidmis—
mooduste kohta. Viimasel juhul oli peamiseks vdtteks suuna~
mine Bpiku teksti, harvem méne varem iahendatud Sppeillesan-
de lugemisele.

K&igi teiste, koolipraktikas kasutatavate ja meie
poolt uuritud {lesandetilipide lsahendamise edukust klassis
lahendamise korral iseloomustab k&ige tapsemalt tabel 1.
Iseloomulik k&igile klassidele oli nende llesannete halvem
lghendamine koduss Iseseisva koduse t36 tulemused paranesid
mdnevérra, kui toojuhendit taiendati juhistega tehtud t60
kontrollimiseks (peamiselt &piku alusel).

Kokkuv3dttes vdimaldas teostatud uurimus saada objek-
tiivset informatsiooni koolipraktikas kasutatavate ja méne-
de rakendamist vajavate llesandetiiipide lahendatavuse koh-
ta. Eddsist uurimist vajaksid pedagoogilised tingimused,
millistes vaadeldavate tulplilesannete lahendamine omanda-
takse holpsamini. Ka mitmesuguste korrektuurharjutuste jJa
enesekontrolli véimaldavate Sppelilesannete kasutamine loo—
dusSpetuse dpetamisel ootab edaspidist stvendatud uurimist.
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93GEKTMBHOCTD MCTIONB30BAHUA HEKOTOPHX THIIOB BAMAHMH
[0 ECTECTBO3HAHMD [PY CAMOCTOATEJRHOR PABOTE YUYEHHKOB

A. Peftrmas
Peapbwue

JlaHnan cTaThbA HAMMCAHA HA OCHOBAHMM MCCIEHOBAHWA, I€MbW
KOTOPOTO OHJO:

1) PBHACHUTL pPA3NVUMA CTEMNEHH TPYIHOCTH THUIOB ydueGHHX 3&-
LaHUH, HCMONb3YEeMHX BO BCHOMOTaTENbHOH mEoxne;

2) CpapHUTENbHO ONMpPENEeNNTb pPasIuuus cfegeﬂn TPYSHOCTH TH-
0B 3anaHull 10 €CTECTBO3IHAHWD B YCIOBMAX NMeNarorudeckoit no-
momm (B xnacce) u 6e3 Heé ([noMa NMpu caMocTOATeNbHOR padore);

3) paspaGoraTh HOBHE 38JAHUA, NPUIONHHE LIS TPENOfABAHUS
BO BCHNOMOraTelbHOR meone.

B paBore amanusupyeTcs crTeneHbs TpymHoer¥ I8 Turior 3apma-
uuit. Bojee nmogpo6HO pacCMaTpMBAOTCHA 3alaHWA € [POITYCKaMmu,
KODPEKIMOHHHE 38JaHWA ¥ 38J8HUA C BO3MOXHOCTHO CAMOKOHTDONA.
KonnuecTBo uenuTyeMux konebiaercs oT 94 mo I26. B wccnenosa-
HHHA yuacTBOBaXM yueHurd Y, YI u YII xnaccos BenoMoraTenbHOM
uxonH. MccaenoBaHue TMO3BOJNAET NOXyuwMTh OGBEKTMBHYD wMHpopMa~
IMD O BO3MOXHOCTH DENIeHWA NAHHHX TUIOB 3aiaHuil.
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