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SELKUPI KEELE TAZI MURRAKU KOLLEKTIIVIDE 
N O M I N A T I I V I  - / ' m /  ( ? ~ - l ' m e t )  

J. Baläzs on teatavasti püüdnud leida uurali keeltest 
jälgi oletatavate alguurali päritoluga pronominaalsufiksite 
liitumisest uurali pronoomenitüvede külge (Baläzs 1973). 
Oletatava alguurali pronominaalsufiksiga *-t ^ *-tt va­
rustatud pronoomeni *mV üheks jäljeks peab ta samojeedi 
keelte korral järgmist esinemust: "Sam. jur. (CASTRŽN-
LEHTISALO, SamSpr. 141-42; 195) T. - met (Pluralsuf­
fix): kfljmet (~ kftjm*) 'die Flüsse' (к? 'Fluß')...: /пА 
~ me- (IPronominalstamm) + t fSuffix), HALÄSZ (NyK. 
XXIV, 447) hat jur. m/", me, та 'was' mit twg. та 
'was', jen. /77/ id., ung. mi id. verbunden. Anders je­
doch LEHTISALO (NyK. L, 228-229) und HAJDÜ (NyK. 
LX, 49-50). Das wort scheint aber lezten Endes pronomi­
nalen Ursprungs sein." (Baläzs 1973 : 84-85). 

Kõigepealt on siin muidugi tegemist eksitusega keele 
suhtes: see pole mitte "jur." (= jurakisch), s. t. neenet­
si keel, vaid hoopis selkupi keel. See eksitus esineb J.Ba-
läzsi vaadeldavas töös korduvalt sama allika (Castren-
Lehtisalo 1960) selkupi ainestiku korral (vt. näit. ka 134). 
Edasi on aga põhjust kahelda sufiksiainese -t sellises pä­
ritolus J. Baläzsi poolt esitatud selkupi näidetes. 

On hästi teada, et selkupi keele Tazi murrak võib ka­
sutada substantiivide nominatiivis mitmuse väljendamiseks 
nii sufiksit -t kui ka partiklit mi. Vümase ees seisab subs­
tantiiv tavaliselt adjektiivisufiksiga -/' varustatult. Varem 
oli levinud G. Prokofjevi Tazi murraku grammatika (Про­
кофьев 1935) mõjul arvamus, et sufiksit -t kasutatakse 
seejuures ainult elusate objektide ja ühendit -/' m/ ainult 
elutute objektide korral. Samuti oli raske mõista, kuidas 
võidi hakata partiklit m/ kasutama mitmuse väljendamiseks, 
sest ta on ilmselt identne sõnaga m/ 'asi, miski1. Seda oli 
raske mõista sellest hoolimata, et teati: m/ ja mõned tema 
käändevormid on murrakus kasutusel polüfunktsionaalse 
partiklina (vt. Castren-Lehtisalo 1960 : 195; Erdelyi 
1970 : 139). 

6 4  



Uues Tazi murraku grammatikas (Кузнецова, Xe-
лимский, Грушкина 1980) osutab E. Helimski, et mõ­
lemat mitmuse moodustamise viisi kasutatakse nii elusate 
kui ka elutute objektide korral. Uues valguses näeme ka 
ühendi m/ kasutamist: "... эти сочетания имеют 
собирательное [sic! - А. К J значение (и иногда 
могут выражать некоторое пренебрежение): qumyl' 
my " гаод, толпа людей" , ijal my "ребята, детвора", 
süryl' my "зверье" [.. Л pol* my "деревья, груп­
па деревьев, лес, дрова, древесина", mõtyl' 
my "чумы, группа чумов, стойбище", рйГ ту "кам­
ни, группа камней, каменистое место" и т.д. 
Это дает основания для выделения особого кате­
гориального значения числа - собирательной фор­
мы (collectiva, Coll.) [... ] Естественно, что для оду­
шевленных существительных более обычно и до­
минирует статистически множественное число, а 
для неодушевленных - собирательная форма, но вьв-
вано это не грамматическими факторами, а скорее 
особенностями человеческого мышления." (169-170). 
Tegelikult kirjutas juba М. A. Castren Tazi murraku koh­
ta: "Sowohl bei Belebten als Leblosen wird ein Kollektiv­
form {sie! - А K.l auf IjmP(lmf), gebraucht, eigentlich 
von aaj. Endung / mit m/" 'etwas 1: atäljm? (nicht aatäl 
mt) Renntierhaufen." (Castršn-Lehtisalo 1960 : 243). 

Ühendi -/' mi abil moodustatud vormide osutumine 
kollektiivivormideks hõlbustab partikli nv, kasutamise 
mõistmist nendes. Nii näiteks seletub matil' щ, mis 
tähendab sõnasõnalises tõlkes 'kojaline miski1, täiesti 
loogiliselt kojarühmaks, asulaks, mitte lihtsalt kodadeks. 
G. Prokofjev pakkus siin sõnasõnaliseks tõlkeks kohma­
kat ja ebatäpset "чумовые штуки" (Прокофьев 1935: 34). 

Vormi k^fmet päritolukohaks märgib M. A. Castržn 
"Tas (linke Seite)" (Castren-Lehtisalo 1960 : 140- 141).. 
Edasi ta kirjutab: "Nach einer anderen Mundart von Tas 
(Tymsko-Karakonsk) lauten die Pluralsuffixe: Lebende: 
N[ominativJ -t ... - Leblose und lebende: N|ominativJ 
-Ijmэ od. -Ijmet ... Z.B. PI. Njominativ] aatöt die 
Renntiere (aatä Renntier) ... oder ... aataljmЭ ... " 
(142-143); ei selles ega järgnevates näidetes (143-144) 
esine tal tegelikult mitmuse nominatiivi lõpul -fmet. Vii­
mast pole ma leidnud ka teiste uurijate selkupi ainesti­
kust. Loomulikult võiks sõnal гщ 'asi, miski' olla teo­
reetiliselt ka mitmuse nominatiiv *mjt, kuid selle fiksee-
ringud näivad igatahes puuduvat (topelttunnuseliseks 
kaksuse nominatiiviks on peetud vormi mjjqäqi, mida pole 
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osatud teisiti rahuldavalt seletada, vt. Künnap 1971 
: 22-23). 

Ühendi -/' m/ abil moodustatud kollektiivivormide no­
minatiivi korral pole ootuspärane mitmusetunnuse esinemi­
ne partikli rr\i^ lõpul. Kui M. A. Castroni nom. -Ifnet: кП'-
met pole mingi eksitus, siis on kõige ootuspärasem, et 
ta on saadud lähtekujust -Г mi mitmusetunnuse -t abil 
moodustatud nominatiivide eeskujul. (Päris võimatuna ei 
tundu ka oletus, et tegemist võiks olla vastava kollektii­
vi, näiteks kjj' m/ "jõeline miski = jõestik" mitmuse no­
minatiiviga *kU' mit "jõestikud".) 

Et aga M. A. Castržnil esineb vaatlusaluse vormisti­
ku korral nähtavasti väär analüüsi, osutab tema järgmine 
mõttekäik: "Hos livlosa declin. m/1  i sing, num., t. ex. 
dat. -/mend, loe.-abi. -Imegan (-/magan), hos livegan-
de äter plur.: nom. -Ijmet, dat. -tkim, a-blat. -Ijmenncn." 
(Castren-Lehtisalo 1960 . 243). Antud väite teises pooles 
toodud käändelõpud lat. - £l'me}tkTn ja abi. -I'menna?n 
on moodustatud sekundaarsete postpositsionaalset algupä­
ra sufiksite -kTn ja -nan abil, mis on liitunud mitte 
mitmusetunnusele, vaid oma lähtepostpositsioonide kombel 
loomulikult genitiivilõpule -t ~ C<j -n. Väite esimese poo­
le käändelõpud lat. -Imend ja lok.- abi. -Imejfan~4mayan 
on moodustatud primaarsete käändelõppude -nd (< *-ntV) 
ja -jton (< *-kVnV) abil, mis liituvad loomulikult sõnatüve­
le. (Vt. Прокофьев 1935 : 33-38 Künnap 1971 : 86-
99; Кузнецова, Хелимский, Грушкина 1980 : 178-
1 8 2 . )  

Kui siis M. A. Gastrin mõtles orr.a väitega tõesti seda, 
et liitsufiksite -1'metkTn ja -tfnennan koosseisus on ka mit­
musetunnus -f- E>3-n-, võib liitsufiksit nom. -1'met 
pidada koguni M. A. Castrfeni vääranalüütiliseks rekonst­
ruktsiooniks (pro -/'m/, -Une ): näiteks lat. kJ^I'metkTn ( = 
= mitm. gen. kU'met + postpos. kTn) -> mitm. nom. *kij'-
met + käändelõpp-kTn. Liiatigi leidub M. A.. Castrenil Tazi 
murraku käändeparadigma vastava latiivilõpu lahkukirjuta­
mise juhte: näiteks "Pl. N -t, G -den, D -t kiin, (-det 
kiin)" (Castren-Lehtisalo 1960 : 142), mis latiivi ~t kTn 
korral lausa eksponeerib ainsuse genitiivi sellisel iseseis­
val kujul, et tarvitseb ta vaid analüüsida vääralt ^tunnu­
seliseks mitmuse nominatiiviks ja selle käändeparadigma te­
geliku t-tunnuselise mitmuse nominatiiviga identifitseerida, 
kui ongi valmis mudel eespool toodud vääranalüütiliseks re­
konstruktsiooniks ühendi -/' m/ abil moodustatud kollek­
tiivide jaoks. (Sulgudes olev paralleelvariant -det kTn on 



moodustatud mitmuse genitiivi abil: -de- on mitmusetun­
nus , -t aga genitiivilõpp.) 

Ühtlasi ilmneb ka, et selkupi keele Tazi murrakus po­
le põhjust oletada ühendi -/' /ф/ abil moodustatud kol­
lektiivide nominatiivi korral mingi alguurali pronoomeni-
tuletise *mVtV jälgi, nagu seda teeb J. Baläzs. Hoopis 
iseasi on see, et J. Janhuneni usutava rekonstruktsioo­
ni kohaselt on siin küll tegemist alguurali interrogatiiv-
pronoomeniga *mV > algsoome-ugri *mV (-) ja algsamo-
jeedi *mV(-) (Janhunen 1977 : 91; Janhunen 1981 : 51). 
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А. К ю н н а п 
(Тарту) 

НОМИНАТИВ НА -]' ш/ (?~-l'met) КОЛЛЕКТИВОВ 

В ТАЗОВСКОМ ГОВОРЕ СЕЛЬКУПСКОГО ЯЗЫКА 

Р е з ю м е  

Номинатив тазовских коллективов образует­
ся при помощи суффикса адъективов -/' и после­
дующей за ним частицы т/, которая идентична сло­
ву т/ 'штука, нечто'. М. А. Кастрен приводит ещё 
и вариант -l'met, но этот вариант является, по 
всей вероятности, ошибочным. Я. Балаж рассма -
тривает -met в -l'met в качестве следа праураль» 
кого прономинального деривата *mVtV, но при дан­
ных обстоятельствах такое предположение недо­
пустимо. 
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