KURTIDE OPILASTE OMAVAHELISTEST SUHETEST
PIKAAJALISES TEGEVUSES

T. Puik

Kasvatustdd liheks eesmirgiks sotsialistlikus iihis-
konnas on kollektivisti kujundamine, sellise inimese kas-
vatamine, kes tegutseb kollektiivis kollektiivi jaoks.
Omavaheliste suhete normiks ndukogude koolis nii opi-
lastele kui ka Opetajatele on kollektivism. Iga {ksiku
Opilase individuaalne areng kollektiivis saab positiiv-
ses suunas v8imalikuks ainult siis, kui dpilase asend
isiklike vastastikuste suhete siisteemis on soodus, kui
tema staatus on kiillalt k8rge. Kui Opilane on sattunud
2basoodsasse asendisse, lakkab kollektiiv teda m8juta-
mast positiivses suunas (A, KiritSuk, 1974, 1k. 255).

Viimastel aastakiimnetel on suhteid uuritud inten-
'siivselt lapse- ja pedagoogilises psithholoogias (L. Bo-
2ovit8, D. Elkonin, T. Dragunova), sotsiaalpsiihholoogias
(L. Bujeva, I. Kon, A. Leontjev, B. Parfigin), pedagoo-
gikas (T. Konnikova, H. Liimets, J. Orn, L. Novikova,
J. Kolominski jt.).

Kurtide Opilaste omavaheliste suhete uurimiseks on
tehtud eksperimente 1970., 1974. ja 1978. aastal (T. Puik,
1978; 1981; 1982; 1983). On analiilisitud kurtide enese-
hinnangut, kaaslase valikut ithekordsete tilesannete tidit-
miseks (vbistkonna kapten, puhkeBhtu peremees, perenai-
ne jt.), suhtumist tddsse ja kaaslase valikut tthiseks
t66ks. Kb6igis neis situatsioonides on tegemist kaas8pi-
lase valikuga 1lithiajaliseks tegevuseks, mis eeldab tea-
tud kindlate v8imete ja oskuste olemasolu valitaval Opi-
lasel.

Igapdevases elus on kurtidel Spilastel eriinter-
naatkooli tingimustes aga vaja koos olla paljude kaas-
lastega, ka nendega, keda nad pole ise valinud. Uheks
niisuguseks situatsiooniks on stdklas s6tmine, kus eri-
nevate klasside ja erinevas vanuses Opilased istuvad {hi-
se laua taga mitu korda pédevas kogu Oppeaasta vialtel.
Siin on tegemist pikaajalise plsiva mikrokollektiiviga -
so6kla laudkonnaga. Laudkondade nimekirjad koostatakse
Oppeaasta algul, arvestusega, et seal oleksid vanemad
6pilased koos oma "kasulastega', s. o. iga I klassi as-
tuv laps saab endale '"kasuisa (-ema)'", kes hoolitseb
tema eest viliaspool Oppetunde (jdlgib riietust, k&itu-
mist jne.). Kerkib liles probleem: missugused omavaheli-
sed suhted kujunevad v&dlja laudkonnas selle liikmete va-
hel? Mille alusel soovitakse (ei soovita) endale laua-
naabrit? Siit tuleneb pShiprobleem: missugune mdju on
laudkonnas valitsevail suhetel Opilaste isiksuse aren-
gule?
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Enne nende konkreetsete kiisimuste lahendamisele
asumist vOGtame allj#rgnevalt vaatluse alla aga mbnin-
gad Opilaste omavaheliste suhete arengu kiiljed {ildha-
riduskoolis iildse.

1. Algklasside dpilaste omavaheliste
suhete arengust

Mitmed uurijad (U. Vinogradova, 1980; L. BoZovit$, 1968;
R. Savin®hh, 1974; A. Kirit8uk, 1974 jt.) mirgivad, et noo-
remate klasside ®pilaste omavahelised suhted pole veel
vilja kujunenud. Nende individuaalsed ja kollektiivsed
huvid on muutlikud, ebapiisivad ja need m8jutavad tuge-
vasti iga lapse suhteid eakaaslastega. I - II1 klassi
dpilaste huvid on seotud klassiga: klassividliste {iri-
tuste ja thiskondliku tegevusega koolis. Siiski ilmneb
lastel juba selles vanuses isiksuse iithiskondlik suunit-
lus, mis on lastekollektiivi poolt tulevate nBudmiste
omandamise aluseks (L. Bo%ovit%, 1968, 1k. 287).

A, Kirit8uk (1980), J. Kolominski (1976), T. Shi-
butani (1969) ja L. Bo20ovit® (1968) on ithisel arvamu-
sel, et Opilase asend kollektiivis ja suhete iseloom
selles s8ltuvad paljudest teguritest. Chest kiiljest on
olulised lapse isiksuse omadused (k8lbelised, intellek-
tuaalsed) ja kditumise jooned (8iglustunne, ausus),
ellusuhtumine (optimism, huumoritaju), teiselt poolt
on mddravad konkreetse kollektiivi iseloomulikud tun-
nused. Algklasside Opilastele m8jub pealegi oluliselt
dpetaja suhtumine temasse. Kuid selle midravad omakor-
da lapse Opiedukus, distsipliin ja vidlimus (A. KiritSuk,
1974, 1k. 14). ;

I - III k1. Opilase asendit kollektiivis mOjutab
soodsalt mingi kindla rolli t#ditmine (tihekese koman-
dor, sanitaarposti lilem jm.). Niisugune roll v8imaldab
saada eakaaslaste ja Opetaja tunnustust. A, KiritSuk
kirjutab (1974, 1k. 15), et tiidrukud hindavad kaasla-
ses eriti Opiedukust, vdlimust, Ghiskondlikku tegevust,
poiste jaoks on olulised seltsimehelikkus, ®piedukus,
organisaatoriv6imed. Nagu ndha, on poiste ja tiidrukute
hinnangute skaala kaaslase "m00tmisel" erinev juba alg-
klassides.

2. Bpilaste omavaheliste suhete
arengut mdjutavatest teqguritest

2.1. Opilaste enesehinnangust.

Paljudeteadlaste uurimustes on enesehinnang kesk-
sel kohal (L. BoZovit$, 1981; J. Savonko, 1972; J.Kru-
tova, 1980; I. Kon, 1974; 1981 jt.). Nad arvavad, et
enesehinnangul on eriline koht inimese k#itumise spet-
siifiliste aspektide seas.

1. Koni arvates (1974, 1k. 56) pole enesehinnang
mitte lihtsalt tunnetusakt, vaid viljendab inimese ndud-
luse kindlat taset. Tegelikkuses varieeruvad enesehin-
nangud nii s®ltuvalt tegevuse 1liigist ja saavutatud tu-
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lemustest kui ka konkreetsetest olukordadest ning sot-

siaalsetest tingimustest. 1. Kon iitleb, et isikliku edu

méjul kdrgenenud enesehinnangut esineb rohkem kui eba-

dnnestumiste tagajidrjel kujunenud madalat enesest 1lu-

gupidamist. Olenevalt oma enesehinnangust (madalast v0i

kdrgest) suhtub inimene oma tegevusse, oma edusse VOi

ebaedusse. Madala enesehinnanguga inimene elab oma isik-

likku ebaedu siigavamalt ja raskemalt lile kui rahulik ja
enesekindel indiviid (1974, 1k. 58 - 60). J. Savonko

vdidab, et just noorukieas (12 - 17 a.) mddravad ©Opi-

lase kditumise jirjest rohkem sisemised tingimused:

omandatud vidirtushinnangud, eeskujud, millele (kellele)

ta orienteerub, vidljakujunenud enesehinnang (1972, 1k.
43). Inimsuhete sfdidri laienemisega kasvab &pilase suht-
lemisvajadus, mida peetakse inimpsiitthika iiheks kdige

diinaamilisemaks moodustiseks. See muutub kvalitatiiv-

selt inimese kogu eluaja jooksul nii oma sisulis-moti-

vatsiooniliste isedrasuste kui ka selle vajaduse ra-

huldamise vahendite ja vormide poolest. Ontogeneesi eri-

nevail etappidel tulevad ilmsiks mitmesugused suhtle-

misvajaduse modifikatsioonid ja nende seas - lapse

areneva isiksuse piliiid enesejaatamisele, teda {mbritse-

vate inimeste tunnustusele ja lugupidamisele, oma '"mi-

nale" k8rge hinnangu saamisele (I. D2Zidarjan, 1981, 1k.

149). Uurimused nditavad, et vanemate klasside 8pilas-

te OppimisvB8imete enesehinnangu adekvaatsus mbjutab tu-
gevasti nende tunnetuslikku ja motivatsioonide arengut.
Kui Sppimisvdimete hinnang on adekvaatne, kulgeb tun-

netustegevuse ja motivatsioonide areng soodsalt: suh-

tumine Oppimisse on positiivne, tunnetuslikud huvid k&r-

ged. Ebaadekvaatse (niihdsti madala kui k8rge) enese-

hinnangu korral eksivad 8pilased oma Opiedukuses saa-

vutatud tulemuste raskusastme ja teede kohta langeta-

tud otsuste ning jidrelduste tegemisel, mis viib frust-

ratsioonini, aktiivsuse ja motivatsiooni langemiseni
(V. Muntjan, 1980, 1k. 166). V. Grebenkov (1980, 1k. 62)

leiab, et enesehinnang mdjutab 8pilase  {ihiskondlikku

aktiivsust: noorukid, kellel on madal vdi adekvaatne

enesehinnang, v8tavad aktiivselt osa klassi v0i kooli

sportlikest ja muudest Uritustest, nende tahteline ak-

tiivsus on tGhiskondlike itilesannete tiitmisel suurem kui

individuaalsete tilesannete puhul. Kuid need ®&pilased,

kelle enesehinnang oli k&rgem klassikaaslaste poolt nei-

le antud hinnangust, olid klassi ja kooli elust véidhem

huvitatud, nende tahteline aktiivsus tthiskondlikes lri-

tustes oll madalam kui individuaalsete lilesannete tidit-

misel.

2.2.Tecevuse osast 8pilase
isiksuse arengus

Inimelu igale vanuseetapile on omane mitte ainult
kindel mitmekiilgne tegevus, vaid tks juhtiv tegevus,
‘mis igal etapil m&#drab #ra indiviidi suhtumise teda {mb-
ritsevatesse inimestesse ja tegelikkusesse. Kui 3 - 7-
aastasel on juhtivaks tegevuseks midng, siis nooremas
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koolieas (7 - 10 a.) muutub juhtivaks Oppimine, s. o.
spetsiaalne tegevus mdtlemise teoreetiliste vormide
omandamiseks. Tekivad tahtele alluvad psiilthilised prot-
s2ssid, tegevuste sisemine plaan, isiklike tegevuste
ja kditumise lile mGtisklemine, sisevaatlus kui teoree-
tilise teadvuse, tunnetuse tidhtsaimad isedrasused. 10 -
11 aastast alates kuni 15 - 16 aastani muutub nooruki
tegevussfdir kvalitatiivselt, selle vormid ja laad 1&-
hevad tunduvalt keerulisemaks. Midngul on ka selles eas
tihtis koht, kuid noorukit ei koéida siin enam mitte nii-
vOrd midnguprotsess ise, kuivdrd vOimalus t8sta  midngu
kaudu oma prestii?i eakaaslaste silmis. Oppimine 1lak-
kab olemast juhtiv tegevus. Mitmekiilgne ithiskondlik te-
gevus rahuldab nooruki uute omavaheliste suhete vaja-
duse t#diskasvanutega, selles realiseerub ka iseseisvu-
se vajadus (D. FeldS8tein, 1981, 1k. 142). J. DZidarjan
(1981, 1k. 142 - 149) kirjutab, et lthises tegevuses vii-
vad kommunikatiivsed sidemed paratamatult tegevuses osa-
lejate sisemise subjektiivse maailma avaldumiseni. In-
diviidid rikastavad vastastikku iliksteist, nende 1isik-
sused arenevad iihtede elukogemuste {ilekandumise arvel
teistele.

. Noorukieas hakkavad arenema tegevused, mis on seo-
tud intiimsuhetega eakaaslaste vahel. Niisuguste te-
gevuste peamiseks sisuks saab teine nooruk kui kindla-
te 1isiklike omadustega inimene (V. TSudnovski, 1981,
1k. 174.

Seoses juhtiva tegevuse muutumisega, lapse ilildise
flilisilise ja vaimse arenguga muutuvad oluliselt ka ea-
kaaslastele antavad hinnangud. Kui 7 - 8-aastased lap-
sed tdidavad plilidlikult ja kohusetundlikult kdiki Ope-
taja Oppimist ja kditumist puudutavaid ndudmisi ning
jdlgivad ka nende tditmist kaaslaste poolt, siis 8 -
12 a. vahel hakkavad diferentseeruma ka kaasOpilastele
antavad hinnangud (hea poiss, kuid kditub halvasti jm.).
13 a. vanuses hakkab nooruk méistma inimese kiditumist
kontekstis: kul individuaalsete omaduste ilmingut, kui
vO0imete tulemusena saavutatut jne. Kaaslast hakatakse
kirjeldama tdpsemalt, paindlikumalt, hinnangud on pee-
ned, areneb tervikuna inimese k#itumise analiilisimise ja
seletamise vOime. Samasugune muutus toimub ka enesekir-
jeldustega, mis selles vanuses on juba rohkem isiksus-
tatud, psithholoogilised. Esile tuuakse oma erinevused
teistest lastest. Pdrast 15 a. keskendub peatihelepanu
kditumise varjatud pShjuste vidljaselgitamisele (I. Kon,
V. Lossenkov, 1974, 1k. 269). J. Krutova midrgib oma uu-
rimuse tulemustes, et noorukid tunnevad dra ja mirka-
vad enese juures kdigepealt seda, mis nende jaoks on
kdige olulisem. Ta vOrdles Opilaste enese kohta kirju-
tatud iseloomustusi omavahel ja leidis, et need 8pila-
sed, kes on grupis halvas asendis, midrkavad enese juu-
res kdigepealt negatiivseid iseloomujooni, ja vastupi-
di: heas asendis olevate Opilaste enesekirjeldused on
optimistlikud, seal on esile toodud esmajidrjekorras po-
sitiivsed kiiljed. Ilmnes ka oluline erinevus poiste ja
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tlidrukute iseloomustuste vahel: tlidrukud kirjeldasid en-
nast pBhjalikumalt, siigavamalt ja emotsionaalsemalt, poi-
sid oma puudusi ei mirkinud, enesekirjeldused olid ske-
maatilised, kuivad (1980, 1k. 130).

2.3. Bpilaste valikute motiividest

Kaaslaste valiku motiive lastel on uuritud enam-vi-
hem sama palju kui vastastikuseid suhteid (L. BoZovit$,
1981; J. Kolominski, 1976; R. Savin®hh, 1974; A. Luto$-
kin, 1974 jt.). .

A. Luto8kin vididab, et kontaktsete gruppide kui kol-
lektiivide arengutaseme iiheks olulisemaks nditajaks on
nende emotsionaalne ilihtsus. Grupi emotsionaalsel seisun-
dil vBib kollektiivi iga liikme k#ditumise reguleerimi-
sel olla stimuleeriv v8i alla suruv funktsioon (1974,
1k. 27 - 32).

5 - 7-aastaste koolieelikute i{ihise tegevuse pdhju-
seks v8ib olla motiiv, mis on seotud puhtalt emotsio-
naalse suhtlemisvajadusega (J. Kolominski, 1976, 1k.137).
Kuid suhtlemisvajadus on vahetult seotud isiksuse vididr-
tusorientatsiooni silisteemi kujunemisega (I. DZidarjan,
1981, 1k. 149). Nooremas koolieas on oluliseks védrtu-
seks tdiskasvanu, eriti Opetaja kiitus, Vanemate klas-
side 8pilaste jaoks on domineerivaks soov olla tunnusta-
tud oma eakaaslaste ringis, plitid enesekinnitusele jne.
I. D2idarjan kirjutab, et paljud inimeste kdlbelised
tundmused - -s®prus, armastus, armukadedus, heasiidam-
likkus, austus jt. - tulevad ilmsiks just koos suht-
lemisvajadusega, kuivdrd need tundmused kannavad endas
seda tdhendust, mida itiks indiviid kujutab endast teise-
le. Ja just vastavalt neile tdhendustele kujunevad ini-
meste vastastikused suhted, kus emotsionaalsel orientat-
sioonil - ‘kaastundel, slmpaatial, antipaatial jm. -
on palju olulisem osa kui sotsiaalsetel ettekirjutustel
ja konventsionaalsetel normidel (1981, 1k. 150),

R. Savin8hh (1974, 1k. 17 - 26) annab 7-aastaste
laste positiivsete.valikute motiivid niisuguses jdrje-
korras.

1. Motiivid, mis on seotud suhtlemise sisulise kil-
jega. Lapsi seovad ithised huvid, tthised mingud jne.

2. Kaaslase isiksuse ja k#itumise omadused:

a) lapse kui 8pilase omadused (suhtumine ®ppe-
tédsse, kditumine);

b) iseloomu- ja moraalsed omadused (abivalmidus,
sdbralikkus);

¢) vdlimus (korralikkus, puhtus).

Laste valikud ei ole selles vanuses juhuslikud,ise-
gi siis, kui nad ei oska neid pShjendada.

Negatiivsed valikud olid pBhjendatud jérgmiselt:

1) halb dpiedukus (8pib ja kditub halvasti);

2) afektiivse k#ditumise ilmingud (kakleb, 166b,
solvab, tige);

3) korratus (kaotab kdik asjad #dra, lohakas).

K8ikides klassides ei olnud R. Savin®hhi andmctel
populaarsed ebameeldivate joontega Opilased: halb Opi-
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edukus, korratus, iseloomu negatiivsed kiiljed. Kui an-
tipaatia nilsuguste laste vastu plsib pikemat aega,vdi-
vad need negatiivsed iseloomujooned kinnistuda.

Opilaste valikute motiive iseloomustab mitmekiilg-
selt V. T8udnovski (1981, 1k. 61). Ta mdrgib: "On ole-
mas otsene side domineeriva motiivi iseloomu ja 1lapse
asendi vahel isiklike suhete siisteemis". V. TSudnovski
sbnade jédrgi mbjutab {lilekaalus olev motiiv &pilase {l-
dist Gpiedukust, tema k#itumist, suhete iseloomu t&iis-
kasvanute ja eakaaslastega, isiklikud huvid middravad
viga paljus dra tema teod ja viivad konfliktideni. Te
jaotab Opilased domineeriva motiivi jidrgi kahte gruppi:
tthed on kollektivistliku motivatsiooniga, keda  vali-
takse isiklike stmpaatiate alusel, ja teised egoistli-
ku motivatsiooniga.

Kollektivistliku motivatsiooniga lapsea vOtavad
k6lbelisi norme ja reegleid omaks loomulikult, nad tii-
davad hea meelega tddiilesandeid, armastavad vidiksemaid.
Igapdevases koolielus loetakse nende kditumist normaal-
seks, kuid sellega pddratakse neile vdhem tédhelepanu,
kui nad on dra teeninud. V. T8udnovski ei pea 0igeks,
et egoistlike kalduvustega lapsi hinnatakse ©Opetajate
poolt positiivselt. (Need 8pilased tididavad saadud ules-
andeid hdsti selleks, et teenida ainult isiklikku t&-
helepanu ja kiitust). MOne aja pidrast, kui opilastel
toimub vididrtuste tmberhindamine, kui hea Opiedukuslak-
kab olemast prestiiZikas, v8ivad need Opilased sattuda
kollektiiviga vdga raskesse konflikti. Kollektivisti-
dele on omane isiksuse tihtsus, terviklikkus, mdtete,
sBnade ja tegude koosk®la, nad on enesekriitilised, kuid
egoistide kqhta seda lUtelda ei saa (1981, 1k. 65 - 73).

2.4, Mdnedest poiste ja tiidrukute oma-
vaheliste suhete isedrasustest

Noukogude psiihholoogias on vihe uurimusi poiste ja
tlidrukute pstithilise arengu isedrasuste kohta. I. Kon
ja V.Lossenkov toovad &4ra noorte sOpruse uurimuse eks-
perimentaalseéd andmed jirgmiselt (1974, 1k. 74 - 135).
Tudrukute sOprus on suuremal midral orienteeritud emot-
sionaal-ekspressiivsetele vddrtustele kui poistel. Isik-
likud omadused pole poiste ja tudrukute silmis ithesugu-
se tdhtsusega: julgus on poistel esikohal, tiidrukutel
alles 9. kohal, t&dkus (8,5. ja 15.), veetlus (12. ja
6,5), seltsivus (10. ja 6,5.), kaaslase m@istmise vOi-
me (5. ja 2.). Tiddrukud on sO®prade valikul pisivanad kui
poisid. Tudrukud eelistavad poistest rohkem valida va-
nemaid kaaslasi, seejuures nad nooremaid ei vali iildse.
Vastassoost sB8prade arv on tlidrukutel tunduvalt (2 - 4
korda) viiksem oma soost sOprade arvust. Suhtlemine en-~
dast noorematega annab aga poistele hea vdimaluse niii-
data oma positiivseid omadusi, tunda end tidiskasvanuna
ja tdhtsana, mis kokku m8jub soodsalt nende endast lu-
gupidamisele. Tiidrukute ja poiste erinev suhtumine se-
gasOprusesse niditab, et siin on tegemist siigavate psiti-’
holoogiliste protsessidega. .
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Eespool toodud tildhariduskooli Opilaste omavaheli-
si suhteid mO8jutavaid tegureid vaadeldes v0ib telda, et
suhete areng on vidga keeruline protsess. Siit tekib kii-
simus: kas kurtide ®pilaste omavaheliste suhete arengus
on olulisi erinevusi vOrreldes kuuljate suhete arenguga?
Kui need erinevused ilmnevad, siis millised need on?

Jdrgnevalt tulevad eespool nimetatud probleemi - kurtide
Spilaste omavahelised suhted pikaajalises tegevuses (sdo-
mine {thises lauas kogu Oppeaasta jooksul) ~ lahendami-

seks analiiisimisele jdrgmised konkreetsed kiisimused.

1. Keda soovivad kurdid 8®pilased endale s&dklas laua-
naabriks? '

2. Kuidas on vanemad Opilased sd8gilauas rahul noo-
rematega? Nooremad vanematega?

3. Missugused suhted valitsevad lauas tiidrukute .ja
poiste vahel?

Katsetest vOttis osa 80 Porkuni Eriinternaatkooli
IV - XII k1. Opilast, neist 45 poissi, 35 tlidrukut.Koik
need Bpilased istuvad sdoklas koos algklasside Opilas-
tega 6-kaupa laudades. Kokku moodustub 21 laudkonda. Igal
laual on lauavanem, kelleks on tks vanema astme Opilane.

Katse koosnes sotsiomeetrilisest kirjandist, mille
tks osa puudutas Opilaste suhteid soddklas:

lga pdev me sédéme kooli sédklas. Minu lauas istuvad ..........
............ . Minule meeldib (ei meeldi) nende bpilastega koos lauas
istuda, sellepdrast et ........vieeeiaencascanss . Ma tahan istuda
VEEl KOOS . iviivevaruvinnenrnes , sellepdrast et ............... e e
Ma arvan, et minuga koos tahab istuda ..................... , sel-
lepdrast €t c...viiiiiiiiiiiiins . Minule meeldib (ei meeldi}, et
minu lauas istuvad poisid, sellepdrast et .........cvvuunvnnn . Mi-
nule meeldib (ei meeldi), et minu lauas istuvad tidrukud, sellepédrast
=1 SN . Ma tahan (ei taha) istuda koos nooremate
bpilastega, sellepdrast et .......covevennevnns . Ma tahan (ei taha)
istuda koos vanemate dpilastega, sellepérast et ..........cccvvvue.. .

Opilased pidid liingad tditma vastavalt tekstile kas
nimedega v8i pOhjendusega oma valiku kohta. Kahest paku-
tud vastusevariandist "meeldib (ei meeldi)" tuli mitte-
sobiv 14bi kriipsutada. Kirjandi kirjutasid iga klassi
Opilased eraldi kdesoleva artikli autori juuresolekul.
Pdrast kirjutamist puudus Opilastel vdimalus kokku saada
ja informatsiooni edasi anda neile 8pilastele, kes pol-
nud veel katses osalenud. Katse pakkus Opilastele huvi,
0li kdigile jBukohane ja nende vastused usaldusvididrsed,
sest katse 1ldbiviija o0li neile tuttav (nende endi peda-
goog) ja neile oli antud lubadus, et vastuseid loeb ai-
nult tema. .

/. Kuidas valiti sééklas
lauanaabreid

Keskmiselt andis iga Bpilane 2,55 positiivset valikut. K8i~
ge rohkem soovisid kaaslasi XII kl. 8pilased - ©Gpilase
kohta 4,76 valikut, neist 75 % oma klassi Opilastele. See
niitab 18puklassi ©Opilaste omavahelist head kollektiiv-
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sustunnet. S68klas on nad k6ik (2 tiidrukut, 4 poissi)
lauavanemad, istudes eraldi laudades. Kdige vidhem vali-
sid lauanaabreid IVb ja V kl. Opilased - keskmiselt
0,78 je 1,0 valikut igalt Opilaselt. £ IVb k1. poissiei
nimetanud {htki 8pilast, kellega nad sooviksid koos lauas
istuda. Ulejisinud klassides andsid 6pilased valikuid enam-
vihem {ihepalju: 2,13 - 3,13. Erandina tuleb mérkida XI
k1. tiidrukuid, kes k®ik soovisid istuda koos ainult oma
klassi Opilastega (ei andnud Uhtki valikut viljapoole
klassi). Keskmiselt tuli neilt 3,83 valikut Opilase koh-
ta. Poisid valisid keskmiselt 2,4 ja tlidrukud 2,74 kaas-
last. Kuid tiidrukud on poiste valimisel tunduvalt tOr-
juvamad kui poisid tiidrukute valimisel: poisid andsid
tiidrukutele oma valikutest 35,19 %, tidrukud poistele ai-
nult 13,54 %. Negatiivsete valikute analiilis nditab, et
neid Opilasi, kellega ei soovita koos istuda, on vihe.
Keskmiselt andis igalikks 0,54 negatiivset valikut, tiid-
rukutele iildse 5, poistele 17. Ainult 28 dpilast (35 %)
andis negatiivseid valikuid, lilejdZnud ei nimetanud Uht-
ki nime, kellega ei soovita koos 1studa. Need andmed rdd-
givad sellest, et Opilaste suhtumine iiksteisesse on hea.

2. Keda valiti lauanaabriks?

Iga €pilane sai keskmiselt 2,43 valikut, klassiti
on erinevused suured. K8ige vdhem valikuid said V (0,25),
IVb (0,44), VIb (1,5) ja IVa klassi Opilased ~ (1,67),
seega kOik katsest osa v6tnud nooremate klasside poisid
ja tidrukud. 20 8pilast ei saanud {ihtki valikut. K®8ige
rohkem sooviti lauanaabreiks XI k1. ttidrukuid, igaiihele
6,17, ja XII k1. 8pilasi - 4,67 valikut. Poisid said
keskmiselt peaaegu kaks korda vihem valikuid kui tiidru-
kud - vastavalt 1,74 ja 3,30 valikut igalithele. Poisse
valisid valdavalt poisid (85,37 %), tiidrukud said tid-
rukutelt 67,21 % valikutest. Negatiivseid valikuid tu-
leb Bpilase kohta 0,54. Uldse sai neid ainult 28 0pi-
last, mis nditab, et valikud jaotusid arvuliselt viga
ebailihtlaselt. VOrreldes O8pilasi, kes andsid negatiivseid
valikuid, nendega, kes neid said (mdlemal juhul oli arv
sama - 28), selgub, et kokkulangevus on vidike - 10 juh-
tu. Uks VIII k1. poiss, kes andis kOige suurema arvu
negatiivseid valikuid (6), ei saanud ise neid tihtki ja
maksimaalse arvu (7) saanud Vla kl. poiss ei andnud ise
tthtki negatiivset valikut. K8ige vihem soovitakse koos
istuda VIa kl. Gpilastega: 10 Opilasest said' negatiiv-
seid valikuid 6, mis teeb keskmiselt igaithele 1,3 vali-
kut. Poistelt said nad 8, tiidrukutelt 5 valikut. Uks ne-
gatiivne valik tuli IVa klassi. Uhtki negatiivset vali-
kut ei saanud XI kl. tiidrukud, keda vOib seega pidada
kdikide poolt eelistatud 8pilasteks. Need 6 tudrukut is-
tuvad s36klas eraldi, olles kdik lauavanematekc.

Analiiisides vastastikku antud valikuid, selgub, et
tildse oli IV - XII k1. 8pilaste vahel 37 vastastikust
valikut, neist 30 oma klassi piires. K8ige rohkem vas-
tastikuseid valikuid oli XI kl. tiidrukute vahel - 15,
jdrgneb XII k1. 7 valikuga. 3 vastastikust valikut te-
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gid VIa k1. dpilased, VIb-s, VII-s ja IX-s klassis oli
ainult 2 valikut. Tidrukud valisid ainult tidrukuid,
kokku 25 paari. Poistel oli vastastikuseid paare poole
vihem, ainult 12Z. 80 Opilase hulgas oli 54 neid, kes
arvasid, et kaaslased neid valivad, kuid valikut ei tul-
nud. 21 Opilast andsid kaaslasele valiku ja arvasid sel-
le olevat vastastikuse, kuid tegelikult nii ei olnud.
Vastastikuseid negatiivseid valikuid oli ainult 1 - iihe
IVb k1. ja IX k1. tudruku vahel, kes istuvad ka tihes
lauas. K8ige rohkem negatiivseid valikuid (7) sai {iiks
VIa k1. poiss, neist ainult ihe oma klassist, {ilej&di-
nud 6 valikut tuli nii noorematelt kui vanematelt Opi-
lastelt. Tema kohta on kirjutatud jidrgmist: halb, riia-
kas, kuri, kiusab tiidrukuid, toorutsev, kange. Oma lauas
ei taha temaga koos olla lauavanem ja veel {ks tadruk,
kuid ta ise soovib nendega koos iihes lauas siilia. Samas
laudkonnas on tal ka liks vastastikune valik oma klassi
poisiga - soov koos istuda.

elgub, et tiks VIII k1. poiss, lauavanem, kes ise
ei soovi oma lauda poissi IVb-st, arvab (ja Gigestil),
et see poiss soovib temaga koos olla. Ta kirjutab sel-
le poisi kohta, et see istub lauas halvasti ja lahkub
lauast (ndhtavasti see noorem poiss el allu talle kui
lauavanemale). Noorem aga litleb sellesama lauavanema
kohta, et see on huvitav ja nad on omavahel sdbrad.

Vaadeldes omavahelist l&bisaamist laudkondade kau-
pa, Selgub, et {ldine pilt on hea. Igas lauas on ks
(harvemini kaks) Opilast, kellega ei soovi koos istuda
iiks (vahel ka kaks) lauakaaslast. Nagu cespool midrgi-
tud, on lauavanemateks vanemate klasside @pilased. Ne-
mad soovivad lauda Opilasi oma klassist, andes kbdik va-
likud véljapoole lauda, kuid samas ei tdrju nad oma
lauanaabreid. Vidga heaks pditeks on siin juba eespool
mainitud VIII k1. poiss, kes ei soovi oma lauda IVbkl.
poissi, kuid teeb veel 8 negatiivset valikut vidljapoo-
le lauda, 4 poisile ja 4 tidrukule. Oma lauas soovivad
temaga koos istuda 3 Opilast. On ainult 3 lauavanemat
21-st, keda igaiithte el soovi iiks Bpilane oma lauast.
Sec tdendab veel kord lauavanemate sobivust oma rolli.
Igas laudkonnas on mitu Opilast, kes soovivad siiia koos
nendega, kellega nad praegu koos ei istu, kuid samal
ajal on nad sallivad ka lauanaabrite suhtes.

Omactte problecem on debiilsete kurtidega. Nad is-
tuvad socklas koos teiste Opilastega, kuid nendega ei
soovita Uhes lauas 1istuda. Nad on t8rjutud oma
lauas ja said negatiivseid valikuid ka viiljastpoolt,
teistelt Opilastelt.

3. Mida arvavad dpilased sellest, et louas
istuvad koos vanemad ja nooremad 6pilased?

Subhtumine vanematessc Opilastessc nooremate pooit
on hea. Ainult 9 keskastme Opilast el soovi istuda koos
vanematega: ''Nad ei ole minu s8brad", '"Soovad palju" (2
poisi arvamus), "On halvad" ja "Nendega on raske'. Siin



v8ib olla tegemist sellega, et vanemad Opilased pililavad
nooremaid sédgilauas Opetada ja kasvatada, mis noorema-
tele aga ei meeldi.

Mille poolest ollakse vanemate Opilastega rahul?

9 poissi ja 6 tiidrukut kirjutavad, et vanemad O8pi-
lased on lauas korralikud. Jirgmisel kohal (12  8pilase
arvamus) on s®prus. Pedagoogilisest seisukohast on suur
vididrtus sellel, et noorematel Bpilastel on sBbrad vane-
mates klassides. Need vanemad kaaslased on {ihtlasi po-
sitiivseks eeskujuks ja autoriteediks kogu kooli Opi-
lastele. (Seda on nididanud ka varem avaldatud uurimuste
andmed artiklites, mida on nimetatud kiesoleva artikli
sissejuhatuses.)

S8prus on poiste jaoks palju olulisem kui tiidruku-
te jaoks. 12 Opilasest, kes sOprust nimetasid, on ainult
2 tldrukud. Vanemate Opilaste kohta Oeldakse veel seda,
et nad oskavad lauas korralikult k#dituda (5), abistavad
(5), on rahulikud (4), oskavad viisakalt siiia (3). On
tksikuid Opilasi, kes litlevad, et vanemad ©Opilased on
huvitavad, targad, hoolitsevad nooremate eest, s6dvad
rahulikult. Selgub, et sG68gilaud on oluline suhtlemise
ja informatsiooni vahetamise koht: Opilased kirjutavad,
et vanemad Opilased viiplevad huvitavalt, samuti mérgi-
takse, et nad rddgivad huvitavalt spordist, teevad nal-
ja. XI ja XII k1. dpilaste jaoks on sd6gilauas oluline
ainulit kditumine: nad kirjutavad, et vanemad Bpilased
oskavad s6oklas hidsti k#ituda, et nad valdavad lauas kdi-
tumise reegleid ja on viisakad. (Sisuliselt on see nen-
de Opilaste enesehinnang - arvamus iseenda kui vane-
mate Opilaste kditumise kohta.)

Mida 6eldakse nooremate Opilaste kohta?

Anallilis nditab, et negatiivseid hinnanguid on noo-
remate kohta 28, 56 positiivse vastu. Mida nooremast klas-
sist on Opilane, seda rohkem on ta noorematega rahul.
(IVa klassis on nditeks 8 Opilast algklasside ©Opilaste
poolt, 1 vastu.) Noorematega rahul olevate Opilaste arv
kahaneb 18puklasside suunas - XII klassis on ainult 1
poiss nendega rahul, 5 pole rahul. S8prust noorematega
mirgivad 7 klassi Opilased, ainult VIII, XI ja XII klas-
sis ei olnud ithtki, kes seda oleks kirjutanud. Enamiku
klasside Opilaste arvates (12) on nooremad korralikud.
IVa k1. ®pilased pole aga osanud tdpselt pShjendada,vaid
on lihtsalt delnud, et neile meeldib koos noorematega
lauas istuda. Vanemate Opilaste hulgas on neid, kes sco-
vivad noorematega koos siilla sellepidrast, et saab neid
abistada (3 poisi ja 1 tudruku vastus), saab Opetada (1
poiss, 4 tiddrukut). See annab tunnistust viga heast suh-
tumisest noorematesse Opilastesse ja vanemate soovist
neile abiks olla. Kdige rohkem heidetakse nooremate klas-
side Bpilastele ctte halba kditumist lauas: nad on viga
vallatud (3 tidruku ja 3 poisi arvamus), ei oska korra-
likult stta (7), on viiksed (3), lobisevad, viiplevad,
kided mustad, raiskavad leiba, plisimatud. Tlidrukud on
nooremate kiiitumise suhtes nbudlikumad kui poisid - 17
tiidrukut ja 11 poissi polnud noorematega rahul..
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4, Kuidas ollakse lauas rahul
tidrukutega (poistega)?

Tiidrukutel endil pole oma soo esindajatele {ithtki
etteheidet. Ka IVa, V, IX ja XII kl. poistel pole tlid-
rukute vastu midagi. On ainult 7 poissi 45-st, kes {it-
levad, et tiidrukud on halvad, vallatud, edevad, arad,
nendega on ebamugav. Rahul ollakse tiidrukutega selle-
parast, et titdrukud kdituvad s66klas korralikult (7
poissi, 13 tildrukut), 15 Opilast mirgib, et tidrukud
istuvad rahulikult, 14 arvates on nad head. 7 tudru-
kut kirjutas, et tidrukud -stcvad lauas viisakalt.Veel
on 6eldud, et tiidrukud ei tiilitse omavahel, abistavad
teisi Opilasi ja nooremaid lauas, on eeskujulikud.
Kaks poissi XII klassist leiavad, et tiidrukud on pal-
ju viisakamad kui poisid, kuid tiks 1dpuklassi noommees
titleb., et tudrukutega ithes lauas istumine on meeldiv
v6i mittemeeldiv olenevalt sellest, missugused nad
on. Erinevusi tlidrukute ja poiste arvamustes tiidruku-
te kohta ei ole, kuid ainult poisid on mirkinud, et
tiidrukud ei viiple ja nad abistavad kaaslasi.

Mida 6eldakse poiste kohta?

VOrreldes tiidrukutega on olukord vastupidine: 33
positiivse hinnangu vastu on 58 negatiivset. Positiiv-
sed arvamused pirinevad ainult poistelt, negatiivsed
enamuses tidrukutelt (44 14 vastu). 14 poisile meel-
dib poistega iihises lauas siiiia sellepirast, et poisid
"on head'", 4 IV klassi poissi utlevad lihtsalt: "Meel-
dib". Ulejiinud pbhjendused on jirgmised: '"Oleme s&b-
rad" (3}, "Poisid on rahulikud" (2), "korralikud" (2),
"viiplevad" (2), "julged", "eeskujulikud'. Noormees,
kes mirkis tiidrukute kohta, et meeldimine oleneb sel-
lest, missugused nad on, annab samasuguse vastuse Kka
poiste kokta. Uks XII kl. noormees kirjutab, et pois-
tega on tal {thised huvid (mis kahtlemata on oluline
kaaslase valikul). Negatiivsete valikute pShjenduse-
na eldakse poiste kohta kdige rohkem, et nad on val-
latud (12 tidruku arvamus). 5 poissi ja 4 tidrukut leia-
vad, et poisid sddvad inetult, 8 Bpilast (3 poissi, 5
tidrukut) kirjutavad, et ndd s&dvad palju, on halvad.
Poistel on poistele vaid 6 erinevat etteleidet (106-
vad, on halvad, s¢évad palju, st6vad inetult, 1d&dvad
tiidrukuid, nutavad). Tidrukud toovad aga poiste juu-
res d4ra 15 erinevat 'viga'". Lisaks eelnimetatuile mir-
givad tudrukud, et poisid lobisevad palju, kzituvad
"nagu lasteaias", viiplevad palju, jalutavad ja jook-
sevad mé&da sodklat, solvavad, on ebaviisakad, rahu-
tud, kapriissed ja inetud.

Kokkuvotteks v8ib kurtide 8pilaste omavaheliste
suhete kohta piisivas mikrokollektiivis delda jirgmist.

Eksperimendi andmete anallilis niZitab, et nooremate
ja vanemate Opilaste, tiidrukute ja poiste paigutamine
libisegi laudkondadesse on Oige, sest niiviisi kuju-
nevad vdlja eri vanusest Opilaste omavahelised suhted:
nooremad dpivad vanematelt lauakombeid, vanemad aga
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tunnevad nooremate kasvatamisest isegi rahulolu. Sel-
gub, et laudades viibeldakse suhteliselt palju, kuid suk-
tumine sellesse on erinev. Nooremad Opilased, eriti poi-
sid, on rahul sellega, et lauas saab juttu ajada, vane-
‘maid Opilasi see aga segab ja nad ei pea lauas viiple-
mist ka viisakaks. Nooremad Opilased el ole veel omarn-
danud kultuurse kditumise oskusi ja vanematel on nende
tilalpidamise kohta lauas palju etteheiteid. Tiidrukud
suudavad viisakalt sbtmise harjumusi omandada palju kii-
remini kui poisid. Nad on ka poiste vastu nGudlikumad.

Opilased saavad lauas omavahel histi 1&bi. Selle
tOendiks on ainult 1 vastastikune negatiivne valik ja
37 vastastikust positiivset valikut. Et need vastasti-
kused valikud olid valdavas enamuses tehtud oma klassi
6pilaste-vahel, vdib delda, et peamiseks omavaheliste
suhete kujunemise kohaks on siiski klassikollektiiv.

Vaadeldes valikute p6hjendusi, selgub, et k8ik
Opilased esitavad kaaslastele ndudmisi, mis seostuvad
kditumisega sddgilauas. Naabrit ei valitud tema 7rolli
ega Opiedukuse j&rgi, vaid ainult isiksuse omaduste,
kditumise alusel. Erinevus valikute pShjendamisel on
Opilaste sOnavaras ja kaaslaste tundmise tasemes - va-
nemad Opilased, kellel on tunduvalt laiemad teadmised
ja sbnavara, oskavad ka palju tipsemalt oma valikut pSh-
jendada. ’

Kollektiiv on vidlja kujunenud vanemates (XI - XII)
klassides. Neis klassides on Opilaste omavaheline 1&4-
bisaamine viga hea, osatakse n8ha juba kaaslasi tervi-
kuna, tuntakse nende isiksuse omadusi.

Nooremad &pilased on suhetes orienteeritud vane-
matele, kes on neile eeskujuks ja kes suudavad seetdt-
tu avaldada noorematele positiivset mOju. Samal ajal
suhtlevad keskastme Gpilased meeleldi ka nooremate, alg-
klasside Opilastega.

Omavahelistes suhetes ilmnevad soolised erinevu-
sed.

1. Tidrukute valikud on pusivamad kui poistel (vas-
tastikuseid valikuid oli neil 25, poistel 12).

2. Pikaajalises ihistegevuses eelistavad tlidrukud
tdielikult tiudrukuid - poisse lauaraabriks lildse ei
valitud.

3. Poiste hinnangud poistele on valdavalt positiivsed. Ka
tidrukud ei tee tiidrukute kditumisele sdogilauas ette-
heiteid, kuid poistele on pretensioone palju. Kas see
ré4gib tiudrukute iilisuurest ndudlikkusest vastassoo
esindajate suhtes v8i on poiste kditumine soogilauas
tGepoolest halb? Arvata vdib, et poisid kiituvad s&dk-
las halvemini kui tiddrukud, kuid samal ajal véib ka del-
da, et nii tidrukute kui poiste enesekontroll ja ene-
sekriitilisus on madal. .

4. Tidrukud suhtuvad hoolitsevalt noorematesse Opi-
lastesse: Opetavad ja abistavad neid. .

5. Valikute pShjendused tiidrukutel ja poistel on
erinevad: poistel on esikohal s&prus, thised huvid, hin-
natakse kaaslase julgust, tlidrukutel pole neid tildse
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mérgitud, esikohal on kaaslase kditumisoskus.

KSike eeltoodut kokku vdttes v8ib elda, et kur-
tide Opilaste omavahelistel suhetel on positiivne md-
ju kollektiivi iga liikme isiksuse arengule.

Mis on kurtide suhetes {thist ja erinevat tldha-
riduskooli Opilaste suhetega vOrreldes?

1. Kurtide Opilaste omavaheliste suhete areng ku-
juneb samadel alustel mis kuuljatelgi, kuid j&idb va-
nuseliselt 2 - 3 aastat maha.

2. Oma valikuid ei oska pShjendada Uldhariduskoo-
1i algklasside ®pilased ja kurtide kooli IV - V klas-
si o6pilased.

3. Poisid ei n#e oma puudusi.

4. Kaaslase hindamise alused on tiidrukutel ja pois-
tel erinevad (nii kurtidel kui kuuljatel).

5. Erinev on vanemate Opilaste suhtumine noore-
matesse: kuuljad noorematega ei suhtle, kurdid kesk-
astmes suhtlevad veel aktiivselt noorematega.

L6puks tooksime veel m8ned soovitused pedagoogi-
liseks todks kurtide 6pilastega.

Senisest suuremat tdhelepanu tuleb pddrata Opi-
laste enesekriitilisuse ja enesekontrolli arendamise-
le, mida saab teha kaitumise ja tegevuse tulemuste ana-
liiisimise ning hindamise kaudu.

pilaste kditumisharjumuste ja -oskuste kujunda-
mine on pikaajaline protsess ja see ‘peab olema iga pe-
dagoogi stidameasjaks.

Kasvatust&ds tuleks rohkem arvestada poiste ja
tiidrukute soolisi erinevusi, nende positiivseid ilmin-
guid rohkem esile tuua ja vastavas suunas arendada.
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O B3AUMOOTHOWEHRKWAX TNY XUX YYALUXCH
B RONTOBPEMEHHOR AEATENbLHOCTU

T. Nyix

Peswome

B nocnenHue JREeCATHIIETHA OOMEeHHEe WMHTEeHCHUBHO H3yyva-
eTcsi B AETCKOH M NeRaroruyeckor ncuxoyjoruu (JI.H. Boxo-
BUY, M.B. dnpkoHuH, T.B. I[parysosa), COLUHANBHOH [ICHXO-
noruy (JI.II. Byepa, U.C. KoH, B.A. llapur#d ) ¥ B nemaro-
ruxke (T.E. KoenukoBa, X. Jiuamerc, 0. OpH, J.U. HoBHKO-
Ba, A.J1. KONOMHEBCKHH ¥ np.).

I HCcnenoBaHUA B3aHMMOOTHOMEHMN TAYXHX HIKOJbHH—
KOB B DCTOHHM NpPOBENeHH 3KCIepHMeHTH, B KOTOPHX H3yua-
JINCh CaMOOLEeHKa, OTHOWmEeH¥e K Tpyny, BHOGOD cOoTOBapuma
OJ1A BHIOJIHEHHS OOHOKPATHHX IeNCTBHIA. B eXxenHeBHON KO-
HOK XH3HH BCTPewawTCs Caydad, KOorjga YYeHHKH NOJDKHH -
TeJlb Hoe BpeMs CUYHTATHBCA C ToBapuHmamu. JIpuMepoMm TaKOH
CHTyaluMM SBJIAETCS COCTaAB YYEHHMKOB 3@ CTOJIOM B CTOJIOBOW,
KOTOPHA HEe HM3MEeHSAETCA B TeUeHHe BCEero ydYeOGHOIO rona.

Hac 3aHHTepecoBaNlH ClenymHe KOHKPETHHE BOIPOCH:

1. C keM rnyxMe YYeHHKH XeJlalT cyaeTh 3a CTOJIOM?

2. CorJjiaCHH JIM CTapmMe Y4YeHHMKHM CHOEeTh B CTOJIOBOW
BMeCTe C MIAIIWMH?

3. Kakue B3aMMOOTHONEHHA CKJIAOHBaKTCA 3a CTOJIOM
MeXay NeBOYKaMH H MaNbUYMKaMK?

B skcHnepHMeHTe, KOTOPHH ORIl nNpoBeneH MeTOODOM CO-
IIHOMETPHUECKOTI'O COUYMHEHHA, NPHMHAJIO ydacTHe 80 yYeHHKOB
(45 mManpuMkoB, 35 peBouek)} 1¥V-XIl kjiaccos NopKyHHUCKOM
crewnxoNx-uHTepHara 3CCP,

AHAJIN3 Pe3Yy/bTARTOB 3SKCIEPHMEHTAa MNOKa3HBaeT, YTO
paccaxyBaHue MJIQOMUX M CTapmMX YJYEHHKOB, IeBOYEeK HMal
YHKOB BllepeMellKy 3a CTOJOM onpaBiuBaeT cebs. Mnanmue
YCBaHBAKWT NpabBHjia NOBEJEeHHA 3a CTOJIOM OT cCTapuux, a
cTapmuMm JOCTaBJsiseT YIOOBOJILCTBHE BOCHHTATb MIAAMUX,Yuye-
HHMKH XOopolo JAansAT OpYyr C Ipyrom 3a croJioM (6mio nano
37 B3aHMMHHX IOJIOXHTENbHHX BHOGODOB M TOJNBKO 1 B3IaUMHHN
oTpyLBaTesbHEE BHO60OpP). Cocema BHOMpPawT TONMBKO IO ero
NoBefeHH H 1O JHYHOCTHHM KadeCTBaM.
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B CBOMX OTHOWMEHHAX MIajiHMe YUYeHHKHM (1Y-Y xnaccu)
OPHMEHTHPOBAKH Ha CTapmMx, a yYeHHkH Y-X KJACCOB € ymo-
BONBCTBHEM OOMAWTCA M C YUEHMKaMH HavaJsibHHX KJAaCCOB.

BO B3aMMOOTHOMEHHAX NPOABJIAKNTCHA NOJIOBHE Pa3JIMUHA:

1. Bubopu meBOMeK YCTOWUMBee, YeM BHOODH ManbuH-—
¥kOB (B3aHMHHX BHOOPOB Yy Jeroduek 25, y Mayipumkos 12).

2. B NpopoJKMTesIh HOR NesATeJIbHOCTH INeBOYKH Ipermo-
YUTaWwT TONBKO HOEeBOUYEeK — OHM He BHOpann cebe coCenoM HH
OOJHOTO Manbn4dY"uka. <

3. MaspuyMKH OLEHHBAWT MaJIbYUKOB TOJIBKO IOJIOKHTEIlr
HO. Y IeBOYEeK HeT NpeTeH3HN K JeBOYKaM, HO ManbYHKaMu
OH¥ OYEeHb HEOOBOJIbHH H3-3a MX IUIOXOI'0 NOoBeleHusa. MOoxHO
OTMGTUTL, YTO Yy MaJslbUHKOB H Yy MNeBOYeK OYeHb HHU3Kadg ca~
MOKPUTHYHOCTE ¥ CJIAbH CaMOKOHTPOJb.

4. JeBOUKM 3a60TATCS O MIAaMmMX YYeHHKAaX: ydaT HX
H INOMOT AT UM.

5. MoTHEH BHOOPOB OYE€HDb PA3JIMUHHE: VIS MaJAbUUKOB
OKa3HBAKWTCA BaxXHEIMH IOpyxba, obmHe HHTEPeCH, a Taxxe
CMEJIOCTb COTOBapHila, a JNeBOYKH Ha NepBOe MeCTO CTaBAT
yMeHHe BeCTH Ccebs.

o CpaBHEHHHW C B3AaUMOOTHONMEHHAMHM YYEHHUKOB OOme-
o6pazoBaTeNbHONH WKOJIK MOXHO OTMEeTHTH cllepywmee:

1. B3aHMMOOTHOWEHUHA TLYXHX YYEeHHKOB pPa3BHBAKTCSA Ha
06WHUX OCHOBax CO CJHIIAMKAMM, HO OTCTAWT OT HHUX Ha 2-3
roagad. .
2. CBOH BHGOPH He yMewT OOB0CHOBATH CJmANamAe yua-
mUecs HAYANbHHX KJIACCOB M TJIYXHe YYeHMKH 1Y~V knaccos.

3. OCHOBH OLUEHHBAHHA COYYEHHMKa Yy HEBOYEK H MaJb-
YHKOB pasHHE (Kak y C/umamuX, TaK H Yy TIYXHX).

4. Crpmamue YYE€HHKH He OGMAWTCA C MJIAONHMHM A TJy-
x¥e B 1¥Y-Y1 kJjlaccax axKTHBHO OBmMAlNTCA C HHMH.
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